Bei senafor kann man deutlich 3 Typen unterscheiden, von denen ich in
Deutschland aber bisher nur den ersten defunden habe. Dies ist ein mehr oder
weniger helleres oder dunkleres Graugriin als Grundfirbung mit der {iblichen
blafivioletten oder g¢raubraunen etwas groben Fleckung. Die zweite Form:
rahmgelber Untergrund mit dunkelbraunen und violettbraunen Flecken findet
man garnicht selten in Siideuropa. Unter dem grofien Material von Dr. Kriiper
fand sich dieser Typ etwa im Verhiltnis 1:4 gegeniiber dem ersten. In-
teressant wire die Feststellung, ob sich dieser Typ auch gelegentlich bei uns
in Deutschland findet. Der dritte Typ ist der rdtliche; senator-Eier aus
Spanien — auf den Balearen sah ich solche Eier nicht — zeigen haufig diesen
Charakter, in Deutschland kommt er nicht vor.

Die L. collurio-Eier dehdren schon mit zu den variantesten innerhalb
einer Art; man sollte es oft nicht fiir mdglich halten, wenn man zwei extreme
Firbungen nebeneinander stellt, dafl diese Eier von derselben Vogelart
stammen. In 4 Gruppen kann man sie gut unterbringen: 1) die hellgriingraue
Grundfirbung, die zum Unterschied degen senator nie so intensiv und dunkel
ist wie dort; 2) die hellgelbe mit hellvioletten Flecken; 3) die brdunlichgelbe
mit dunkelviolettbrauner Fleckung und schliefilich 4) die intensiv rote Fleckung
auf gelblich- oder fast rein-weiflem Grunde.

Es ist ja bekannt, dafl man annimmt, die Eier stammten in der Reihen-
folge wie hier angegeben von jiingeren resp. dlteren Individuen, d. h. mit
zunehmendem Alter produzierten die Weibchen immer intensiver defirbte,
schliefilich rote Eijer. Altmeister Naumann beobachtete dies ,mit ¢rdfiter
Sicherheit”. (Bd. IV, Seite 150.) Absolute Gewiflheit kdnnte uns hieriiber
der Beringungs-Versuch brinden, der schon deshalb von grofier Bedeutung
wiire, als wir bei einer Reihe anderer Vogelarten Parallelen finden, bei
denen wohl so gut wie ausgeschlossen ist, dafl diese Hypothese zutrifft.

Aus dem unteren Maintal verschwundene Vogelarten
unter ganz besonderer Berlcksichtigung der

Umgebung von Frankfurt a. M.
Seb. Pfeifer.

Daf} die mannigfachen Veriinderungen, die in dzn letzten 100 Jahren
in der Landschaft um Frankfurt a. M. eingetreten sind, auch einen starken
Einfluf§ auf die Gestaltung unserer Fauna und Flora hervon,erufen haben,
diirfte heute all¢emein bekannt sein. Wie stark diese Verinderungen aber
sind, fillt jedoch erst dem auf, der sich mit der einschldgigen Literatur des
letzten Jahrhunderts eingehend befafit.

Wie die gewaltigen Saurier der Sckundirzeit mit den riesigen Palm-
farnen und den michtigen Schachtelhalmen im Laufe der Jahrtausende in
¢in Nichts verschwanden, so kdnnen wir auch heufe noch, und zwar sogar im
Verlaufe eines einzigen Jahrhunderts, ganz enorme Umwilzungen in der Land-
schaftsgestaltung unserer engeren Heimat feststellen. Dafl die heutige land-
schaftsumgestaltende Kraft von den Kulturmafinahmen des Menschen ausgeht,
im chensatl zu frither, wo die Natur selbst umwandelte und Neues schuf
ist hierbei von unterdeordnefer Bedeutung. Fiir uns gilt es, die Zusammen-
hiinge zwischen Boden- und Pflanzenart einerseits und dem Tier- und Vogel-
bestande einer Gegend andererseits zu erkennen, um uns eine VOrsfclluno
von dem machen zu konnen, wie friher eine Landschaft war, und w&,lchc
Tier- und Vogelarten sie belebteu Erst dann ist es moglich, eine ziemlich
genaue Darallele zwischen einst und heute zu ziehen und den Wert der
Gcgenwarfsbeobachtunden richti¢ einzuschédtzen.

Von diesem Gesichtspunkt aus betrachtet, fillt fiir unsere Gegend
das Verschwinden einer ¢rdfleren Anzahl von Vogelarten auf, deren Zu-
sammenstellung ich mir mit der vorliegenden Arbeit zur Aufgabe ge-

macht habe.
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Die jiingere Generation kann es sich nicht vorstellen, dafl noch vor
etwa 100 Jahren Adler iiber den untermainischen Gefilden kreisten, im ge-
heimnisvollen Dunkel unserer Wilder der Schwarzstorch briitete und zur
Winterszeit der schaurige Ruf des Uhus von den Felsmassiven des nahen
Taunusgebirges und der Wetterau in die Siedlungsgebiete unserer Ahnen
drang.

" Vieles ist verschwunden und nur wenig Neues hinzugekommen.

Deshalb glaube ich auch, daf} die vorliegende Arbeit vor allem den orni-
thologisch interessierten Kreisen des unteren Maingebietes manches Wert-
volle bieten wird.

Aber auch dem Natur- und Vogelschiitzler soll sie zur Anregung dienen.
Sie soll ihm in erster Linie zeigen, wie ndtig die Arbeit auf dem Gebiete des
Natur- und Vogelschutzes ist,

Wenn auch die durch die Kulturmafinahmen des Menschen verschwun-
denen Typen wieder durch andere ergdnzt werden, so bilden letztere dokh
keinen ausreichenden Ersatz. Die Landschaft unserer Heimat wird immer drmer
und eine Verminderung der Artenzahl unserer Vogelwelt ist leicht zu
beobachten.

Wenn diese kleine Arbeit all jenen, die ihre Heimat lieben, vor Augen
fiihrt, mit welch rasender Geschwindigkeit die Verddung unserer Heimat-
landschaft in dem untermainischen Industriegebiet vor sich geht, und damit
beweist, wie notwendig es ist, dafl wir uns weit mehr als.bisher zum
Kampfe gegen die Verschandelung unserer Siedelungsgebiete und der da-
durch bedingten Verminderung der sie belebenden Tier- und Vogelarten zu-
sammenfinden, dann hat sie auch in dieser Hinsicht ihren Zweck erfiillt,

Bei der Bezeichnung der einzelnen Vogelarten richtete ich mich nach
Hartert: | Die Vodel der palaarktischen Fauna®,

Bei den Literaturangaben konnte ich nur die auf das untere Maintal
bezugnehmenden beriicksichtigen. Die Angaben sind zum grdfiten Teil direkt
auszugsweise gebracht und nur in den Féllen durch eigene Beobachtungen er-
giinzt, wo ich das Verschwinden dieser Arten selbst miterlebt habe.

Der besseren Uebersicht halber gebe ich am Schlusse dieser Arbeit
ein Verzeichnis der beniitzten Literatur.

Meinem jungen Freund Friedr. Ebert danke ich fiir die Hilfe beim
Herbeiholen der Literatur.

Kolkrabe (Corvus corax corax L.)

Jiger (1855) bezeichnet den Kolkraben als nur sparsam in der Wetterau
verbreitet, hiiufiger sei er dageden im Biebergrund und im Orber Reisig
vorhanden. Genannter schreibt ferner: | Einzelne Paare horsten in der
Bulau und im Schiiferberg bei Oberrodenbach®,

Romer (1863) sagt: ,Bewohnt sehr vereinzelt unsere Waldungen, Wies-
baden, Kloppenheim, Naurod®.

Nach Miihlig (1874) war der Kolkrabe auch Brutvogel des Frankfurten
Stadtwaldes, wie aus nachstehender Notiz entnommen werden kann: ,In
cinem Zeitraum von 20 Jahren habe ich im ganzen 3 Paare beobachtet, das,
cine nistete vor ungefihr 6--8 Jahren noch im hiesigen (Frankfurter) Unter-
wald in der Nihe der Vierherrnsteine, ein anderes gleichzeitig im Graflich
Schénborner Wald bei Heusenstamm . . . . . , von dem dritten Paare wurde
vor 3 Jahren in der sogenannten Bockstadt bei Niederdorfelden ein Horst
mit 5 Jungen ausgehoben'.

W.v. Reichenau bezeichnet ihn 1888 als Brutvogel des Taunus.

Saatkrdhe (Corvus fr. frugilegus L.)

Im Jahre 1855 schreibt Jiger: ,Sie briitete friiher in ungeheuren Mengen
in der Lohe zwischen Bischofsheim und Dorfelden, hat sich aber, da man
cinen fdrmlichen Vernichtungskrie$ gegen sie unternahm, leider von dort
ganz verzogen und sich jetzt im Biidinger Wald wieder angesiedelt”,

1869 siedelte sich vor dem Eschenheimer Turm auf den hohen Platanen
der stddtischen Promenaden in Frankfurt a. M. eine kleine Kolonie von
7 Paaren an. An der gleichen Stelle wurde schon 1855 ein Ansiedlungsversuch
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unternommen, In beiden Fillen wurde die Ansiedlung durch Menschenhand
vereitelt,

Nach Miihlig mufli sich bei Groflkarben im Jahre 1875 an dem so-
denannten Rabenwéldchen ebenfalls eine grofie Kolonie befunden haben.

Nach Pridp. Zilch hatte auch Offenbach seine Saatkridhenkolonie. Sie
befand sich in dem Parke eines Anwesens Ecke Ludwigstrafie- Frankfurter
Strafle, Leider wurde auch diese im Entstehen begriffene Kolonie sehr bald
und zwar im Jahre 1901, durch Abschufl der briitenden V&gel, zerstdrt. Auch
im Riederwildchen bei Frankfurt a. M. war nach Zilch (lit.) eine Saatkrihen-
kolonie in den Jahren 1886—1892.

Nach Sunkel wurden 1898—1902 im Kreise Hanau 13593 Nester, 73 810
Eier und 30960 Jungvigel auf behdrdliche Anordnung vernichtet,

Eine sehr drofle Kolonie war wieder in den Jahren 1892—1912 an der
bereits von Jdger erwidhnten Stelle zwischen Bischofsheim und Dorfelden.
Durch allzu eifriges Nachstellen von Offenbacher und Frankfurter Fein-
schmeckern wurde diese Kolonie bald wieder vernichtet. Von verschiedenen
Seiten wird mir versichert, dafl mit den jungen, fast fliigden Saatkriihen ein
recht schwunghafter und lohnender Handel auf dem Offenbacher Markst
getrieben wurde, wo die Tiere als junge ,Tauben” guten Absatz fanden.

Die letzte mir bekannte Kolonie von Corvus fr. frugilegus in unserex
engeren Heimat befand sich im Park von Philippsruhe in Kesselstadt bei
Hanau. Sie wurde im Jahre 1925 von der Hanauer Feuerwehr zerstort.

Die Saatkrihe ist heute aus dem unteren Maintal fast vollstindig
verschwunden, die ndchste grofiere Kolonie dieser, wie man hesute weifl, dem
Landwirt so niitzlichen Vogel befindet sich am hessischen Oberrhein und
steht unter dem Schutz des Herrn Freiherrn von Heyl zu Herrnsheim.

Steinsperling (Petronia petronia L.)

Jdger (1855) schreibt iiber diesen am Untermain lingst ausgestorbenen
Vogel folgendes: ,Selten in der Wetterau, Kiihn erhielt ihn von Homburg,
Leisler traf ihn hiufig bei Wiesbaden, woselbst er auch (gegen die Gewohn-
heit des Finken) in hohlen Obstbiumen nisten soll. Im Winter 1908 wurden
viele in hiesiger Gegend auf Landstrafien beobachtet und einzeln auch bei
Hanau gefangen.”

Dafy der Steinsperling auch in der Gegend von Wiesbaden nicht hiufig
vorgekommen ist, geht aus den Ausfilhrungen von Romer 1863 hervor., Lr
schreibt: , Von diesen nicht hiufi¢ vorkommenden Vigeln erhielt ich ein
DPaar, das bei Eltville geschossen wurde, in den letzten Jahren auch Dbei
Sonnenberg nistend beobachiet. Im Winter bei starkem Schnee in die Stidte
kommend, z B. Mainz, und daselbst hiufig gefangen. Briitet auf Lahneck
(nach Unzicker, in Briefen)".

Sein Vorkommen diirfte heute auf die bekannten Brutstellen in Thii-
ringen beschriinkt sein.

Zipammer (Emberiza cia cia L.)

Jiger (1855) schreibt iiber diesen Vogel folgendes: ,,Um Fulda soll
der Zipammer nicht selten sein, es ist darum auch zu vermuten, dafl er in
der Obergrafschaft vorkommt. Nach Meyer nistet er bei Wiesbaden gleich
dem Goldammer in niederem Gebiisch. Biirgermeister Kiihn besitzt ein Piir-
chen, welches er vor drei Jahren im Maixz in den hiesigen Weinbergen ge-
schossen hat, Homeyer ¢ibt an, dafl nach DPrinz Max von Wied die Zip-
ammer iiberall einzeln paarweise an den Rheinufern vorkommen soll (1868).

Schwarzstirniger Wiirger (Lanius minor Gm.)

Nach den Literaturangaben war Lanius minor im unteren Maintal in
friiheren Jahren ein nicht so seltener Brutvogel. So schreibt z. B. Jiger (1855):
JIn Feld- und Vorhdlzern, am Saume der Waldungen, in Obstbaumstiicken
und Alleen hie und da in einzelnen Paaren®.

Nach Sunkel soll er 1885 noch 'o'fper bei Offenbach und 1859 in der

Kirschallee bei Seckbach vorgekommen sein.
Paulstich erwiihnt ihn noch 1892, was wohl der letzte Brutnachweis

fiir Lanius minor fiir das untere Maintal sein diirfte.
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Wasser, Frankfurt, fand im Mai 1927 ein totes Exemplar von Schwarz-
stirnwiirger in Niederrad. Dasselbe wurde der Senckenbergsammlung ein-
verleibt,

Romer schreibt ebenfalls nicht viel iiber diese Vogelarf, bezeichnet sie
jedoch als vereinzelt vorkommend in Wiesbaden, Erbenheim und Massenheim,

Schilfrohrsénger (Acrocephalus schoenobaenus L.)
B. Meyer erwihnt diesen Vogel schon im Jahre 1809 als Brutvogel des
Maingebietes.
Jdger (1855) bezeichnet ihn ebenfalls als Brutvogel von Bischofsheim,
Enkheim, Offenbach und Rumpenheim,

Binsenrohrsédnger (Acrocephalus aquaticus Gm.)

Dieser Vogel soll nach Jdger (1855) in unserer Gegend nicht selten,
aber auch nicht gemein gewesen szin. Der Genannte schreibt ferner: , Nistet
bei Bischofsheim, woselbst ich ihn schon viele Jahre beobachtet und ge-
schossen habe®.

Da das Gelinde eigentlich garnicht dafiir in Frage kommt, so kann
hier sehr wohl eine Verwechslung vorliegen, zumal A. v. Homeyer (1868)
betont, dafl er den Vogel nie beobachtet hat.

Steinr6tel (Monticola saxatilis L.)
Nach Meyer (1809) und v. Homeyer (1859) hat der Steinrdtel friiher
bei Falkenstein und Konigstein im Taunus gebriitet.
Nach Roémer (1863) nistete unweit Wiesbaden bis zum Jahre 1852 ein
einzelnes Pidrchen.

Uferschwalbe (Riparia r. riparia L.)

Jager (1855) schreibt iiber die Uferschwalbe: ,Nistet in den Ufer-
I6chern an der Kinzig und dem Main, in Hohlwegen bei Bischofsheim, in
Steinbriichen®,

Die Angaben Romers decken sich mit denen von Jader, nur auf die
Gegend um Wiesbaden bezogen. Diese nette Schwalbe fehlt im eigentlichen
unteren Maintal heute vollstandig, eine kleine Kolonie befindet sich in den
Dietesheimer Steinbriichen. :

Sunkel erwihnt die Uferschwalbe als bei Hochst in Steinmauern am
Main vorkommend. Als sicheren Brutvogel bezeichnet sie Banzhaf fiir Kelster-
bach und Hanau (Banzhaf, lit.).

Blauracke (Goracias garrulus L.)

Jiger schreibt (1855) iiber die Blauracke oder Mandelkrihe folgendes:
,,Die Mandelkrihe wurde frither in €iner alten lichten Eichenwaldung bei
Grofl-Auheim viele Jahre lang hiufig briitend angetroffen. Nachdem ihr aber
daselbst Ofter stark zugesetzt wurde, hat sic sich weggezogen. Jetzt findet
man sie noch in einzelnen Paaren bei Sickenhofen und Hergershausen unweit
Babenhausen®.

Auch Miihlig bekundet, dafi die Blauracke einst Brutvogel unserer
engeren Heimat war, denn er schreibt in seinen ,,Sittengemilden der Vogel*:
,Dieser schdne, an brasilianische Prachtexemplare erinnernde Vogel ist vor
etwa 40 bis 50 Jahren in der Gegend von Harreshausen nistend vorgekommen;
ein ausgestopftes Pirchen nebst Nest mit den Jungen in der kleinen Vogel-
sammlung des Herrn Spielmann in Steinheim sind noch Zeugen davon®.

Heim de Balsac schofl im Jahre 1919 im Griesheimer Wald bei Darm-
stadt ein minnliches Exemplar dieses Vogels. Es ist dies das letzte Beleg-
stiick flir das untere Maintal.

Wiedehopf (Upupa e. epops L.)
Jiger schreibt kurz: ,Ueberall im Gebiet nicht selten®.
Romer bezeichnet ihn dagegen als nur vereinzelt vorkommend.

Paulstich teilt Sunkel miindlich mit, da} der Wiedehopf 1920 bei Hanau
noch Brutvogel war.

Zilch bezeichnet ihn bis zum Jahre 1927 als seltenen Brutvogel der
Offenbacher Gegend.
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Heute miissen wir diesen Vogel im ganzen Gebiet als Brutvogel als
duflerst selten bezeichnen. Ich beobachtete ihn im Jahre 1929 (ausgands Mai)
auf dem ehemaligen Exerzierplatz bei Vilbel, In den lichten Waldungen in
der Ndhe des Bahnhofs Goldstein soll noch ein einzelnes Pédrchen briiten,
Forster Konradi, Neu-Isenburg, bezeichnet ihn noch als vereinzelt in der
dortigen Gegend als Brutvogel vorkommend. In allernidchster Nidhe seines
Hauses briitet seit einigen Jahren regelmiflig ein Paar.

Henkel beobachtete ein rufendes Minnchen DPfingsten 1950 in den
Ee.rger Wingerten, und Miiller-Schnee 1931 im Wiesengelinde siidl. Schwan-
eim. ,

Eisvogel (Alcedo atthis ispida L.)

Noch vor ca. 20 Jahren war der Eisvogel ein nicht allzu seltener Brut-
vogel des unteren Maintales und an den Fliissen der Wetterau. Die letzten
bekannten Brutstellen waren in der Enkheimer Sandgrube siidlich des Enk-
heimer Riedes, in welchem sie ihre Nahrung suchten und im Ostparkweiher in
Frankfurt a. M. Henrici hat ein Gelege aus dem Jahre 1927 aus der Nieder-
dorfeldener Gegend.

Briitete nach Zilch (miindlich) in den Jahren 1903 bis 1906 in der Nihe
der heutigen Rumpenheimer Schleuse. Genannter fand dort zwei NistrGhren,
die nur 20 Meter voneinander entfernt waren.

Heute ist dieser Vogel auf die Biche der nahen Mittelgebirge be-
schrinkt und ist nur im Winter ab und zu am Main zu beobachten. Nach
Banzhaf (lit.) war der Vogel bis zur Niddaregulierung (1928) auch am
Unterlauf der Nidda zwischen Rddelheim und Nied Brutvogel. Ein einzelnes
Exemplar beobachtete Miiller-Schnee 1916 oder 1917 am zugefrorenen Gold-
fischweiher mitten in Frankfurt.

Uhu (Bubo b. b. L)

Ob der Uhu jemals Brutvogel des unteren Maintals gewesen ist, lifit
sich an Hand der Literaturangaben nicht feststellen. Nach Jiger soll er in
strengen und schneereichen Wintern in die Wetterau gekommen sein. Um das
Jahr 1840 wurde ein Exemplar auf der Hanauer franzdsischen Kirche ge-
fangen. Ein Exemplar, das im Luhrwald bei Offenbach geschossen wurde,
stammt aus dem Jahre 1861. Nach Romer war der Uhu dadegen vereinzelt
Standvogel der gebirgigen Wilder des Lahn- und Wispertales,

Sumpfohreule (Asio fl. flammeus Pontopp.)

Wihrend A. v. Homeyer (1867) iiber diesen Vogel sagt: ,Die Sumpf-
ohreule stellte sich 1857 hiufig als Brutvodel in Norddeutschland ein
und nistete auch bei Frankfurt a. M. (Enkheimer Bruch) in mehreren Paaren®,
bezeichnet sie Romer als eine im April, viel hiufiger aber im Spitjahr, Sep-
tember und Oktober, in sumpfigen Wiesen sowie auf nassen, mit hohem Gras
und Gebiisch bewachsenen Lichtungen, in Wildern iiberall in der Wetterau
vorkommende Eule. Er sagt aber im Gegensatz zu v. Homeyer wortlich: | Es
ist mir kein Fall bekannt, dafl sie auch bei uns horstet.

Wanderfalke (Falco p. peregrinus Tunst.)

Briitete nach Jdger frither im Frankfurter Stadtwald. 1923 wurden
nach Sunkel einem Horst bei Offenbach 3 Junge entnommen. Seit dieser
Zeit konnte dieser schdne Falke nicht mehr als Brutvogel unserer enderen
Heimat nachgewiesen werden. Ausgangs Juli kommen einzelne Exemplare
alljghrlich ins untere Maintal und treiben sich bis zum Abzug im Spitherbst
bei uns herum. 1926 befand sich am Walterstein bei Lorsbach ebenfalls noch
eine Brutstelle. Auf Betreiben der dortigen Taubenzuchtvereine wurde nicht
nur die Brut vernichtet, sondern auch ein Altvogel am Horst gefangen. Seit-
dem ist der Brutplatz leer (Banzhaf, lit.). Aehnlich ding es mit einer
mir bekannten Brut in der Umgebung von Klein-Heubach im Odenwald im
Jahre 1929. Auch hier wurde die Brut durch Herabwerfen von Steinen in den
Horst zerstort. Die Niststelle war in einem Steinbruch und konnte vom
oberen Rande desselben sehr gut beobachtet werden.
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Baumfalke (Falco subbuteo subbuteo L.

Nach Jiger war der Baumfalke in unserer Gegend friither nicht selten.
Paulstich beobachtete ihn 1922 bei Hanau.

Im Jahre 1925 fand ich einen Horst mit 2 Eiern im Bischofsheimer Wald,
Zu einer Brut kam es jedoch nicht, das Gelege, das noch nicht vollstindig
war, wurde verlassen. Eine weitere Brut wurde im gleichen Jahre nicht
beobachtet. 1926 briitete ein Paar in der Néhe des vorjiahrigen Horstes auf
einem hohen Eichbaum. Ob seit dieser Zeit nochmals eine Brut in diesen
Gegend zustande kam, kann mit Sicherheit nicht gesagt werden. Anfangs
Juli sieht man jedoch alljéhrlich einzelne in unserer Gegend. Wiahrend der
Zugzeit kommen ebenfalls jedes Jahr mehrere Exemplare durch. Wenn der
Baumfalke im allgemeinen auch noch nicht so selten wie der Wanderfatke
geworden ist, so miissen wir ihn doch als aussterbende Vogelart unserer Hei-
mat betrachten,

Rohrweihe (Circus aeruginosus L.)
v.Homeyer sagt in den Jahrbiichern des Nassauischen Vereins fiir
Naturkunde, Wiesbaden, 1867—1868: , Briitet im Enkheimer Bruch bei Frank-
furt am Main“.
Daf} sie auch bei Hanau gebriitet hat, deht aus den Ausfiihrungen von
Jager (1855) hervor, denn er sagt: , Leisler schofi bei Hanau auf einem schilf-
reichen Sumpf ein Ménnchen am Nest®.

Kornweihe (Circus cyaneus c. L.)

Jiger schreibt iiber diese Vogelart folgendes: ,Die Kornweihe wird
in den Ebenen der Wetterau, auf Saatfeldern, sumpfigen Niederungen,
Teichen etc. oft gesehen und geschossen, jedoch meist junge Vogel. Nistet
im Frankfurter Wald®,

R. Meyer bezeichnet sie als bei Oberrad vorkommend.

Roter Milan (Milvus m. milvus L.)

Paulstich bezeichnet ihn nach Sunkel fiir das Jahr 1921 noch als Bruf-
vogel der Umgebung von Hanau. 1924 erhielt das Otffenbacher Museum Jung-
vogel aus der niheren Umgebung (Prip. Zilch miindlich am 22. Januar 1932).

1925--1927 beobachtete ich mehrfach noch ein Paar dieser schonen Raub-
vogel in der Bulau bei Hanau. Ich nehme an, dafl sie dort auch zur Brufi
schritten, allerdings habe ich einen Horst nie gefunden.

Als Brutvogel kdnnen wir diesen Vogel fiir das untere Maintal nicht
mehr bezeichnen. Wihrend der Zugzeit im Frithjahr und Herbst ist er hier
jedoch immer einmal zu beobachten.

Einige Paare briiten alljiahrlich noch auf der Altrheininsel Kiihkopf,

Schwarzer Milan (Milvus migrans migrans Bodd.)

Sunkel schreibt in seiner ,,Vogelfauna von Hessen: ,Der Schwarz-
milian war schon Leissler, Borkhausen, Meyer als Brutvogel des unteren
Maingebietes bekannt und hat sich dort zu behaupten gewufit . . . ..

Nach Angaben von DPrip. Zilch erhielt das Offenbacher Museum im
Jahre 1910 einen Horst mit 2 Jungvdgeln im Alter von etwa 8--10 Tagen.

Obwohl man den Schwarzmilian alljahrlich von Juli ab am Main streichen
sieht, kann er nicht mehr als Brutvogel unserer Gegend bezeichnet werden.
Er briitet, wie sein roter Vetter, noch verhiltnismiflig hiufig am Hessischen
Oberrhein und bevorzugt hier die Waldrinder und einzeln stehende Biume
als Nistplatz, doch soll auch nach Banzhaf (lit.) der Schwarzmilan heute
noch in den Schwanheim-Kelsterbacher Waldungen briiten,

Schlangenadler (Circaetus gallicus Gm.)

In seinem ,Verzeichnis der im Herzogthum Nassau, insbesondere in
der Umgebung von Wiesbaden vorkommenden Siugethiere und Vigel®
(1863) schreibt Rdmer folgendes: ,,1833 nistete in der Nihe des Chaussee-
hauses ein Paar dieses Adlers”....auflerdem wurden am 18. Juli 1846
und 31. August 1853 zwei Exemplare bei Erbenheim geschossen®. ,, . . . . nistet
alljéhrlich bei uns in den grofien Waldungen der Rheingebirge™.

. Borgraeve berichtet 1907 in der ,Zeitschrift fiir Ornitholosie und Ge-
fliigelzucht” iiber die Erlegung eines Schlangenadlers bei Wiesbaden.
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Das Hanauer Museum hat nach Jdger ein Exemplar aus der Umgebung
von Hanau in seiner Sammlung.

Dafl Circaetus gallicus auch am Untermain gebriitet haben diirfte, geht
aus einer Notiz von Jidger hervor, der schreibt: ,Meyer erhielt einen Horst
mit einem Jungen®,

Fischadler (Pandion h. haliaétus L.)

Jiger gibt diesem Vogel den Trivialnamen ,Blaufufi®,

Ob er bei uns Brutvogel war, g¢eht aus seinen Aufzeichnungen nicht
hervor. Er erwdhnt nur, dafl von Herrn Finanzrat v. Deines auf der
Kinzig in der Ndhe der Bulau ein Minnchen deschossen wurde.

) A.v.Homeyer berichtet im ,Journal fiir Ornithologie (1859) folgendes
iiber Pandion haliaétus: Fiir Frankfurt sei ihm in neuer Zeit kein Fall
von Briiten bekannt; friiher dagegen habe der Vogel bei Darmstadt und
drei Stunden unterhalb von Frankfurt a. M. im Mdnchswald genistet.

Rémer erwahnt nur ganz kurz: ,Bei Hochheim in der Nahe des Maines
mehrmals geschossen®,

Im Jahre 1902 schreibt L. Buxbaum in ,Der Zoologische Garten”: ,Der
Fischadler kam in einem Paar hier vor, doch habe ich ihn in den letzfen
Jahren nicht mehr gesehen".

Im Spédtsommer und Herbst ist der Fischadler noch gelegentlich auf
der Altrheininsel Kiihkopf zu beobachten. Am 30. August 1925 beobachteten
Banzhaf und Schnurre €in einzelnes Exemplar, am 17. September 1925 Banzhaf
zwei Stiick auf dem Kiihkopf (Banzhaf, lit.).

An derselben Stelle sah ich ihn in den Jahren 1927 und 1929,

Schwarzstorch (Ciconia nigra L.)

Die erste Literaturangabe fiir die hiesige Gegend iiber Ciconia nigra
findet sich in Lersners Frankfurter Chronik. Hier steht fiir das Jahr 1673
fol¢ende Angabe: ,Hat Meister Samuel Miiller, Biirger und Bender in
Frankfurt den 30. Juni zwischen Frankfurt und Oeberrode am Mayn cincn
schwartzen Storch mit einem Schufi gelehmet und denselben Herrn Heinrich
Humprecht Trucksessen von Rheinfelden im Teutschen Haufl zu Sachsen-
hausen verkauft®,

1809 berichtet Hofrat Dr. B. Meyer, der bekannte Offenbacher Orni-~
thologe, dafl im Frankfurter Wald und bei Mitteldick seit 9—10 Jahren all-
jahrlich zwei Paare dieser Vigel nisten, Am 14. Mai bekam er aus einem
Nest drei Junge, die er eine zeitlang auf dem Hofe herumlaufen lief}.

Fir die Gegend um Wiesbaden schreibt Romer im Jahre 1863: ,In
unserem Gebiet bis jetzt nur einmal vorgekommen. Von Herrn Oberfdrster
Haimach im Walde bei Chausseehaus geschossen und dem Museum (Wies~
baden) als Geschenk iibergeben”,

Prinz zu Wied erwidhnt ihn bei Seeburg als Brutvogel.

Im Jahre 1839 wurde nach Hatzfeld im Amte Herborn ein Exemplar
geschossen.

Im September 1889 wurde nach Sunkel bei Hanau ein schwarzer Storch
geschossen, nachdem er sich 3 Wochen in dem ehemals durch seinen Vogel-
reichtum bekannten ,Mississippi” herumgetrieben hatte. Auch bei Konig-
stein im Taunus wurde 1866 ein Paar erlegt.

Im , Zoologischen Garten®, Jahrgang 1902, berichfet L. Buxbaum von
Raunheim am Main fiir die dortise Gegend: ,Der Schwarzstorch, Ciconia
nigra, hatte sich noch vor 50 Jahren auf alten Eichen hiéuslich eingerichfet
und ist jetzt ausgestorben®.

Der letzte Horst dieses, heute nur noch im Osten unseres Vaterlandes
vorkommenden Vogels stand nach Angabe von Prip. Zilch, Offenbach, noch
um das Jahr 1903 in der Nidhe des Waldhofes zwischen Bieber und Limmer-
spiel auf dem Gipfel einer alten Eiche. Am Grafenbruch bei Offenbach wurde
das fiir die hiesige Gegend letzte Exemplar von Apotheker Merz aus
Offenbach im Jahre 1883 erlegt und dem Offenbacher Museum geschenkt
(Zilch, lit.).

Fischreiher (Ardea cinerea cinerea L.)
1863 schreibt Romer ganz allgemein iiber diese Vogelart: ,,Am Rhein,
Main und der Lahn nicht selten®. Jider erwihnt zwischen Oberdorfelden und
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Biidesheim eine ¢rofiere Kolonie, Nach Miihlig mufl im sogenannten Monch-
oder Miinchwald eine grifiere Kolonie ¢gewesen sein. Von Erlanger erhielt
(nach Kobelt) noch im Jahre 1892 aus der 60—80 Horste zdhlenden Kolonie
im Schwanheimer Wald verschiedene Gelege von Fischreihern.

Im unteren Maintale briitet der Fischreiher heute nicht mehr. Als
Strichvogel kann man ihn alljahrlich von ausgangs Juni bis zum Spétherbst
sowohl am Main selbst, wie auch in den Altmainteilen im Siiden und Osten
von Frankfurt a. M. beobachten. Zwei Kolonien von insgesamt etwa 80
Horsten befinden sich am hessischen Oberrhein und geniefien dort erfreulicher-
weise sowohl durch das Hessische Forstministerium als auch durch Herrn
Freiherrn von Heyl einen ausreichenden Schutz. Auch Herr Forster Seibel
hat sich um die Erhaltung der Kolonie sehr verdient gemacht. Ich halte
es fiir meine Pflicht, diesen wackeren Minnern Dank zu sagen fiir ihre
Miihewaltung,

Wie heute noch in den Reiherbestinden unserer Heimat gehaust wird,
mag die nachstehende, im November 1931 in fast allen Tageszeifungen
gebrachte Notiz erhellen:

Massenmord junger Reiher.

Der Kreis-Fischerei-Verein in Karlstadt (Unterfranken) hatte fiir die
Erlegung von Fischreihern eine Belohnung von RM. 2.— je Vogel ausgesetzt.
Der Arbeiter Valentin Roger begab sich darauf in eine Reiherkolonie in
der Nihe von Karlstadt, nahm ohne Erlaubnis des Jagdberechtigten 103 Jung-
reiher aus den Horsten, totete sie in der rohesten Weise und legte ihré
Stiinder dem Verein vor, der ihm anstandslos die RM. 206.— auszahlte.
Die Sache wurde angezeigt und endete damit, dafl Riger mit drei Monaten
Gefiingnis bestraft wurde, denn er war nicht jagdberechtigt und das Toten
von Horstjungen des Fischreihers ist verboten.”

In DPreufien wire es {iberhaupt nicht moglich, einen solchen Frevler
so hoch zu bestrafen, da der Fischreiher hier iiberhaupt keinen Schutz ge-
niefit.

Es wiire jedenfalls sehr zu begriifien, wenn der Fischreiher auch in
Dreuflen unter Schutz gestellt wiirde.

Grosse Rohrdommel (Botaurus st. stellaris L.)

Am 28. September 1926 sah Banzhaf 2 Rohrdommeln im Schilf bei
Rumpenheim (lit.). Fiir 1929 bezeichnet sie Schomberg, Grof}-Auheim,
als Brutvogel des Krotzenburger Moores (miindlich). 1931 beobachteten Lam-
bert und Henkel die Rohrdommel mehrfach im Enkheimer Ried. Im Mirz
1928 wurde ein Exemplar in Langenselbold von Poggemeyer geschossen.

Ob die Grofle Rohrdommel iiberhaupt jemals im unteren Maintal
gebriitet hat, liefl sich bei Durchsicht der &lteren ornithologischen Literatur
nicht feststellen. Die Angaben von ilteren Einwohnern von Enkheim, daf}
sie sich auf den charakteristischen Ruf der Grofien Rohrdommel noch sehr
gut erinnern konnen, kann man nicht ohne weiteres so deuten, dafi dic
Grofle Rohrdommel Brutvogel des Enkheimer Riedes gewesen sei.

Das letzte hier erlegte Exemplar steht im Gasthaus ,,Zur Traube“
in Enkheim,

Kiebitz (Vanellus vanellus L.)

Bei Durchsicht der &lteren ornithologischen Literatur kann man fest-
stellen, dafl der Kiebitz einst ein ganz gemeiner Brutvogel des unteren Main-
tales gewesen ist.

Nach Zilch briitete dexr Vogel bis zum Jahre 1906 an der Russenfabrik
an der Strafle zwischen Offenbach und Miihlheim. An der Kismiihle bei
Offenbach wurden sichere Bruten bis 1914 festgestellt. Belegstiicke aus
diesem Jahre befinden sich im Offenbacher und Wiesbadener Museum als
Dunenjunge. Heute sind ab und zu in der Nihe des Hengster Moores bei
Offenbach im Friihjahr noch einige Exemplare zu beobachten, jedoch konnten
sichere Bruten nicht mehr nachgewiesen werden.

1925 fand ich den Kiebitz noch als Brutvogel in den feuchten Wiesen
dstlich von Dornigheim am Main. 1927 briitete ein einzelnes Paar zum letzten
Male auf den dem unteren Teich des Enkheimer Riedes angrenzenden Wicscn.
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Wachtel (Coturnix coturnix L.)

Soll nach Jidger in unserer Gegend iiberall ziemlich hdufig gewesen sein.

Im Jahre 1921 (Juni) hdrte ich den charakteristischen Wachtelruf noch
mehrfach in den Brachfeldern zwischen Frankfurt a. M. und Fechenheim,
zwischen Offenbach und Miihlheim und in der Nihe von Bischofsheim. Hicx
zuletzt 1925. Nach den angestellten Beobachtungen ist es kaum anzunchmen,
dafi wir die Wachtel noch als Brutvogel des Untermaintales bezeichnen
kénnen.
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Neues vom Rotkopfwiirger

Wer den bei uns nicht allzu hidufig vorkommenden Rotkopfwiirger
(L.anius senator 1..) beobachten will, der mufl ihn dort suchen, wo unsere
[Kulturlandschaft mit zahlreichen, alten Obstbiumen bestanden ist. Auf einem
alten Apfelbaum auf weit ausladendem dicken Aste stand auch die Wiege
meiner beiden Rotkdpfe, und zwar in ca. 5 m Hohe. Die Burschen, es waren
insgesamt 6 Geschwister hatten am 4. Juni, dem Datum ihrer Entdeckung,
bereits ein Alter von etwa 10 Tagen, was fiir mich deshalb auffallend war,
weil um diese Zeit alle Rotriickigen Wiirger derselben Gegend noch fest
beim Briiten waren und ihre Jungen erst in der Zeit vom 15,—17. Juni, also
ungefihr zwei Wochen spiter, das richtige Alter zum Beringen hatten. Aus
dieser Beobachtung und ihnlichen aus den Jahren 1928 und 1929 miifite man
annehmen, dafl der Rotkopf, obwohl mehr ein Bewohner der Mittelmear-
linder, vor dem Neuntdter ins untere Maintal aus seiner westafrikanischen
Winferherberge zuriickkehrt.

Beim Betrachten der 6 Nestgeschwister fiel mir ein Unterschied in der
Zeichnung der Unterschwanzdeckfedern auf (gewellt und nichtgewellt), und
da ich hierin cin sekundidres Geschlechtsmerkmal vermutete, an dem man
leicht und einfach das Geschlecht des Rotkopfwiirders im Jugendgefieder
(iuvenis) besfimmen kann, nahm ich zwei verschieden gezeichnete zur Auf-
zucht mit nach Hause. Im August bewies mir der eine mit den rein isabeli-
farbenen Unferschwanzdeckfedern durch seinen beginnenden Gesang, daf} er
cin Miinnchen war, wihrend der andere mit der Wellenzeichnung betreffender
Federnpartie sicher ein Weibchen ist, wie ja bekanntlich auch im Alters-
kleid beim weiblichen Rotkopf die Wellung vorherrscht. Die zweite Be-
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