briiteten dann mit unberingten £ und zogen zwei Bruten grof. Der Gelb-
spotter & und die Rauchschwalben JJ3 8009818 und 9025253 hatten im
zweilen Jahre andere P9, ebenso der Hausrotschwanz 3 885689 A nach
zweijdhriger Ehe mit demselben ©. Drei Jahre hindurch blieb das Kohl-
meisen P 8009869 seinem Nistplat treu, ebenso der Blaumeisen £ 990930,
dessen Nest wir aber nicht entdecken konnten. Als nesttreue Paare hielten
zusammen: Rauchschwalbe 971445 und 446 3 Jahre — Hausroischwanz
856981 A und 862747 A 3 Jahre — Mauersegler 8070408 und 409 2 jahre.

Die Funde bei den Haussperlingen ergeben eine weitgehende Stand-
orttreue alter Tiere beider Geschlechter. Die wenigen beringten Jungvigel
wurden nicht wieder gesehen. Das Ergebnis des Heimfindeversuches
stimmt mit dem im Vogelzug Jg. 4,4 1935 von Fris Wenkel mitgeteilten in-
sofern iiberein, als dort von 30,6 km von Drewi-Teltow freigelassenen
Spapen nur zwei wiedergefunden wurden, der eine davon erst nach fast
& Monaten. Da beide Versuche im Spdtherbst und Winter gemacht wurden,
bleibt noch zu priifen, ob die Resultate zur Brutzeit anders ausfallen.

Ornithologisches Allerlei.

Rotschwanz 604.

Am Sonntag, dem 22. 5. 1932, brachten die Jungen, die einem Fufiball-
spiel Borussia Fulda-Mainz 05 beigewohnt hatten, ein junges Rotschwidnz-
chen mit nach Hause, das sie frots aller Fufballbegeisterung unter der
Tribiine entdeckt hatten. Ich war nicht gerade sehr erfreut iiber diesen
Zuwachs, denn gewdhnlich habe ich im Friihjahr die ganze Bude voll von
solchen ,,aus dem Neste gefallenen Vigeln, die mir ins Haus gebracht
werden. Das Tierchen wurde als erster Vogel wdhrend meiner Beringungs-
tatigkeit mit dem Ring 806604A gezeichnet. Am anderen Tage machte ich
mich mit den Jungen auf den Weg, um das Nest oder die Alten zu suchen.
Wir fanden auch oben auf den Balken der Tribiine ein leeres Roischwanz-
nest. Darunter aber stand ein Stuhl, und man sah deutlich, daff das Nest
herunter genommen und wieder hinaufgesefst war. Wir seften das Kleine
in einem Harzer Bauerchen auf den Balken und entfernten uns,um zu be-
obachten. Schon wolten wir wieder mit ihm abziehen, als ploslich ein alter
Rotschwanz erschien und warnte. Nach einigen Knicksen flog er davon,
um sofort mit Futter zuriick zu kehren und das Kleine zu fiittern. Nun
wulten wir wenigstens. daf seine Eltern hier waren. Da rief auf einmal
unten vom Spielplat; ein Junge: ,Hier sitt noch so einsim Gras.“ Und -
um die Sache kurz zu machen -~ wir fingen noch vier Geschwister,
die im Gras gesessen hatten. Nun kam das jedem Beringer bekannte
Experiment, fast fligge Jungvigel, die das Nest verlassen haben, wieder ins
Nest zu bringen. Ich glaube, eine ganze Stunde haben wir gebraucht, bis die
Fiinfe endlich wieder fest sassen und von den Alten gefiittert wurden.
Septen wir den fiinften ins Nest, so hiipfte der erste wieder heraus, haiten
wir ihn wieder oben, so sprang ein anderer in die Tiefe. Aber endlich
hatten wir's geschafft. Der Stuhl mit dem verstellten Nest und die Katen
des Wirtes liefen freilig nicht viel Hoffnung iibrig, daff die Brut mit dem
Leben davon kommen wiirde. Im Laufe des Jahres fingen wir bei unserer
Wohnung noch manchen Rotschwanz, darunter einen grauen Vogel, der
sein Nest unter einem Fabrikfenster auf der NW Seite hatte und den Ring
855689A erhielt. So ging das Jahr 1932 voriiber, der Winter kam, und
wir hatten die Rotschwdnze langst vergessen.

Im ndchsten Friihjahr riisteten wir zum Vogelfang. Ein alter Vogel-
kidfig und eine selbstgebaute Meisenfalle aus Gitter standen schon ein paar
Tage unberiihrt im Garten der Krdpmiihle. Da kam der 30. 3. 35. Eine
Heckenbraunelle, ein Blaukehlchen und ein Rotschwanz gingen nacheinan-
der in die Meisenfalle. Der Rotschwanz aber hatte einen Ring mit den
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Endzahlen 604. So war er also trop Stuhl und Katen gliicklich iiber alle
Fédhrnisse seiner Kindheit und die Gefahren der Winterreise hinweg ge-
kommen und hatte sich als erster Singvogel in seiner Heimat im Haus-
garten des Beringers wieder vorgestellt.

Die Krdtmiihle ist eine Fabrik in Fulda, die damals wie viele andere
still gelegt war. An ihre friihere Tédtigkeit als Miihle erinnern nur noch
der Bach, der durch den Garfen mit seinen alten Bdumen fliefit und die
zwei Teiche, an denen Eisvogel, Wasseramsel und Wasserhiihner gelegent-
lich Gastrollen geben. Die menschenleeren Fabrikgebdude aber beseften
von aufen die Stare, Segler, Spasen und Bachstelzen, wihrend die Rot-
schwidnze und Amseln die Innenrdume bevorzugten, in die die Amseln so-
gar durch Locher in den Tiiren ein- und ausschliipften, durch die keine
Kate hindurch konnte.

Am demselben Tage wie Rotschwanz 604 war auch ein anderer be-
ringter Vogel erschienen: ein ,,schwarzes* Rotschwanzmdnnchen. Es bezog
mit einem unberingten $ einen leeren Raum im ersten Stock der Fabrik.
Der Einflug in den dicht verschlossenen Raum erfolgte durch eine kieine
Fensterklappe auf der NW Seite. Das Nest saft auf einem Balken unter
der Decke. Wir lieBen die Tiere ungestort, um spédter die ganze Familie
durch Zuschlagen der Fensterklappe zu fangen und zu beringen bezw. den
Ring des J zu kontrollieren. Als die Zeit gekommen schien, fanden wir
zu unserem Erstaunen einen Teil der Eier, die grofe Embryonen enthiel-
ten, zerbrochen oder aus dem Neste geworfen. Nach langer Priifung aller
Mboglichkeiten kamen wir auf Grund dhnlicher Erfahrungen zu der Uberzeu-
gung, daf nur ein Artgenosse als Rivale im Kampf ums Nest hier die Eier
zerstort haben konnte. Jept drgerien wir uns, dafk wir den alten & nicht
kontrolliert hatten. Acht Tage spédter schieppten auf einmal wieder Rot-
schwdnze Nistmaterial durch die Fensterklappe. Ein neues Nest entstand
aufeinem anderen Balken und sechs Eier schliipften. Als wir die ganze Familie
fingen, trug der Mann die Nummer 689 und die Frau die Nummer 604.
604 hatte also die unberingte Rivalin abgebissen und ihr 3, der im Vorjahre
als ,grauer” Vogel unter einem Fenster auf derselben Seite des Hauses
gebriitet hatte, war inzwischen ,,schwarz“ geworden.

Es war im Friihjahr 1934. Die Fabrikrdume wurden wieder benuft,
und ein beringtes Rotschwanzpaar baute wie im Vorjahre auf die Balken
im ersten Stock auf der NW Seite. Dem Nest erging es wie seiner Zeit
dem auf der Tribiine: Als erst drei Eier darin lagen, hatte es ein Neu-
gieriger heruntergeholt und verkehrt wieder hinaufgesept. Die Rotschwédnze
bauten ein zweites Nest, kamen aber gar nicht zum Eierlegen. Sie
hielten sich stets auf derselben Fabrikseite auf, aber ein drittes Nest konn-
ten wir nicht finden. Endlich horten wir junge Rotschwénze aus einer ge-
geniiber liegenden Wagenhalle mit Oberlicht. Sie waren gerade am Aus-
fliegen. Schnell wurden sie in eine Falle mit doppeltem Boden geseft
und die Alten, die mit Johannisbeeren fiitterten, gefangen. Es waren 689 u. 604.

»Und wieder kehrte der Friihling ins Land“. Die Rotschwénze waren
1935 sehr scheu und wir konnten das Nest nicht finden, da sie es vermieden,
in unserer Gegenwart zu fiittern. Endlich am letten Tage vor dem Aus-
fliegen verriefen sich die Jungen doch wieder durch ihr Geschrei. Das Nest
saf wieder hoch oben auf einem Balken in der Wagenhalle an der NW
Seile der Fabrik. Die Eltern waren 689 und ein neues Weibchen. Ob es
der alten Dame 604 so gegangen ist, wie 1933 ihrer Vorgéngerin?

Stud.-Ass. O. Hoehl, Fulda, Kratmiihle.

Sonderbare Angewohnheiten.
Beobachtungen in der Vogelstube am Fichtenkreuzschnabel.

Wer die Vogelliebhaberei mit einem gewissen Ziel beireibt, die ein-
zelnen Individuen mit Sorgfalt beobachtet und spiter ein Individuum einer
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Art mit den friither gehaltenen derselben Art vergleicht, wird finden, dal
die einzelnen Tiere sich oft sehr verschieden verhalten. Was man andem
einen Tier hdufig oder immer wieder beobachtet, wird man bei einem an-
deren vielleicht nie feststellen konnen.

So hieltich lingereJahre einen Fichtenkreuzschnabel (Loxia curvirostra),
dessen Benehmen sich in vielen Dingen von dem meines jeigen Fichten-
kreuzschnabels wesentlich unterschied. So schlief mein erster Kreuzschnabel
die ersten Monate seines Aufenthalts bei mir niemals auf der Sipstange
oder im Tannengriin, sondern allabendlich hing er sich an die senkrechten
Drdhte des Kdfiggitters, wobei er sich die ganze Nacht iiber auch noch
mit seinem gekreuzten Schnabel in einen der senkrechten Kifiggitterdrdhte
einhakte, [odaf? es aussah, als ob er an dem Schnabel hinge und die Fiife
nur als zusdpliche Stiite benute. Der gleiche Vogel hatte auch noch die
Angewohnheit, stdndig und unaufhorlich an der Kralle einer bestimmten
Zehe des einen Fufles zu kauen, wdhrend er am Kifig herumkletterte. Er
ging gern an die Fichtenzapfen und holte sich diese stets vom Kdfigboden,
indem er sich mit den Zehen an der Sipstange festhielt und mit dem Kopf
nach unten sich so tief beugte, daft er verkehrtherum hdangend den Zapfen
mit dem Schnabel erfafte. Einen hingehaltenen Mehlwurm holte er mit
bettelndem Fliigelzitiern und verzehrte ihn mit sichtlichem Behagen, wdhrend
mein jepiger Fichtenkreuzschnabel iiberhaupt keinen Mehlwurm anriihrt,
und auch keine der oben geschilderten Angewohnheiten kennt. Dagegen
hat er eine besondere Vorliebe fiir Kiefernzapfen, die er im noch festge-
schlossenen Zustand eifrig bearbeitet, Fichienzapfen jedoch links liegen l4Bt,
wenn er die Wahl zwischen beiden Zapfenarten hat. W. Miiller-Schnee.

Etwas zur Biologie des Hausrotschwanzes.
Phoenicurus ochrurus gibraltariensis (Gm.)

Uber meinem Balkon hatte ich an einem der vorspringenden Balken
des flachen Daches ein Bretichen angebracht, um an dem sonst vollkom-
men glatten Bau eine Nistgelegenheit fiir den Hausrotschwanz zu schaffen.
Das Brettchen wurde im Friihjahr 1935 angenommen.

1. Beginn des Nestbaues: etwa 14. April 1935.
Ende " ” : das Weibchen trug bis 27. 4., also etwa
13- 14 Tage Material zum Nest.

Das Nest wurde nur vom Weibchen gebaut.

Das Mdnnchen wurde in dieser Zeit so zahm, da} es meiner Frau u.

mir die Mehlwiirmer sowohl auf dem Balkon, als auch in den Zimmern,

in die es durch die offenen Fenster kam, aus der Hand nahm.

Beginn der Brut: etwa 29. 4. 35.

Ende " . :am14. 8. 35 sind & Junge, etwa 1 Tag alt im Nest.

Junge: am 31. 5. 35 sind die Jungen startbereit. Friih um 7 Uhr ver-
lassen 2 Junge zum ersten Mal das Nest, kommen abends
wieder zum Nest zuriick. Am [. 6. 35 verlassen dann alle
5 Jungen im Laufe des Tages das Nest.

2. Brut: Als ich nach 3 Wochen am 19. 6. 35. vom Urlaub zuriickkehre,
briitet das Weibchen zum 2. Male im gleichen Nest. Deutlich kann
man sehen, daf? der von den Jungen der 1. Bruf zertrelene Nestrand er-
neuert u. erhdht worden ist. Leider wurden die fiinfJungen der 2. Brut,
vermutlich von einem Spatenpaar, das den Rotschwidnzen seit einigen
Tagen den Plat; streitig machte u. ihnen arg zusette, aus dem Nest ge-
worfen u. gingen zugrunde. Meine Frau haite beobachtef, wie das Spaen-
madnnchen die alten Rotschwdnze wiederholt mit dem Schnabel an den
Beinen zerrte. Die Rotschwidnze konnten dann ldngere Zeit das be-
ireffende Bein nicht beniizen.

Nach diesem Vorfall blieben beide Rotschwdnze nach und nach
aus. Nach einigen Wochen konnte ich fesistellen, da das Minnchen
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die dargereichten Mehlwiirmer wieder holte, aber nicht selbst fraf, son-
dern forttrug zu einem gegeniiberliegenden Balkon, wo ihnen ebenfalls
eine kiinstliche Nistgelegenheit geboten wurde. Die Rotschwidnze waren
also zu einer 3. Brut geschritten. Diesmal kamen die Jungen wieder gut aus.
Zu bemerken ist noch, dat das M@nnchen wighrend der Brutzeit nachts
nicht beim Nest sich aufhielt, sondern als Nachiquartier stels einen von
mir in gleicher Hohe etwa 2 Meter entfernt anfgehdngten halboffenen Nist-
kasten beniitte. Wihrend der 2. Brut mufte er diesen Schlafplaty energisch,
aber vergeblich gegen das Spapenpaar verteidigen. Da lefteres begann,
sich hduslich niederzulassen, entfernte ich den Nistkasten.

Seit einigen Wochen bis heute, 14. 9. 35, beniist das Mdnnchen re-
gelmdRig das Brettchen, von dem ich das Nest weggenommen hatte, als
Nachtquartier. Theodor Gdller.

Der Schwarzspecht (Dryocopus m. martius (L.) briitet im sog.
Rabenwald oberhalb von Bischofsheim.

Bekannt ist der Rabenwald in unserer Heimat, denn noch vor weni-
gen Jahren war hier eine der groften Saatkrdhen-Kolonie des Maingaues.
Heute ist nichts mehr davon zu sehen, der ,kluge“ Mensch hat diese
Kolonie vernichtet. Von 1898 bis 1902 wurden allein im Landkreis Hanau
13590 Nester, 73820 Eier und 30960 der heute als niislich anerkannten
Saatksdhe vernichtet. Als Vogelfreund zieh! es mich immer wieder nach
jener in der ornithologischen Literatur unserer Heimat so oft erwdhnten
Stdtte hin. Der Rabenwald ist ein reiner Buchenwald. Hier beobachtete
ich im Sommer des Jahres 1931 ein Schwarzspechtparchen. In einen
diirren Stamm der Rotbuche (fagus silvatica) hatten sie eine grofie ovale
Hohle gehauen. Meine Hand war gerade grof genug, um die Offnung zu
decken. Neben dieser HGhle war noch eine zweite, die, wieich spéter fest-
stellte, dem Mdnnchen als Schlafstdtte diente. die Erstere war vom Weib-
chen bewohnt, das auch hierin zur Brut schritt. Die fast 50 cm tiefe Hohle
war recht gerdumig und 3 weilte fast birnformige Eier fand ich bei der
Untersuchung der Hohle, in den ersten Maitagen, darin vor. Als ich nach
ungefdhr 8 Wochen abermals die Hohle untersuchte, waren die Eier erbriitet
und 2 Junge lagen darin, wdhrend das dritte Ei nicht mehr vorhanden
war. Die Brut kam gliicklich hoch, und noch im Herbst konnte ich mich
an dem Leben und Treiben der Schwarzspechte erfreuen. Seit dieser Zeit
konnte ich hier leider kein Brutvorkomnmen dieses grofBten aller unserer
europdischen Spechte beobachten. W. Loos, Bergen.

Ist die Hohltaube (Columba oe. oenas L.) in Bezug auf Niststiitten
auf den Schwarzspecht (Dryocopus m. martius L.) angewiesen ?

Im vorliegenden, von mir beobachieten Falle, kann ich diese Frage
bejahen; denn bereits im folgenden Jahre stellte ich fest, daf die Hohltaube,
die, mangels passender Nisigelegenheiten, nach meinem Beobachten, noch
nie in diesem Rabenwald gebriitet hatte, die vorjdhrige Hohle des Schwarz-
spechtes als Niststdtte benutte. — Ich mochte an dieser Stelle noch darauf
hinweisen, daf die Hohltaube nach meinen Beobachtungen sehr empfindlich
gegen Storungen ihres Brutgeschdfies ist und vielfach schon bei ganz ge-
ringen Storungen das Gelege verldBt. W. Loos, Bergen.

Die Hohltaube (Columba oe. oenas L.) briitet in einer Fuchshéhle.
Die oben erwdhnte Hohlfaube aus dem Rabenwald verlieB, durch

mich gestort, die Schwarzspechththle und nur durch einen Zufall fand ich
ihre mehr als eigenartige neue Brutstdtte. Der eine Spaziergdngergruppe
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begleitende Hund hatte die Taube aufgescheucht und mir dadurch ihren
Nistplay verraten. Er befand sich in einer der 4 Rohren eines von wilden
Kaninchen bewohnten Fuchsbaues, die direkt unter dem Stamm einer Buche
in die Erde fiihrte. Ueber dem Eingang hingen freigelegte Wurzeln, in
denen sich diirres Laub festgesetit hatte, das die Rohre fast ganz verdeckte.
Nur auf der Seite war ein kleines Loch frei geblieben.

Ich untersuchte nun eingehend die Rthre und fand ungefdahr 30 cm
hinter dem Eingang, in dem Wurzelwerk der Buche, eine kleine Mulde.
Hier lagen auf diirrem Laub 2 rundliche rein weille gldnzende Eier.

W. Loos, Bergen.

Mein Erlebnis mit einem Hiihnerhabicht
(accipiter gentilis gentilis. Brehm).

Ueber der jungen Kiefernanpflanzung kreist ein Habicht. Sein Flug-
bild ist nicht zu verkennen. Mit angewinkelten Fliigeln, dem langen, facher-
artig ausgebreiteten Stol}, schwebt er ohne ein Fliigelschlag dahin. Welch
ein herrlicher Anblick fiir jeden Natur- und Vogelfreund, diesen unseren
stolzen und verwegensten Rduber der Luft so dahin segeln zu sehen; denn
meist lauert er in irgend einem Versteck auf Beute, um dann so nach
rechter Strauchritter-Art iiber das ahnungslose Opfer herzufallen und es zu
erdolchen. Ueberaus reifend und wuchtig ist sein Stof. Immer da taucht
er ganz ploplich auf, wo man ihn am wenigsten vermutet. - Jeht werden
seine Kreise grofer und immer tiefer senkt er sich. Ich stehe in .einem
dichten Kiefernbestand, gut gegen Sicht geschiist und beobachte den
Rduber durch das Glas. Irgend etwas stimmt da nicht, denn jept werden
seine Kreise kleiner, er schraubt sich hoher hinauf, stdndig iiber ein und
derselben Stelle kreisend. Ob er es auf die Ohreule dort driiben abgesehen
hat? — Er muf} sie bereits erspdht haben. Da! — jet geht er fast senk-
recht hoch, er set zum Stof an. Wie wuchtig und sicher, die Fliigel
eng an den Korper angewinkelt, mit dem breiten langen Stof ru-
dernd, schieft er hinab wie ein Pfeil, keine 8 Meter von mir ent-
fernt, bricht zielsicher durch das Gedst der Kiefern und stofit die dort eng
an den Stamm geschmieegt, schlafende Waldohreule (Asio otus otus (L.).
Sein Stoh ist so stark und wuchtig, daf er die Eule mit hinabreifft auf den
Boden. Ich springe schnell aus meinem Versteck und werfe meinen Stock
nach ihm, aber er ldft nicht los von seinem Opfer. Mit zornfunkelnden
Augen sieht er mich an, knappt mit dem Schnabel und schldgt mit den
I'liigeln, um auf der zappelnden Eule das Gleichgewicht zu halten. Welch
ein Anblick. Ich denke nicht mehr an die arme Waldohreule, die ich hatte
retten wollen, ich sehe nur diesen herrlich gezeichneten Raubvogel, der
jept mit angelegten Schwingen und gefdchertem Stof, die starken, mit
langen, spisen Krallen behafteten Fédnge fief in sein Opfer hineingebohrt,
dasipt, und mich unverwandt ansieht. Aufrecht und stolz ist seine Haltung,
grausame Wildheit spricht aus seinen grofien gelben Augen, ein Bild uriger
Kraft und Schonheit zugleich. Nur wenige Schritte bin ich von diesem
unserem gefdhrlichsten einheimischen Tagraubvogel entfernt. Ich mache
einen Schritt vorwdrts, klatsche in die Hdnde. Da enifaltet er seine mdch-
tigen Schwingen und streicht ab, in den Fangen die Ohreule. Auf einer
hohen Eiche baumt er auf. Ich beobachte ihn durch das Glas. Noch
immer sieht er nach mir, der Rduber der Liifte, er ist doch Sieger ge-
blieben. W. Loos, Bergen.

Spechtsichere Nisthdhlen.

Aufl ein neues Aufhdngeverfahren von Nisthhlen mochte ich im nach-
folgenden aulmerksam machen. In Gebieten in denen viele Spechte vor-
handen sind, macht sich dies Aufhdngeverfahren bezahlt. Die Nisthshle
wird ohne Leiste, freischwebend mittels Draht, am besten Zinkdraht von
mittlerer Starke, an Aesten aufgehdngt. Diese freischwebenden NisthShlen
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werden von Spechten nicht zerhackt und sind infolgedessen nicht so der
Zerstorung ausgeset, auch kann das Raubzeug nicht so leicht an die
schaukelnden Hohlen heran. Meine Versuche erstrecken sich auf zwei
Jahre und sind diese Hohlen ohne Umstdnde bezogen worden und die
Bruten darin kamen gut hoch. Ich verwandte meist dltere Hohlen, denen
entweder schon die Leiste oder auch der Deckel fehlte und ersefte diesen
durch ein Stiick Zinkblech, welches sich leicht mit zwei Schrauben befestigen
146t Vielleicht regen diese Zeilen den einen oder anderen Vogelfreund zu
dhnlichen Versuchen an. Der Draht wird oberhalb des Einflugioches um
die ganze Hohle herumgelegt und an zwei Stiften befestigt. A. Effers.

Zehenverkriippelung beim Gartenrotschwanz.
(Phoenicurus ph. phoenicurus L.)

Bei Beringungen von Gartenrotschwédnzen im vorigen Friihjahr, traf ich
in zwei Nestern nestjunge Vogel an, die verkriippelte Zehen hatten. Bei
einem Vogel waren an einem Fube iiberhaupt keine Zehen entwickelt, son-
dern zu einem Hornklumpen verwachsen. Bei dem anderen Vogel waren
die Zehen ganz verkiimmert und nur angedeu'et.

Wo sind &hnliche Feststellungen gemacht worden? Es wdre infe-
ressant, hieriiber etwas zu erfahren. Bei den beobachteten Eltern
waren die Fiife normal entwickelt. Handelt es sich nun hier um Ver-
erbungserscheinungen, oder was ist die Ursache hierzu? Ich mdochte hier-
mit besonders die Beringer unserer Zweigstelle bitten, hierauf ein beson-
deres Augenmerk zu richten, und weiteres Material zu sammeln, um es
einer spdteren Arbeit diensibar zu machen. A. Effert.

Der Buchfink als Spotter.

Unter unseren einheimischen Singvogeln gibt es eine ganze Reihe,
die nicht nur ihren arteigenen Gesang horen lassen, sondern die auch
Stimmen anderer Arten nachahmen. Der Gartenspotter verdankt ja seinen
Namen dieser (angeblichen) Eigenschaft, obwohl er nach meinen Beobach-
tungen diesen Namen zu Unrecht fiihrt. Wohl ist der Gesang dieses zarten
Vogels reich an Strophen, von denen die eine oder andere dem Schlage
eines anderen gefiederten Sdngers dhnlich klingen, jedoch horte ich nie
eine Strophe von ihm, die ich als direkte Nachahmung hdtte ansprechen
konnen, wie dies bei dem zierlichen Sumpfrohrsdnger der Fall ist. Dieser
vorziigliche Spoiter bringt oft die Gesdnge der verschiedensten Vogelarten
in fabelhaftester Wiedergabe. Oft wird von ihm selbst der Vogelstimmen-
kenner getduscht, der nur an der Lautstdrke den Sumpfrohrsdnger erkennt.
Weitere echte Spotter sind: Braunkehliger Wiesenschmifer, Rotriickiger
Wiirger, Star, Eichelhdher und andere mehr. DaB aber unser Buchfink et-
was derartiges fertigbringt, hdtte ich nie gedacht.

Am 14. April 1935 heobachtete ich in einem Obstgarten in Offenbach
einen Buchfink, der widhrend eines kalten Landregens sein charakteristiches
Riilpsen ertonen lieB. Dazwischen horte ich den Lockruf , buit* des Weiden-
laubvogels. Trotz angestrengten Suchens konnte ich jedoch auf dem
jungen Bdumchen, auf dem der Buchfink saB, keinen Weidenlaubvogel
entdecken. Nach langerem Suchen nahm ich mir den Buchfink, der 2 m
von mir entfernt saff, genauer aufs Korn und gewahrte zu meiném Erstau-
nen, daft der Buchfink die vermutliche Weidenlaubvogel-Lockrufe brachte
und zwar in tadelloser Nachahmung. Er unterbrach dann immer das Riilp-
sen und lieft dazwischen das .buil” htren. Nach 5—7maligem Riilpsen
folgte immer 1 mal ,buit. Eine Tduschung meinerseits ist ausgeschlos-
sen. Deutlich konnte ich an dem Strduben der Kehlfedern die einzelnen
Lautduflerungen verfolgen. A. Zilch.
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