Tafel XXVI

Abb. 1. Miinzfund Traun-Oedt 1965. Vergrabungszeit vor 1308. GefdB im Besitz des
Fundeigentiimers

Abb. 2. Miinzfund Traun-Oedt 1965, Vergrabungszeit vor 1308. Unvollst. GefdB im Besitz
des OO. Landesmuseums
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Die miinzdatierten TongefdBe von Moosham und Oedt

Ein Beitrag zur mittelalterlichen Keramik des 13. und 14. Jahrhunderts
in Oberosterreich

(Mit Taf. XXVI und 2 Abb. im Text)

Von Hermann Steininger

Die Erforschung der hoch- und spétmittelalterlichen Keramik erfdhrt in
UOsterreich seit kurzem bedeutendere Fortschritte als je zuvor. Die Griinde
dafiir liegen einerseits in ihrer stirkeren Beachtung als wichtige Quelle zur
Siedlungskunde und dann anderseits wohl iiberhaupt an einer immer not-
wendiger erscheinenden Historisierung der Sachkulturgiiter des Mittelalters
im besonderen!. Alle diese Bestrebungen stehen heute im Rahmen einer
dringlichen Kenntnisnahme der Umwelt der Menschen vergangener Zeit-
rdume, wie sie uns aus den Usterreich benachbarten Landschaften seit linge-
rem schon gelidufig sind. Aber auch unsere bis jetzt vorliegenden Ergebnisse
konnen sich sehen lassen und haben so manchem schon Rechnung getragen:
die Stadtkernforschung etwa wurde gerade von Oberfsterreich aus michtig
vorangetrieben. Und lange Zeit hindurch galten die wesentlichen Ergebnisse,
welche Ferdinand Wiesinger aus Enns vorlegte, als fiir die mittelalterliche
Keramik in unserem Raum maBgebend? Interessante Details, z. B. Tépfer-
werkstdtten und Ablagerungen von am selben Ort gebrauchter Keramik,
wurden damals erstmalig systematisch in genauen Beschreibungen und
guten, instruktiven Abbildungen dargetan. Nach dem Zweiten Weltkrieg
gelang es dann wieder, die Burgenarchdologie stirker zu férdern. Und hier
sind die Verdienste Eduard Beningers und Amilian Kloibers nicht hoch genug
einzuschitzen; Oberdsterreich ist durch ihre Leistungen heute das am weit-
gehendsten durchforschte Land ganz Usterreichs. Im speziellen geben die
Erforschung der Burgen in Kégerl® und Steinbach?, an der Paura® und nicht

1 Leopold Schmidt, Die mitteleuropdischen Volkskundemuseen und ihre Aufgaben
in der Mitte des 20. Jahrhunderts. Usterreichische Zeitschrift fiir Volkskunde,
Bd. XVI/65, Wien 1962, S. 143; D ers., Die Historisierung der Volkskunde als museo-
logisches Problem. Forschungen und Fortschritte, 37. Jg., Heft 8, Berlin 1963, S. 251.

2 F. Wiesinger, Die Schwarzhafner und die WeiBhafner in Oberésterreich. Jb. d.
06. Musealvereines, 87. Bd., Linz 1937, S. 85f{f.

3 E.Beninger, Die Paura an der Traun. Eine Landsiedlung der Pfahlbaukultur und
ihre Verkehrslage in ur- und friihgeschichtlicher Zeit. (= Schriftenreihe der Oberdster-
reichischen Landesbaudirektion, Nr.17), Wels 1961, S.163f., 170; E. Beninger
und A. Kloiber, Oberisterreichs Bodenfunde aus baierischer und friihdeutscher
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zuletzt in Neydharting® einen guten Querschnitt durch die mittelalterliche
Gebrauchskeramik vor allem im 12. und 13. Jahrhundert sowie in der frithen
Neuzeit?. Seit dem 13. Jahrhundert wissen wir dann auch schon, obwohl noch
keine Namen der Hersteller iiberliefert sind, durch die Arbeit Wiesingers
von einer Betiitigung zunftm#Big organisierter Hafner®, Uber ihre Handels-
beziehungen ist uns zunéchst leider gar nichts bekannt.

Mit den heute vorliegenden Ergebnissen besitzen wir also bereits eine
ungefihre Ubersicht; zugleich stehen wir aber auch schon bei einer Frage-
stellung, die uns mit einer soziologischen Betrachtungsweise unserer Mate-
rialien konfrontiert. Viele Probleme sind jedoch hier trotz mancher Einsich-
ten, die bereits gewonnen werden konnten, noch zu kldren. So kennen wir
neben dem stiddtischen und adeligen etwa den bduerlichen und bergmin-
nischen Formenanteil mittelalterlicher Keramik sowie jenen manch anderer
Volksgruppen iiberhaupt nicht. Abgesehen davon wire es dabei selbstver-
stiindlich wichtig zu wissen, wie héufig an und fiir sich die geformte Ge-
brauchskeramik neben den verschiedenartigsten metallenen, holzernen und
beinernen Objekten innerhalb dieser einzelnen Gruppen jeweils zu einem
bestimmten Zeitpunkt in einer Landschaft tatsdchlich anzutreffen war. Heute
sind die vergiinglichen Materialien oft schwer faBbar, doch spielt ihre Erhal-
tung dabei eine ganz groBe Rolle; denn von allen Stoffen konnte sich nur
die Keramik — abgesehen von ihrer leichten Verscherbbarkeit — ohne jede
Zersetzungserscheinung auch im Erdboden praktisch unbegrenzt erhalten.
Und eine statistische Methode wird also meist, wenn man nicht Vorsicht
walten 1dBt, nach den uns bis heute vorliegenden Objekten verschiedenen
MiBdeutungen unterworfen sein. Dies muB man auch in Zukunft immer
wieder bedenken. Was wir zu einer Darstellung der Volkskultur vor allem
beitragen kénnen, ist, daB wir jeweils das Typische in seiner richtigen Ver-
breitungsdichte historisch geschichtet einmal herausarbeiten®.

Zeit. Jb. d. od. Musealvereines, 107. Bd.,, 1962, S. 181f.,, Nr. 88; E. Beninger,
Forschungen zur Burgenarchiologie: Kogerl und Steinbach. Ebd., 109. Bd., 1964, S.198 ff.

4 E.Beninger, Forschungen a.a. 0., S. 222ff.; E. Beninger u. A. Kloiber,
Oberdsterreichs Bodenfunde a. a. O., S.180, Nr. 85, S.181, Abb.11; E. Beninger,
Die Paura a. a. 0., S.48.

5 E.Beningeru. A. Kloiber, Oberdsterreichs Bodenfunde a. a. O., S. 180 f, Nr. 87;
E.Beninger, Die Paura a. a. 0., S. 3949, Abb. 8-10.

6 E.Beninger, Die Wasserburg Neydharting. Ausgrabung zur Kldrung der Burgen-
forschung. (= Schriftenreihe des Usterreichischen Moorforschungs-Institutes Bad Neyd-
harting, Bd. XV), Linz 1959.

7 Verf., Forschungen zur mittelalterlichen und frithneuzeitlichen Burgenarchiologie
in Usterreich. Burgen und Schlésser in Usterreich, Heft 1, Wien 1965, S. 14f.

F.Wiesinger, Die Schwarzhafner a. a. O., S. 92f., 118.

L.Schmidt, Die Volkskultur der romanischen Epoche in Usterreich. Mitteilungen
des Kremser Stadtarchivs, 4. Bd., Krems a. d. Donau, 1964, S. 35ff.
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Der Historisierung unserer Materialien!® stellten sich immer schon ziem-
lich grofe Schwierigkeiten entgegen; sichere Datierungen kamen zunichst nur
bei jenen in Frage, die mittels stratigraphischer Methoden gewonnen wur-
den. Aber schon allein durch sie hat sich im Laufe der Zeit immerhin eine
ziemlich gute Einsicht in die datierten und dariiber hinaus vorldufig noch nicht
datierten Besténde erstellen lassen. Der zweite verldBliche Weg, um zu meist
noch genaueren absoluten Fixierungen zu kommen, ist jener iiber die miinz-
datierte Keramik. Sie stellt — vom Soziologischen her gesehen — vor allem
eine gute Ergiinzung zu den bis jetzt ausschlieBlich von Stadt- und Burg-
grabungen bekannten Objekten dar. In der Hauptsache wissen wir durch ihre
genauen Fundortangaben, dab die uns auf diese Weise entgegentretenden,
allerdings meist stark verscherbten Stiicke oftmals aus dem béuerlichen Be-
reich stammen; die meisten dieser Objekte sind uns leider nicht mehr erhal-
ten. In Oberésterreich kennen wir vorldufig nur einen miinzdatierten Depot-
fund, bestehend aus einem irdenen Topf und einem Hifen aus Stierberg,
Gde. Peilstein, GB. Rohrbach, von 1235/40", einen kleinen Topf aus Ober-
Osterreich unbekannter Herkunft von ca. 125012, ein kleines Tépfchen aus der
Zeit um 1265, das aus Haibach bei Saming, Gde. Freinberg, GB. Schirding,
stammt?3, einem kleinen Topf aus Innzell, Gde. Haibach, GB. Eferding, von
ca. 1276 und schlieBlich einen Topf aus Hohenstein, Gde. Engerwitzdorf,
GB. Urfahr, von 1305, Das zweite und bis jetzt vorldufig letzte miinzdatierte
Objekt aus diesem Jahrhundert stellt dann schon die um 1380 in Wurzwoll,
Gde. Pfarrkirchen, GB. Lembach im Miihlviertel, verborgene t6nerne Spar-
kasse dar, welche nach ihrer Auffindung wieder in Verlust geraten ist%, Ab-
schlieBend sei hierbei nur noch festgehalten, daB aus den Siegeln zweier
Urkunden des 13. Jahrhunderts durch F. Wiesinger zwei Abbildungen von
groBen, schmalbodigen und hochbauchigen Tontopfen bekannt geworden
sind, von denen sich das eine unter einer Urkunde des Stiftes Gleink aus
dem Jahre 1274 und das andere unter einer solchen des Stiftes Garsten vom

10 Verf., Hinweise auf neue Quellen und Erérterungen zur datierten Keramik des
Mittelalters. Kulturberichte aus Niederdsterreich. Beilage der ,Amtlichen Nachrichten
der N.U. Landesregierung, Jg. 1965, Folge 2, Wien, Februar 1965, S. 10ff.

11 Verf., Die miinzdatierte Keramik des Mittelalters und der friithen Neuzeit in
Usterreich, Wien 1964, S. 23, Nr.8; Ders., Der Miinztopf von Haibach bei Saming.
Ein Beitrag zur mittelalterlichen ostbairisch-oberosterreichischen miinzdatierten Kera-
mik des 13. Jahrhunderts. Jb. d. 06. Musealvereines, 109. Bd., 1964, S. 236.

12 Verf., Die miinzdatierte Keramik a. a. O., S.24, Nr.12; Ders., Der Miinztopf von
Haibach a. a. 0., S. 236.

13 Verf., Die miinzdatierte Keramik a.a.O., S.26f., Nr.18; Ders., Der Miinztopf
von Haibach a. a. O., S. 233 ff.

14 Verf, Die miinzdatierte Keramik a.a. 0., S.27, Nr.20; Ders., der Miinztopf von
Haibach a. a. O., S. 236.

15 Verf{., Die miinzdatierte Keramik a. a. O., S. 31, Nr.35; Ders., Der Miinztopf von
Haibadh a. a. O., S. 236.

16 Verf., Die miinzdatierte Keramik a.a.O., S. 36, Nr. 48; Fritz Dworschak,
Studien zum &sterreichischen Miinzwesen des Mittelalters. Numismatische Zeitschrift,
19. Bd. (59. Bd. G. R.), Wien 1926, S.78.
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Jahre 1282 befindet!”. Sie stellen zu unseren bisherigen Kenntnissen eine
wichtige Ergénzung dar.

Alle diese genannten, in der Hauptsache miinzdatierten GefiBe sind, wie
man sehen kann, jinger als das sich in Steinbach und Kogerl anbietende
Material aus dem 11. und 12. Jahrhundert. Es gilt aber vorldufig noch abzu-
warten, welche Zusammenhénge mit diesen Objekten sich teilweise spéter
trotz alledem noch ergeben werden. Unser Inventar des 13.]Jahrhunderts
umfaBt also neben den zwei Abbildungen von TongefiBen auf Siegeln jene
aus der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts erhobenen Stiicke von Paura, die
in diesem Zeitabschnitt das Hauptkontingent stellen, und das miinzdatierte
Material, dem man, wie wir nicht nur hier sehen, immer wieder eine ver-
stirkte Aufmerksamkeit zuwenden muB. Seine Anzahl ist anderen Land-
schaften gegeniiber nicht allzu hoch. Nur ein einziges aus der Mitte des
13. Jahrhunderts hat sich uns tatséchlich erhalten kénnen. Wir besitzen also
nicht so viel Material, wie fiir die Aufzeigung von Zusammenhéngen und
Uberschneidungen natiirlich wiinschenswert wére. Umso erfreulicher ist es
nun, daB gerade in den letzten Jahren mehrere Funde von so friithen Miinz-
gefdBen gemacht wurden und nicht verheimlicht worden sind. An erster
Stelle steht hier das von mir beschriebene Topfchen von Haibach, welches
iiberhaupt das bisher &lteste erhaltene miinzdatierte Tongerdt ganz Ober-
gsterreichs darstellt. Interessant dabei ist nur, daB auch die anderen Miinz-
gefiBe, mit Ausnahme der Sparkasse vom Ende des 14.Jahrhunderts, fast
ausschlieBlich den topfartigen Ausformungen zuzuweisen waren; allein
unter dem Hifen von Stierberg konnte man unter Umstinden eine ausge-
sprochen henkeltopfartige Gestaltung verstehen. Diese Sachlage wire des-
halb wichtig festzuhalten, weil wir in den anderen Gebieten, z. B. im Burgen-
land, mit dem Zemendorfer MiinzgefdB erstmals schon zu Beginn des
13. Jahrhunderts eine ausgesprochen flaschenartige Ausformung vor uns
haben. Sie und wenige andere treten zahlenméiBig jedoch kaum in Erschei-
nung.

Vor drei Jahren, im Sommer 1963, wurde in der Gemeindeschottergrube
der Ortschaft Moosham, Gde. Gschwandt, GB. Gmunden, durch den Bagger
ein TongefdB mit mittelalterlichen Pfennigen freigelegt. Das GefiB ist dabei
zertrimmert worden. Einige Scherben konnten durch das Oberdsterreichische
Landesmuseum sichergestellt werden. Der Zeitpunkt der Vergrabung unseres
Objektes diirfte schon um 1247/48 liegen und den Miinzschatz mag sein
Besitzer demnach moéglicherweise in den unruhigen Jahren nach dem Tode
des letzten Babenbergers vergraben haben. Die unmittelbare Verbergungs-
ursache ist vorderhand nicht niher bekannt!®, Dieses GefdD scheint das ein-

17 Verf., Der Miinztopf von Haibach a. a. O., S. 237.

18 Bernhard Ko ch, Ein neuer mittelalterlicher Miinzfund aus Oberésterreich. Numis-
matische Zeitschrift, 80. Bd.,, Wien 1963, S.69ff,; ]b. d. 06. Musealvereines, 109. Bd.,
1964, S.42f.
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zige Stiick zu sein, das mit den jiingsten Scherben von Paura der Herstellung
nach zeitlich ungefdhr iibereinstimmen konnte!®, Herr Dr. Josef Reitinger
hat mir von ihm freundlicherweise Mitteilung gemacht und seine Bearbeitung
ermoglicht.

Vom MiinzgefdBd nun liegen mir nur zwei Bruchstiicke vor. Sein Kern
besteht aus einem sehr fein zu bezeichnenden, gut geschlimmten Material,
wie wir es zu jener Zeit um die Mitte des 13.Jahrhunderts wirklich noch
nirgends vorgefunden haben. Daher ist der Scherbe sehr dicht und beinahe
pastos. Glimmer kénnen wir nur in ganz geringen Mengen feststellen. Das
klingend hart gebrannte GefidDB zeigt im Kern eine ziemlich gleichbleibende,
hellbraune Firbung, wogegen die AuBenseite — wie wir als bedeutsame
Ausnahme feststellen miissen — um vieles heller, fleischfarben briunlichgelb
erscheint. Ahnliche Farbzusammenstellungen ergeben sich auch schon bei den
Scherben von Paura: hellrot, hellbraun, orange und weiBlich sind die wich-
tigsten Tonungen?®, Und hier glauben wir dariiberhinaus ganz deutlich einen
ganz feinen Schlicker bemerken zu kénnen, obwohl der Kern schon aus sehr
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Textabb. 1. Tonfragment von Moosham (um 1247/48)

feinem Material besteht. Nun sehen wir aber auch viele feine Glimmerblitt-
chen, was meine Meinung sehr bestirkt, daB es sich doch um eine bewubte
Schlickerung handelt, wie wir sie beim Miinztopf von Haibach?! und den
GefdBen von Paura?? genauso nachweisen konnen. Die urspriingliche For-
mung dieses miinzdatierten GefdBes ist von vorneherein nicht leicht zu
deuten. Auch Vermutungen kommen der Wahrheit hier kaum néher. Denn
erhalten hat sich nur die eine, einmal durchbrochene Hilfte des Bodenstiickes,
die aus den zwei Scherben leicht zusammengesetzt werden konnte {Text-
abb. 1). Die Wandaufformung erstreckt sich nur bis in die Hohe von 2,8 cm
und der Durchmesser des Bodens betrdgt 11 cm. Dieses letztere AusmaB
allein zeigt schon, daB wir es mit einem nicht kleinen, sondern breitbodigen,
also groBerem Objekt zu tun haben. Der Boden ist wenig eingedellt und ver-
diinnt sich gegen den Mittelteil merklich. Der &uBere Rand wurde nach oben

19 E. Beninger u. A, Kloiber, Oberdsterreichs Bodenfunde a.a.O., S.180f.,
Nr.87; E. Beninger, Die Paura a. a. O., S. 3349, Abb. 8-10.

20 E.Beninger, Die Paura a. a. 0., S. 44.

21 Verf., Der Miinztopf von Haibach a. a. O., S. 235.

22 E.Beninger, Die Paura a. a. 0., S.44.
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hin ziemlich kurz abgerundet, wobei in seinem oberen Teil gelegentlich eine
kleine, aber nicht sehr auffallende, etwas kantige Wulstung zutage tritt. Und
von dort nun steigt die AuBenseite der Wandung iiber der im unteren Teil
ziemlich starken, steil hinausgelehnten Einziehung ein kurzes Stiick in die
Hohe und fiihrt dann in deren Oberteil ausgezogen empor und ziemlich ge-
rade, relativ weit hinausgelehnt, héher hinauf, so daB wir — abgesehen da-
von, daB} die Gesamth6he nicht bekannt ist — annehmen diirfen, es mit einem
stark bauchigen GefdB zu tun zu haben. Ob der Bauch selbst tief gelagert
war, kann vorldufig jedoch nicht so leicht richtig entschieden werden. BewuDt
geformten Dekor kénnen wir auf den beiden erhaltenen Scherben gar keinen
finden. Durch die reichliche Schlickerung hat sich nur ergeben, daB feine
Drehrillen vor allem in der Einziehung, deren ndheren Umgebung und an der
entsprechenden Innenwandung, und teilweise am inneren GefdBboden deut-
lich sichtbar sind. Aullerdem zeigt die héher aufsteigende Wandung drei
deutlicher eingefurchte, breite Rillen, so daB sich gewissermaBen drei wulst-
artige Zonen markant abheben. Der Boden wiederum ist, weil die Schlicke-
rung hier doch nicht so gut wie an der Wandung verrinnen konnte, mehr
pords und von der Abdedkung durch abgerundete, schmilere und stirker
eingekerbte Rillen, sowie wenige, verschiedentlich breitere Einfurchungen
durchzogen. Demgegeniiber darf man die Innenseite wohl als ausgezeichnet
geschlickert betrachten. Die Verdiinnung der GefdBstirke gegen die Mitte
zu vermag man hier ganz eindeutig zu erkennen. Der Schlicker scheint neben
den feinen Drehrillen mit einem schmalen, stibchenartigen Gerit abgespach-
telt. Zwei Verunreinigungen des Tonmaterials als EinschluBstellen von klei-
nen, linglichen Holzteilchen wurden beim Brand zersetzt, so daB sich kurze,
lingliche Rillen gebildet haben. Andere kleine, runde bis ldngliche Briiche
sind an der Aublen- und Innenseite sichtbar, méglicherweise bei der Bren-
nung geplatzt oder durch einen scharfkantigen Gegenstand unabsichtlich ver-
ursacht worden.

Das hier unmittelbar anschlieBende nédchste miinzdatierte GefdB, der
Miinztopf von Haibach, gehort offensichtlich schon zu einem ganz anderen,
wenn auch zeitgleichen Typus. Es ist jedenfalls sehr wichtig, festzuhalten:
nebeneinander bestehen wihrend des 13. Jahrhunderts oft bedeutende Unter-
schiede nicht nur in der individuellen Formgebung, sondern gleichfalls in
der Technik der Materialaufbereitung und Herstellung. Sehr festes Material
konnte auf verschiedene Weise erzeugt werden, am héufigsten und einfach-
sten wohl dadurch, da man halbwegs fette Tone mit mehr oder weniger
Magerungsmitteln aufbereitete®. Letztlich aber kam es doch sehr auf den
Brand an. Das Optimum an Héirte besitzt wohl das mit etwas Glimmer auf-
bereitete, mittelfeine, mit mdBigen Magerungsmitteln versehene Haibacher
GefdB, welches bis jetzt als einziges richtiggehend Quarzkdrner beinhaltet.

23 Ebd., S.43f%.
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Das etwa derselben Zeit angehorige MiinzgefdB von Oedt ist aber ebenfalls
als ziemlich hart zu bezeichnen, obwohl es iliberhaupt keinen Quarzzusatz,
dhnlich den Scherben von Paura, aufweist.

Wir sehen also beim oben beschriebenen Stiick durchaus neue Gegeben-
heiten, die neben anderem vor allem in der ersten hellen, deutlich fleisch-
farbenen Brandfarbe an einer AuBenseite ihren Niederschlag finden. Wie
gewohnlich handelt es sich um Drehscheibenware, deren Tonsubstanz &hn-
lich den Stiicken von Paura qualitativ nicht sehr hochwertig ist?, Ja es beste-
hen in der mehligen, sehr fein geschlemmten Zusammensetzung wie auch
in der Aufbereitung des Materials sehr starke Ahnlichkeiten; Kalkmehl
konnte ich im dichten Scherben vorderhand allerdings keines feststellen,
auch den Glimmerzusatz darf man nicht als {iberméBig stark bezeichnen, Viel-
leicht ist daher der Brand besser als bei den Scherben von Paura?. Graphit
wurde dem Ton jetzt allerdings nicht beigemengt. Im vorigen Jahrhundert war
dieser Zusatz etwa in Kégerl noch oftmals nachzuweisen?$, wogegen wieder-
um die Relikte von Steinbach einen solchen Zusatz kaum beinhalten?’. Nicht
einmal eine Einreibung mit Graphit fand bei unserem neuen GefaB statt,
ihr werden wir merkwiirdigerweise aber etwas spéter noch begegnen. Auch
der Miinztopf von Haibach besitzt keinen Graphitzusatz. FormmibBig regt
das eben beschriebene Stiick auf Grund seiner starken Verscherbung leider
vorliufig zu gar keinen Vergleichen an. Méglicherweise diicften hier dhnlich
den Herstellungskriterien vielleicht gar keine niheren Verbindungen oder
hochstens sehr geringfiigige existieren. Nur der Miinztopf von Haibach wie-
derum weist eine durchaus dazugehorige Aufformung aus. Auch hier ist
néimlich der untere Wandteil oberhalb des Bodens so eingezogen, daB er
sich von unten nur leicht aufgeschwungen in die Hohe zieht.

Der zweite neue Miinzfund, welcher auch in einem irdenen Té&pfchen
deponiert worden war, wurde im Juli 1965 in Oedt, TannhuberstiraBe 15,
Gde. Traun, GB. Linz, auf dem privaten Baugrund des Herrn Rudolf Gros-
singer gefunden. Er kam bei einem Erdaushub fiir einen Betonpfeiler der
Umzdunung des Grundstiickes in ca. 30 cm Tiefe zutage und enthielt 301
Stiick Pfennige, die im Besitz des Finders verblieben. Diese Anzahl befand
sich zum GroBteil in einem kleinen, topfartigen TongefdD, das mit den Bruch-
stlicken eines zweiten, etwa gleichartigen, sichergestellt werden konnte. Die
Vergrabungszeit vermag man durch die jiingste Miinze vor 1308 festzulegen?,
Der Kustos der Numismatischen Sammlung am Oberdsterreichischen Landes-

24 Ebd., S.42ff.

25 Ebd., S.42.

26 E. Beninger, Forschungen a. a. O., S. 214 ff.

27 Ebd., S.2261f.

28 Vgl. das etwa gleich alte GefiB von Oed bei Eck: Verf., Das miinzdatierte Ton-
gefiB von Oed bei Eck (Gemeinde Weinburg, Gerichtsbezirk St. Pélten). Ein Beitrag
zur mittelalterlichen Keramik des 14.Jahrhunderts in Niederdsterreich. Mitteilungs-
blatt des Kulturamtes der Stadt St. Polten, 14. Jg., Folge 8, St. Pélten 1965, S. 30ff.
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museum, Dr. Alfred Marks, war am 23. Juli 1965 von dem Fund verstindigt
worden und er hat dann die Miinzen und beide GefdBe der wissenschaft-
lichen Bearbeitung zugefiihrt. Fiir die Keramikforschung sind diese ganz
offensichtlich nebeneinander deponierten TongefdBe duBerst bedeutsam. Es
handelt sich bei ihnen um Geriite, die moglicherweise schon vor der Jahrhun-
dertwende erzeugt worden sein kénnten (Textabb. 2, Taf. XXVI).
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Textabb. 2. Tépfchen von Oedt (1 und 2), vor 1308

Das erste, durch inliegende Miinze datierte, fast vollstindig erhaltene,
topfartige TongefdDB, das wie das deponierte Geld sich der Finder behielt,
besteht aus einem mittelfeinen, ziemlich schweren Material, welches von
einer relativ starken, grobkdrnigen Quarzmagerung, dhnlich jener des Miinz-
topfes von Haibach?®, durchsetzt ist. Daneben kann wie dort nur ein ganz
geringer Glimmerzusatz festgestellt werden. Ein kaum merkbarer, sehr fein-
korniger, weiBlicher Kalkkdrncheneinschlufl, der sich mit jenem in den Scher-
ben von Paura vielleicht vergleichen lieBe?®, ist ebenfalls vorhanden. Der
Brand des Objektes scheint jedoch nicht besonders gut gelungen, seine Hirte
148t — was zu dieser Zeit an und fiir sich sehr verwundert —, obwohl er ziem-
lich gleichartig gelang, sehr zu wiinschen iibrig. Die Farbe der Brennung
wedhselt hier kaum in ihren Ténungen und kénnen wir odker bis grau nen-
nen. An der Aubenseite diirfte wahrscheinlich — es war nicht anders zu
erwarten — eine ganz feine Schlickerung nach der einstweiligen rohen For-
mung bewuBt aufgetragen worden sein. Sie vermag jedoch oftmals nicht die
groBen Quarzkorner, die sozusagen aus der Wandung herausstehen, zu

28 Verf., Der Miinztopf von Haibach a. a. O., S. 235.
30 E. Beninger, Die Paura a.a. O, S.42.
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iiberdecken. Und hier zeigt sich eine mindestens ebenso starke, feine Glim-
merung wie im Kern selbst. Verbindungen mit dem Miinztopf von Haibach
sind augenscheinlich!, An dieser Seite ist der Brand natiirlich wie auch sonst
meist dunkler als dort im Innern des Materials, also dunkelgrau bis schwarz,
mitunter stdrker glinzend. Eine geringfiigige Graphitbeimengung 14Bt sich
jedoch zum Unterschied zu beiden vorigen Exemplaren deutlich bemerken.
Daneben koénnen wir jedoch viele kleinere lichte, gefleckte Stellen sehen, die
tiberhaupt keinen Graphitiiberstrich, der vermutlich durch einen zweiten
Brandvorgang gefestigt wurde, aufweisen, ja man vermag eindeutig mehrere
groBere dunkelodkerbraune bis ziegelrétliche, im Unterteil schon wieder mehr
zusammenhéingende Fledken feststellen, wobei auch hier wieder im Gegensatz
zum Kern eine stirkere Glimmerung leicht vermerkt werden kann. Man
koénnte also sagen, daB der AusfluB der ziegelrot gebrannten Schlickerung im
Oberteil des GefiBes etwas mehr abgestumpft, dunkler braun und gegen
unten zu mehr ziegelrotlich gefdrbt ist. Die Innenseite erscheint ziemlich
gleichartig schwarz oder dunkelbraun gefleckt, wobei wie auBen der schwarze,
mit Graphit versetzte Uberstrich vielfach abgeblittert sein diirfte. Nur der
Boden und seine ndhere Umgebung wurde dicker, offensichtlich schwirzlich
ausgegossen. Auben hingegen ist er nicht geschlickert worden und dafiir
etwas budklig, jedoch am Rand ganz eben und ziemlich glatt, so daB das auf-
recht stehende GefdB nicht wadkeln kann., Nun zur Aufformung unse-
res GefdBes. Es handelt sich bei ihm um ein ziemlich kleines, 6 cm hohes,
auf der Drehscheibe geformtes Tontopfchen, dessen Boden im Durchmesser
4,1 cm miBt. Er ist als ziemlich dick zu bezeichnen, die Wandung verdiinnt
sich nach oben hin kaum, sie wird durchschnittlich ca. 0,6/7 cm betragen.
Daher kommt es auch, daB das Exemplar auch so auffallend schwer scheint.
Seine Bodenkante ist ziemlich scharf abgeschnitten. Von ihr steigt die Wand
mibBig steil, etwa bis zur halben Hohe des GefdbBes, auf, wobei sie nur knapp
iiber der schon erwihnten Bodenkante ganz wenig, ein kurzes Stiick einge-
zogen und im Oberteil der unteren GefdBhilfte leicht aufgebaucht ist. Nach
der weitesten Bauchbreite, die 6,3 cm miBt, knickt dann die Wand relativ
stark gerundet, um darauf etwas stirker hinein, als im Unterteil der Wan-
dung heraus gelehnt, geringfiigig aufgebaucht zur Schulter einzugleiten. Nach
oben zu ist diese dann wieder seicht ausschwingend gestaltet. Der Hals-
durchmesser betrdgt 4,6 cm. Dariiberhin setzt unmittelbar der im Durch-
messer 5,6 cm betragende Rand an. Seine Formung ist an der AuBenseite im
Unterteil in Richtung oberer Randgestaltung deutlich unterkehlt und nach
auBen hin kiirzer ausrundend etwas hinabgezogen und am Ende scharf
umgelegt, wihrend die AuBenseite des Randes vom Scheitel bis unten leicht
schrig nach abwiirts geneigt etwa gleichméBig gerundet abfillt. Demgegen-
iiber zieht dann von oben hinein zur Innenseite die nun relativ diinne Wan-

31 Verf., Der Miinztopf von Haibach a. a. O., S. 235,
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dung, wobei sie sich hinunter zu immer stirker verdickt. Der Rand selbst ist
leider nur an wenigen Stellen vollstindig erhalten. Er wurde vielfach besto-
Ben. Dasselbe gilt auch von der Leibung, die an einigen Stellen sogar stir-
kere Beschiddigungen aufweist. Den einzigen Dekor an diesem GefdB stellen
fiinf schirfer eingekantete, schmale Furchen dar, die nicht gleichmiBig paral-
lIel vom oberen Bauchteil bis wenig unter die weiteste Ausbauchung links-
ldufig hinabgedreht worden waren. Sie verlaufen sich in ihrem oberen und
unteren Abschnitt, sind nicht gleichméiBig um die Wandung gezogen und
scheinen teilweise durch eine feine Schlickerung unterbrochen oder manch-
mal sogar etwas verbreitert bzw. verengt gestaltet. Ihr sich merkwiirdiger-
weise von der iibrigen Wandung etwas abhebender Brand ist nirgends
schwarz glinzend, sondern dunkelbraun. Rillen auf der Schulter kennen
wir zu der Zeit schon. Sie werden meist waagrecht um das GefiB gezogen,
ihre Anzahl schwankt zwischen drei und fiinf. Dariiber hinaus konnen aber
unter der weitesten Bauchung an mehreren Stellen kaum merkbare breitere
und seichte Einbuchtungen, die aber meist nicht um das Gefdh véllig herum-
reichen und von der Aufdrehung beim Herstellungsvorgang herriihren, fest-
gestellt werden. Vom Drehvorgang bewirkte, ganz feine Rillen jedoch sind
nirgends deutlich zu vermerken, auBer daB man vielleicht in der inneren
Halskehlung und an der oberen Schulter sowie zwischen den schon genann-
ten Furchen auf der Schulter und knapp iiber der FuBkante doch gering-
fiigige Spuren wird feststellen kénnen.

Das vorliegende GefdD stellt also im gewissen Sinne wiederum eine
interessante Neuheit dar. Schon allein formméBig kénnen wir es mit dem vor
1233 verwendeten Geschirr, das uns aus Paura bekannt ist, kaum mehr ver-
binden. Nur mit einem einzigen Scherben, dessen Wandung viel diinner und
der in seinem Oberteil viel héher aufsteigt und durch eine Kante abgeschlos-
sen wird, 148t sich gewissermalen eine nidhere Verbindung herstellen32.
Einige Ahnlichkeiten weisen jedenfalls auch noch zwei weitere Scherben
auf®®, Das Charakteristische dieser Rinder scheint mir vor allem die Form
der Kehle und der unmittelbaren Randgestaltung, die sehr hoch aufgebaut
wird. Und die Formung des Haibacher Miinztopfes findet nun eigentlich —
was sehr verwundert — gar keine richtige Entsprechung, wenn man nicht
zuletzt doch eine einzige von Paura irgendwie im entferntesten als Zwischen-
stiick bezeichnen will34, MaterialmidBig kommen die Stiicke von Paura noch
ohne Graphitzusatz im Kern aus®. An der AuBenseite hingegen sind diese
Formlinge wie hier beim Miinztopf von Traun vor dem Brand vielfach mit
einem graphithiltigen Schlicker eingerieben worden®®. Und diese wichtige
Verbindung mit dem neuen Miinztopf mége immerhin sehr bedeutsam
erscheinen, wenn bisweilen auch noch zeitliche Zwischenstiicke fehlen. Ebenso

32 E.Beninger, Die Paura a. a. O, S. 43, Abb. 8, Nr. 14.
33 Ebd., Nr.4, 13. 35 Ebd., S.42.
34 Ebd., Nr.8. 36 Ebd., S.44.
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sind nun die Schlickerungen im groBen und ganzen kaum irgendwie viel
anders als dort vor der Jahrhundertmitte. Der Miinztopf von Haibach, der
etwa aus derselben Zeit stammt, paBt ungefdhr ebenfalls hierhin. Er ist je-
doch iiberhaupt nicht graphitiert und bildet somit eine wichtige Ausnahme.

Das zweite kleine, vermutlich topfartige GefdB, welches beim eben
besprochenen — in welcher Lagerung, ist bedauerlicherweise unbekannt —
gefunden wurde, hat sich leider nicht ganz vollstindig erhalten. Es konnte
sich m. E. nicht ganz klar feststellen lassen, ob das Fragment nicht vielleicht
als Dedkflidche des ersteren diente. Denn dafiir mag jedenfalls manches spre-
chen, so z. B., daB es mit dem einen erhaltenen WandabschluB und dem
gegeniiberliegenden, nur teilweise vorhandenen Stiick eine schéne Abdek-
kung fiir das andere, kleinere Topfchen zu ergeben imstande war. Seinen
Kern wollen wir ebenfalls als mittelfein bezeichnen, grofere Steinchen jedoch
enthilt auch diese Wandung. Darunter befindet sich u. a. Quarz und Glim-
mer nur in ganz geringen Mengen. Kalkmehl wiederum wurde reichlicher
beigemischt, wobei sich Verbindungen mit dem Material von Paura aufdrin-
gen®. Als groBe Uberraschung jedoch zeigt sich an einem Bruchstiicke deut-
lich ein groDes Graphitstiickchen, wihrend kleine Teilchen sonst an diesem
GefiaB eigentlich nirgends zu bemerken sind. Damit scheint eine Tradition
der Aufbereitung mit den Gefiflen von Kégerl in auffallendem Mabe gege-
ben®. Méoglicherweise handelt es sich aber auch um einen Einzelfall. Im
iibrigen sind alle Verbindungen mit dem Miinztopf von Haibach fast bis ins
letzte entsprechend; die Farbe des Materialbrandes mull man im groBen und
ganzen als schmutzig lichtbriunlichgrau bezeichnen. Darunter sehen wir nur
wenige fleckige Aufhellungen. Die AuBenseite des GefdBes hat der Erzeuger
ebenfalls wie das vorherige mit einer diinnen Schlidkerschichte iiberzogen,
die jedoch viel stirker mit Glimmer durchsetzt wurde als der Kern. Auch hier
reichen wie vorhin einige gréBere Quarzkorner durch die aufgetragene
Schichte nach auBen. Der Brand dieser Fliche ist dabei ebenfalls noch dunk-
ler als jener im Kern, ja an der Innenseite des GefiBes vielfach dunkelgrau
bis schwarz wolkenartig gefleckt #dhnlich der &uBeren im oberen Teil bis
etwa unterhalb der weitesten Bauchung. Nur der Rest, der Boden und der
daran anschlieBende Wandunterteil bleiben zum GroBteil noch etwas heller
schmutzig graubraun. Aber trotzdem erscheinen diese Teile jeweils etwas
dunkler als die Farbe des Kernes. Nun gelangen wir zur F o rm dieses T6pf-
chens, welches schon auf den ersten Blick eine sehr starke Ahnlichkeit mit dem
von mir besprochenen Miinztopf von Haibach aufzuweisen hat. Uber dem
ziemlich schmalen, wenig gebuckelten, aber ziemlich ebenen Boden, der im
Durchmesser 4 cm mifit, steigt die Wandung im unteren Teil leicht ausge-
schwungen auf, um dann gleich weiter nach oben hin fast gerade ausgezogen
zu werden. Doch hierauf setzt allméhlich die Einbauchung an, welche in einer

37 Ebd., S.42. 38 Ders., Forschungen a. a. O., S. 214.
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weiten Kurve, die — zum Unterschied vom Haibacher GefidB — nach oben zur
Schulter hin etwas enger gerundet eingezogen wird, in die Héhe fiihrt. Ahn-
liche Gestaltungen sehen wir etwa an einigen TongefdBen von Paura®. Ihr
grofter Durchmesser, der vom Boden 3,1 cm abgehoben ist, betrdgt 7,2 cm.
Von der obersien Schulter, die gleich einem Bruchstiick eines GefidBes von
Paura?® geringfiigig eingesattelt erscheint, steigt der Hals nach einer kurz
gerundeten Einziehung in die Hohe, Dann leider bricht das GefdD plotzlich
ab, so dafl wir iiber die unmittelbare Randgestaltung leider gar nichts aus-
sagen konnen. Der Mdglichkeiten sind zu viele, Vermutungen wiederum brin-
gen uns keinem Ergebnis nidher. Noch ein auffélliges Detail allerdings ver-
mag Interesse zu erwedken: an der weitesten Bauchung ist an der AuBenseite
ein ungefihr elliptischer Teil etwa bis zur halben Gefdfdidke durch unregel-
méBig ausgebrochen. Sein Durchmesser betrdgt 2,8 und die Hoéhe 2,2 cm.
Es scheint sehr wahrscheinlich, daB wir es hier mit einem unteren Henkel-
ansatz, der weggerissen wurde, zu tun haben, obwohl uns zu dieser Zeit
bis jetzt im gesamten Osterreichischen Raum noch nirgends Henkeltépfe in
solcher Formgebung begegnet sind. Dabei taucht nun abschlieBend die Frage
auf, ob wir nicht doch ein krukenartiges Gerit oder gar ein kleines Kriiglein
und kein T6pfchen vor uns haben. Seit dem 12. Jahrhundert, aus dem uns das
miinzdatierte Henkelndpfchen von Sitzgras (um 1170) iberliefert ist*, der
Kruke von Zemendorf (um 1230)42 und vielleicht der tonkriigelartigen Gestal-
tung von Schwarzenau (1278)*2 miissen wir mit derartigen Gestaltungen doch
schon rechnen. Einen speziellen D ek or kénnen wir nicht bemerken, nur
im Schlicker sind auf dem oberen Teil der Schulter einige verwaschene Dreh-
rillen ein kurzes Stiick deutlich herumgezogen. Die Innenseite hingegen
wurde besonders an der Bauchung durch zwei klarer wahrnehmbare Fur-
chen, von denen die untere am stirksten eingedriickt ist, geformt. Der Boden
besitzt dort auch einige unregelmiBig konzentrisch herumgelegte, verwaschene
Rillen und Wiilste.

Eine Geschichte der Keramik bestimmter Zeitabschnitte des Hoch- und
Spitmittelalters, auch kleinrdumigerer Landschaften wie OberGsterreich, ver-
mdgen wir heute noch nicht zu schreiben. Dafiir fehlen bis jetzt zu viele Vor-
aussetzungen. Ein sicheres Geriist, in das die uns immer wieder neu ent-
gegentretenden Funde hineinzustellen sein werden, existiert aber hiermit
bereits zur Datierung der Tonwaren vom 11. bis zum 14. Jahrhundert. Man
kann nur hoffen, daB sich die Zahl sicher datierter Objekte mdoglichst bald
erhdht, damit wir weiteren entscheidenden Aussagen und vor allem der Er-
kenntnis neuer Zusammenhinge niher kommen konnen.

39 Ders., Die Paura a. a. O., S. 43, Abb. 8, Nr. 12, 13, 15; S. 47, Abb. 18, Nr. 3.
40 Ebd., S. 43, Abb. 8, Nr. 15.

41 Verf{., Die miinzdatierte Keramik a. a. O., S.20f., Nr. 3.

42 Ebd., S.22f, Nr.7.

43 Ebd., S.28, Nr.23.
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