PROBLEME UND TECHNIKEN DER PFAHLBAUFORSCHUNG

Von Johann Offenberger

Durch die rege Bautitigkeit der vergangenen Jahre sind die Probleme
der Bodendenkmalpflege besonders in den Vordergrund geriickt. Die
erschreckend zunehmende Zahl von Notgrabungen und Notbergungen,
durch die bei weitem nicht alle von der Zerstérung betroffenen Objekte
erfallt werden konnen, fithrt die Dringlichkeit des Schutzes gefihrdeter
Objekte nachdriicklich vor Augen.

In diesem Zusammenhang wenig beachtet wurden bisher die Pfahl-
bauten, die wohl auf Grund ihrer Lage eine Gefihrdung nicht so augen-
scheinlich machen, als dies bei anderen archiologischen Siedlungsobjekten
der Fall ist. Die akute Gefahr fiir diese weit iiber die Grenzen Osterreichs
bekannten Kulturdenkmiler besteht jedoch in einem gréfieren Ausmaf als
bekannt ist. Es mufl wohl kaum besonders darauf hingewiesen werden, wie
wichtig die ungestorte Erhaltung gerade der Pfahlbauten fiir in spiteren
Jahren sicher mogliche, planmifiige Grabungen und Forschungen ist. Die
Besonderheit der Fundumstinde, unter anderem die Erhaltung organi-
schen Materials, lassen Erkenntnisse iiber Kultur und Siedlungsform urge-
schichtlicher Wohngemeinschaften erwarten, wie sie Grabungen in ,Land-
siedlungen® nie erbringen kdnnen.

Gefihrdung der Pfahlbauten

Die immer intensiver betriebene kommerzielle Auswertung der Seeufer
wie auch die Anwendung moderner technischer Hilfsmittel bei Uferauf-
fillungen und Baggerungen tragen in immer groflerem Umfang zur Zer-
stérung der urgeschichtlichen Uferrandsiedlungen bei. Einige Beispiele
mogen diese Entwicklung illustrieren:

Im Attersee wurden die Stationen von Seewalchen durch
Uferverbauungen, Badeanlagen und Baggerungen teilweise zerstort, ohne
dafi es bisher moglich war, die Zahl der tatsichlichen im Bereich Seewalchen
bestehenden Pfahlbauten eindeutig festzustellen. Ahnliches gilt fiir die Sta-
tionen Attersee und Weyregg, beide befinden sich in unmittelbarer
Nihe des Landungssteges der Dampferlinie. Teile dieser Siedlungen wurden
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durch Baggerungen zerstdrt, weitere Bereiche fallen der Schraubeneinwirkung
der Dampfer zum Opfer. Die Pfihle, die beinahe fiinftausend Jahre den
Naturgewalten standgehalten haben, brechen durch den Druck des aufge-
wirbelten Wassers, die Kulturschichten werden ausgeschwemmt. Diese
Beobachtungen wurden schon von U. Ruoff im Ziiricher See gemacht und
beschrieben: ,,Kaum erwihnt werden die schweren Wasserwirbel von
Dampfschiffen, obschon diese am unteren Ende des Ziiricher Sees den ehe-
maligen Ufer- und Inselsiedlungen besonders stark zusetzen. Uberfihrt ein
Dampfschiff eine solche Stelle, steigen im Wasser augenblicklich schwere,
dicke gelbliche Wolken auf. An den hdchsten Stellen des Seegrundes
scheinen gewisse Schiffe direkt aufzulaufen und breite Rinnen durch die
Siedlungsschichten zu ziehen. Eine solche Bresche, die auch von Baggern
herrithren kann, wirkt sich doppelt verhingnisvoll aus, weil in der Regel
hier Stromungen entstehen, die an den Seitenwinden der Rinne weiteres
Material abschwemmen 1.“ Ein Blick vom Landungssteg Weyregg ins Was-
ser laflt das Ausmaf} dieser Zerstorungen erkennen.

Eine dhnliche Situation bietet sich im M on dsee. Die bekannte Pfahl-
baustation See ist sehr oft das Ziel ,Altertiimer sammelnder Sport-
taucher. Grofle Bereiche der Siedlung wurden durch die Baggerungen ver-
gangener Jahrzehnte vernichtet oder sind durch unsystematische Grabun-
gen von Sporttauchern gefihrdet. Nach Berichten Einheimischer wurde
der bereits seit 1874 bekannte Pfahlbau von Scharfling? im letzten
Jahrzehnt durch einen Straflenbau zum Teil verschiittet, zum Teil ausge-
baggert. Ein Mitarbeiter von R. Much hingegen, der selbst noch an Arbeiten
in dieser Station teilgenommen hat, lokalisiert heute diese an ganz anderer
Stelle und bestreitet eine Zerstdrung entschieden.

Dieses Beispiel und der Grofiteil der vorliegenden wissenschaftlichen
Publikationen sind fiir den derzeitigen Stand der Gsterreichischen Pfahl-
bauforschung sehr aufschlufireich: Keine Fundstelle in den Salzkammergut-
seen wurde bisher einwandfrei topographisch fixiert, die Vermessungsver-
suche sind in den Anfingen steckengeblieben oder wurden aus anderen
Griinden vernachlissigt; Publikationen beschrinken sich groitenteils auf
die Vorlage und Bearbeitung des Fundmaterials, das durch Baggerungen
vom Seegrund gehoben wurde. Diese Methode einer noch ausschlieflich
auf das Bergen von Funden ausgerichteten Archiologie haben in den
einzelnen Stationen heute noch nicht abzuschitzenden Schaden angerichtet.

Der Aufschwung des Tauchsports, der jedem Laien gestattet, seiner Sam-
melleidenschaft auch unter Wasser nachzugehen, liflt befiirchten, dafl der
oben angedeutete Raubbau in den Kulturschichten der Siedlungen bewufit

1 U.Ruoff, Augenschein unter Wasser, Ur-Schweiz, XX X/4, 65.
2 M. Much, Zweiter Bericht iiber Pfahlbauforschungen in den oberdsterreichischen Seen, MAG, 4,
3 ff.
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auf breiterer Ebene fortgesetzt wird und daf} ,Altertumssammler® und
fachlich nicht geschulte Interessengruppen die Ausbeutung der Fundstellen
mit modernen technischen Mitteln weiterfithren.

Diese Handlungsweise ist durch viele Fachleute oft und eindringlich
genug verurteilt worden. So nennt R. Wyss bereits 1955 die bisherigen Ver-
fahren der Pfahlbauforschung schlicht , Altertumsfischerei® 3, und K. Will-
vonseder stellt ganz eindeutig fest: , Alle bisher bei Pfahlbauforschungen
in den oberdsterreichischen Seen angewandten Verfahren konnen keinen
Anspruch auf Wissenschaftlichkeit erheben und daher auch nicht als Metho-
den angesprochen werden. Wer immer in diesen Seen Pfahlbaufunden
nachgespiirt hat, angefangen vom Grafen Wurmbrand, . . . bis zu Theodor
Wang und dem Fischer Wendel, welche die Suche als Erwerbszwecdk betrie-
ben, war im Grunde nur bestrebt, moglichst viele Funde zustande zu
bringen ¢.“ Mit Bedauern muf festgestellt werden, dafl auch in jiingster Zeit
wertvolles urgeschichtliches Fundmaterial im Verlauf solcher ,Bergungs-
aktionen“ aus sachlicher Unkenntnis verlorenging.

Es wird sehr schwierig sein, die des 6fteren finanziell ausgewertete Neu-
gier und Sammelleidenschaft einzelner Taucher einzuschrinken. Doch darf
dabei nicht vergessen werden, daf} es diese Motive sind, die, in die richtigen
Bahnen gelenkt, helfen, eine fiir viele Taucher meist entsagungsvolle Mit-
arbeit an Forschungsaufgaben zu verwirklichen. Umfangreiche Aufkla-
rungsarbeit in den einzelnen Tauchklubs und die Mithilfe und Aufmerk-
samkeit lokaler Institutionen bei der Uberwachung der Pfahlbaustationen
konnen einerseits das Verstindnis fiir die Probleme der Urgeschichtsfor-
schung wecken, andererseits in Zukunft grofleren Schaden verhindern.

Zur Rechtfertigung von Unterwassergrabungen wird sehr oft das Argu-
ment gebraucht, dafl Ausgrabungen antiker Schiffswracks sehr wohl brauch-
bare Resultate erzielen. Diese Grabungen werden unter anderen und bes-
seren lokalen Bedingungen und daher auch unter anderen grabungstechni-
schen Voraussetzungen durchgefiihrt, als sie bei von Wasser bedeckten
urgeschichtlichen Siedlungen bestehen. Um einige Tatsachen ins rechte
Licht zu riicken, soll hier trotzdem kurz auf die Ergebnisse solcher Grabun-
gen eingegangen werden.

Grabungsergebnisse aus dem maritimen Bereich

Maritime Schiffsgrabungen werden meist in sensationell aufgemachten
Illustriertenberichten einem breiten Leserpublikum als spannende und
‘gefihrliche Abenteuer dargeboten, in denen wagemutige Taucher unter

3 Nach Zitat bei K. Willvonseder, Mitt. d. prah. Komm., XI/XII, Wien 1963/68, 45.
4 K. Willvonseder, Die jungsteinzeitlihen und bronzezeitlichen Pfahlbauten des Attersee
in Oberdsterreich. Mitt. d. prih. Komm., XI/XII, Wien 1963/68, 44.
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Einsatz ihres Lebens archiologische Forschung betreiben und in Sand und
Schlamm versunkene antike Schiffe in alter Pracht wieder auferstehen las-
sen.

Sieht man von der Tatsache ab, dafl bei solchen Grabungen harte, ein-
tonige und fiir den Laien grofitenteils uninteressante Arbeit geleistet wird,
wird in solchen Berichten meist vergessen zu erwihnen, wie oft solche
Untersuchungen Anlaf zu berechtigter Kritik gegeben haben. Von der
bekannten Grabung nach dem Schiffswrack vor Kap Gran Conglué steht
bis heute nicht fest, ob die geborgenen Funde von einem oder zwei
Wracks stammen. Die Umrisse eines Wracks konnten nur skizzenhaft fest-
gehalten werden, und der Meinungsstreit zwischen den Tauchern, die die
Funde bargen, und den Archiologen, die die Funde bearbeiten, ist noch
nicht beendet 3. Noch 1962 schrieb F. Dumas, ein Mitarbeiter J. Cousteaus,
vollig zutreffend: ,Es sind zwar in der Presse verschiedene irrefiihrende
Berichte iiber sogenannte Bergungsaktionen unter Wasser erschienen, aber
die Tatsache bleibt, daf bis heute kein einziges Wrack vollstindig unter-
sucht und kartiert worden ist 8. An dieser Tatsache hat sich seither trotz
der vielfiltigen technischen Mittel, die verschiedentlich eingesetzt wurden,
nicht viel geindert. G. Bass, Direktor der Abteilung fiir Mittelmeerstudien
am University of Pennsylvania Museum, stellt bei der Beschreibung von
Unterwassergrabungsmethoden fest, dafl ,aufler den beiden erwihnten
Ausnahmen — den Schiffsriimpfen von Kap Gelidonya und Yassi Ada —
keines der Schiffe aus dem einen oder dem anderen Grund je vollstindig
ausgegraben wurde. Bei vier Bergungsaktionen waren Teile der Schiffskiele
an die Oberfliche befordert oder gezeichnet worden, aber in keinem Fall
gelang es, abgesehen von den Kielen, Pline von den miteinander verzapf-
ten Planken des Rumpfes anzufertigen® 7.

Die Ausgrabung des 21 m langen Schiffsrumpfes von Yassi Ada nahm
vier Sommer in Anspruch und erforderte einen riesigen technischen und
finanziellen Aufwand, der vom University Pennsylvania Museum gemein-
sam mit der National Geographic Society getragen wurde. Die erzielten
Ergebnisse waren nur durch eine minutidse und ausgefeilte Grabungstech-
nik moglich. Es bleibt jedoch Tatsache, daff die Konstruktionsmerkmale
des Schiffes erst ober Wasser durch Zusammensetzen der geborgenen Holz-
teile untersucht und festgestellt werden konnten.

Eine Unterwassergrabung mufl sich auch heute noch gréfitenteils auf das
Einmessen und Bergen von Fundobjekten beschrinken. Ergebnisse, wie sie
z. B. bei der zu Lande erfolgten Ausgrabung des Schiffsgrabes von Sutton
Hoo erzielt wurden, wo Form und Konstruktion des Schiffes nach dem

5 G. Bass, Archiologie unter Wasser, Bergisch Gladbach 1966, 127.
6 Ders., a.a.0,, 187.
7 Ders., a.a. 0., 176.
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Abdruck des vergangenen Holzes im Sand rekonstruiert werden konnten 8,
sind unter Wasser noch nicht zu erzielen. Es soll hier keineswegs das Ver-
dienst der Archiologen und Taucher, die vollkommenes Neuland betraten
und eine noch immer sehr junge wissenschaftliche Disziplin ins Leben rie-
fen, geschmilert werden, noch werden die z.T. sehr wertvollen neuen
Erkenntnisse geleugnet. Es mufl jedoch mit allem Nachdruck auf die unge-
heuren Schwierigkeiten und den enormen Aufwand an Zeit, Geld und
Material hingewiesen werden, der erforderlich ist, um relativ kleine Fund-
komplexe auszuwerten. G. Bass hat die hiufig gestellte Frage, ob das Re-
sultat den Aufwand lohnt, folgendermaflen beantwortet, dafl man es sicher
vorziehen wiirde, wenn man die gleichen Funde, in gleich gutem Zustand,
in gleicher Anzahl und gleich gut datierbar auf dem Festland entdecken
konnte, dort zu graben. Aber dort finde man sie nicht. Dem muf} ent-
gegengehalten werden, dafl es jeder verantwortungsbewuflite Archiologe
unterlassen wird, auf dem Festland jahrtausendelang ungestort lagernde
und ungefihrdete Fundobjekte auszugraben, wenn seine Hilfsmittel nicht
ausreichen, alle zu erwartenden Ergebnisse einwandfrei und vollstindig zu
dokumentieren. Denn jeder Archiologe weiff, dafl eine Grabung letzten
Endes die Zerstorung der Fundzusammenhinge mit sich bringt und nur
dann gerechtfertigt ist, wenn die oben erwihnten Voraussetzungen zutref-
fen. Ein Postulat, das auch fiir die Unterwasserforschung Giiltigkeit besit-
zen mufl.

Nach diesem Abstecher in einen Bereich der Unterwasserforschung, der
schon auf Grund der anders gelagerten Verhiltnisse kaum mit den Bedin-
gungen verglichen werden kann, wie wir sie in den Alpenseen vorfinden,
sollen die Probleme und Techniken der Pfahlbauforschung eingehender er-
ldutert werden.

Entwicklung und Technik der Pfahlbauforschung im Ziiricher See

Erfahrungen einer Studienreise in die Schweiz °

Die Entwicklung der modernen Pfahlbauforschung begann im Ziiricher
See ihnlich wie in Osterreich mit Hilfe freiwilliger Taucher. Diese traten
vor etwa zehn Jahren an das Biiro fiir Archiologie in Ziirich mit der Bitte
heran, in den Pfahlbaustationen Ausgrabungen unter wissenschaftlicher
Leitung durchfithren zu diirfen. In der Folge wurde ein Klub fiir Unter-
wasserarchiologie gegriindet, der jedoch nach einiger Zeit wieder aufgelosr.

8 M.Wheeler, Moderne Archiologie, Miindhen 1960, 92 ff. . o

9 An dieser Stelle sei Herrn U. Ruoff fiir den Einblidk, den er dem Verf. im Jinner 1971 in die
von ihm geleiteten Forschungsarbeiten im Ziiricher See bereitwilligst gewihrt hat, bestens ge-
dankt.
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wurde, da die Bewiltigung der organisatorischen und personellen Schwie-
rigkeiten einen zu groflen Aufwand erforderte. Die Taucher standen fiir
die geplanten Arbeiten nur in ihrer Freizeit zur Verfiigung. Solange sich
ihr Einsatz auf das Absuchen der Seeufer und das Lokalisieren der Pfahl-
bauten beschrinkte, wurden sie ihrer Aufgabe gerecht. Durch die zuneh-
mende Verbauung der Ufergebiete des Ziiricher Sees sahen sich die
Archiologen sehr bald gezwungen, Notgrabungen unter Wasser durchzu-
fithren, um zumindest die Stratigraphie der von der Zerstorung bedrohten
Stationen zu untersuchen und einen Teil des Fundmaterials zu retten. Der
fir die Durchfithrung dieser Arbeiten notwendige Zeitaufwand konnte
von den freiwilligen Helfern nicht erbracht werden, so daf fiir die Unter-
wassergrabungen mehrere, ganzjihrig beschiftigte Taucher angestellt wur-
den. Das Absuchen der Ufergebiete wird nur sporadisch von einigen frei-
willigen Tauchern weitergefithrt, die aufgefundenen Stationen werden
punktmiflig in Ubersichtskarten eingetragen. Da Kartierungen und Ein-
zelpline der Pfahlbaustationen fehlen, ist eine grofiziigige und vor allem
rechtzeitige Unterschutzstellung nicht méglich, so dafl heute die Ver-
bauung und die damit verbundene Zerstorung der Pfahlbausiedlungen nur
verzdgert, aber nicht verhindert werden kann und in der Folge immer
hiufiger Notgrabungen durchgefithrt werden miissen.

Vor Beginn der eigentlichen Grabung wird der Umrif} der zu unter-
suchenden Station mit Bojen abgegrenzt und diese von Land aus eingemes-
sen. Pfahlgerechte Aufnahmen innerhalb des Siedlungsareals werden nicht
durchgefiihrt. Eine Pfahlbausiedlung weist in der Regel mehrere zeitlich
getrennte Besiedlungsperioden auf, so daff am Seegrund u. U. die Pfihle
zweiler oder mehrerer Zeitstufen sichtbar sind. Die Aussicht, bauliche De-
tails aus dem Pfahlgewirr auszusondern, wird aus diesem Grund in der
Schweiz bezweifelt. Es ist derzeit sowohl technisch als auch zeitlich nicht
moglich, groflere Flichen zu ergraben. So werden — je nach Grofle der
Station — ein bis drei Suchschnitte von 10-30 m Linge und 2-3 m Breite
ausgesteckt und ebenfalls von Land aus eingemessen. Die Schichten inner-
halb jedes Suchschnittes werden mittels eines von einer Tauchpumpe be-
triebenen , Diisenrohres und unter Zuhilfenahme von auch an Land ver-
wendeten Kleinwerkzeugen abgetragen. Das aus dem Diisenrohr unter
Druck austretende Wasser erzeugt eine starke lokale Stromung, die je nach
Stellung der Austrittséffnungen Bodenteilchen bis zu mehreren Millimetern
Durchmesser abtransportiert oder das Arbeitsfeld von aufgewirbelten
Schlammteilchen freihilt. Grobes Material mufl mit der Hand in Kérben
gesammelt und weggebracht werden. Das weggeschwemmte Material sedi-
mentiert z. T. bereits 1 m vom urspriinglichen Lagerort oder lagert sich
als storender Uberzug in der weiteren Umgebung ab. Dieser Nachteil wird
in Zukunft durch eine Wasserstrahlpumpe ausgeglichen, die — ihnlich einem
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Staubsauger — das abgearbeitete Material iiber einé Schlauchleitung ansaugt
und 35 m vom Arbeitsgebiet entfernt wieder ablagert. Ebenso wie ein
Airlift kann dieses Gerit nicht zum direkten Abheben der Schichten ver-
wendet werden, da der Arbeitsvorgang zu unkontrolliert verliuft und
sowoh! die Kulturschichten wie auch empfindliches Fundmaterial zerstort
wiirden.

Zum Zeichnen der einzelnen Plana werden 1 m? grofle Plexiglasscheiben
mittels vier verstellbarer Stinder iiber der zu zeichnenden Fliche in eine
waagrechte Position gebracht. Der Taucher zeichnet aus senkrechter Sicht
die vorgefundene Situation mit einem Fettstift auf die Scheibe. Derselbe
Vorgang wiederholt sich bei Profilzeichnungen, nur wird hier die Plexi-
glasscheibe durch Stahlnigel in senkrechter Lage vor dem Profil befestigt.
Diese so angefertigten Zeichnungen werden an Land vor einen Leucht-
rahmen gespannt, das Bild mit einem umgebauten Fotoapparat im Mafi-
stab 1:10 auf eine Glasplatte geworfen und von dieser auf Transparent-
papier iibertragen. Diese Zeichnungen weisen — entsprechend den Bedin-
gungen bei ihrer Anfertigung — nicht die Prizision auf, wie sie bei
Landgrabungen Voraussetzung ist. Da der Taucher nur die groben Umrisse
der Straten, Pfihle oder allfilliger Fundobjekte einzeichnen kann, muf}
er sofort nach Beendigung des Tauchganges die Umzeichnung auf Papier
vornehmen, um Details der Fundumstinde aus dem Gedichtnis nachtragen
zu konnen. Selbstverstindlich werden zusitzlich zu den Zeichnungen foto-
grafische Aufnahmen angefertigt und bei der Auswertung der Fund-
umstinde herangezogen, wie auch alle Funde nach ihrer Bergung sofort
fotografiert werden. Um die Plexiglasscheiben anbringen zu konnen, miis-
sen simtliche aus dem Planum ragende Pfihle abgeschnitten werden, alle
Pfihle innerhalb eines Suchschnittes werden so je nach Niveau der ein-
zelnen Plana in Scheiben zerschnitten. Vielleicht unter Wasser nicht sicht-
bare Bearbeitungsspuren und andere Funddetails gehen auf diese Weise
verloren.

Die bis zu 4 m tiefen Suchschnitte werden nach Beendigung der Arbeiten
nicht mit neutralem Material aufgefiillt, fallen daher mit der Zeit ein oder
werden durch Stromungen verschliffen. Durch diesen Vorgang kann ein
Flichenbereich verlorengehen, der etwa dem Doppelten der erreichten
Tiefe entspricht, so dafl bei einer spiter moglichen Trockengrabung
die im Wasser angelegten Suchschnitte kaum mehr mit der Landvermessung
koordiniert werden konnen.

Bei Grabungen in feuchtem oder nassem Boden mufl mit Funden aus
organischem Material wie Rutengeflechte, Gewebereste, Bastschniire, land-
wirtschaftliche Produkte oder holzernes Gerit gerechnet werden. Es muf}
daher bereits bei Beginn derartiger Grabungen die Zusammenarbeit mit
geschulten Restauratoren eingeplant werden.
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Fundkonservierung in der Schweiz

Grofle Objekte wie etwa eine Flechtwerkwand konnten noch nicht
geborgen werden, alle dahin zielenden Versuche scheiterten, da die Fund-
gegenstinde bereits beim Unterfangen zerfielen. Bauhdlzer und andere
massive Holzgegenstinde werden ohne Hilfsmittel mit der Hand gebor-
gen, kleinere Funde mit einer Blechplatte, die unter den Gegenstand ge-
schoben wird, an die Oberfliche gebracht. An Land werden sie, sofern dies
ohne Beschidigung moglich ist, mit fliefendem Wasser grob von den an-
haftenden Verunreinigungen befreit und fotografiert.

Tongefifle werden moglichst langsam luftgetrocknet und der iiblichen
Restaurierung zugefiihrt, kleinere organische Funde in mit Wasser gefiillte
Polyithylensickchen eingeschweifdt, groflere in Plastikwannen oder durch
feuchte Tiicher nafl gehalten. Alle organischen Gegenstinde werden mog-
lichst rasch einer Weiterbehandlung zugefiihrt.

Gewebereste werden in einem Wasserbad auf Glas- oder Blechplatten
ausgebreitet und in einer Kiihltruhe tiefgefroren. Das Einfrieren mufl sehr
schnell bei tiefen Temperaturen vor sich gehen, um so die Bildung kleinster
Eiskristalle zu erzielen. Grofle Eiskristalle, wie sie bei Temperaturen knapp
unter null Grad entstehen, sprengen die stiitzenden Zellwinde der Ge-
webefasern, und diese zerfallen. Nach beliebig langer Lagerung werden die
gefrorenen Gewebereste in eine Vakuumkammer gebracht, unter stindiger
Kiihlung getrocknet und anschliefend mit den iiblichen Trinkungsverfah-
ren weiterbehandelt.

Die Methode kann bei Holzobjekten nicht angewandt werden, da das
Einfrieren — bedingt durch die groflere Dicke der meisten Holzgegen-
stinde — wesentlich langsamer vor sich geht und in der Folge grofle Eis-
kristalle gebildet werden. Die bei der Naflholzrestaurierung verwendeten
Trinkungsverfahren haben sich gerade bei urgeschichtlichen Funden nicht
zur allgemeinen Zufriedenheit bewihrt. So sollen bei der Verwendung von
Polyithylenglykol — das bei der Konservierung der Wasa angewandte Trin-
kungsmittel — nach einiger Zeit Schrumpfungserscheinungen auftreten.
Auch wirkt die Dunkelfirbung der behandelten Objekte storend und ent-
spricht nicht dem Urzustand. Die Restauratoren des Schweizer Landes-
museums haben daher ein noch wenig bekanntes Verfahren aufgegriffen
und vervollkommnet 0. Dieses Alkohol-Ather-Verfahren bewahrt dem be-
handelten Holz vollkommen sein natiirliches Aussehen, die Gegenstinde
sind nur durch ihr geringeres Gewicht von rezenten Holzobjekten zu
unterscheiden. Die wihrend der feuchten Lagerung durch Oxydation ent-

10 W.Krameru B.Mihlethaler, Uber die Erfahrungen mit der Alkohol-Athermethode
fiir die Konservierung von Naflholz am Schweizerischen Landesmuseum, Zeitschrift f. Schweiz.
Ardhiologie und Kunstgeschichte, 25, Heft 2.
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standene Dunkelfirbung des Holzes wird in einem Ammoniak-Peroxyd-
Bleichbad entfernt. Darauf wird das Holz in mehrmals zu wechselnden
Alkoholbidern entwissert und der Alkohol in mehreren Atherbidern
ausgewaschen. Durch Zusatz von itherloslichen Harzen wird das Holz
gefestigt und der iiberschiissige Ather im Vakuum zum Verdunsten gebracht.

Untersuchungen der Ssterreichischen Pfahlbauten durch die Abteilung
fiir Bodendenkmalpflege des Bundesdenkmalamtes im Jahre 1970

Die Abteilung fiir Bodendenkmalpflege hat sich nach Kontaktnahme mit
verschiedenen Tauchklubs im Friihjahr 1970 entschlossen, die Liicke, die
die Bearbeitung der Pfahlbausiedlungen im denkmalpflegerischen Sinn noch
darstellt, zu schliefflen. Es mufl nachdriicklichst betont werden, dafl das
Bundesdenkmalamt weder jetzt noch in naher Zukunft beabsichtigt, Un-
terwassergrabungen durchzufiihren, es sei denn, eine Rettungsgrabung
wire als letztes Mittel geeignet, Funde vor der Zerstorung zu retten. Nach
kritischer Beurteilung der zur Verfiigung stehenden Moglichkeiten mufl
man sich vollinhaltlich der Meinung H. Reinerths anschlielen, ,daff wirk-
lich tragfihige Ergebnisse nur dann erzielt werden kénnen, wenn die Mog-
lichkeit besteht, eine sicher unberiihrte, geniigend grofle Fliche freizulegen
und diese wahrend der Ausgrabung vollig wasserfrei zu halten 1%, Die
vorlaufige Zielsetzung fiir die Arbeiten der Abteilung fiir Bodendenkmal-
pflege besteht:

1. im systematischen Absuchen der Seeufer nach Pfahlbausiedlungen,

2. in einer Bestandsaufnahme der Pfahlbauten durch Vermessung und
Kartierung,

3. in einer chronologischen Einordnung der Stationen, wofiir die Radio-
karbonmethode als ausreichend angesehen wird,

4. im Versuch, die Stratigraphie einzelner Pfahlbauten durch schonende
Eingriffe in der Form von Bodenprobenentnahmen durch Bohrungen fest-
zustellen,

5. in der Unterschutzstellung der Pfahlbausiedlungen.

Bei Beginn der geplanten Arbeiten wirkte vor allem das Fehlen grund-
sitzlicher fachlicher und technischer Erfahrungen sowohl auf Seiten der Tau-
cher wie auch der Archiologen fiir die Unterwasserarbeiten erschwerend.
Besonders jedoch behindern die ungiinstigen ortlichen Bedingungen die
Arbeit. Dazu zihlt vor allem die schlechte Sicht unter Wasser in den Som-
mermonaten. Sie betrigt z. B. im Mondsee im Frithjahr oder Spitherbst
maximal 3 m und geht im Sommer auf etwa 1 m zuriick. Die Folge ist, dafl
alle im Meer fiir grof¥flichige Vermessungen entwidkelten Methoden wie das

11 Nadch Zitat bei K. Willvonseder, Mitt. d. prih. Komm., XI/XII, Wien 1963/68, 46.
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Mefitischverfahren, das Triangulierungsverfahren und u. a. die fotogram-
metrische Vermessung nicht verwendet werden kdnnen. Der Seegrund wird
senkrecht oder parallel zum Ufer Streifen fiir Streifen bis in eine Tiefe von
10 m untersucht. Bereits diese Arbeit gestaltet sich schwierig, da der Tau-
cher nicht auf Sicht schwimmen, sondern nur unter Zuhilfenahme eines
Kompasses seine Richtung beibehalten kann. In einer Pfahlbausiedlung ist
diese Methode zu ungenau, da infolge der schlechten Sicht zu viele Pfosten
zwischen den abgesuchten Streifen iibersehen werden. Deswegen wird die
sogenannte Leinensuche angewandt, ein sehr zeitraubendes Verfahren, das
sich aber bisher noch am besten bewihrt hat. Innerhalb eines markierten
Gebietes wird von zwei Tauchern eine Leine ausgebracht, das Sichtgebiet
beiderseits der Leine abgesucht und jeder aufgefundene Pfahl mit einer
Boje bezeichnet. Darauf wird die Leine entsprechend der Sichtweite verlegt
und dies so lange fortgesetzt, bis das bezeichnete Gebiet vollstindig abge-
sucht ist. Die durch die Bojen an die Oberfliche projizierten Pfihle werden
von Land aus eingemessen. Die Bojen miissen in ihren Ausmafien so gehal-
ten sein, daf} sie durch Wind und Stromungsdrift méglichst wenig beein-
fluflt werden. Fiir Entfernungsmessungen auf dem Wasser wird eine Mef-
latte verwendet, die mittels eines Kardangelenkes beweglich in einem
Schwimmreifen befestigt ist und durch Bleigewichte senkrecht gehalten
wird. Diese Art der Pfahlvermessung kann mit geiibten Tauchern relativ
rasch durchgefithrt werden und bewihrt sich iiberall dort, wo zwischen
locker angeordneten Pfahlsetzungen gearbeitet wird. Bei Massierungen von
Pfihlen wird es bei pfahlgerechter Vermessung notwendig sein, ein Qua-
drantengitter auszubringen.

Fiir die Untersuchungen der Abteilung fiir Bodendenkmalpflege haben
sich Taucher des Wiener Tauchklubs ,, Austria®, des Tauchklubs ,,Hannibal“
und der ,, Wasserrettung Mondsee“ zur Verfiigung gestellt. Besonders er-
freulich ist die Mitarbeit einer ortsansissigen Institution, da durch diese
Hilfe die langwierige Arbeit des Absuchens wesentlich rationeller gestaltet
werden kann.

Am westlichen Ufer des Mondsees wurde im Gemeindegebiet von
St. Loren z der Seeboden bis zu einer Wassertiefe von 10 m und in einer
Linge von 4 km planmiflig abgesucht. Im Bereich des sogenannten Auholz-
spitzes konnten in 2—4 m Tiefe Pfahlsetzungen festgestellt werden, die sich
etwa 20 m vom Ufer entfernt, 200 m parallel zu diesem erstrecken. Es
sind deutlich zwei Arten von Pfihlen zu unterscheiden. Lange, diinne und
sehr harte Pfihle wurden als rezente ,Fischerstecken® erkannt, wie sie zum
Auslegen von Fischernetzen Verwendung fanden. Fiir kurze, schwammige
und etwa 20 cm dicke Pfihle ergab die C-14-Datierung ein Alter zwischen
210 und 500 Jahren.

Am Ostlichen Ufer des Mondsees wurde das Gebiet zwischen Pichl-
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Auhof und Stockwinkl innerhalb des Gemeindegebietes Innerschwand
in einer Linge von etwa 3 km abgesucht. In der Bucht Mooswinkl wurden
mehrere Gruppen von Pfihlen gefunden. Der Leiter der in diesem Gebiet
arbeitenden Tauchgruppe H. Paumgarten berichtet dariiber: ,,Im Gstlichen
Teil der Bucht befinden sich in etwa 2 m Tiefe mehrere Pfahlgruppen, die
dem Augenschein nach rezent sind. Geht man von dieser Pfahlansamm-
lung tiefer, folgt ein Steilabfall und dann in einer Tiefe von 3 bis 6 m eine
ausgedehnte Pfahlansammlung. Die Pfihle sind etwa 20-25 cm dick und
ragen ungefihr 10 cm aus dem Boden. Diese Pfihle sowie einige Ober-
flichenfunde scheinen urgeschichtlicher Herkunft zu sein. Auch im Inneren
der flachen und schlammigen Bucht stehen viele Pfihle, teils einzeln, teils
in Gruppen.*®

Von verschiedenen Pfihlen wurden Holzproben entnommen, das Ergeb-
nis der Radiocarbondatierung steht noch aus.

Im Attersee wurden im Gemeindegebiet Unterach zwischen den be-
reits bekannten Pfahlbauten Misling I und Misling II weitere Pfahlsetzungen
aufgefunden und vermessen. Diese Pfahlsetzungen werden als Station Mis-
ling III gefithrt. Die Atterseestrafle fithrt hier direkt am Seeufer entlang
und ist mit einer Betonmauer gegen den See hin befestigt. Das Hinterland
steigt verhiltnismifig steil an, wihrend der Seegrund bis auf eine Tiefe
von 5 m allmihlich abfillt und dann in einer steilen Béschung in die Tiefe
zieht. In Ufernihe wurde der Seegrund mit groflen Bruchsteinen kiinstlich
aufgeschiittet. Diese Aufschiittung verliert sich in einer dicken Schlamm-
schichte, die iiber grofle Flichen mit Wasserpflanzen bewachsen ist. Die
Pfahlsetzungen erstrecken sich in einer flachbogigen Bucht 150 m parallel
zum Ufer. Etwa 3-4 m vom Abbruch des Seebodens uferwirts wurden
die meisten Pfihle aufgefunden. Im mittleren Teil der Station reichen die
Pfihle bis auf 20 m an das Ufer heran. Den Auflenrand der Pfahlsetzungen
bilden drei grofle, dichtgesetzte Pfahlgruppen, die in einer Entfernung von
16 m zueinander eingerammt sind. Innerhalb dieser Pfahlgruppen sind
mehrere ,Pfahlbiischel“ zu unterscheiden. Darunter sind ganz dicht ge-
setzte, kleinere Gruppen von Pfihlen zu verstehen, auf etwa 2 m? 10 bis
20 Pfihle. Die siidliche Pfahlgruppe besteht aus drei solchen Pfahlbiischeln,
die mittlere wie auch die nordliche aus zwei. Die Pfahlbiischel sind inner-
halb einer Gruppe ungefihr senkrecht zum Ufer angeordnet. Zwischen
den Pfahlgruppen und in Richtung Ufer ragen vereinzelt Pfihle aus dem
Seeboden, die zusammen mit den Pfahlgruppen eine annihernd rechtek-
kige Formation mit einer Seitenlinge von 40 X 20 m erkennen lassen. Die
Einzelpfihle ragen etwa 10-30 cm, die Pfihle der Pfahlgruppen 1-1t/om
aus dem Boden. Da aus diesem Pfahlbau keine Funde vorliegen und es
vermieden wurde, im Seeboden nach solchen zu suchen, mufl fiir eine
Datierung das Ergebnis der C-14-Bestimmung abgewartet werden.
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Wihrend der Vermessungsarbeiten in dieser Station wurden die Pfahl-
bauten Misling I und Misling II von mehreren Tauchern abgeschwommen.
Sie hatten den Auftrag, moglichst viele Eindriicke zu sammeln und eine
genaue Beschreibung der Stationen vorzunehmen. Wie sich gezeigt hat, kann
bereits dieses gezielte Abschwimmen interessante Ergebnisse bringen.

So berichtet W. Veigl iiber den Pfahlbau Misling I unter anderem:
»vVom Ende einer kleinen Bucht etwa 20-30 m in Seemitte beginnt das
Pfahlfeld, das sich entlang des Ufers bis iiber eine Landzunge im Siiden
der Bucht erstreckt. Mit Sicherheit kann man die Lingsausdehnung der
Station mit 250 m annehmen. Die Pfihle stehen meist gruppenweise zu-
sammen, jedoch sind auch zwischen den Gruppen zahlreiche Einzelpfihle
vorhanden.“

. Nach K. Willvonseder ,ist die Linge dieses Pfahlbaues nach den bishe-
rigen Untersuchungen auf etwa 40 m, die Breite auf 10 m zu schitzen.
Wang vermutete dort zwei Hiitten® 12,

Obwohl K. Willvonseder genaue Parzellenangaben vorlegt, scheint diese
Beschreibung eher auf den Pfahlbau Misling III zuzutreffen. Sollte die
Radiocarbondatierung diesen Pfahlbau als neolithisch erweisen, ist die
Wahrscheinlichkeit grofl, dal Willvonseder, der bei der Lokalisation auf
die Angaben Einheimischer angewiesen war, einer Verwechslung zum
Opfer gefallen ist. Dies kann man um so eher annehmen, als die Abteilung
fir Bodendenkmalpflege urspriinglich beabsichtigte, die Station Misling I
zu vermessen und Mitarbeiter auf der Suche nach derselben von Anrainern
in den Pfahlbau Misling III gewiesen wurden. Kein Beispiel vermag besser
darzustellen, wie dringend notwendig die prizise Lokalisation der Pfahl-
bauten ist.

Die Pfahlbaustation Misling II beschreibt der Taucher M. Wolf: ,Die
Station beginnt etwa 50 m siidlich des Hauses Finstermann, 20 m vom
Ufer entfernt und verlduft parallel zu diesem. Die Linge des Pfahlbaus
betrigt 100 m. Insgesamt wurden 5 Pfahlgruppen festgestellt, von denen
4 aus langen Pfihlen bestehen, die teilweise bis zu einem halben Meter an
die Wasseroberfliche heranreichen. Eine Gruppe ragt nur wenig iiber den
Seeboden. Die Pfahlgruppen bestehen meist aus bis zu 20 Einzelpfihlen
auf 2-3 m? Fliche. Zwischen den Gruppen wurden einzelne Pfahlstiimpfe
festgestellt. Die Wassertiefe betrigt zwischen 2,53 m. Der Boden besteht
aus einer 2-3 cm dicken Schicht hellgrauen Schlammes, darunter aus
schwarzem Faulschlamm. Die kurzen Pfihle sind meist kegelig abgefault,
die langen relativ gut erhalten, das Ende halbkugelig ausgebildet. Der
Durchmesser der Pfihle betrigt bis zu 20 cm.®

Auch bei diesem Bericht fillt der krasse Unterschied zu den Grofien-

12 Ders., a. a. O., 103 {.
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angaben bei K. Willvonseder auf, der die Linge dieses Pfahlbaus mit 50 bis
60 m angibt 13,

In allen drei vorliegenden Berichten werden fiir jeden Pfahlbau mehrere
Pfahlgruppen beschrieben, die meist in bestimmten Abstinden parallel
zum Ufer eingerammt sind. Es wire verfriiht, aus diesen Beobachtungen
Folgerungen zu ziehen. Doch scheint es nicht ausgeschlossen, daff durch
eine genaue Pfahlvermessung fiir bestimmte Pfahlbauten Grundrisse oder
Konstruktionsprinzipien zu erarbeiten sind.

Die Arbeiten des vergangenen Jahres haben gezeigt, daff die Vermessung
von Pfahlbaustationen, soll sie brauchbare Resultate zeitigen, nur von
Tauchern durchgefiihrt werden kann. Sie haben auch gezeigt, daf es mit
geringen Mitteln und der Einsatzfreudigkeit freiwilliger Taucher moglich
ist, systematische Arbeit unter Wasser zu leisten, ohne zerstérend in die
Stratigraphie der Pfahlbausiedlungen einzugreifen. Es ist nicht moglich,
die im maritimen Bereich gewonnenen Erfahrungen und Methoden ohne
weiteres in den Alpenseen anzuwenden, oder aus diesen Erfahrungen die
Berechtigung fiir Grabungen in urgeschichtlichen, von Wasser bedeckten
Siedlungen abzuleiten.

»Einen etwas neuralgischen Punkt beriihren wir mit der Frage der Un-
terwassergrabungen. Von eigentlichen Forschungsgrabungen sollte dabei
Abstand genommen werden. Selbst beim Einsatz raffinierter, scharfsinnig
ausgedachter technischer Hilfsmittel und Arbeitsmethoden wird eine Un-
terwassergrabung nur einen Abglanz der Erkenntnisse vermitteln, wie sie
uns eine Grabung in trockengelegter Kulturschicht liefern kann. Nun gibt
es aber zweifellos Fille, wo Unterwassergrabungen im Sinne von Rettungs-
grabungen die letzte Chance darstellen, z. B. bei groflen Uferaufschiittun-
gen, bei Ausbaggerungen usw. Bei solchen Notsituationen diirfen und sol-
len Unterwassergrabungen durchgefithrt werden® 14, schreibt J. Speck in
einer Abhandlung iiber die Aufgaben der Unterwasserforschung. Diesen
klaren Worten ist nichts hinzuzufiigen, und die Zukunft wird zeigen, ob
die Technik Mittel und Wege findet, auch Unterwassergrabungen im Sinne
von Landgrabungen durchzufiihren. Aber jetzt und auch in Zukunft wird
es sowohl fiir die Urgeschichtsforschung wie auch fiir die Denkmalpflege
notwendig und niitzlich sein, das Verstindnis und die Mitarbeit der Sport-
taucher zu suchen. Die wissenschaftliche Zielsetzung und Leitung bei
archiologischen Forschungsaufgaben mufl jedoch immer in den Hinden
der Archiologen verbleiben.

13 Ders., a. a. O., 104.
14 J. Speck, Zu den wissenschaftlichen Aufgaben der archiologischen Unterwasserforschung, Ur-
Schweiz, XXX/4, 64.
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