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14. Erginzungen zum Abschnitt I/1 (JOMV 1968, 113/1, S. 9-14)

Die Absicht, nun im Teil IV den Abschluf} der Publikation von Rutzing
und Haid zu liefern, erwies sich aus zwei Umstinden heraus als nicht
durchfiihrbar: Die praktische Bodendenkmalpflege verlangte 1970 mehr
als vorgesehen an Zeit, und die Durcharbeitung des archiologischen Gesamt-
materials von Rutzing und Haid machte eine erweiterte und kritische
Vorlage notwendig. Diese erfolgt nun hier durch Manfred Pertlwieser
als Kapitel 15, wihrend die physische Anthropologie als Teil V fiir den
Band 117/1, 1972, vorgesehen ist.

* 1. Teil erschienen im Jb. d. OOMV 1968, 113/, S. 9—58, VI Tafeln u. 10 Abb. i. T.; II. Teil
ebenda 1969, 114/1, S. 19—28, Katasterplan u. 3 Detailpline; III. Teil ebenda 1970, 115/1,
S.21—36, I Tafel u. 3 Abb.i. T.
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15. Ein Beitrag zur Bemalten Keramik in Oberdsterreich
Einleitung

Es ist nicht immer leicht, einem grofleren Fundplatz mit umfangrei-
chem, zeitlich und kulturmiflig differenziertem Material im Rahmen von
Vorberichten oder mehrteiligen Bearbeitungen gerecht zu werden. Das
publizistische Vorstellen von Material-Ausziigen ist allein schon durch die
individuelle Material-Auswahl, durch die personliche Entscheidung: be-
riicksichtigen — ausscheiden, mit gewissen Mingeln behaftet. Eine gewisse
Uberbewertung von leicht Klassifizierbarem mag genauso gegeben sein,
wie eine Unterbewertung vorerst nicht so deutlich zuweisbaren Materials.
So mancher Fundkomplex bietet allzu augenfillige Hinweise, die zu einer
spontanen Kulturzuweisung verfiihren. Oft verbleibt ein kleiner Rest
»unpassenden® oder widersprechenden Materials. Manchmal kann es
dieser unterbewertete Rest sein, der die vorerst so eindeutig erscheinende
Kulturbestimmung zu erschiittern vermag.

So wiinschenswert eine umfassende und geschlossene Darstellung bei
der Publikation grofler Fundkomplexe auch wire, ist eine solche doch in
den meisten Fillen schon aus finanziellen Griinden nicht méglich. Dazu
kommt die — je sorgsamer durchgefiihrt, desto mehr zeitraubende tech-
nische Aufarbeitung des gesammelten Materials, die nicht selten hinter der
ersten wissenschaftlichen Bearbeitung nachhinken muf.

Die 1965 abgeschlossene Bearbeitung der neolithischen Funde von Rut-
zing-Haid (I. Teil) fufite hauptsichlich auf der Beurteilung des 1960
ausgegrabenen Rutzinger Materials. Die Funde von Haid, wohl dem-
selben Fundkomplex zugeh6rig, ausgegraben 1964, hatten in dieser Bear-
beitung mehr erginzenden Charakter. Sie bediirfen deshalb, um ein um-
fassenderes Bild vom Komplex Rutzing-Haid zu geben, einiger Nach-
trige, die in der Lage sind, das vorerst gegebene Kulturbild im einzelnen
etwas zu verandern.

1. Die grobsandige Keramik

In einem Vorbericht! und der Materialbearbeitung (im 1. Teil dieser
Arbeit) 2 wurde neben umfangreichen Funden der frithen Linearband-
keramik und der jiingeren Linearbandkeramik (Notenkopfkeramik) auch
ein Keramikposten einer jingeren neolithischen Stufe vorgestellt und dem

1 J. Kneidinger, Neues zur jiingeren Steinzeit Oberdsterreichs, Jb. d. OOMV 110, Linz
1965, S. 148—157.

2 K. Kloiber u. J. Kneidinger, Die neolithische Siedlung und die neolithischen
Griberfundplitze von Rutzing und Haid, I. Teil, Jb. d. OOMV 113, Linz 1968, S. 9—58.
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Textabb. 1: Grobsandige Keramik, Gefiflformen I: Schalen und Teller
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Typus Miinchshofen zugewiesen 3. Dem Material nach handelt es sich dabei
um eine durchwegs sehr grobsandig, mitunter auch mit Steinchen gemagerte
Ware mit rauher, grusiger Oberfliche. Beziiglich des Formbestandes wurden
Wand- und Randstiicke von Schalen mit konischem Unterteil und abgesetz-
tem, vielfach leicht gekehltem Hals angegeben. Des weiteren ein Bruchstiick
einer Fufischale# und zahlreiche Bruchstiicke meist groflerer Gefifle mit
flachem Boden, sowie das Tiillenbruchstiick eines Tonloffels. Ferner wurde
das hiufige Auftreten von runden Knubben erwzhnt. Solche liegen in ver-
schiedenen Groflen vor und sitzen zumeist unter dem Gefifirand oder auf
dem Halsumbruch. An weiteren Knubbenformen wurden ovale, sowie
durchbohrte und undurchbohrte hornformige Stiicke genannt 5.

Um den Materialbestand der jiingeren Stufe noch einmal detailliert
beurteilen und die Mdglichkeit einer Zuweisung zum Typus Miinchshofen
iiberpriifen zu konnen, sei der Bestand hier erginzt und in Typentafeln
gegliedert vorgestellt.

Die Keramik ist in Kneidingers Fundbeschreibung bereits hinreichend
charakterisiert 6, so daff mit Ausnahme einiger, fiir den Zusammenhang
besonders wichtiger Stiicke, eine detaillierte Beschreibung zugunsten einer
zusammenfassenden Darstellung unterbleiben kann. Ebenso wird auf eine
strenge Trennung des Materials nach Fundzonen und Objekten (die eben-
falls in der oben genannten Beschreibung vorgegeben ist) weitgehend ver-
zichtet. Nach Art und Beschaffenheit des Fundplatzes war eine Klirung
chronologischer Probleme oder eine Kulturunterscheidung auf stratigraphi-
schem Wege kaum moglich, weshalb ein hierauf bezogener Beitrag vorwie-
gend auf die Materialbeurteilung beschrinkt bleiben mufi.

Die hier vorgestellte grobsandige Keramik bewegt sich grofitenteils im
Rahmen des oben skizzierten Formbestandes. Anteilmifig iiberwiegt die
Schalenform (Textabb. 1, 14 u. 6-11; 2, 1 u. 3-9; 3, 2). Die vorhandenen
Bodenstiicke (Textabb. 3, 3-7) lassen fiir grofle Topfe, seltener auch fiir
Schalen auf einen hohen, konischen Fuf} schliefen. Bei den Schalen ist die
Wandung entweder geknickt oder wulstig gewdlbt, wobei flache Formen, die
auf Fufischalen schlieflen lassen, iiberwiegen. Knubben sitzen entweder auf
gleicher Hohe mit dem Mundsaum, zwischen Mundsaum und Wandknick
oder auf der Bauchwolbung. An von Schalen stammenden Knubbenformen
liegen vor: vollrunde 3X, runde, beidseitig eingestochen 17 X, voll-ovale
5X, lingliche, beidseitig eingestochen 3 X, lingliche, beidseitig eingedellt
3X.

In zwei Fillen treten vollrunde oder lingliche (aufgestellte) Knubben
doppelt auf (Taf. VIII, 5).

3 Kneidinger, 1965, Taf. II, 5—9; Kloiber u. Kneidinger, 1968, Abb. 10, 1—5.
Kloiber u. Kneidinger, 1968, Abb. 9, 8.

4
5 Kneidinger, 1965, Taf. II, 7—9; 1968, Abb. 10, 1.
6 Kloiber u. Kneidinger, 1968.
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Textabb. 2: Gefifformen II: Schalen; grobsandige Keramik (Fig. 1 und 3—9) und Schale vom
Sttelice-Typus (Fig. 2)
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Zwei Bruchstiike eines flachen Tellers mit abgesetztem Boden und
gewolbtem Rand (Textabb. 1, 5) wurden gemeinsam mit Notenkopfkeramik
in Grube R 9 gefunden 7.

Die Topfform ist beziiglich grofler Gefifle durch grofe, dickwandige
Bodenstiicke, durchbohrte und undurchbohrte hornférmige Griffknubben
(Taf. VI, 1-9) und durch Randstiicke belegt. Eine Randscherbe trigt eine
vom Mundsaum nach auflen umgeschlagene plastische Leiste mit Finger-
tupfen (Taf. IX, 1). Ein zweites Stiick mit glattem, etwas ausgewdlbtem
Rand trigt am Halsansatz einen tiefstichverzierten Wulst (Taf. IX, 3).
Auf die Form kleinerer und mittelgrofler Topfe — darunter moglicherweise
auch der Bauchknicktopf8 verweisen Wandstiicke mit verkehrt-konischem
Schulterteil und gut abgesetztem zylindrischem Hals, sowie Randstiicke
von Topfen mit steil trichterformigem bis kegeligem Hals (Taf. VII, 4),
ebenso eine Anzahl von Gefifboden. Neben den unter den Schalen ange-
fiihrten Knubbenformen, von welchen hier die runde, fallweise eingesto-
chene Knubbe vorherrscht, die auf der Bauchwolbung oder am Schulter-
knick sitzt, finden sich bei den Tépfen auch englichtige Henkel (5X),
die anscheinend vornehmlich aus der Gegend des Halsansatzes stammen
(Taf. IX, 6). FuSgefifle sind durch Boden-Fufiringbruchstiike von vier
bis fiinf verschiedenen Gefiflen belegt (Textabb. 4, 1-3). Wie weit die unter
den Schalen angefiihrten Randscherben auch von Fufischalen stammen, kann
von den Fragmenten her nicht beurteilt werden. Jedenfalls entsprechen
mehrere davon in der Materialzusammensetzung vollkommen den vor-
handenen Boden-Fuflbruchstiicken. Auch sind im Formprofil keine nennens-
werten Unterschiede zu erwarten.

Neben der ausgesprochen grobsandigen Keramik fallen einige Stiicke aus
feinerem Material auf, die von Gefiflen stammen, die in der Form der
grobsandigen Ware gleichen oder ihr doch sehr hnlich sind. Darunter
bestechen besonders zwei auffallend breite, jedoch verhiltnismifig kurze,
senkrecht durchbohrte Horngriffe (Taf. VI, 2, 6). Ihr gelbroter Kern weist
nur vereinzelte Steinchen und broselig zerkleinerte Rotelkdrnchen auf.
Die Oberfliche verweist in Form etwas verwaschener, dichtgelagerter Griib-
chen auf urspriinglich vorhandene kornige Sandbestreuung.

In einem groflen, dickwandigen Bruchstiick liegt der Standfufl eines
Pilzgefifles von bemerkenswerter Grofie vor (Textabb. 3, 1). Im Bruch zeigt
der gelbbraune mehlige Ton keine nennenswerte Sandbeimengung. Die
lehmgelbe Innenseite ist glatt und gut verstrichen, wihrend der orangerote
Uberzug der Aufienseite mit kornigem Quarzsand versetzt ist.

7 Zur besseren Unterscheidung werden hier die auf Rutzinger Gelinde gelegenen Objekte (Gra-
bung 1960) mit ,R*, die Objekte der Parzellen von Haid hingegen mit ,H* bezeichnet.

8 W. Buttler, Der Donaulindische und der Westische Kulturkreis der jiingeren Steinzeit,
Handbuch der Urgeschichte Deutschlands, Band 2, Berlin - Leipzig 1938, Abb. 19, Fig. 19—22.
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Textabb. 3: Grobsandige Keramik, Gefififormen III: Standfufl eines grofien Fufgefifes (Fig. 1),
Schale (Fig. 2), Bodenstiicke (Fig. 3—7)
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Von gleicher Qualitit sind auch einige Randstiicke und Knubben von
Schalen vorhanden, deren Kern ebenfalls aus sehr feinem, sogar leicht
organisch gemagertem Material besteht, das an den Ton der bandkerami-
schen Gefifle erinnert, jedoch gleichfalls eine sandige Oberfliche aufweist.
Bei diesen Stiicken ist im Bruch deutlich zu erkennen, dafl die Sandkérn-
chen der Oberfliche auf einen diinnen gelbbraunen Uberzug aufgestreut
sind.

Hieraus wird offensichtlich, dafl bei der Herstellung bzw. bei der Gestal-
tung der hier behandelten, grobsandigen Keramik insgesamt auch mit einem
gewissen dekorativen Moment gerechnet werden mufl. Dazu ist erginzend
festzustellen, dafl bei keinem der unzihligen Scherben des Fundplatzes
Rutzing-Haid die grusige Oberfliche mit einem feineren Auftrag versehen
ist. Auch die Innenseite erinnert bei manchen grofleren Gefiflen (zumindest
in der bodennahen Zone) mit ihrer harten Ko6rnigkeit eher an die Innen-
seite von Reibschalen. Allerdings liegen daneben auch Scherben mehrerer
Gefifle vor, die innen glatt verstrichen oder mit einem feinen Auftrag
versehen sind.

Ob in der oben beschriebenen feineren Tonqualitit im Sinne Pittionis, der
beziiglich bemaltkeramischer Schalen von zuerst feinem und spiter grobge-
magertem Ton spricht ,dessen kdrnige Zusammensetzung im weiterem Ver-
laufe zunimmt® ®, eine frithere Stufe gesehen werden kann, soll hier vor-
laufig dahingestellt bleiben. Jedenfalls sei dazu erwihnt, daf} sich auch
Uenze in Penning mit einem ihnlichen Problem befafit sieht, wenn er die
Frage stellt ,ob es in Penning tatsichlich innerhalb der Miinchshofener
Kulturschichten zwei Horizonte gibt, von denen der untere und wohl zeit-
lich frithere durch fein gemagertes Keramikmaterial charakterisiert wird“ 10.

Wenn eine solche, zeitlich unterscheidbare Entwicklung innerhalb der
Tépfertechnik vorliegt, wird es sich wohl um eine allgemeine Erscheinung
innerhalb des Kulturkreises handeln. Die Feststellung feinen, organisch
gemagerten Materials scheint aber doch auf eine engere, zumindest hand-
werkstechnische Beziehung zur Linearbandkeramik hinzuweisen 11,

2. Zur kulturmifligen Beurteilung der Form und des
keramischen Materials

Wenn versucht werden soll, den bisher genannten, aus Rutzing-Haid
vorliegenden keramischen Formbestand einer bestimmten Kulturgruppe
zuzuweisen, mufl man bei kritischer Betrachtung zu dem Schluff kommen,

9 R.Pittioni, Urgeschichte des Usterreichischen Raumes, Wien 1954, S. 151.
10 H. P. Uenze, Funde der Miinchshéfener Kultur von Penning, Bayerische Vorgeschichts-
blitter, Jg. 29, Miinchen 1964, S. 24.
11 Vgl E. Beninger, Die Paura an der Traun, Wels 1961, S. 60.
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Textabb. 4: Bruchstiicke von Fufiring-Gefiflen (Fig. 1—3), Vollfufschale vom Lu%ianky-Typus
(Fig. 4) und Réssener Bauchknickropf (Fig. 5)



32 Amilian Kloiber, ¥ Josef Kneidinger und Manfred Pertlwieser

dafl diese Formen in der Miinchshofener Kultur wohl vertreten sind, aber
ebenso den &stlich benachbarten Gruppen der Lengyelkultur angehdren 2.
Besonders betroffen von einer weitgehenden Ubereinstimmung der Form
sind bei unserem Material die zahlenmiflig hervorstechenden Schalen. Nach
bisheriger Auffassung des sparlichen oberdsterreichischen Materials hitte
man sie trotz Fehlens kennzeichnender Verzierung, so wie auch die iibrigen
Formen der jiingeren Rutzinger Stufe bedenkenlos dem Miinchshéfener
Typus zugesprochen. Nach nochmaliger genauer Durchsicht der kerami-
schen Funde zeigen sich jedoch Hinweise, die nicht nur das Fehlen der
fiir Miinchshofen charakteristischen Verzierung hochst bedeutsam erschei-
nen lassen, sondern dariiber hinaus eine Uberpriifung der oberdsterreichi-
schen Situation verlangen.

Was die Tonqualitit betrifft, kann die vielfach genannte Grobsandig-
keit und Oberflichenrauheit ebensowenig fiir den Typ Miinchshofen als
charakteristisch bezeichnet werden, wie die vorliegenden Gefififormen.

Bei der grobsandigen Zusammensetzung des Tonmaterials scheint wie
bereits gesagt, eher eine allgemeine Entwicklungstendenz der Lengyel-
Topferei vorzuliegen 13. Fiir den Osterreichischen Raum nennt Pittioni die
grobsandige Tonqualitit in Verbindung mit der jiingeren Phase der Be-
malten Keramik und besonders mit der im Typus Wolfsbach vorliegenden
spiten Ware 14,

Vor Bekanntwerden der Fundplitze von Niederperwend und Dornach-
Saxen 15 mufite der oberdsterreichische Voralpenraum gewissermaflen als
weitgehend fundleeres Niemandsland zwischen der bayerischen Miinchs-
hofener Gruppe und der Bemalten Keramik Niederdsterreichs gelten. Mit
den genannten Fundplitzen und ihrer nach Miinchshéfer Art verzierten
Keramik war es erstmals konkret moglich, das Gebiet zwischen Enns und
Inn fiir eine der beiden Kulturausprigungen zu vermuten. Westlich von
Pochlarn schienen vorerst die Funde des Lengyelkreises nicht weiter vor-
zustoflen. Demnach vermutete Pittioni, dafl die Sitte der Gefiflbemalung
nach Westen iiber die Enns kaum vorgedrungen wire. Er zog deshalb als
Siedlungsgebiet fiir den Typus Miinchshofen das westliche Niederdsterreich,
das voralpine Oberésterreich und Nordsalzburg in Betracht 6.

In den auf diese Weise bereits geographisch abgesteckten Rahmen ordnete
Stroh — unter Berufung auf die kennzeichnenden Funde von Niederperwend
und Saxen — den Grabfund von Ebelsberg-Ufer als Miinchshéfener Fund

12 P. Reinecke, Der Miinchshéfer Typus im rechtsrheinischen Bayern, Der Bayerische Vor-
geschichtsfreund, Heft 6, 1926, S. 10, 12.

13 Beninger, 1961,S.60.

14 Pittioni, 1954, S. 151.

15 H. Wunder, F. Wiesinger, R. Pittioni, Zwei Siedlungen der Miinchshofer
Kultur in Oberdsterreich, Germania 19, Berlin 1935, S. 200—205.

16 Ebenda, S. 205.
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Im Zentrum der neolithischen Siedlung Rutzing = Fundplatz C, Blick nach Westen, der
rechte Mast mit Nr. 267, der linke mit Nr. 266; Zerwalzung durch die 10-t-Maschine Speedal.
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; : v i i ;
Schnee auf den Objekten Nr. 1, 25, 26 und 27 des Fundplatzes C von Rutzing; vgl. S. 25,
JOMYV 114/1 1969.



Tafel III

Siedlungs-Objekt Nr. 9 des
Fundplatzes C von Rutzing;
vgl. S. 25, JOMV 114/1 1969.

Aus dem Fundplatz A von Rut-
zing, Grab Nr. 13: Halskette
aus Hirschgrandlin, kleine Klin-
ge mit Schrigkante und drei-
eckige Pfeilspitze. - Grab
Nr. 24: lange Klinge; alle aus
Hornstein. —Siehe auch S. 32-33,
JOMYV 113/ 1968.



Tafel 1V

Grabbeigaben: Flachperlen aus Spondylus (Grab Nr. 24, Fig. 1 u. 3, Dm je 1,4 cm; Grab
Nr. 18, Dm 1,3 cm, Fig. 4); Rohrenperle aus Spondylus (Grab Nr. 33, L 4,2 cm, Fig. 2),
Schuhleistenkeil (Grab Nr. 8, L 14,6 cm, Fig. 5); durchbohrter Schuhleistenkeil (Streufund,
L 13,8 cm, Fig. 6, Museum Wels, Inv.-Nr. 10827); siche auch Anmerkungen 1 und 2 auf
S. 21-22, JOMV 115/1 1970, dieses Fundstiick diirfte wirklich vom Siidrande unseres Fund-
platzes A stammen.



Tafel V
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Notenkopfkeramik aus dem Fundverband mit bemalter Keramik: Bombentdpfchen (1)
und Butte (2) aus der Siedlungsgrube S 2 des Siedlungsabschnittes Haid.
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Zentimeter

Grobsandige Keramik: Knubbenformen (I)



Tafel VII
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Zantimeter

Grobsandige Keramik: Knubbenformen und Profile (If)



Tafel VIII
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Zentimeter

Grobsandige Keramik: Knubbenformen und Profile (I11)
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Tafel X
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Zentimeter
Stichband-, Rossener- und bemalte Keramik: 1 u. 3 Stichbandkeramik, 2 u. 6 R&ssener
Keramik, 4 Scherbe vom Eyersheimer Typus, 5 Scherbe mit linglichen Tiefstichen, 7-8

Keramik mit schwarzgefirbten Zonen.
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Zentimeter

Bemaltkeramische Funde: 1 bemaltes Gefifl aus Grab 75 (etwas verzogen); 2 Scherbe mit
Resten deckender Weiflbemalung; 3—6 ,Eulenkdpfchen von feinen, flaschenférmigen Ge-
fiflen; 7a-7b kleinste Obsidian-Klingen und Abschlige aus dem Siedlungsabschnitt Haid.



Tafel XII
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Lochbeil (in Zweitverwendung) und Spondylus-Kndpfchen aus dem bemaltkeramischen
Grab 75 (1, 2); Knochenspitzen und Spatel (3-6), Beilbruchstiicke (7-8) und Bohrkerne
(9-11) aus dem Siedlungsabschnitt Haid.

(Alle Fotos A. Killingseder)
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ein 7. Der Fund eines flaschenformigen Gefidfles aus Schlogen (Gemeinde
Haibach a. D.) wiederum, wurde wegen seiner Ahnlichkeit mit dem Ebels-
berger Grabgefifl ebenfalls Miinchshéfen zugesprochen 8. Im gleichen Zu-
weisungsverfahren wurde die Kultur bzw. der Typus der keramischen
Funde von Linz-Altstadtplatz (darunter ein Pilzgefif) 19, bestimmt. Dafl
Kneidinger beziiglich des Materials von Rutzing-Haid, trotz Fehlens kenn-
zeichnender Verzierung, unter Berufung auf die bereits der Miinchshéfener
Kultur zugesprochenen oberdsterreichischen Fundplitze, die gleiche Zuwei-
sung traf 2%, ist als weiteres Glied eines inzwischen gebrduchlichen Schemas
zu verstehen. Nur Beninger schwante Boses. Er verhielt sich bei der Beur-
teilung der jungneolitischen Funde von Stadl-Paura — trotz Vorkommens
verfithrerischer Verzierungsmotive — bewuflt reserviert 21, Den Zeitpunkt
fiir eine Klirung des oberdsterreichischen Miinchshéfener Problems hielt
er fiir verfriiht. Wenn nun Reitinger der Ansicht ist, dafl die vollneolitische
Schicht der Paura, ,da sich unter dem teilweise schwer bestimmbaren
Fundmaterial auch eindeutige Miinchshofener Tonscherben befinden®, un-
bedingt der Miinchshofener Kultur angehdren ,mufl“ 22, so ist dies ein
hastiger Griff nach leicht zuweisbaren Einzelstiicken, den Beninger eben
vermeiden wollte. Letzterer hat dies einleitend zu seinem Kapitel ,Einord-
nung und Vergleich unmiflverstindlich dargelegt 2.

Die Feststellung, dafl die Miinchshéfener Keramik in der Regel ,rein®
auftritt 24, mufl vorerst auf das Kernland der Miinchshéfener Kultur, von
uns aus gesehen westlich des Inn, beschrankt bleiben. Demgegeniiber konnte
auf das osterreichische Donaugebiet bezogen, ebensogut ,reines“ Auftreten
Bemalter Keramik innerhalb niederdsterreichischer Lengyel-Stationen kon-
statiert werden. Aus dieser diagnostizierten Reinheit gegeniiberliegender,
den oberosterreichischen Donauraum flankierender Gebiete, konnte aber
auch auf das eventuelle Vorhandensein einer zwischengelagerten Misch-
zone — oder eines Territoriums auf dem beide Kulturen vertreten sind —
geschlossen werden. Dies umso eher, da es sich bei immerhin gemeinsamem
Formenschatz und gleicher Topfertechnik — abgesehen von der gemeinsa-
men Kulturkreisangehorigkeit — nicht um einander verfremdete oder feind-
lich gegeniibergestellte Kulturgruppen gehandelt haben wird.

Jedenfalls spricht bereits Hell beziiglich der zwar eindeutig der Miinchs-
héfener Gruppe zugewiesenen Salzburger Funde 25 nicht mehr von ,,reinem“

17 F. Stroh, Ein Miinchshéfener Grab in Ufer bei Ebelsberg, ARCHA 14, Wien 1954, S. 35—42.
18 J. Reitinger, Oberbsterreich in ur- und frithgeschichtlicher Zeit, Linz 1969, S. 53, Abb. 21.
19 Ebenda, S. 51—52 und Abb. 19,

20 Kneidinger, 1961; Kloiber u. Kneidinger, 1968.

21 Beninger, 1961.

22 Reitinger, 1969,8S.50.

23 Beninger, 1961,S.125.

24 H. Miiller-Karpe, Handbuch der Vorgeschichte, Bd. II, Miinchen 1968, S. 130.

25 M. Hell, Salzburg in vollneolithischer Zeit, ARCHA 14, 1954, S. 11—34.
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Vorkommen, sondern verweist darauf, dafl sich ,von anderen Kulturen
die Biikkerkultur, die Stichbandkeramik bzw. Hinkelsteingruppe und die
Rossenergruppe” bemerkbar machen. Ein Resultat, das sich im Prinzip
gut in die von Pittioni getroffene Feststellung einfiigt, dafl die Ausbildung
der Miinchshofener Kultur nur dort méglich ist, ,wo in den Randzonen
der Lengyel-Kultur Einfliisse von der Stichbandkeramik fithlbar werden® 26

Wenn innerhalb der Siiddeutschen Forschung dem Lengyelkreis entstam-
mende Formen als ,charakteristisch fiir die Miinchshéfener Kultur® ange-
fiilhrt werden, konnen doch diese Formen nur innerhalb des betreffenden
deutschen Raumes und in Vergleichen mit dort benachbarten anderen Kul-
turgruppen als charakterisierend gelten. Wir sind von obersterreichischem
Gebiet her kaum kompetent, selbst vollig iibereinstimmende Formen in
dieser Beziehung ,typisch“ zu finden, da zwischen unseren westlichen
(Miinchshofener-) und Ostlichen (Bemaltkeramischen-) Kulturnachbarn
kaum ein klar trennendes Formcharakteristikum besteht. Eine in unserem
Raum auf Formen begrindete Zuweisung zu Miinchshofen
wiirde ein Ausspielen der Kulturgruppe gegen den Kultur-
kreis bedeuten. — Gleiches gilt selbstverstindlich fiir die bereits oft vom
falschen Ort her fiir ,kennzeichnend“ befundene grobsandige Tonzusam-
mensetzung. — Infolge Auflerachtlassung des ,Standortes® jeweiliger Be-
trachter bzw. des geographischen Ausgangspunktes einer Beurteilung scheint
hier beziiglich ,kulturmifliger Charakteristiken“ schon einige Verwirrung
gestiftet.

Als Beispiel einer vollig entstellenden Anwendung von Leitformen sei
hier die Kultur-Aussage des Tonloffels angefiihrt, wobei der Gegenstand
jeweils aus oberosterreichischer Sicht und bei gleichgebliebenen Quellen
betrachtet wird:

L. Franz, 1928, zu Niederperwend ?7: ... vorwiegend nordisches Ma-
terial, dem aber doch typisches Lengyelgut in Gestalt der gewissen Loffel
mit durchlochtem Stielansatz beigemengt ist“.

K. Willvonseder, 1939 28: ... Auch der Loffel mit gelochtem Stielansatz,
ein typisch bandkeramisches Tongerit, ist in der Miinchshéfer-Kultur ver-
treten.

J- Reitinger, 1969 2%, nennt den Tonloffel mit Tiille bereits ein ,kenn-
zeichnendes Fundstiick® der Miinchshofener-Kultur.

Dafl eine auf diese Art erarbeitete Erstellung von Leittypen nicht als
Forschungsfortschritt bezeichnet werden kann, ist offensichtlich. Hier wird
aber ein Irrweg aufgetan, der einen bereits vor Jahrzehnten als Allgemein-

26 Pittioni (Wunder, Wiesinger), 1935, S. 205.

27 L. Franz, Die kulturgeschichtliche Bedeutung der oberdsterreichischen Pfahlbauten, MAG.
Band LVIII, Wien 1928, S. 109.

28 K. Willvonseder, Urgeschichte des Kreises Wels, Berlin 1938, S. 22.

29 Reitinger, 1969, S.54.
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gut eines breiten Kulturkreises erkannten Gegenstand, zum Bestimmungs-
merkmal eines Typus umfunktioniert. Selbst wenn dieser Weg nicht falsch
wire, ist es nicht ratsam, eine engere Kulturgruppenbestimmung vom
Nachweis des ,Loffelgebrauchs® abhingig zu machen.

Wenn auch bisher auf oberssterreichischem Gebiet einige Fundplitze
»trotz fehlender charakteristischer Verzierung“ der Miinchshéfener Kul-
tur zugewiesen wurden, kann unser SchlufSwort zum Kapitel ,kulturmifige
Beurteilung der Form und des keramischen Materials“ nur lauten: ,weil
charakteristische Verzierung fehlt, erscheint uns eine klare Zuweisung
zum Typus Miinchshéfen nicht moglich.

3. Die Bemalte Keramik
a) Funde aus der Siedlung

Unter der feinsandigen Keramik erscheinen einige Scherben, deren gelb-
braune oder rotliche Oberfliche an der Gefiflaulenseite scharf gegen
schwarzgefirbte Zonen absticht (Taf. X, 7). Die Art der Schwarzfirbung,
besonders die iibergangslose, sichtlich geschwungen verlaufende Abgren-
zung kann keinesfalls mit Brandflecken verwechselt werden. Es scheint
sich hier allerdings nicht um eine Bemalung im iiblichen Sinne zu handeln.
Die ,Farbe“ stellt nimlich nicht unbedingt eine auf der Oberfliche sitzende
Schicht dar, sondern ist 6rtlich sichtbar in den allerdings etwas pordsen
Ton eingedrungen. Die Stiicke machen den Eindruck, daf} die dunklen
Flichen vor dem Brennen angelegt wurden. Wahrscheinlich wurde dafiir
eine harzihnliche Substanz verwendet, die erst beim Brand die Farbunter-
schiede (bzw. die scheinbare Schwarzfirbung) dadurch bewirkte, daf} die
angelegten Flichen durch die Brennhitze keine Aufhellung oder Ober-
flichenrdtung annehmen konnten. Jedenfalls scheint hier eine als Farbver-
zierung zu wertende, besondere Verzierungstechnik groberer Gefaﬁquah—
titen vorzuliegen, fiir die uns bisher keine Parallele bekannt ist.

Es kann jedoch auf jiingst gemachte Funde aus Gusen 30 verwiesen wer-
den, wo aus zeitlich dhnlich gelagertem Fundverband eine grofiere Anzahl
noch deutlicherer Stiicke gleicher Qualitit und gleicher Ausfiihrung fest-
gestellt wurden (unpubliziert, Funde im O0. Landesmuseum). Des weiteren
liegt ein Bodenstiick eines grofleren Gefifles mit steilem Fufteil vor, dessen
hell-gelbbrauner Ton stark mit Steinchen versetzt ist (Textabb. 3, 5). Die
Auflenseite trigt einen dichten Steinchenbewurf. Die Innenseite zeigt hinge-

30 A. Kloiber u. M. Pertlwieser, Die urgeschichtlichen Fundschichten auf der ,Berg-
litzel® . . ., Jb. d. OOMYV 114, Linz 1969, S. 9—18.



36 Amilian Kloiber, 1 Josef Kneidinger und Manfred Pertlwieser

gen einen feinen hellen Auftrag und ist geglittet. Auf dieser glatten Innen-
schichte sitzen deutliche Reste eines harten, lackartig glinzenden schwarzen
Uberzuges, der dazu neigt, in kleinen Plittchen sprod vom Untergrund
abzuspringen. Nach der Art der erhaltenen Reste ist mit ziemlicher Sicher-
heit zu schlieflen, daf} die Innenseite des Gefifles deckend iiberzogen bzw.
schwarz gefiarbt war. Ein zweites Stiick mit gleichartiger Behandlung der
Innenseite fand sich in der Grube R 9, deren Hauptinventar der jiingeren
Linearbandkeramik angehort, aus der aber auch die Bruchstiicke des flachen
Badktellers (Textabb. 1, 5) stammen. Es handelt sich um ein leicht organisch
und feinsandig gemagertes Wandstiick von einem kleineren, vermutlich ka-
lottenformigen Gefifl mit paarig auftretenden vollrunden Knubben.

Uenze beschreibt unter den Miinchshofener Funden von Penning gleich-
falls eine Scherbe eines grofieren Gefifles mit einem Zhnlichen schwarzen
Belag auf der Innenseite 3!. Er bringt auch den Befund einer Stoffunter-
suchung, die jedoch kein schliissiges Ergebnis erbrachte, vermutet aber,
dafl es sich um Riickstinde ,nicht pflanzlicher Speisereste“ handle. Dem
ist entgegenzuhalten, dafl das von Uenze vorgestellte Stiick einen Teil der
oberen (hohergelegenen) Gefiflpartie darstellt und daf} eine derartige Auf-
lage bei einer Deutung als Speiseriickstand, wohl nur bei ganz erhaltenem
Gefifl entstehen konnte. Dies wohl auch nur unter der Voraussetzung,
dafl die betreffenden Speisen im vollgefiillten Gefiff an den Winden an-
getrocknet wiaren. Wir neigen doch eher zu der Ansicht, daf es sich — vor-
behaltlich einer chemischen Untersuchung — bei unseren Stiicken doch um
einen beabsichtigten Uberzug, sei es aus optisch-dekorativen Griin-
den oder, da jeweils ein deckender Uberzug der Innenseite vorliegt, um
eine Abdichtung der relativ porosen Gefifiwandung zur Aufnahme fliis-
siger Stoffe handelt. Als Uberzugs-Material wire eine Harz-Rufl-Mischung
denkbar. Ein abdichtender Uberzug wiirde allerdings eine Einreihung in
die Gruppe bemalter Gefifle ausschlieflen.

Ein Wand-Bodenbruchstiick eines dickwandigen, vermutlich kugeligen
Gefifles aus feingeschlimmtem hell-gelbbraunem Ton, zeigt einen schrigen
schwarzen Farbstrich, bei dem es sich auch um die Begrenzung einer geo-
metrischen Farbfliche handeln konnte (Taf. X, 8). Die Farbe hat das Aus-
sehen von aufgeriebenem Teer und diirfte, da die Gefifloberfliche unter der
eingefirbten Partie nicht durch den Brennvorgang aufgehellt wurde, auch
hier vor dem Brennen aufgebracht sein. Auch dieses Stiick stammt aus
der Siedlungsgrube R 9 und damit aus notenkopfkeramischem Fundver-
band.

Von einem kalottenformigen Schilchen mit unter dem Rand sitzenden
runden Knubben stammen mehrere Bruchstiicke, die insgesamt etwa ein

31 Uenze, 1964, S.17 u. 24—25, Abb. 8, 11.
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Dritte]l des Gefifles ergeben. Der graue Ton ist .stark sandig gemagert,
die Innenseite gut geglittet. An der Auflenseite ist die Oberfliache stirker
angegriffen, es zeigen sich aber auch hier noch einige gut geglittete Par-
tien. Auflen- und Innenseite sind vor dem Brennen deckend schwarz
gefirbt. Die Innenseite weist zudem noch gut sichtbare Reste pastoser
oxydroter Bemalung auf (Textabb. 5, 4). Weiters existiert von der gleichen
Fundstelle ein Bruchstiik eines kleinen, sehr diinnwandigen Gefifies,
dessen Innenseite auf gleiche Weise gefirbt ist. In diesem Falle ist die
Auflenseite mit einem diinnen gelbbraunen Auftrag versehen, der jedoch
sichtlich von der eingebrannten Schwarzfirbung der Innenseite durchschla-
gen ist. Im Gegensatz zum schwarzen Farbton scheint die Rotbemalung
erst nach dem Brand aufgebracht zu sein.

Wie aus Grube R 9, stammen auch aus der Siedlungsgrube R 25 einige
Scherben mit Farbresten aus direktem Verband mit Notenkopfkeramik,
wobei hier flichendeckende Weiflbemalung von der Art der ,crusted
ware“ 32 vorzuliegen scheint. Erwzhnt sei hier das Wandstiick eines dick-
wandigen Gefifles aus feinem ziegelrotem Ton. Das genannte Stiick zeigt
eine runde Knubbe, die von flichiger Weiflbemalung umgeben ist (Taf. XI,
2).

Die bis hierher unter dem Titel ,Bemalte Keramik® zusammengefafiten
Funde stammen mit Ausnahme einzelner Stiicke, bei denen als Fundplatz
die Rutzinger Siedlungsgruben 9 und 25 genannt sind, vom siidwestlichen'
Bezirk der Grabungsfliche Haid. Obwohl sie in der Mehrzahl nicht inner-
halb gesicherter Objekte angetroffen wurden, kann doch ihre Herkunft
aus der Siedlungsanlage als gesichert gelten.

In ungefihr 70 m Entfernung vom siidwestlichen Siedlungsbezirk (Haid)
fand sich auch ein bemerkenswertes Grab mit bemaltkeramischer Aus-
stattung. '

b) Das bemaltkeramische Grab® und die
flaschenformigen Gefifle

Eine ausfiihrliche Beschreibung der Grabsituation wurde bereits im
III. Teil der Arbeit gegeben 3. Insgesamt kann festgestellt werden, dafl im
Vergleich zu den neolithischen Gribern von Rutzing eine auffallende und

32 J. Lichardus u. S. Si¥ka, Zéchranny vyskum pohrebiska a Sidliska lengyelskj kultéry
vo Svodine roku 1965, Slovensk4d Archeolégia XVIII-2, Bratislava 1970, S. 337; Dimitri-
jevié, Sopotsko-lendelska kultura, Zagreb 1968.

33 Dieses neolithische Grab wurde im Zuge der Ausgrabung des friihbronzezeitlichen Griberfeldes
von Haid entdeckt und erhielt deshalb die laufende Nummer 75.

34 Kloiber u. Kneidinger, Die neolithische Siedlung und die neolithischen Griber-
fundplitze von Rutzing und Haid, III. Teil, Jb. d. OOMV 115, Linz 1970, S. 26—27. Die
Keramik des Grabes wurde dort unrichtig der Miinchshéfener Kultur zugewiesen.
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ganz besondere Form der Bestattungsart und der Beigabenausstattung vor-
liegt (Textabb. 6).

Neben dem Holzeinbau in der exakt angelegten Grabgrube bestechen
vor allem die gestreckte Riickenlage 35 bei gekreuzten Schienbeinen und
hochgeklappten Unterarmen. Ebenso die Rotelstreuung in Kopf- und Brust-
gegend, der fein gearbeitete Spondylus-Schmuck (Taf. XII, 2), das Lochbeil
(Taf. XII, 1) und das keramische Inventar.

Zu letzterem zihlen: a) ein flaschenférmiges Gefifl mit kleiner, leicht
eingew6lbter Standfliche und schwach angedeutetem Bauchknick, auf bzw.
knapp iiber welchem — kreuzstindig angeordnet — vier ovale, oben flach-
gedriickte Knubben mit schrig eingestochenen Lingsseiten sitzen. Der leicht
ausgeschweifte Halsteil ist durch einen schwach eingedriickten horizontalen
Spachtelstrich vom Bauchteil abgesetzt. Das sehr diinnwandige Gefiaf} be-
steht aus fein geschlimmtem hellgelbbraunem Ton. Die Oberfliche ist gut
geglittet und mattglinzend. An mehreren Stellen sind deutlich flichige
Reste eines wohl ehemals geschlossenen oxydroten Farbiiberzuges sichtbar.
Auf diesem sind in der Umgebung der Knubben pastose Reste von Weif3-
bemalung erhalten. Bei der Reinigung der Bruchstiicke des Gefifles zeigten
sich — dem Anschein nach in Form aneinandergereihter kleiner Tupfen —
pastose Reste hellgelber Farbe (Taf. X1I, 1; Textabb. 5, 1).

b) Bodenpartie und viele kleine Wandstiicke eines gleichartigen Gefifles,
ebenfalls mit deutlichen Spuren von rot-weiff-Bemalung. Fiir dieses zweite
Gefifl ist gleichfalls als Grundierung eine deckende Rotbemalung anzuneh-
men, da selbst auf der eingewdlbten Standfliche eine groflere oxydrote
Farbfliche erhalten ist (Textabb. 5, 2).

c) Ein weitgehend broselig aufgeloster, vollgeformter Tongegenstand
von linglich-unregelmifliger Form, aus grauem, stark sandhiltigem und
schlecht gebranntem Material. Erhalten ist nur etwa die Hilfte eines roh-
geformten, annihernd scheibenférmigen Standfufles und einige undefinier-
bare Bruchstiicke. Der Rest war schon bei der Bergung vollkommen zer-
fallen. Es ist zu vermuten, dafl es sich hier um die Reste einer Idolfigur
handelt.

Neben den flaschenformigen Gefiflen aus Grab 75 liegen auch noch aus
dem benachbarten Siedlungsabschnitt mehrere Bruchstiicke formgleicher
Gefifle vor:

a) Fufiteil, aus im Kern grauschwarzem, etwas mit Sandkdrnchen gema-
gertem Ton, die Innenseite trigt einen feinen gelbroten Uberzug, an der
stark korrodierten Auflenseite sind Reste eines hell-gelbbraunen Auftrages -
zu sehen (Textabb. 5, 3).

35 Fiir die aus Eggenburg bekannten bemaltkeramischen Griber wird ebenfalls gestredkte Riidien-
lage mit S-N-Orientierung angegeben (das Rutzinger Grab war SO-NW orientiert); Pittion i,
1954, S. 160.
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Textabb. 5: Bemalte Keramik: flaschenférmige Gefifle und Schilchen (Fig. 1--5); kleine Rssener
Flasche (Fig. 6) und Schilchen vom Zeliesovce-Typus (Fig. 7)
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b) Drei sehr diinnwandige, gewdlbte Wandstiicke mit vollrunden, schrig
eingestochenen Knubben. Fein geschlimmter Ton, im Kern dunkelgrau mit
beidseitigem hell-ockerfarbigem Auftrag (Taf. X1, 4, 5, 6).

Aus dem Rutzinger Grab 9 stammt ein weiteres, etwa zur Hilfte erhal-
tenes flaschenférmiges Gefafi, das sich — abgesehen von der Form — in Ton-
qualitdt und Ausfiihrung sowohl von den Linearbandkeramischen Gefiflen
der iibrigen Rutzinger Griber * als auch von den Tonflaschen aus Grab 75
unterscheidet (Textabb. 5, 5). Wihrend die iibrigen Stiicke aufgrund ihrer
Diinnwandigkeit, der feinen, gutgebrannten Tonqualitit und der wohl-
proportionierten Form als technisch perfektioniert bezeichnet werden kon-
nen, liegt bei dem Gefafl aus Grab 9 eine auffallende Vergréberung in
Form und Material vor. Der gedrungene Hals ist gegen die Bauchwdlbung
nicht abgesetzt, die Wandung ist verhiltnismifig dick, die Oberfliche
wenig sorgfiltig gegldttet. An einer Stelle sitzt auf der Bauchwolbung eine
grob ausgefiihrte, annihernd runde Knubbe. Der Ton ist eigentlich fein,
jedoch keineswegs gut durchknetet, im Bruch grauschwarz, Auflen- und
Innenseite mit hell-gelbbraunem Auftrag. Dieses Gefifl besitzt in Form
und Ausfithrung eine gute Parallele aus dem ,Miinchshéfener Grab“ von
Ufer bei Ebelsberg *7. Es stellt unter den linearbandkeramischen Rutzinger
Grabgefiflen das einzige unverzierte Stiick dar, sticht aber auch sonst von
den sorgfiltig gearbeiteten und gut geglitteten Bombengefiflen ab. Wir
mochten daher dieses Stiick, das Kneidinger im Verband mit den anderen,
eindeutig klassifizierbaren Grabgefiflen unter die Notenkopfkeramik ein-
gereiht hat, unter Beriicksichtigung der benachbarten bemaltkeramischen
Funde, wie auch der Ebelsberger Parallele, aus diesem Verbande l6sen.

Die weitgebauchte Flasche mit Griffkndpfen gilt als eine kennzeichnende
donaulindische Leitform 3. Fiir unseren konkreten Fall wire die nachste-
hende Prizisierung Pittionis anzufithren: ,Noch wihrend der spiten
Notenkopfkeramik erfolgt der Ubergang von der Bombe zum flaschen-
formigen Gefifl, das als eine der wichtigsten Leitformen der bemaltkera-
mischen Tongefifitypologie angesprochen werden kann 39.¢

Stroh fiihrte als Vergleich zu dem Ebelsberger Gefifl Funde flaschen-
formiger Gefifle aus dem niederdsterreichischen Manhartsgebiet, ,aus den
bandkeramischen Kulturen Béhmens“, und ein ,derartiges Gefifl“ aus
Vochov bei Pilsen an. Schliellich verwies er auf weitgehende Ubereinstim-
mung mit dem Miinchshofener ,Dreikegelgefifl“ aus Salzburg-Maxglan
und auf eine ,dhnliche, etwas stirker profilierte Flasche“ aus einer
Miinchshofener Siedlung in Kiinzing.

36 Kloiber u. Kneldlnger, 1968, I. Teil.
37 F. Stroh, 1954, Abb. 3,2

383 Buttler, 1938.

39 Pittioni, 1954, S. 145—146.
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Im gleichen Jahr publizierte Hell die Gefifle aus Salzburg-Maxglan 40
und stellte dabei fest, dafl im Kreise der ,deutschen Theiflkultur® 41 oder
auch im Rahmen der Miinchshéfer Kultur solche ,Dreikegelbecher noch
kaum nachgewiesen sind. Thren Anmarschweg vom Osten fithrt er mit
der Wanderung der Theifl- und Lengyelkultur donavaufwirts.

Alle von Stroh zum Vergleich angefiihrten Stiicke sind jedoch sichtlich
feiner gearbeitet, meist stirker profiliert und mit einer merklich héheren
Halspartie ausgestattet, als das relativ plumpe und gedrungene Ebels-
berger Gefifl. Auch in der rohen Ausformung der Knubben gleicht dieses
eher unserem Gefif} aus Grab 9.

Fiir eine noch der Notenkopfkeramik anzurechnende Ubergangsform
erscheint uns die Bauchwolbung zu sehr gestreckt bzw. zu wenig kugelig,
der Rand hingegen zu sehr ausgebogen. Wir sind daher der Auffassung,
daf} dieses Gefifl und damit das Rutzinger Grab 9 eher der jiingeren
bemaltkeramischen Phase, aus der vom gleichen Fundort (Haid) auch
Siedlungsfunde vorhanden sind, zuzurechnen ist. Ahnliches mochten wir
fiir den Ebelsberger Grabfund zu bedenken geben, wobei wir uns auf
die Feststellung Pittionis berufen, dafl flaschenformige Gefifle in diesem
Abschnitt die feinere und grazilere Gestaltung eingebiifit haben und dafl
die allgemein feststellbare Vergroberung in Form und Ausfithrung an
thnen besonders deutlich zum Ausdruck kommt 2.

Nach den vorliegenden Funden der jiingeren Stufe von Rutzing-Haid
kann keinesfalls von einer bemaltkeramischen Komponente innerhalb
einer Niederlassung der Miinchshofener Kultur gesprochen werden. Viel-
mehr ist besonders an den Gefiflen aus Grab 75, ihrer ausgesprochen
feinen Ausarbeitung, der guten Profilation und der die gesamte Gefif3-
oberfliche bedeckenden bichromen, méoglicherweise auch trichromen Be-
malung eindeutig auf ein reines Vorhandensein der mihrisch-niederdster-
reichischen bemalten Keramik zu schlieflen 3. Auffallend bei den Gefiflen
aus Grab 75 ist die flichendeckende Rotfirbung, die den Untergrund
fiir die eigentlich verzierende Bemalung in Weiff oder Weifl und Gelb
bildet. Friesinger # fiihrt eine Fuflschiissel aus Langenlois an, die gleich-
falls einen hellroten, die gesamte Oberfliche bedeckenden Malgrund auf-
weist, ,auf welchem die senkrechten und waagrechten Linienbinder in
weifllich-gelber Farbe aufgetragen sind“. Der Autor ist geneigt, das Gefif§
aufgrund seiner geometrisch-bichromen Bemalung (nach Pittioni) der
jiingeren Phase zuzuschreiben. Da jedoch Form, Grofle und Tonqualitit

40 F. Stroh, 1954, S. 22, Abb. 8.

41 Buttler, 1938.

42 Pittioni, 1954,S. 148.

43 Ebenda, S. 144 ff.

44 gl Friesinger, Beitrige zur bemalten Keramik Niederdsterreichs, ARCHA 35, Wien 1964,
. 7.
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eher der ilteren Phase entsprechen, entschied sich Friesinger fiir die Wende
von der ilteren zur jiingeren Phase. Ahnliches wiederfuhr Berg mit der
bemaliten Tonflasche aus Poigen 45, die er aus gleichen Griinden aber auch
wegen einer parallel dazu auftretenden grofleren Scherbenmenge aus gro-
bem, steinchengemagertem Ton ,zumindest an den Ubergang von der
dlteren zur jlingeren Phase“ stellte.

Obwohl in unserem Falle eine geometrische Verzierungsweise nicht
auszuschlieflen ist, m&chten wir uns unter Berufung auf feintonige Be-
gleitfunde aus dem Siedlungsareal und unter Beriicksichtigung der eben-
falls vorhandenen grobgemagerten Keramik fiir eine ihnliche Zuweisung,
jedoch fiir Grab 75 jedenfalls noch innerhalb der ilteren Phase entscheiden.
Fiir die dltere Phase scheint auch das gemeinsame ‘Auftreten von bemalter
Keramik und Notenkopfkeramik in den Siedlungsgruben R 9, R 25 und
H/S 2-3 zu sprechen. Fiir die Gefifle aus Grab 75 kann eine ausreichende
Anzahl guter Parallelen aus Niederosterreich 46 und aus Mihren 47 genannt
werden. Die Bruchstiicke auflerordentlich fein gearbeiteter, diinnwandiger
und hartgebrannter flaschenformiger Gefifle aus dem Siedlungsbezirk von
Haid, ordnen sich, obwohl an ihnen keine Spuren von Bemalung erhalten
sind, gut in das Ergebnis ein. Als richtungweisend kann ebenfalls der Rest
des Ton-Idoles und der fein gearbeitete Spondylusschmuck aus Grab 75
gelten. Auch diirfen hier wohl die Bruchstiicke der aus feinem Ton gearbei-
teten Siedlungsware angegliedert werden, die zum Teil durch leichte pflanz-
liche Beimengung handwerkstechnisch noch etwas von der linearkeramischen
Technik spiiren lassen, andererseits in Form von oberflichigem Steinchenbe-
wurf den Ubergang zur grobsandigen Ware der Spitphase andeuten konn-
ten. Diese Spatphase ist immerhin noch durch ausreichendes Fundmaterial
aus der Siedlung, moglicherweise auch durch das grobgeformte flaschenfor-
mige Gefafl aus dem Rutzinger Grab 9 belegt.

Auch innerhalb der grobsandigen Keramik konnen fiir die vorliegen-
den Gefififformen geniigend gute Parallelen aus oben zitierten Quellen
der mihrisch-niederdsterreichischen bemalten Keramik angefiihrt wer-
den “8. Es kann daher kein Anlaf bestehen, bei ohnehin klarem Vorliegen
rein bemaltkeramischer Funde der vermutlich ilteren Phase (besonders
aus dem obengenannten Grabfund), fiir die am gleichen Orte vorliegende
grobsandige Ware der jiingeren Stufe — auf dem Vergleichswege iiber
Niederperwend — eine Zugehdrigkeit zur Miinchshéfener Gruppe abzu-
leiten. Da diesbeziiglich richtungweisende Verzierungselemente nicht vor-

45 F. Berg, Ein neolithisches Schidelnest aus Poigen, NU., ARCHA 19, Wien 1956, S. 70—76.

46 Pittioni, 1954, Abb.90, 1; Abb.91,1. — Friesinger, 1964, Abb. 5—6.

47 V. Podborsky, Soulasny stav vyskumu kultury s moravskou malovanou keramikou,
Slovensk4 archeolégia, XVIII-2, Bratislava 1970, Abb. 10, 1; Abb. 12, 12; Taf. B, 1; Taf. D, 1.

48 Ebenda, Abb. 8, 29, 31, 36; Abb. 10, 10, 12, 15, 19; Abb. 12, 21; Abb. 13, 24; Taf. XXVI, 2,
5,6.— Pittioni, 1954, Abb. 95,96, 97 u. 100. — Friesinger, 1964, Abb. 3, 4.



44 Amilian Kloiber, 1 Josef Kneidinger und Manfred Pertlwieser

liegen, kénnen wir nicht umhin, auch das spitere Material der mihrisch-
niederdsterreichischen Gruppe der bemalten Keramik anzugliedern. Es
ist aber unwahrscheinlich, dafl zu gleicher Zeit mit nur 5 km Abstand in
Niederperwend eine Ansiedlung der reinen Miinchshofener Kultur und
in Rutzing-Haid eine solche der rein bemaltkeramischen Kultur bestanden
haben soll. Ein zeitlicher Unterschied zwischen den beiden Fundorten
scheint uns eher wahrscheinlich.

Eine zeitliche Differenzierung der genannten Fundorte und dariiber
hinaus fiir das weitere oberdsterreichische Fundgebiet wird man sich wohl
so vorzustellen haben, dafl ein Unterschied — in Zeitstufen gesehen —
zwischen der ilteren bemalten Keramik und dem Erscheinen der Miinchs-
hofner Ware besteht; wihrend eine Unterscheidung der jiingeren, grob-
sandigen bemalten Keramik von Haid, gegeniiber Niederperwend -
innerhalb der gleichen Zeitstufe — nur das aktive Bestehen der
benachbarten Niederlassungen betreffen wird.

Man wird sich fiir unser Gebiet und auf die Miinchshéfener Gruppe
bezogen, dhnliches vorstellen kénnen, was Novotny fiir bohmische Ver-
hiltnisse folgert: Daf zur Zeit, in der in Bshmen die mihrische bemalte
Keramik und ihr unbemalter Zweig erscheinen, die Wurzeln der eigent-
lichen Jordansmiihler- (in unserem Falle Miinchshofener-) Gruppe empor-
gewachsen sind 4. Tichy % stellt die mihrische Entwicklung so dar: ,,Bei
ihrem Vordringen nach dem Norden und Westen wirkt sie (die bemalte
Keramik) mafigebend auch auf die Stichbandkeramik ein, verliert aber
ihren urspriinglichen Charakter und lebt in der unbemalten Gruppe
weiter, die spiter zusammen mit der Jordansmiihler' Kulturgruppe mit
den schon dneolithischen Komplexen Fithlung nimmt.“ — Fiir eine Zhnliche
Entwicklung im Ostlichen Siiddeutschland und damit im westdsterreichi-
schen Grenzgebiet wiren gewifl Voraussetzungen vorhanden — und man
ist versucht, fiir die unbemalte Kulturgruppe (im Sinne Tichys) die
Miinchshofener Kulturgruppe zu nennen.

4, Sonderformen

Aus dem stidwestlichen Siedlungsabschnitt, wo eine Hiufung bemalt-
keramischer Funde vorlag, stammen einige in dieser Verbindung bemer-
kenswerte und auffallende Sonderstiicke:

a) Randstiick eines kugeligen Gefifles aus grauschwarzem, glimmer-
hiltigem Ton. Unter dem Rand sitzt eine doppelte Reihe leicht versetzter

49 R. Tichy¥, Einige Bemerkungen zum Neolithikum in der Tschechoslowakei, nach den For-
schungsergebnissen seit 1945, ARCHA 29, Wien 1961, S. 96—122.
50 Ebenda,S. 116.
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Eindriicke, die von einem Gerit mit flach-dreieckiger Spitze herriihren.
Die Oberfliche der Scherbe fiihlt sich etwas rauh an, die Innenseite trigt
einen polierten schwarzen Uberzug (Taf. X, 3).

Die Verzierungsart dieses Stiickes ist zwar in ihnlicher Form und meist
in Verbindung mit Furchenstrichverzierung, innerhalb der jiingeren Li-
nearbandkeramik nicht uniiblich 1. Die Tonzusammensetzung des vorliegen-
den Stiickes weicht jedoch von jener, der vom gleichen Fundort stammenden
Notenkopfkeramik merkbar ab und weist in dieser Beziehung eher in
Richtung der bemaltkeramischen Qualitit. Dieses Fragment wird hier
deshalb besonders hervorgehoben, weil in Verbindung mit einigen bereits
von Kneidinger publizierten (und dort unter die Notenkopfkeramik
eingereihten) Stiicken %2 doch schwache Hinweise auf das ortliche Vor-
handensein einer jiingeren, stichbandverzierten Facies vorliegen konn-
ten. Als stichbandkeramische Parallelen konnen zwei niederdsterreichi-
sche Fundstiicke aus Fels am Wagram und aus Pulkau angefithrt wer-
den 33,

b) Stark gewolbtes Wandstiick aus hellrotbraunem, sandigem Ton mit
Resten eines diinnen briunlichen Uberzuges und einer Verzierung aus
strahlenfrmig angelegten Reihen halbmondférmiger, horizontalgesetzter
Abdriicke (Taf. X, 1).

Diese Scherbe ist bereits als ausgeprigtes Stichband-Element zu be-
zeichnen und besitzt genaue Vergleichsstiicke aus Mihren innerhalb des
Uberganges der mihrischen Stichbandkeramik zur bemalten Keramik 54,

¢) Randstiick einer kalottenférmigen Schale aus hellem, feinsandigem
Ton, mit hellgelbbrauner, gut geglitteter Oberfliche; Aufien- und Innenseite
tragen eine Furchenstrichverzierung in Form einer unter dem Rand hori-
zontal-umlaufenden Linie unterhalb welcher eine gewinkelte Furchen-
linie sitzt (Textabb. 5, 7).

Es handelt sich um eine Scherbe vom Zeliezovce-Typus, welcher von
Podborsky fiir bestimmte mihrische Gebiete als , Vorlengyel“-Horizont
vermutet wird. — Belege von einzelnen Zeliezovce-Scherben auflerhalb der
direkten Verbreitungsgebiete werden eher als Vorlengyel-Einfliisse aus
dem Siidosten, bzw. als Importe gewertet %.

d) Randstiick einer kalottenférmigen Schale mit kaum merklich aus-
geschweiftem Rand. Feiner grauschwarzer Ton mit feinsten Sandkdrnchen,
diinnwandige, beidseits ausgezeichnet geglittete Oberfliche mit dicker,
glinzender Graphitpolitur (Textabb. 2, 2).

Diese Scherbe entspricht in Form und Oberflichengestaltung gleichar-

51 Vgl. Buttler, 1938, Taf. 5, 1,3, 4.
52 Kneidinger, 1968, Abb. 2, 11.

53 Picttioni, 1954, S. 141, Abb. 88,2, 4.
54 Podborsky,1970, Taf. XXI, 9.

55 Ebenda, S. 282; Taf. XII, 1, 2.
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tigen Funden aus Stfelice-Sklep 5, die dort von Palliardi und Vildomec
einer jiingeren Stufe der Stfelicer-Gruppe der mihrischen bemalten
Keramik zugerechnet werden.

e) Gut profiliertes Randstiick eines kleineren Gefifles mit leicht aus-
biegendem, dickem gerundetem Rand und in der Halskehlung sitzendem
Wulst. Unter dem Wulst eine zumindest zweifache Reihe feiner runder
Einstiche; feiner, weifigelblicher Ton beidseitig mit gelbrotem Uber-
zug. Unter dem Wulst und in der Halskehlung sind mégliche schwarze
Farbreste erhalten, die iiber den Rand auf die Innenseite ibergreifen
(Taf. X, 4).

Obwohl in dieser Verbindung die Farbreste befremden miissen, scheint
hier ein Stiick des siiddeutschen Eyersheimer Typus vorzuliegen 5.

f) Diinne Wandscherbe aus grauschwarzem, fein-glimmergemagertem
Ton; Auflen- und Innenseite zeigen Reste feinen braunen Uberzuges.
Verzierung: rechtwinkelig aufeinanderstoffende Binder dichtgesetzter
langer Einschnitte, die zum Teil von Strichfurchen begrenzt sind (Taf.
X, 2).

g) Teile eines weitbauchigen flaschenférmigen Gefifles mit konischem
Hals und kantigem, leicht geschweiftem Rand. Feingeschlimmter gelb-
brauner Ton, Oberfliche gut poliert. Auf der Schulter sitzt eine einfache
horizontal-umlaufende Furchenlinie, an einem Stiick ist eine im rechten
Winkel nach oben abzweigende Linie sichtbar, die beiderseits von waag-
rechten Strichreihen begleitet ist. An einer Stelle ist die horizontale Fur-
chenlinie vom Ansatz einer Knubbe unterbrochen (Textabb. 5, 6).

h) Ungefihr 30 Scherben eines diinnwandigen, hartgebrannten Bauch-
knickgefifles aus feinem, leicht sandig gemagertem Ton. Innenseite hell-
braun, die Auflenseite trigt einen grauschwarzen Uberzug. Der scharfe
Bauchknick ist an mehreren Stellen zipfelig ausgezogen. Die Gefiflober-
fliche ist sowohl ober- als auch unterhalb des Bauchknicks durch vorge-
zeichnete Furchenstriche, die jeweils auf einer Seite von einer Reihe dicht-
gesetzter linglicher, schriger Einstiche begleitet sind, in geometrische
Flichen aufgegliedert, wobei die Verzierung iiber den Bauchknick herab-
reicht (Taf. X, 6; Textabb. 4, 5).

Durch das markante, gezipfelte Bauchknick-Profil, ebenso durch die Art
der geometrisch gliedernden Strich- und Stichverzierung sind die letztge-
nannten Bruchstiidke eindeutig der Jungrdssener Gruppe zuweisbar %,
Die Stiicke f und g konnen aufgrund von Vergleichen ebenfalls der
Rossener Kultur zugesprochen werden. Dabei liegt in g die typische Form

56 Miiller-Karpe, 1968, Textteil S. 136; Tafelband Taf. 206, 25.

57 Buttler, 1938, Taf. 23,18, 19.

58 A. Stroh, Die Rossener Kultur in Siidwestdeutschland, 28. Bericht der Rémisch-Germani-
schen Komission 1938, Berlin 1940, Taf. 20, 11; Taf. 21, 13.
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der kleineren Rossener Flasche vor 5. Fiir das stark vereinfachte Ver-
zierungsmotiv bestehen gleichfalls gute Parallelen aus Rossener Fund-
orten 8, Das gleiche gilt fiir die Verzierungsart von f %.. An dieser Stelle
sei daran erinnert, dafl auch M. Hell innerhalb der' jungneolithischen
Salzburger Fundstellen deutliche Hinweise auf die Réssener Kultur kon-
statieren konnte 62.

Einige weitere auffallende Keramikstiicke stammen aus einem durch
das bronzezeitliche Grab 80 (des friihbronzezeitlichen Griberfeldes von
Haid) gestorten Siedlungsobjekt:

k) Ein hohler, glockenformiger Gegenstand aus grobem, stark sandge-
magertem Ton; der vorspringende Rand ist auflen gekerbt (Taf. IX, 5).

Diesem Gegenstand, den wir mit keinem praktischen Verwendungs-
zweck in Verbindung bringen koénnen, diirfte moglicherweise Votiv-
charakter zugrunde liegen.

1) Teile einer flachen, niedrigen Fuflschale mit vollgeformtem
Standfufl aus sehr grobsandigem Ton, der an der Oberfliche ortlich
mogliche weifle Farbspuren aufweist. Die Innenseite der Schale ist teil-
weise von einer Ortlich iiber den Rand reichenden, blasigen Schicht von
Kupferschlacke bedeckt (Textabb. 4, 4).

Die Form der vollfiifligen Fuflschale ist aus der slowakischen Luzianky-
Gruppe bekannt, fiir die sie als kennzeichnend gilt %3. Auch in anderen
Fundstiicken, so in den aus dem gleichen Siedlungsabschnitt stammenden
Bruchstiicken ,perfektioniert gearbeiteter” flaschenférmiger Vasen, deren
hartgebrannte Qualitit und extreme Diinnwandigkeit auffillt, scheint
eine gewisse Parallelitit zur LuZianky-Gruppe vorzuliegen. Da innerhalb
der Bemalungstechnik (Weiflbemalung auf roter Uberfangschicht) ebenso
wie in der Schale mit Graphitpolitur (d) auch Hinweise auf die Stfelice-
Gruppe bestehen 4, erhebt sich die Frage, wie weit mit der Moglichkeit
einer diesbeziiglichen Querverbindung gerechnet werden kann. Auf eine
enge Beziehung des Osterreichischen Fundstoffes zum mihrischen hat ja
Pittioni bereits mehrmals hingewiesen .

Die Verwendung von Kupfer ist fiir den westungarischen Lengyelkreis,
ebenfalls fiir die Jordansmiihler-Gruppe mehrfach belegt. Als zeitliche
Parallele auf osterreichischem Gebiet sei hier auf das von Hell genannte
Kupferschmelzstiick aus der ,Miinchshofener Wohnstelle B“ angefiihrt 9.

59 Buttler, 1938,S. 45, Abb. 21, 4—5.

60 A. Stroh, 1938, Taf. 2, 7; Taf. 22, 30; Taf. 23, 12.

61 Ebenda, Taf. 21, 1 a; Taf. 22, 14.

62 Hell, 1954, S. 28, 32, Abb. 7, 14.

63 Miiller-Karpe, 1968, Textteil S. 137.

64 Ebenda, S. 136.

65 Pittioni, 1954, Die bemaltkeramische Kultur, S. 143 ff.
66 Hell, 1954, S. 29.
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5. Ergebnis und Ausblick

1939 schrieb Willvonseder: ,Heute kann man sich, vor allem aufgrund
des geschlossenen Siedlungsfundes von Niederperwend, nicht mehr der
Erkenntnis verschlieflen, dafl simtliche bandkeramischen Funde aus Ober-
Osterreich der Miinchshofer Kultur angehoren und nicht der bemalten
Keramik der in Niederdonau (Niederdsterreich) vertretenen Art (Lengyel-
Kultur), woran frither gedacht worden war.“ 7

Diese Ansicht scheint einem begreiflichen Augenblicksenthusiasmus ent-
sprungen zu sein, da mit Niederperwend endlich fiir eine Reihe strittiger
neolithischer Einzelfunde eine kulturmiflige Zuweisung moglich gemacht
war. Die Anfithrung dieses und dhnlicher Zitate soll die bisherige
Entwicklung der Dinge beziiglich der hier hauptsichlich behandel-
ten Thematik aufzeigen und auch in den inzwischen korrekturbediirf-
tigen Punkten im Sinne der Forschungsentwicklung verstindlich ma-
chen.

Wenn obige Auffassung auch zu einem gewissen Zeitpunkt — und
aufgrund zu diesem Zeitpunkt vorhandener Ergebnisse — als neue und
dem Stand entsprechende Erkenntnis gelten konnte, darf sie doch keinen
zwingenden Rahmen fiir neu hinzukommende Situationen bilden. Es
war damals auch kaum moglich, eine Entwicklung vorauszusehen, die
dazu fiihrt, daff neu hinzukommende Fundplitze, deren eigenes Inventar
keine eindeutige Kulturzuweisung ermdglicht, in endloser Reihe anein-
andergefidelt werden, wobei man bereits seit mehr als vier Jahrzehnten
die notwendige Bestitigung vom Fundort Niederperwend bezieht. Dabei
waren im letztlich einzig Kennzeichnenden, in der Verzierungstechnik, ledig-
lich 2 kleinere Gefiflscherben von dem 1936 entdeckten Fundplatz von
Dornach-Saxen direkt vergleichbar. Einige Miinchshofener Gefifi-
scherben aus einem Fundhorizont auf der Paura %8, vermogen nicht die
ganze neolithische Fundschichte kulturmiflig zu bestimmen. Es kann
diesen Stiicken nicht mehr und nicht weniger Aussagekraft beigemessen
werden, wie etwa den Rossener Scherben von Haid.

Es ist offensichtlich, da die Lengyel-Kultur in Form der mihrisch-
niederdsterreichischen Bemalt-Keramik viel weiter als bisher angenommen,
in westlicher Richtung vorstieff und — wie die Funde von Rutzing-Haid
zeigen — den Raum zwischen Traun und Inn erreichte. Hier wiirden
sich auch die von Hell genannten ,frithesten Besiedlungsspuren® von
Salzburg-Rainberg, aus der ,Zeit der Lengyel-Kultur® (Tonschiissel mit
Spuren von Bemalung) gut einfiigen, die, da keine stratigraphischen Be-

67 Willvonseder, 1939,S. 21.
68 Beninger, 1961. — Kneidinger, 1965, S. 155ff. — Reitinger, 1969, S. 44 ff.
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obachtungen vorliegen, nicht von den gleichfalls auftretenden Miinchs-
hofener Gefiflscherben getrennt werden konnten 9.

Kurz vor Abschlufl dieser Arbeit zeigte sich bei der Aufarbeitung
neolithischen Keramikmaterials der jiingsten Grabung in Gusen 7, daf§
dort mit umfangreichen, stratigraphisch gesicherten Fundschichten der
ilteren und der jiingeren Bemalt-Keramik zu rechnen ist.

Nach dem bisher vorliegenden Material kann jedenfalls festgestellt
werden, dafl durch die Fundplitze Rutzing-Haid und Gusen-Berglitzl
die bemaltkeramische Besiedlung in Oberdsterreich zumindest ebenso
gut und deutlich — materialmiflig sogar entschieden umfangreicher — be-
legt ist, wie die Miinchshéfener Gruppe. Wobei bemerkenswert ist, dafl
bisher an keinem Fundplatz Material beider Gruppen vorzuliegen scheint,
so dafl wohl ein riumliches Zusammentreffen vorliegt, bisher aber keine
Hinweise fiir ein unmittelbar zeitliches Treffen gegeben sind.

Zur Ausbildung der Miinchshofener Keramik auf oberdsterreichischem
Boden fehlt hier die Basis eines entwickelten stichbandkeramischen Hori-
zontes 1, der auch durch Neufunde kaum zu erwarten sein wird. Da aber die
jingere Linearbandkeramik inzwischen auch fiir den oberdsterreichischen
Donauraum hinreichend nachgewiesen ist 72, wiirde zwischen dieser und der
bisher als mehr oder weniger ,rein“ und wohl auch als einzig angenom-
menen ,Miinchshéfener Besiedlung® eine unerklirbare Liicke klaffen.
Schon daraus ist zwingend auf das Vorhandensein eines unmittelbar auf
die jiingere Linearbandkeramik folgenden Horizontes zu schlieflen. Da
nun aber die Zeitstufe, innerhalb welcher bisher eine unmittelbare Kul-
turnachfolge fehlte oder unbekannt war, von einer ausgeprigten kultu-
rellen Ost-West-Stromung gekennzeichnet ist, war schon durch diese
Stromungsrichtung fast zwingend auf die bemaltkeramische Kultur zu
schliefen. Dies umso eher, da ja innerhalb ebendieser Zeitstufe die Len-
gyelstromung bis tief in siiddeutsches Gebiet einwirkte, um dort als form-
gebende Komponente im Zusammenwirken mit der siiddeutschen Stich-
bandkeramik erst die Anfinge der Miinchshéfener Gruppe zu begriinden.
Bis es dann endlich zu einer kulturellen Riickstrahlung in stlicher Rich-
tung kommen konnte, muf} einerseits der Miinchshofener Typus innerhalb
des Verbreitungsgebietes der siiddeutschen Stichbandkeramik bereits voll
entwickelt gewesen sein, andererseits muflte die ostlich benachbarte Spit-

69 Hell, 1954,S. 11.

70 Kloiber — Pertlwieser, 1969 (Funde unpubliziert, QU. Landesmuseum).

71 Pittioni, 1935,S. 205.

72 Rutzing - Haid, Ebelsberg - Wachtberg, Gusen - Berglitzl. — Kneidinger, 1965. —
Kloiber — Kneidinger, 1968. — M. Pertlwieser u. V. Tovornik, Ein
urgeschichtlicher Siedlungsplatz auf dem Wachtberg bei Ebelsberg, Jb. d. OOMYV 115, Linz 1970,
S.9—20.—Kloiber — Pertlwieser, 1969 (Linearbandkeramische Funde unpubliziert,
OU. Landesmuseum).
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phase der bemalten Keramik, um fiir eine solche Riickstrahlung aufnah-
mebereit zu sein, wohl bereits erste Aufldsungstendenzen zeigen. Womit
wir vermuten, daf} ein regulires Vordringen der Miinchshéfener Kultur-
gruppe auf das oberdsterreichische Alpenvorland — im Sinne von Besied-
lung — erst in der spiten Phase der Lengyel-Kultur méglich war. Daraus
ergibe sich eine relativ enge zeitliche Eingrenzung, die eine dichtere und
entwickelte Miinchshéfener Besiedlung in unserem Raum unwahrschein-
lich erscheinen lift.

Die bisherigen Funde vermogen nichts der Auffassung entgegenzuset-
zen, dafl das echte Miinchshofener Material aus Oberdsterreich zeitlich
spiten Ostlichen Ausliufern angehort, die unmittelbar zur spitneolithi-
schen Kulturentwicklung iiberleiten.
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