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HIPPOSANDALEN UND HUFEISEN
DIE HUFEISEN AUS DEM ENNSER MUSEUM *#

VonErwin M.Ruprechtsberger
(Mit 3 Abb. im Text)

Das Pferd, bis in unser Jahrhundert eine wichtige Hilfe fiir den Men-
schen, wurde zu jeder Zeit bildlich und figiirlich dargestellt. Seiner Bedeu-
tung gemifl wurde ihm grofle Sorgfalt desjenigen zuteil, der auf seine
Dienste angewiesen war. In der klassischen Antike entwickelte sich eine
eigene Wissenschaft von den Pferden, eine Hippologie — die uns aus dem 5.
und 4. Jahrhundert v. Chr. faflbar ist. Es sind dies die Werke eines ge-
wissen Simon v. Athen?! (5. Jahrhundert) und des weitaus bedeutenderen
Schriftstellers und Historikers Xenophon?, der seine Schrift negl inmixijc um
360 v. Chr. verfaflt hat 3, ein Werk iibrigens, das bis heute in vielen Punk-
ten absolute Giiltigkeit besitzt 4. Von dieser Zeit an wurde das Pferd in
fachlicher Weise betrachtet; die uns aus antiker und spitantiker Zeit er-
haltenen Fachschriften zu erdrtern, erscheint hier nicht notwendig, da dies
bereits an anderer Stelle geschehen ist.

Wesentlich am Pferd sind die Beine und somit auch die Hufe, welche die
Leistung des Tieres ausmachen 5, Um die Hufe der Pferde (Maultiere, Rin-
der, Esel) zu schiitzen, standen in rémischer Zeit sogenannte Hipposandalen
und Hufeisen in Verwendung.

Die Hipposandalen

Vor 15 Jahren hat mein verstorbener Lehrer Hans Deringer in einem lei-
der zuwenig bekanntgewordenen Aufsatz simtliche in Oberdsterreich ge-

# Fiir die Bereitstellung des Materials habe ich den Herren H. Kneifel (Museum
Enns), fiir Literaturhinweise N. Heger, Inst. f. Alte Gesch. u. Altertumskunde,
Univ. Salzburg, zu danken.

1 Seine ,Pferdelehre* wurde von Xenophon in einigen Punkten weitergefiihrt. Vgl.

Xen. Eq. 1,1 ovvéypaye utv odv xai Zipwv mepi immixils . .. fueis ye uévior 8oows

ovvetbyouev tadra yvdvres éxeive, ovx éaleipousy éx TV fuetépwy, dAa molv

#idov magadddouey avra . . .

S. die vorziigliche Ausgabe K. Wid dras, Xenophon-Reitkunst, Darmstadt 1965.

Widdra, S. 1.

Widdra, S.8f.

Xen. Eq. 1, 2: 700 ye uny oduaros nodiov @ausy yoijvar tovs nddag oxomsiv

1, 3: nddac 8'dv wis doxiudlot modTOY UiV TOVE Svuyas oxondy

[T TR
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Aurachkirchen
[ ]

Wigd ischgarsten

Abb. 1: Fundorte von Hipposandalen in Ober&sterreich (nach H. Deringer).

fundenen Hipposandalen vorgelegt &, deren Verbreitungsgebiet in der bei-
liegenden Karte 7 sichtbar wird. Die von ihm damals ermittelte Zahl von
56 7 vollstindigen Stiicken und einzelnen Fragmenten wird wohl geringfii-
gig vergroflert worden sein 8, am Gesamtbild #ndert sich jedoch nichts.
Hipposandalen, welche von Deringer in drei sich deutlich unterscheidende
Typen eingeteilt worden sind, dienten sowohl in gebirgigen als auch in fla-
chen Gegenden als wirksamer Schutz gegen harten, morastigen und sumpfi-
gen Boden, sowie gegen Eis, Schnee und glitschige Bodenverhiltnisse; leicht
anfillige, aber auch gesunde Hufe schiitzten sie vor verschiedenen Huf-
krankheiten, sie waren also tierirztliche Gerite ?, die auch prophylaktische
und ,erzicherische“ Funktion — darauf wurde in der Literatur noch nicht

6 H. Deringer, Hipposandalen — Beitrige zur Kulturgeschichte von Lauriacum
Nr. 5, OOHBI. 15, 1961, S. 23 ff.

7 Gezeichnet nach Deringer, S. 42.

8 R.Zahler, Fund einer Hipposandale in Bad Goisern, OOHBI. 24, 1970, S. 33 f.

9 Deringer, S.24-27.
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hingewiesen — hatten: Stellen wir uns ein Pferd vor, das unachtsam und oft
nachlissig geht; ein Stolpern ist unvermeidlich, auf engen und unebenen
Wegen gerade nicht ungefihrlich; werden ihm nun Hipposandalen ange-
legt, die, weil gewichtig, fiir dieses Pferd recht ungewohnt sind, dann wird
es aufmerksam die Hufe auf den Boden setzen und mit grofiter Sicherheit
sich vorwirts bewegen. Hipposandalen wurden nicht nur in unserem Ge-
biet gefunden, sondern standen auch in weiten Teilen des rémischen Im-
periums in Verwendung; so im heutigen Frankreich 1%, Deutschland 11
und der Schweiz 112,

Die Hufeisen

Wihrend die Hipposandalen seit jeher von der Fachwelt als antiker
Hufschutz angesehen wurden, standen die Hufeisen im Mittelpunkt eines
hartnickigen und oft gehissigen Streites, der schon im vorigen Jahrhundert
entfacht und durch die vielen Hufeisenfunde auf der Saalburg!® (in
Deutschland) in stirkerem Mafle weitergefijhrt worden ist. Die Befiirwor-
ter gingen, aus Angst vor ihren ,Hufeisengegnern®, so weit, dafl die auf der
Kapersburg, dem Nachbarkastell der Saalburg, gefundenen Hufeisen besei-
tigt wurden, damit eine Besiedlung im Mittelalter fiir ausgeschlossen galt 13.
Die Gemiiter haben sich inzwischen lingst beruhigt, obgleich noch heute
manche Forscher eine leichte Skepsis gegen Hufeisen zu haben scheinen.
1956 nimmt H.-E. Mandera ! in fachlich gefiihrter und kritischer Ausein-
andersetzung zu den von Jacobi gefundenen Hufeisen der Saalburg Stel-
lung; er verweist auf Hufeisenfunde aus der Spat-La-Téne-Zeit der Tschecho-
slowakei, der romischen Zeit des 1. Jahrhunderts v. in Spanien, der gallo-
romischen Schicht in Venizy (Frankreich) und der romischen Okkupations-
zeit des 1. Jahrhunderts n. in England und meint, ,eine Reihe von Argu-
menten spreche dafiir, dafl auf der Saalburg zur rémischen Okkupations-
zeit Hufeisen in Gebrauch waren® 142,

10 Deringer, S.48.

11 L. Jacobi, Das Romerkastell Saalburg, Homburg vor der Hohe 1897 (Text-
u. Tafelbd.) Textbd. S.522ff. — W. Ludowici, Katalog IV, S. 188, Fig.133. -
N. Walke, Das rémische Donaukastell Straubing-Sorviodurum, Limesforsch.
Bd. 3, Berlin 1965, Taf.132/21. — G. Ulbert, Das frithrémische Kastell Rhein-
gannheim, Limesforsch. Bd. 9, Berlin 1969, S.53 (mit Lit.), Taf. 47/11-13; (vgl. auch

.21).

11a Jacobi, S.526; Ulbert, S.53.

12 S.Jacobi, S.522ff. u. Taf. XXXXI.

13 Jacobi, S.527 Anm.354; F. Kiechle, Sklavenarbeit und technischer Fort-
schritt im Romischen Reich, Wiesbaden 1969, S. 161 Anm. 39.

14 H.-E. Mandera, Sind die Hufeisen von der Saalburg roémisch? Saalbg. Jb. XV,
1956, S. 29 ff. :

14a Mandera, S.34f.
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Doch zu den Hufeisen, die in unserem Gebiet gefunden wurden. In seiner
Beschreibung -verschiedener Lauriacenser Funde fiihrt bereits Joseph Gais-
berger 15, Augustinerchorherr und Lehrer fiir lateinische Sprache und Welt-
geschichte 16, Hufbeschlige aus Eisen an und stellt fest, daf} durch ein mit
anderen ,antiquarischen Gegenstinden® in Lauriacum gefundenes Hufeisen
die Ansicht, es hitte im Altertum keine Hufeisen gegeben, widerlegt werde,
zumal auch anderswo ,so viele Hufeisen mitten unter alterthiimlichen Ge-
genstinden® zutage gekommen seien 7.

Die Grabungen M. v. Grollers im Lager Carnuntum erbrachten sieben
Hufeisen, unter ithnen ein ,Mondschein-“ oder ,Fohleneisen“18, wie es
auch in unserer Zeit, falls die Zehenabnutzung grof} ist, fiir Jungpferde
verwendet wird 1%; die iibrigen sind stollenlose Eisen (Pantoffeleisen) mit
breiten Schenkeln 20, welche ein gleichmifliges Aufsetzen des Fufles bewir-
ken. Die vom gleichen Ausgriber bei Konigshof ,Odekloster”, am Nordab-
hang des Leithagebirges, geborgenen Hufeisen 2!, stellten sich spiter als
mittelalterlich bis neuzeitlich heraus®? und miissen daher ausgeschlossen
werden; lediglich ein Fragment diirfte antik -sein 23, Vom Leithagebirge
stammt ein weiteres vollstindig erhaltenes Hufeisen mit Stollen und einer
Verdickung an der ,Zehenseite“, dem Griff, der das Eisen an diesem Teil
stabiler gegen die Abnutzung macht, welches aber — es fehlen genauere
Fundangaben 24 — nicht antik sein wird.

Einen fiir dieses Thema entscheidenden Beitrag leistete E. Nowotny 25,
der in ,sicher datierbarer und datierender Schicht® 26 eines Straflenkér-
pers 27 in Virunum drei Hufeisen aufgedeckt hat, von denen er das friiheste
in die 2. Hilfte des 2. Jahrhunderts, das vollstindig erhaltene 28 in einc
nicht viel jiingere Zeit als das erste, jedenfalls vor Diokletian, datiert, wih-

15 J.Gaisberger, Lauriacum’s romische Alterthiimer, 1846.

16 Zu C; aisberger s.G. Winkler, Kulturzeitschrift Oberdsterreich, 22. Jg. Heft 2,
S.30f.

17 Gaisberger, S.53f.

18 RLiO VI, 1905, Sp. 104, Fig. 61/2.

19 F. Habacher, Der Huf- und Klauenbeschlag, Wien 81948, S. 70 und Abb. 121 f.

20 RLiD VI, 1905, Sp. 105, Fig. 62/18-22; vgl. Habacher, S. 70.

21 M.v.Groller, RLiO VI, 1905, Sp. 5 ff.; bes. Fig. 26.

22 A. Barb, Das angebliche Romerkastell Ulmus, RLiO XVIII, 1937, Sp. 153 ff.,
bes.Sp.155. — E.B. Thomas, Roémische Villen in Pannonien, Budapest 1964,
S.152 ff. u. Taf. CVL

23 RLiO VI, 1905, Sp. 58, Fig. 32/2.

24 W.Kubitschek, Neues aus dem Leithagebirge, Jb. fiir Altertumskunde, V, 1911,
Sp. 243 a, Fig. 21.

25 E. Nowotny, Romische Hufeisen aus Virunum, UJh. 26, 1930, Sp. 217 ff. — (zi-
tiert von Mandera S.33).

26 Nowotny Sp.226.

27 Nowotny, Fig. 105 mit Profilaufnahme.

28 Nowotny, Fig.106 = C. Praschniker-H. Kenner, Der Biderbezirk von
Virunum, Wien 1947, Beilage 5, 7 u. S. 161.
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rend das dritte halbe Hufeisen unsicheren (nach Nowotny eventuell anti-
ken) Datums ist.

Aus Aguntum liegen zwei Hufeisen vor, die dem spitkeltischen Typus —
von ihm wird spiter noch die Rede sein — angehdren 2.

Aus einer archiologisch eindeutig fafibaren Schicht, namlich einer Strafle
(11), die 0,75 bis 1,20 m unter dem heutigen Niveau liegt, kam im Kastell-
bereich von Lentia ein von P.Karnitsch aufgefundenes halbes Hufeisen
zum Vorschein, das zusammen mit weiteren Funden in die Zeit von Vespa-
sian bis Hadrian datiert 3, Ein weiteres, nahezu vollstindiges Hufeisen
entstammt der ungestorten romischen Kulturschicht, 2 m unter der Erd-
oberfliche 31. Nicht wenige Hufeisen, die im vorigen Jahrhundert anlidfi-
lich eines Kanalbaues in der Klammstrale an das Licht gekommen waren,
konnten unter Umstinden romisch sein 32,

Am rechten Donauufer, im Bereich des Kiirnbergs bei Linz, wurde von
E. Fietz ein romischer Wachtturm, ein burgus, in den Jahren 1936/37 aus-
gegraben 33; seine Erbauung fillt vermutlich in die Zeit nach dem zweiten
Markomannenkrieg. Auflerhalb der Siidostecke der Grundmauern fand der
Ausgriber ein Hufeisen mit Stollen und Griff 34, Den Fundumstinden ge-
mif} konnte das. Stiick romischen Ursprungs sein (mittelalterlich aber wire
durchaus denkbar).

Seit dem Jahre 1932 ging der ehemalige Landesarchiologe von Salzburg,
M. Hell, dem ,,Problem“ Hufeisen nach, veranlafit durch einen Hufeisen-
fund auf dem Biberg bei Saalfelden im Pinzgau, Salzburg 35. Ab dieser Zeit
legte Hell besonderes Augenmerk auf diese Fundgattung. Seine Ergebnisse
sind duflerst interessant 3¢ und sollen deshalb erwihnt werden. Die von ihm
behandelten Hufeisen zeigen fast alle die gleiche Form 37: Dort, wo sich die
Hufnagellocher befinden, ist das Eisen zu beiden Seiten ausgebuchtet, so
daf} sich ein wellenartiger Umrif} ergibt; die Bezeichnung ,wellenformiges
Hufeisen® ist treffend. Viele Eisen haben Stollen und Griffe. Die Fundorte,

29 M.Hell, Arch. A. 34, 1963, S. 30 u. Abb. 2.

30 P. Karnitsch, Die Kastelle von Lentia (Linz), LAF IV/1, Linz 1970, S.22f.
und Taf. 98/2, im Tafelbd. LAF 1V/2, Linz 1972.

31 Karnitsch, LAF IV/2, Taf.98/1 = L. Eckhart, Linzer Fundkatalog I,
LAF ], Linz 1964, S. 82/261.

32 Eckhart, S.82/260, 262.

33 Eckhart, S.83/263 mit Lit. - E. Fietz, Der unerforschte Kiirnberg bei Linz, in:
Kulturzeitschrift Oberésterreich, Jg. 22, Heft 2, 1972/73, S. 67 ff. (bes.S. 71, Abb.6
u. S. 73, Abb. 7). - G. Winkler, Die Romer in Oberdsterreich, Linz 1975, S. 104.
s. v. ,Leonding®.

34 Fietz, S.73, Abb.7 = Eckhart, S. 83/263.

35 M. Hell, Ein frithgeschichtliches Hufeisen aus Salzburg, OJh. 28, 1933, Sp. 125 ff.

36 M. Hell, Arch(aeologia) A(ustriaca) 7, 1950, S. 92 ff.; 12, 1953, S. 44 £f.; 25, 1959,
S. 111 ff.; 34, 1963, S. 22 {f.; 40, 1966, S. 143 ff.; 46, 1969, S. 53 £.; 53, 1973, S. 25 ff.

37 M. Hell, Arch. A. 25,1959, S. 113. . .
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die von Hell auf einer Landkarte eingezeichnet wurden %, zeigen den Ver-
lauf zweier Verkehrswege, auf welchen der Frachtentransport iiber die Al-
pen durchgefiihrt werden mochte: Die ,Saalachlinie® vom Salzburger Bek-
ken bis zum Hochtor an der Glocknerstrafle gegen Aguntum als Nord-Siid-
Verbindung und die weniger frequentierte ,Salzachlinie“ iiber den Rad-
stidter Tauern nach Teurnia. Beide Verkehrswege fithrten nach Aquileia, dem
Zentrum des Nord-Siid-Handels 3%, Den transalpinen Frachtendienst haben
nach Hell ,berggewohnte Stimme der Alpenkelten wie die Alaunen, Am-
bisontier, Ambidrawer fiir die Rémer besorgt*; durch die Beriihrung mit
den Alpenkelten sei dann das Hufeisen auch von den Romern erzeugt wor-
den 4. Hell glaubt, die Kelten der spiteren La-Teéne-Zeit hitten, durch har-
ten und felsigen Untergrund gezwungen, einen Schutz fiir ihre Pferde zu su-
chen, bereits Hufeisen gekannt, die sie, noch durch Erzvorkommen begiin-
stigt, in kundiger Weise herzustellen wufiten 41. Jedenfalls sind diese, auch
als gallo-romisch bezeichneten welligen Hufeisen, welche besonders aus
Deutschland und Frankreich bekannt wurden, dem Altertum zuzuordnen
und nicht, wie es Fr. Winkelmann 2 — ausgehend von der Reiterstatue im
Bamberger Dom aus dem 13. Jahrhundert — zu erkliren versucht hat, erst
in das Mittelalter zu datieren. Greifen wir auf den umstrittenen Hufeisen-
fund auf der Saalburg zuriick und vergleichen wir die den nach Jacobi
frithesten Typus 43 bildenden Hufeisen mit den ,Hell’schen®, dann dringt
ein Zusammenhang sich geradezu auf, soweit dies eben aus den Abbildun-
gen beurteilt werden kann.

Bildliche und literarische Darstellungen

Die immer wieder in der Literatur zitierten bildlichen Darstellungen:
Das Relief aus Vaison mit Maultieren, deren Hufe in bauschigen, sackar-
tigen Hiillen stecken, und das Bas Relief aus dem Museum Nancy, auf wel-
chem eine minnliche Gestalt mit einer Hipposandale sichtbar 44 ist, bewei-
sen, dafl die Romer den Hufschutz gekannt haben. Jacobi weist in seinem
Saalburgbuch auf ein Bronzepferd aus den Konstantinsthermen, das der
Zeit Diokletians angehére, hin, dessen Hufe ganz deutlich Eisen aufwiesen
und gibt eine Zeichnung des Pferdefufles, die ihm ein Freund in Rom an-

38 Arch. A. 25,1959, S. 115, Abb. 3 und Arch. A. 34, 1963, S. 29, Abb. 5.

39 Arch. A. 25,1959, S. 115; 34, 1963, S. 28; 31, Anm. 7; 40, 1966, S. 146.

40 Arch. A. 40, 1966, S. 145.

41 Arch. A.53, 1973, S. 26 u. 28; 34, 1963, S. 28.

42 gr. Winkelmann, Uber das Hufeisen, Germania XII, 1928, S.135ff.;
es. S. 140.

43 Jacobi, Taf. XXXX1/10 u.S. 529 {. Fig. 87/10-12.

44 Beide Reliefs abgebildet bei Deringer, Abb.7f.
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Abb. 2

gefertigt hatte; demnach trigt der Huf breite Pantoffeleisen (also stollen-
lose), die mittels vier Nigel am Huf befestigt sind 4. Ob diese Zeichnung
den Tatsachen entspricht oder ob sie in der Hitze der gerade damals scharf
gefiihrten Debatten als Beweis fiir die Verwendung des Hufeisens durch die
Romer angefertigt worden ist, miifite am Original selbst iiberpriift werden.

45 Jacobi, S.524f.; Fig. 86.
46 M.v.Groller, RLiOX, 1909, Sp. 110-114; Fig. 51, Sp. 111.
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Von groflerem Interesse fiir uns sind jedoch Funde aus Lauriacum %¢ und
Carnuntum 47, die Groller am Beginn unseres Jahrhunderts veroffentlicht
hat. Aus Lauriacum stammt ein Bronzerelief mit der Darstellung der
Dioskuren und deren Pferde. Groller sieht eine ,deutliche Ausprigung der
Hufeisen bei vier von den erhaltenen sieben Hufen“, was einen ,zweifellos
sicheren Beitrag zur Entscheidung der Frage, ob das romische Pferd Huf-
eisen trug®, gibe 48, Grollers Meinung {ibernimmt auch Mandera 4. Nach
Uberpriifung der Zeichnung ergibt sich jedoch m. E. kein Beweis fiir diese
Annahme; ein ,Hufeisen“ kénnte lediglich noch auf dem rechten Hinter-
fufl des linken Pferdes (am linken Reliefrand von der Sicht des Betrachters)
gesehen werden, aber genauso kann man das Gegenteil behaupten. Anders
verhilt es sich mit dem in Carnuntum gefundenen Eckfuf eines Kistchens
in Form eines bronzenen Pferdefufles; hier ist nach Groller ,ein Hufeisen
deutlich markiert® 50, Tatsichlich schlieffit der Fuf} mit einer flachen Platte
ab, die als Hufeisen zu deuten zunichst das naheliegendste ist. Lag es aber
in der Absicht des Herstellers, ein Hufeisen anzudeuten oder wollte er
eher einen geraden Untersatz fiir den (wohl schrig anzunehmenden Huf)
schaffen, damit der Fufl des Kistchens eben und fest am Boden aufliegen
konnte? Ich meine, daff dem Kiinstler durchaus die Vorstellung eines Huf-
eisens zugrunde liegen mochte, doch scheint mir die Deutung als Hufeisen
(Groller, Mandera) nicht primir ausgedriickt zu sein; so etwas wie ,ge-
rader Abschlufl®, ,ebene Fliche®, schlieflich ,,Ahnlichkeit mit einem Huf-
eisen mag dem Kunsthandwerker bei der Herstellung dieses Fufles vor-
geschwebt sein.

Was die Stellen in der Literatur betrifft, so braucht nicht noch einmal
das wiederholt zu werden, was bereits Deringer in seiner gewissenhaften Er-
fassung des Schrifttums behandelt hat 5!, In der Antike gab es keine eigene
Bezeichnung fiir Hufeisen, wohl aber die Kenntnis des Hufschutzes, wor-
auf die noch nachzutragende Stelle wiederum hinweist. Von Deringer wur-
de der Schriftsteller Apuleius (2. Jahrhundert n.) aus Nordafrika zitiert,
der die in einen Esel verwandelte Hauptfigur seines Romans ,Metamor-
phosen® iiber die aufgescheuerten 52 und verklumpten 53 Hufe klagen liflt.
Apuleius’ Roman ist aber eine Bearbeitung der Epitome (d. i. eine verkiirzte
Ausgabe) eines griechischen Originals, dessen Autor uns namentlich nicht

46 M.v.Groller, RLiU X, 1909, Sp. 110-114; Fig. 51, Sp. 111.

47 M.v.Groller, RLiO VIII, 1907, Sp. 29, Fig. 13/8.

48 RLiO X, 1909, Sp. 112 f.

49 Mandera, S.33.

50 RLiO VIII, 1907, Sp.29; Mandera, S.33.

51 Deringer, S.43-48.

52 Deringer, S. 47 Anm. 48 (das Zitat mdchte ich nachtragen: Apul. Met. IV, 4, 2).
53 Deringer, S.47 Anm. 49.
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gL ey

Abb. 3

ganz sicher ist 3, In jiingster Zeit hat H. v. Thiel einen gewissen Phoinix
oder dessen Bruder Phylax als Verfasser des Eselsromans vorgeschlagen 55;
jedenfalls ,sprechen inhaltliche Griinde gegen Lukian“ %, unter dessen
Werken die Handschriften uns eine Epitome des Eselsromans iiberliefer-
ten . Die Entstehungszeit des Originals fillt unter Hadrian oder wenig

54

55
56
57

Die neueste Arbeit dariiber: H. v. Thiel, Der Eselsroman, in: Zetemata,
Monographien zur klass. Altertumswiss., Heft 54/I Miinchen 1971; und Heft 54/1II,
Miinchen 1972 (Textausgabe).

v. Thiel, 54/1, S. 42.

v.Thiel, 54/, S. 38.

v.Thiel, 54/1, S.36{.
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spater 57, Darin heiflt es 58: fiy 0& ot dewdg diyewods 6 wove Biog, modvov
uév énel yetudov 7j0n v xdxeivog 098’ avrd orodue elyev dyopdoar ovy
érag éuoi, nai &vvnddnrog nnidy yedv xai udvy oxAnedy xal 6§bv éndrovy,
xal v0 @ayeiv tovvo ubvov dupotégoig fv Foidaxag nixpds xai oxAngdg 5.
Vergleichen wir damit die (bei Lukianos iiberlieferte, jedoch nicht von
ihm stammende) Epitome €: ta uév odv dAda xvijvn 0% Eyw elneiv §
Emaoyey, &yd 0¢ dvvmbédnvog dovmidng dmiwv mwéroag 6&eiais EmPalvwv,
rooadra oxevn pépwy dnoldunv €, Apuleiusbenutzt fiir seine Metamorpho-
sen die Epitome und iibernimmt diesen Passus, dem er eine syntak-
tisch andere Fassung gibt 62: ijamque confecta bona parte itineris et viae
spatio defectus et sarcinae pondere depressus ictibusque fustium fatigatus
atque etiam ungulis extritis iam claudus et titubans ... Soviel jedoch wird
klar, daf} sich Apuleius an dieser Stelle einigermaflen an die Vorlage gehal-
ten hat; von da ausgehend sehen wir auch, wie Apuleius das (Verbal)
Adiectivum &vvmdédnrog 88 iibernommen hat: An Stelle eines adiquaten
Adjektivs mufl er ein Participium perfectum passivum verwenden, dessen
Bedeutung dem dvvmédnrog keinesfalls nahekommt. Dafl der Autor des
Originals als auch jener der Epitome den Begriff dveadédnrog nicht bloff
von der menschlichen Sphire auf die des Esels iibertragen haben, sondern
daf} ihnen die Vorstellung eines Hufschutzes — obgleich wahrscheinlich
nicht jene des Hufeisens — geldufig gewesen sein wird — vergegenwirtigen
wir uns doch die eine Stelle bei Galen 632 aus der ungefihr gleichen Zeit
(2. Jahrhundert)! — kann mit Sicherheit angenommen werden. Freilich, die
Literatur bietet bis jetzt nicht das Substantiv ,Hufeisen® in der Original-
sprache an, doch wird sich vielleicht der eine oder andere Hinweis aus spit-

antiken Autoren ergeben, die von der Forschung noch nicht erschépfend
behandelt sind.

58 Onos, c. 43 (zit. nach Thiel).

59 Damals aber hatte ich ein gar leidvolles Leben, da es erstens schon Winter war und
jener (d.i. der Herr) weder fiir sich selbst noch fiir mich eine Decke kaufen konnte,
und weil ich zweitens unbeschuht (d.i. ohne Fuschutz) die feuchte Erde, den
iiberaus harten und abschiissigen Boden begehen mufite und wir beide auflerdem
scharfen und harten Lattich zu essen hatten.

60 Ps.-Lukian, Asin. 16.

61 Von den anderen Lasttieren kann ich nicht sagen, was sie erduldeten; ich aber ging,
da ohne Fuflschutz, ungewohnt weiter, auf spitze Felsen tretend, wobei ich — soviel
Gepick tragend — (beinahe) zugrunde gegangen wire.

62 Apul. Met. 1V, 4, 2.

63 $nddnros [von dmo — déw] + privatives o; davon daddnua, avos, 4.
= Sandale, Schuh.

63a Gal. 6, 502: ¢ ondgros, & 08 nAéxovow Hmodipara roic Hmolvyiois
= die Binsenpfrieme, aus der sie Hufschube fiir die Zugtiere flechten.
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Die Hufeisen des Ennser Museums

Von den fiinfzehn Hufeisen, die sich, unter den romischen Altertiimern
einkatalogisiert, im Ennser Museum befinden, scheiden dreizehn, die der
Neuzeit angeh6ren diirften, aus, wie der gute Zustand und der geringe Ver-
rostungsgrad beweisen 64, Die zwei restlichen, beide restauriert 8, unter-
scheiden sich in der Stollenbildung und dem Verrostungsgrad.

Abb. 2: Mus.-Nr. RII 338

Fundumstinde: Von Hrn. Fritz jun. in seinem Garten nichst dem Teich-

weg zusammen mit anderen Eisengeriten im April 1943 gef.

Auf jeder Seite sind drei Nagellocher, deren Rinder Vertiefungen fiir
die Aufnahme des Nagelkopfes aufweisen, vorhanden. Anstatt der iib-
lichen Stollen werden zwei 4—5 cm lange, 0,2—0,7 cm breite und 2,3 cm
hohe Laschen an den Schenkelenden angebracht; ein dhnliches Eisen bildet
Jacobi ® ab. Dieser eigenartige Typus kommt seltener vor. Dem Fundort
nach — der Teichweg liegt genau innerhalb des siidlichen Lagergrabens —
konnte das Hufeisen aus romischer Zeit sein. Mafle: L = 13,2; B = 9,5;
Dicke = 0,5—0,6 cm.

Abb. 3: Mus.-Nr. RII 339 (Fundumstinde wie Abb. 2)

Das stark korrodierte und (deshalb) diinnkernige Eisen weist je drei Na-
gellocher in Lingsrillen und Stollen auf. Im Gesamttypus entspricht es dem
von Karnitsch im Kastell Lentia 7 gefundenen Stiick ziemlich genau: Die
Schenkelenden sind gleich gebildet. Dieses Hufeisen mochte ich in romische
Zeit datieren, wofiir auch der Erhaltungszustand unbedingt spricht. —
Mafle: L = 12,5; B = 10,5; Dicke = 0,2—0,4 (!) cm.

Die Zahl der Hufeisen bleibt, verglichen mit jener der Hipposandalen,
geringer. Ob die Ursache darin liegt, dal Hipposandalen eine spezifisch r6-
mische Erfindung sind %, wihrend die Hufeisen von der einheimischen Be-
volkerung — nach Hell den Kelten — entwickelt und von den Rémern fall-
weise iibernommen wurden, mag vorerst dahingestellt sein.

Der Zweck unserer Arbeit war, zu zeigen, dafl es Hufeisen aus romischer
Zeit ohne jeden Zweifel gibt, und dieses Thema den Fachleuten in Erinne-
rung zu rufen, verbunden mit der Bitte, Hufeisenfunde in Grabungsbe-
richten bekanntzugeben, denn nur durch eine méglichst vollstindige Erfas-
sung des Fundgutes kann hier fruchtbar weitergearbeitet werden.

64 Es sind dies die Hufeisen mit folgenden Nummern: RII 59; 110, 112, 113, 133, 134,
135, 136, 137, 167, 279, 361, 361 a.

65 DurchG.Mazanetz (Wien) im Sommer 1956.

66 Jacobi, Taf. XXXXI/9.

67 S. Anm. 31.

68 Vgl. die Literaturhinweise bei Deringer, S.44ff.
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36 Erwin M. Ruprechtsberger

Anbang: Eine Hipposandale aus Lauriacum?®

Wihrend der Ausgrabungen auf dem ,Plochbergerfeld“ in Enns fand
man 1973 eine Hipposandale, deren Erhaltungsgrad ausgezeichnet ist 7%;
sie gehort dem Typus I nach Deringer 7! an und zeigt folgende Merkmale:
Eine Eisenplatte von annihernd rechteckiger Form, vier Eisenstollen, den
senkrechten ,Zehenaufzug® mit stark gebogenem und gegeniiber den ,Bal-
lenaufzug® mit weniger gekriimmtem Haken, ferner die spitzwinklig zu-
laufenden ,Seitenaufziige“, welche mit der Bodenplatte mittels zweier
eingeschmiedeter Stollen eine verstirkte Bindung eingehen. Die spitzen
Stollen — ein Schutz gegen schlechte Bodenverhiltnisse — weisen darauf
hin, daf} die Hipposandale nur kurz verwendet worden ist.

Abb. 4: KF Nr. 384/73 Fundumstinde: 3. Grabung Enns ,Plochberger®, 14. Sept. 1973 in
Suchgraben 3/73, Laufmeter 12 in 3,10 m Tiefe 72

Mafle: Gesamtlinge 21 cm L (gemessen an der Unterseite) = 12,5 cm
Gesamtbreite 11,8 cm B (gemessen in der Achse der Stollen) = 10 cm
Hohe = 12,5 cm; Seitenaufziige: B = 4,5 cm; grofite B = 7,8 cm, H = 5 cm.
Die angegebenen Mafle, die denen einer anderen in Lauriacum gefundenen Hipposandale
entsprechen 73, passen zum Huf eines klein gewachsenen Pferdes.

69 Fiir die Publikationserlaubnis danke ich Herrn Hannsjérg Ub 1.

70 Das Stiick wurde restauriert und ist in der Schausammlung: ,Lauriacum aktuell
(Vitrine 6/44) ausgestellt.

71 Deringer, 23 f.

72 Grabungstagebuch 5,202.

73 Tabelle Deringer, 31/Nr. 8.
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