269

Jb. O6. Mus.-Ver. Bd. 122/1 Linz 1977

DIE JAGD- UND HAUSTIERFAUNA DER
SPATNEOLITHISCHEN PFAHLBAUTEN DES MONDSEES*

Von Petra Wolff
(Mit 20 Abb. auf Tafel V-VIII, 2 Abb. im Text und 11 Diagrammen)
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Einleitung

Im Jahre 1872, zwei Jahre nach der Entdeckung des ersten Pfahlbaus im Atter-
see, fand Matthiaus Much am Ausflufl des Mondsees eine in einem bis zu knapp
1 m dicken Kulturhorizont eingebettete Station als Rest einer eigenstindigen,
ins spite Neolithikum zu datierende Kultur. Zwei Jahre spiter entdeckte Much
eine zweite, kleinere Pfahlbausiedlung am Siidufer des Mondsees. Nach diesen
beiden Stationen See und Scharfling ging jene Kultur unter der Bezeichnung
»Mondseekultur« in die Literatur ein.

Die in den letzten Jahren durchgefithrten C-14 Datierungen ergaben als kon-
ventionelles Kohlenstoffalter fiir die Station See 2730 +100 und 2800 % 90
(FELBER, 1966 und 1969) und fir die Station Scharfling 2990 + 120,
2920 £100, 2830 + 90 und 2710 + 90 v. Chr. (FELBER, 1974). 4

Nachdem Ende des vorigen Jahrhunderts vor allem Matthius MUCH und
spater sein Sohn Rudolf und Graf Gundacker von WURMBRAND in wieder-
holten Mitteilungen iiber die Fortschritte der Pfahlbauforschung berichtet hat-
ten, erschien die erste prahistorische Monographie iiber die beiden Stationen
des Mondsees (FRANZ & WENINGER, 1927). HOFFMANN (1924; 1927)
untersuchte die pflanzlichen Reste, PETTERS (1933) die Hundeschidel dieser
Stationen. 1963 bis 1968 arbeitete WILVONSEDER an einer umfangreichen
Monographie iiber die Pfahlbauten des Attersees, in der das zoologische Fund-
gut nur allgemein Erwihnung findet?.

Material

Das vorliegende Tierknochenmaterial von insgesamt 11 337 Einzelstiicken setzt
sich aus 3 verschiedenen Sammlungsbestinden zusammen:
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1.Station See

Von der Station See liegen 3395 Knochen vor, wovon sich 1957 nach Arten tren-

-nen lieflen. Die meisten Skelettelemente liegen nur in Form mehr oder weniger
grofler, an sich gut erhaltener Bruchstiicke und Splitter vor, wie sie beim Zer-
hacken und Kleinschlagen mit primitiven Werkzeugen entstanden sind. Solche
Hack- und Schnittspuren und vereinzelt auch deutliche Zeichen einer Zurich-
tung zu Geriten weisen das Tierknochenmaterial als typischen Siedlungsabfall
aus.

Mit ganz seltenen Ausnahmen zeigen alle Knochen dunkelbraune Firbung.
Dieses Material »See« stammt aus den Grabungen der Jahre 1960 bis 1963. Die
Kulturschicht wurde von Tauchern hindisch abgehoben, in kleine Kisten gefiillt
und an Land griindlich ausgelesen. Ergebnisse, die auf der quantitativen Zu-
sammensetzung beruhen, konnen deshalb fiir dieses Material als unverfalscht
angesehen werden, was fiir die anderen beiden Fundkomplexe aus nachstehen-
den Griinden nicht gilt.

2.Station Scharfling

Von dieser Station wurden 1091 Tierknochen geborgen. Nur 565 Fragmente
konnten genau bestimmt werden, wihrend bei fast ebensovielen, vorwiegend
Bruchstiicke grofierer Rohrenknochen, die artliche oder vielfach sogar die ana-
tomische Zugehorigkeit nicht mehr erkennbar ist. In Farbe und Ausmall der
Zerschlagung gleichen die Knochen denen aus der Station See, doch ist der Er-
haltungszustand wesentlich schlechter. Die ehemals scharfen Kanten sind abge-
rollt und gerundet, die Oberfliche der Knochen wird teilweise von tiefen Fur-
chen durchzogen.

Das Material »Scharfling« besteht nur aus Fundstiicken, die an der Oberfliche
der Kulturschicht sichtbar waren. Wegen der schlechten Sichtverhaltnisse unter
Wasser sind durch Grofie und Form auffallendere Stiicke starker vertreten. Die
Auswertbarkeit dieses Fundkomplexes ist deshalb stark eingeschrinkt.

3.»Mondseec

Der letzte und umfangreichste Fundkomplex umfafit 6851 Tierknochen, von
denen nur 685 Stiick unbestimmt bleiben mufiten. Ich nenne dieses Tierkno-
chenmaterial aus der ehemaligen Sammlung Much deshalb »Mondsee«, weil der
Mondsee als Fundlokalitit sicher ist, aber nicht mehr nachgepriift werden kann,
ob nur die Station See, oder auch die Station Scharfling darin vertreten ist.
Im wesentlichen gleicht dieses Material dem unter Punkt 1 genannten, weicht
aber in einigen Dingen davon ab: Neben scharfkantigen Bruchstiicken treten
vereinzelt auch gerollte Stiicke auf, deren Herkunft die Station Scharfling sein
konnte. Nicht bearbeitete Rippen und die vielen Bruchstiicke und Splitter der



Tab. 1: Verteilung der Siugerknochen iiber das Skelett
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zerhackten Rohrenknochen, die in der Sammlung »See« zu finden sind, fehlen
so gut wie ganz. Zuletzt bestehen auffillige Liicken im Fundgut, wie z. B. bei
den Rinderhornzapfen, Rinder- und Hirschhumeri und allen gut erkennbaren
Gemsenknochen. Die Auswertung dieses liickenhaften Materials bleibt im we-
sentlichen auf den anatomischen Teil beschrankt.

Abschlieflend sei noch bemerkt, daff fiir die Nicht-Zoologen oder -Veteri-
nirmediziner die deutsche Bezeichnung der Skelettelemente in die rechte Seite
der Tab. 1 eingefiigt ist.

Zur Methodik

Abnahme und Abkiirzungen der einzelnen Mefistrecken erfolgten nach der
grundlegenden Arbeit v. d. DRIESCHs (1976).

Aufler der Ahersbestimmung nach dem Zahnwechsel bei jungen Tieren, wird
das Alter der erwachsenen Individuen durch rein visuelle Beurteilung des Aus-
mafles der Zahnabniitzung ermittelt, wobei + fiir geringgradig, ++ fir mittel-
gradig und +++ fir hochgradig abgekaut steht.

Neben den Altersveranderungen am Gebiff zeigt der Verwachsungsgrad der
Epiphysenfugen an den Rohrenknochen verschiedene Phasen vom Infantil-
bis zum Adultstadium an. Hierzu zog ich die Tabellen in BOESSNECK,
v.d. DRIESCH & GEJVALL (1968) heran, die wiederum auf ELLEN-
BERGER-BAUM (1900, 1943), KROON (1916, 1929), DUERST (1926),
HABERMEHL (1961) und SILVER (1963) betreffs Zzhne und LESBRE
(in ZIETZSCHMANN-KROLLING 1955), HABERMEHL (1961) sowie
SILVER (1963) betreffs Epiphysenfugenschluf} basieren.

Die einzelnen Tierarten

Siugetiere (Mammalia)

Igel (Erinaceus europaeus LINNE, 1758)

Mit 35 Fundstiicken von mindestens 17 Individuen ist der Igel im Material
»Mondsee« nachgewiesen. Er ist damit relativ hiufig, scheint er doch bei vielen
Stationen iiberhaupt nicht auf (s. JEQUIER, 1963). Die hohe Mindestindividu-
enzahl kommt dadurch zustande, dafl neben 2 Humeri nur Unterkiefer vorlie-
gen. Ich konnte keinen Hinweis finden, daf} der Igel zu Nahrungszwecken Ver-
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wendung fand, doch muff diesem Insektenfresser wohl besondere Bedeutung im
kultischen Bereich zugesprochen werden. 14 Unterkiefer weisen eine Politur
auf, die nach JEQUIER (1963), der in Burgischisee-Siid auch eine derartig ver-
anderte Igelmandibel fand, wirkt: »als ob dieses Stiick lange Zeit in einer >Klei-
dertasche« getragen worden wire.« Auch EIBL (1974) beschreibt derartige Igel-
unterkiefer. Zum Teil sind die Kiefer so stark abgegriffen, daf} vorspringende
Teile des Knochens abgerundet sind, ohne jedoch Schleif- und Wetzspuren eines
als Werkzeug verwendeten Knochens zu zeigen. An 10 dieser glinzenden Un-
terkiefer wurde anscheinend absichtlich der Processus coronoideus auf Hohe
des Condylus abgebrochen. Die an sich scharfen Bruchkanten sind vielfach ab-
gerundet. Die vorliegenden Kiefer wurden mit Sicherheit nicht zu einer Kette
aufgereiht oder an eine Schnur gebunden getragen. Da sie nicht durchbohrt
wurden, bieten sich nur zwei Stellen zur Befestigung einer Schlinge an, aus der
der Knochen nicht wieder herausrutschen kann: der Condylus und die Uber-
gangsstelle zwischen horizontalem und vertikalem Ast des Kiefers. Doch keiner
der Knochen weist an diesen beiden Stellen die Glanzspuren auf, die durch das
Herumbinden eines Fadens oder einer Schnur hatten entstehen miissen.

Der Vergleich mit den Unterkiefermafien der Igel von Burgischisee-Siid (JE-
QUIER, 1963) und einiger Igel aus der Schweiz und Deutschland (MILLER,
1912) zeigte die geringe Grofle der vorliegenden Mandibeln (s. Tab. 8). Dieser
Grofenunterschied zu den eindeutig zu den Westigeln (Evinaceus enropaeus eu-
ropaeus) zihlenden Individuen lief} mich einige Unterschiede an den Unterkie-
fern beider in Frage kommenden Arten erarbeiten (WOLFF, 1976). Das Ver-
breitungsgebiet des Weillbrustigels (Erinacens concolor roumanicus) reicht vom
Osten bis Oberosterreich (HERTER, 1934; BAUER, 1976). Ein Vorkommen
am Mondsee wire demnach nicht ausgeschlossen, wurde jedoch, da alle vorlie-
genden Unterkiefer ausnahmslos vom Westigel stammen,. nicht belegt.

Wolf (Canis lupus LINNE, 1758)

Den Nachweis des Wolfes ergibt ein einzelner unterer M1 aus »See«. Dieser
Reiflzahn mit schwacher Abkauung ist durch seine Ausmafle (L=28,5;
B =11,5) nicht mit dem Hund zu verwechseln.

Hund (Canis lupus . familiaris LINNE, 1758)

Der Hund ist mit 66 Fragmenten im Material »See« und mit 195 Bruchstiicken in
der Sammlung »Mondsee« das am schwichsten vertretene Haustier der Mond-
seekultur. Mit Ausnahme zweier Unterkiefer und eines Radius gehoren die
Hundeknochen zum Typ des von RUTIMEYER (1862) erstmals beschriebenen
Torthundes, Canis familiaris »palustris« einer kleinen, primitiven Rasse.

Die Frage nach dem Verzehr von Hundefleisch lait sich fiir die Mondseekul-
tur recht gut beurteilen. Die vorliegenden Knochen unterscheiden sich im Erhal-
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tungszustand nicht von denen anderer Wirtschaftstiere. Geoffnete Schidelkap-
seln, dazu Hack- und Schnittspuren an Wirbeln und Extremititenknochen, sind
so hiufig, dal wir Hundefleisch als regelmifigen Bestandteil des Speisezettels
annehmen miissen. Dafiir spriche auch das iiberwiegend junge Alter der Tiere.
Voninsgesamt 42 Unterkiefern sind allein 13 noch im Zahnwechsel, der mit 6 bis
7 Monaten abgeschlossen ist. 3 Unterkiefer haben sichtlich gerade erst die volle
Dentition erlangt, keines der Tiere erreichte hohes Alter.

Schnittspuren rund um die Schnauze weisen darauf hin, daf} auch das Fell der
Hunde verwendet wurde (vgl. v. d. DRIESCH & BOESSNECK, 1975).

Vom Schidel liegen vielfach isolierte Knochen juveniler Individuen, bei denen
die Nihte noch vollig offen sind, vor. Zwei Parietalfragmente aus »See« sind zur
Erlangung des Gehirns siuberlich herausgeschnitten worden. Im Material
»Mondsee« sind einige recht gut erhaltene Schidel vorhanden, die von PET-
TERS (1933) bereits beschrieben wurden. Ein kleiner Teil der Schidelreste ist
heute leider nicht mehr auffindbar und teilweise konnte PETTERS auch noch
Mafle abnehmen, die heute infolge mittlerweile eingetretener Beschidigungen
wegfallen miissen. Diese Mefwerte habe ich mit einem * versehen in meine Maf3-
tabelle (Tab. 9) eingefiigt.

Die Schidelform variiert in den Grenzen des Torfhundes: graziler Bau,
schwach ausgeprigte Muskelansatzstellen, wenig entwickelte Crista auf der
schon gerundeten Schidelkapsel, und auch die bisweilen eher schmale Schnauze
findet sich noch im Variationsbereich der RUTIMEYERschen Form.

Aufler den von PETTERS beschriebenen 5 Unterkieferresten konnte ich aus
dem Material »Mondsee« noch 29 z. T. vollstindig erhaltene Mandibulae aus-
werten. So liegt nun insgesamt eine grofle Reihe recht einheitlich gestalteter Un-
terkiefer des Palustristypus vor, aus dem zwei eindeutig herausfallen: einer sei-
ner Grofle und der andere seiner Zierlichkeit und aufgebogenen Form wegen.
Uber letzteren wird bei GRUNBERG & WOLFF (im Druck) berichtet. Die
nach BRINKMANN (1924) errechnete Basallange des dem Unterkiefer ent-
sprechenden Schidels (Mafie 2, 4 und 5 der Tab. 9/2 werden mit den Faktoren
1,21, 1,37 und 1,46 multipliziert) ergibt eine geschlossene Variationsreihe von
129 bis 151 mm und weit auf§erhalb den Wert 166 mm, der sich aus den Maflen
eines extrem groflen Unterkiefers errechnet. Mit diesem Maf} wird bereits die
Grofle des Aschenhundes, Canis familiaris »intermedius« , erreicht, den WOL-
RICH (1878) als neue Rasse der Bronzezeit beschrieb. Hunde dieser Grofien-
ordnung sind im Neolithikum selten, wurden aber von den Stationen Sutz, Li-
scherz und Lattrigen am Bielersee (STUDER, 1901), Sipplingen (VOGEL,
1933) und Lutzengiietle (HARTMANN-FRICK, 1960) gemeldet. Durch Mafle
aus der Literatur wird die beim vorliegenden Schidel- und Unterkiefermaterial
deutlich klaffende Liicke zwischen Torf- und Aschenhundgrofie aufgefiillt.

Unter den Wirbeln fallt ein Grofiteil von jungen Tieren heraus, bei der Scapula
hingegen konnten 9 von 12 Fragmenten vermessen werden.
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Die Humeri weisen trotz geringer Fundstiickzahl eine erhebliche Variation
auf (Tab. 9/6). Der grofite Humerus tibertrifft mit seiner Linge von 146 mm den
grofiten von RUTIMEYER (1862) angegebenen um 2 mm, der zweite mefibare
Oberarmknochen liegt im mittleren bis unteren Variationsbereich, und einer mit
offener proximaler Epiphyse wire ausgewachsen noch kleiner gewesen als dne
anderen, aber gedrungener gebaut.

Neben Radiusfragmenten von neonaten bis gerade erwachsenen Hunden liegt
eine ausgewachsene Speiche vor, deren Gesamtlinge gut 150 mm betragen haben
mufl. Dieses Maf liegt weit iiber den Hochstwerten der Torfhunde, erreicht
aber die Grofle der Aschenhunde nicht. Das Bestehen einer zweiten, grofieren,
gut abgetrennten Hunderasse erweist sich auch fiir die Mondseekultur als un-
glaubwiirdig.

Eine Ulna zeigt Schliffspuren am Schaft entlang und nicht am Olecranon und der
Gelenkfliche, wie an zwei von MULLER (1964) beschriebenen Hundeulnae.

Ein Becken fillt durch die Grofie seiner Gelenkspfanne auf, tibertrifft es doch
sogar die Mafle des Aschenhundes aus Weikersdorf (WOLDRICH, 1878). Bei
niherer Betrachtung ist das Acetabulum iiberdimensional (aber nicht patholo-
gisch) vergrofiert im Vergleich zu den iibrigen Ausmaflen des Knochens, die
zwar deutlich uber den iibrigen Werten liegen (s. Tab. 9/9), aber nicht anni-
hernd an den Aschenhund heranreichen. Alle nicht extra erwihnten Skelettele-
mente sind von mittlerer Torfhundgréfie (z. B. STUDER 1883; VOGEL 1933;
HESCHELER & RUEGER 1942), so daf sich folgende Mindestindividuenzah-
len ergeben: »See« liefert insgesamt 7, davon 1 juveniles, 2 subadulte und 2
adulte Individuen von Torfhundgrofle, und durch zwei Unterkiefer werden ein
Hund in der Grofle eines Aschenhundes und ein extrem kleiner Hund belegt; in
»Mondsee« stammt ein Radiusfund von einem etwas grofieren Hund, die iibri-
gen 18 Individuen (1 neonath, 3 juvenil und 14 mit voller Dentition) rechne ich
zum normalen Torfhund.

Fuchs (Vulpes vulpes LINNE, 1758)

Relativ wenige Knochen der untersuchten Sammlungen konnten dem Fuchs zu-
geordnet werden.

An einem Unterkiefer aus »Mondsee« sind die typischen quer verlaufenden
Schnitte zu sehen, die beim Abhiuten entstanden sind. Eine Reihe an der Wurzel
durchbohrter Eckzihne wurden offensichtlich als Schmuckstiicke verwendet
(siche auch VOGEL, 1933).

Zudem liegt aus »See« und »Mondsee« jeweils eine Ulna vor, die am Schaft
abgeschliffen und zugespitzt ist.

Die auffallenden Gréflenunterschiede der vermessenen Skelettelemente -
(s. Tab. 10) sind durch den ausgeprigten Geschlechtsdimorphismus und die in
BOESSNECK (1958) dargelegten starken Schwankungen innerhalb einer Popu-
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lation leicht erklirlich. Die kleinen Meflwerte liegen eindeutig noch unter den
Maflen der weiblichen Skelette einer groffen Sammlung Ssterreichischer Fiichse.
Selbst der grofie Radius ist im Vergleich mit den rezenten Fiichsen zierlich und
vor allem schiankwiichsiger. Der kleinere Wuchs neolithischer Fiichse gegen-
ber heute lebenden wurde bereits von vielen Autoren angefiihrt (z. B. RUTI-
MEYER, 1862; KUHN, 1932; VOGEL, 1933; HESCHELER & RUEGER,
1939; JEQUIER, 1963).

Braunbir (Ursus arctos LINNE, 1758)

Der Braunbir, der grofite unserer heimischen Carnivoren, ist insgesamt durch
106 Fundstiicke vertreten.

Fast die Hilfte sind Einzelzihne. Einige Canini und Molaren wurden an der
Wurzel durchbohrt (Tafel VII, Abb. 11). Ein Primolar und 11 Molaren weisen
eine abgeschliffene und polierte Kaufliche auf.

Etwa ein Viertel der Skelettknochen stammt von jungen Tieren. 2 Ulnae
wurden offensichtlich als Werkzeug verwendet. An einem Ulnaschaft ist eine
wieder verheilte Verletzung zu sehen. Ein Fragment eines starken Metatarsus ist
am proximalen Ende von einer pathologischen Knochenwucherung umgeben.
Eine Phalanx 3 ist v6llig ausgeglitht und nicht wie sonst leichter, sondern weit
schwerer als die Knochen im Normalzustand. Nur vereinzelte R6hrenknochen
wurden zur Markgewinnung aufgebrochen. HESCHELER & RUEGER (1939)
tiel die grofRe Variationsbreite der Birenknochen in Egolzwil 2 auf. Auch in un-
serem weit geringeren Material deuten sich erhebliche Unterschiede an. Doch
halten sich die Mafle (Tab. 11) mehr im mittleren bis unteren Bereich der zum Ver-
gleich herangezogenen Meflwerte (siehe auch KUHN, 1932; JEQUIER, 1963).

Baummarder (Martes martes LINNE, 1758)

Unter den vier in den Pfahlbauten gefundenen Musteliden ist der Baum- oder
Edelmarder der hiufigste. Schnittspuren an Schideln und Unterkiefern, die auf
Abhiutung zuriickzufithren sind, lassen vermuten, daff dieses Tier hauptsich-
lich des Pelzes wegen bejagt wurde. Aufier einer eréffneten Schiadeldecke gibt es
keinen Hinweis auf Verzehr.

Wichtig erscheint mir die Tatsache, daf} bei allen Resten die Zugehorigkeit
zum Baummarder nach der Literatur (HESCHELER & RUEGER, 1939;
FRECHKOP, 1959; GAFFREY, 1961; JEQUIER, 1963) und durch direkten
Vergleich mit rezentem Material gesichert ist. Der Stein- oder Hausmarder
(Martes foina) kommt im Pfahlbaumaterial nicht vor.

KAHMANN (1951) ermittelte an rezentem Schidelmaterial Geschlechtsun-
terschiede in der Ausbildung des Scheitelkammes und dem Verlauf der Cristae.
Nach diesen Kriterien wire der Schidel mit den kleineren Maflen (Tab. 12/1)
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von einer Fihe, das grofiere Fragment mit stirker ausgepragtem Sagittalkamm
und etwa in der halben Linge zusammenlaufenden Cristae entspricht mehr dem
mannlichen Typus.

Fiir den Groflenvergleich mit rezenten Unterkiefern scheint mir Maf} Nr. 4
(Tab. 12/2) am geeignetsten zu sein. Es betrigt bei 10 mannlichen Vergleichs-
exemplaren 45,5-51,5mm (Mittelwert 49,6) und bei 10 Fihen 43-49 mm
(Mittelwert 45,5). Der Mittelwert des subfossilen Materials liegt mit 46,7 mm
niher am Durchschnittswert der weiblichen Unterkiefer der rezenten Serie.

Die subfossilen Marder variieren in den Extremititenmaflen sehr stark. Wie
JEQUIER (1963) konnte ich gegeniiber rezenten Edelmardern aus derselben
Gegend weder eine Groflenzunahme, wie HESCHELER & RUEGER (1939)
annahmen, noch eine Groflenminderung, wie sie DEGERBQL (1933) fiir dini-
sche Edelmarder feststellen konnte, seit dem Neolithikum nachweisen.

Iltis (Mustela putorius LINNE, 1758)

Nur durch einen zur Ginze erhaltenen Humerus ist der Iltis im Fundgut nach-
gewiesen. Der Knochen (Tab. 13) pafit genau zu den Humeri dreier mannlicher
Vergleichsstiicke aus Osterreich, wihrend drei Weibchen bedeutend kleinere
Humeri haben.

Dachs (Meles meles LINNE, 1758)

9 der 13 Dachsknochen sind Schidel- und Unterkieferfragmente. Obwohl die
Schnauzenregion eines Schidels fast unbeschidigt erhalten geblieben ist (die hin-
tere Partie des Craniums wurde zur Erlangung des Gehirns abgebrochen),
konnte ich keine Schnittspuren feststellen; dafiir entdeckte ich sie an einem Un-
terkiefer im Bereich des P4. Bei einem Unterkieferfragment ist die Alveole fiir
den M2 und bei einem anderen die Alveole fiir den P1 vollig reduziert, die Al-
veole fiir den P2 ist zugewachsen, doch die urspriinglichen Rinder sind noch er-
kennbar. BAUMANN (1949) und GAFFREY (1961) erwihnen das hiufige
Fehlen des P1 mit zunehmendem Alter.

An 2 Astragali verlaufen Schnittspuren quer tiber die Dorsalseite. Verglichen
mit den Dachsen aus Burgischisee-Sid (JEQUIER, 1963) liegen die Mafle unse-
rer Dachsfunde etwas unter dem dortigen Durchschnitt. Die Variationsbreite
der dortigen Unterkiefer deckt sich andererseits ziemlich genau mit einer Serie
rezenter Osterreichischer Dachse.

Fischotter (Lutra lutra LINNE, 1758)

Die Schidel und Unterkiefer des durch nur wenige Knochen vertretenen Fisch-
otters zeigen deutliche Abhiutungsspuren. Anscheinend wurde das Gehirn
gegessen, denn die beiden groferen Schidelbruchstiicke wurden kurz hinter der
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engsten Stelle des Schidels abgebrochen. Der kleinere der vermessenen Schidel
(Tab. 15) und ein zierliches Unterkieferpaar gehéren anscheinend zusammen.
Die Mafle sind kleiner als die von MILLER (1912) und GAFFREY (1961) ange-
gebenen Mefidaten west- und mitteleuropiischer Fischotter.

Die Fischotter vom Mondsee passen zum Bild derer aus Burgischisee-Sid,
wenngleich sich der kleinere Schidel mit dem Mandibelpaar an der Untergrenze
der dortigen Variationsbreite bewegen.

Von je 5 minnlichen und weiblichen sowie 8 nicht geschlechtsbestimmten
rezenten Schideln aus Osterreich waren alle ausnahmslos grofier als die neo-
lithischen Stiicke. Nur zwei Exemplare aus dem Tiergarten Schonbrunn wiesen
hnlich zierliche Schnauzenpartien auf, die Unterkiefer dazu waren aber weit
kraftiger gebaut und linger.

Wildkatze (Felis silvestris SCHREBER, 1777)

Mindestens drei Individuen der Wildkatze sind im Material »Mondsee« vertre-
ten. Auf ihren Verzehr deuten Schnittspuren am Acetabulum eines Beckens und
im mittleren Bereich der beiden vorhandenen Tibiaschifte hin. Einige quer ver-
laufende Schnitte kurz oberhalb der distalen Gelenkfliche einer Tibia werden
wohl beim Abhiuten entstanden sein. Die Knochen sind relativ gut erhalten und
wurden bis auf eine Tibia nicht gespalten oder zerbrochen.

Fir Ulna, Becken und Tibia fand ich bei JEQUIER (1963) Vergleichswerte,
die, ebenso wie die Wildkatzenmafle vom Magdalensberg in Kirnten (EHRET,
1964; HORNBERGER, 1970), keinen wesentlichen Gréflenunterschied er-
kennen lassen. Ein zum Vergleich herangezogener rezenter Wildkater aus Nie-
derdsterreich ist bedeutend grofler, iibertrifft er sogar die grofien subfossilen
Wildkatzen aus Dinemark von DEGERBQL (1933).

Luchs (Lynx lynx LINNE, 1758)

Das Vorkommen des Luchses ist durch ein nicht vermefibares Ulnafragment aus
Scharfling belegt, das in der Grofie gut zu einem rezenten Luchs der Vergleichs-
sammlung paflt.

Wild- oder Hauspferd (Equus ferus BODDAERT, 1784 oder
Equus ferus . caballus LINNE, 1758)

Mit einem einzigen Knochen, der Tibia eines jungen Tieres, ist das Pferd im Ma-
terial »Mondsee« belegt. Da sowohl die distale als auch die proximale Epiphy-
senfuge noch offen ist, bleibt die Grofie dieses Pferdes ungewifl. Feine Schnitt-
und Schabspuren am Schaft diirften beim Entfernen der Muskulatur entstanden
sein, was die Verwendung des Pferdes als Nahrungstier nachwiese.

Als hauptsichliches oder zumindest frithestes Domestikationszentrum des
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Pferdes gelten die siidrussischen Steppengebiete (HANCAR, 1956; BOESS-
NECK, 1958; ZEUNER, 1963 bzw. 1967; BOKONY], 1964 bzw. 1974; NO-
BIS, 1971). Ob in Mittel- und Westeuropa ebenfalls Wildpferde in den Haus-
stand iiberfithrt wurden, wie z. B. LUNDHOLM (1947) annahm, it NOBIS
(1971) in seiner Pferdestudie offen.

Nach LUNDHOLM (1947) ist der Beginn der Pferdehaltung in Mitteleuropa
erst an der Wende vom Neolithikum zur Bronzezeit zu suchen. Auch HE-
SCHELER & KUHN (1949) halten die neolithischen Funde der Schweiz fiir die
Reste von Wildpferden, ab der Bronzezeit, wo nun Pferdeknochen gehauft auf-
treten, rechnen sie sie Hauspferden zu, ebenso HARTMANN-FRICK (1960).
Dievon AMSCHLER (1949) beschriebenen Skelette domestizierter Pferde vom
Follik im Burgenland miissen zeitlich um 1700 bis 1800 v. Chr. (BOESSNECK,
1956) eingeordnet werden. Etwas frither, ins ausgehende Neolithikum, die so-
genannte Kupferzeit, werden Pferdefunde aus Bayern datiert, die BOESS-
NECK (1956) Hauspferden zuschreiben méchte. BOKONYI (1974) konnte fiir
Ungarn das Fehlen neolithischer Pferdeknochen feststellen und er hilt die ersten
seit dem Pleistozin wieder auftretenden Funde wihrend der Kupferzeit Un-
garns fiir Reste bereits domestizierter Tiere.

Da sich am Pferdeskelett als Folge der Domestikation keine nennenswerten
morphologischen Verinderungen ergeben, stiitzt sich die Deutung einer Popu-
lation vor allem auf die allmahliche Abnahme der Korpergrofle im Hausstand
und die Hiufigkeit des Vorkommens. Ein einzelner Knochen laflt entsprechend
eine Aussage nicht zu. Ich gebe jedoch zu bedenken, daf} ein Haustier, selbst
wenn es erst vereinzelt gehalten wurde, etwas regelmifiger im Fundgut vertre-
ten sein konnte.

In FRANZ & WENINGER (1972) wird eine zu einem Pfriem verarbeitete
Pferdeulna angegeben. Dieses Stiick ist in der Zwischenzeit verlorengegangen
und die Bestimmung konnte nicht nachgepriift werden. Werkzeuge werden be-
vorzugt aus Wildtierknochen verfertigt.

Wildschwein und Hausschwein (Sus scrofa LINNE, 1758
und Sus scrofa f. domestica LINNE, 1758)

Im Tierknochenmaterial der beiden untersuchten Stationen sind Reste zweler
verschiedener Schweine vorhanden: die grofleren, in geringerer Anzahl vorlie-
gend, stammen vom Wildschwein, die anderen belegen ein kleines, primitives
Schwein, das RUTIMEYER (1860) als Torfschwein bezeichnet hat. Diese Form
aus neolithischen Schweizer Pfahlbauten sah er zunichst als wildes Schwein,
spater (1878) als Nachkommen des asiatischen Bindenschweins Sus vittatus
MULLER & SCHLEGEL an. Auflerdem grenzte er und nach ihm noch andere
Autoren vom normalen Wild- und vom Torfschwein eine dritte Gruppe als
»Hausschwein« ab. REITSMA konnte 1935 diese Auffassung endgtiltig wider-
legen. Wir wissen nun, daf§ es in Europa nur eine Wildschweinart gab, Sus scro-



282 Petra Wolff

fa, und sowohl Torf- als auch »Haus«schwein, die nicht mehr unterschieden
werden, sind domestizierte, primitive Abkommlinge dieser Wildform.

Die Abstammung der vorgeschichtlichen Hausschweine von einer der zu
einer Spezies, Sus scrofa, zusammengefafiten Unterarten des Wildschweins
(KELM, 1939) morphologisch nachzuweisen, ist wegen der Ahnlichkeit un-
tereinander und der Moglichkeit fortwihrender Neueinkreuzungen mit der
autochthonen Wildform nicht moglich (BOESSNECK, 1963, BOESSNECK
& v. d. DRIESCH, 1970).

Da sich die Domestikation nur am Schidel durch morphologische Verinde-
rungen manifestiert, kann die Trennung von Haus- und Wildschweinknochen
des postcranialen Skeletts im wesentlichen nur anhand des Groflenunterschieds
erfolgen. Da sich die Skelettmafle ausgewachsener Tiere beider Formen im vor-
liegenden Material offenbar nicht iiberschneiden, stellt die Bestimmung der
Knochen adulter Tiere kein grofies Problem dar. Schwierig und z. T. unméglich
ist aber die Trennung der Knochen oder -bruchstiicke juveniler Tiere. Wie
BOESSNECK (1963) ausfiihrt, ist das Hausschwein unter den bestimmten Ske-
lettelementen gegeniiber dem Wildschwein sicher etwas im Nachteil, entsprechend
hoher ist dafiir sein Anteil in der Spalte der fraglichen Knochen (s. Tab. 1).

Die wenigen Schidelreste vom Hausschwein aus dem Material »See« sind fiir
eine Geschlechtsbestimmung entweder zu jung, oder es fehlt der charakteristi-
sche Caninus. Auch fiir eine fundierte Aussage uber das Schlachtalter bildet die
Sammlung »See« eine viel zu kleine Ausgangsbasis. Deshalb wird in der Tabel-
le 2 die Alters- und, soweit dies moglich ist, die Geschlechtsverteilung anhand
des Gebifimaterials sowohl am Material »See« wie »Mondsee« dargestellt.

Ein Schidelbruchstiick (Tafel V, Abb. 3), bestehend aus dem rechten Lacri-
male und den angrenzenden Teilen des Nasale, Frontale, Maxillare und Jugale,
weist einige Anomalien auf: das Foramen supraorbitale ist auf der Auflenseite
des Frontale zwar verengt vorhanden, setzt sich jedoch im Innern nicht in den
Canalis supraorbitalis fort, durch den Nerven und Gefifle aus der Orbitain den
Schnauzenteil gefiihrt werden. Anstelle dessen besteht zwischen dem Frontale
und Lacrimale ein Offnung, durch die ein etwa kleinfingerdicker Strang ziehen
kénnte. Durch dieses Loch wird das Lacrimale um die zum Nasale hin zeigende
Spitze verkiirzt. Der Rand der Offnung wird vom Frontale und dem Lacrimale,
der basale Teil vom Maxillare gebildet. Die orale Begrenzung ist herausgebro-
chen, diirfte aber auch ein Teil des Maxillare gewesen sein. Der Teil, der eine
Verbindung dieses anomalen Foramens mit der Orbita beweisen wiirde, ist ab-
gebrochen, die Vermutung, daf sie bestand, liegt aber nahe. Im Zusammenhang
mit dieser Miflbildung steht wahrscheinlich auch eine Naht, die iiber die Ober-
fliche des Frontale zieht. Sie beginnt dort, wo die Frontolacrimalnaht auf die zu-
satzliche Offnung trifft, verlduft in 4 bis 5 cm Abstand fast parallel zur Fronto-
nasalnaht, bildet wie sie einen leicht spitzen Winkel und verliert sich im Sulcus
supraorbitalis.
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Aus dem Material »Mondsee« stammen drei Hinterhauptsfragmente junger
Schweine mit noch weitgehend offenen Nihten. Die Squama occipitalis weist
deutliche Unterschiede auf: bei zwei Fragmenten (Tafel V, Abb. 2 und 4) ist die
Hinterhauptsschuppe hausschweinartig nach lateral ausgezogen. Beim dritten
Stiick (Tafel V, Abb. 1) ist zwar die Schuppe noch nicht angewachsen, doch lau-
fen die beiden Parietalia nuchal ohne wesentliche Verbreiterung aus, die bei
einem domestizierten Schwein an dieser Stelle schon zu erkennen sein miifite.
Ich halte diesen Schidel deshalb cher fiir den eines jungen Wildschweins.

Auf dem Langen-Breiten-Diagramm (Diagr. 2) der unteren Ms sind die Mafle
von Wild- und Hausschwein nicht so deutlich getrennt wie bei den oberen M3
(Diagr. 1). Die Schwerpunkte im Bereich von 34 und 37 mm Lange im Dia-
gramm 2 werden den weiblichen bzw. minnlichen Hausschweinen entsprechen.
Alle Zihne ab 40 mm grofiter Linge halte ich fiir Wildschweinzihne, trotz der
z. T. sehr geringen Breite. Aus der Variation der Wildschweinmolaren fallen
deutlich zwei aus »Scharfling«, die wahrscheinlich von einem Individuum
stammen, heraus. Vergleichbar hohe Werte fiir mitteleuropaische Wildschweine
fanden auch RUTIMEYER (1862) und HESCHELER & RUEGER (1939),
wihrend z.B. bei VOGEL (1933), BOESSNECK (1956, 1958 und 1963),
HARTMANN-FRICK (1960), MULLER (1964), LUHMANN (1965), BLOME
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(1968), BOESSNECK & v. d. DRIESCH (1970) und BEYER (1970) die Grofie
der Wildschwein-M3s etwa im Bereich der anderen Fundstiicke liegen. Ver-
gleichswerte fiir 3. Molaren von Hausschweinen finden sich zusitzlich zu den
bereits erwihnten Autoren in einer Zusammenstellung von OPITZ (1958).

Lose 3. Molaren wurden in »Mondsee« offensichtlich bevorzugt gesammelt
und aufbewahrt und liegen deshalb besonders gehiuft vor. Wiirde ich sie in die
Tabelle der Altersverteilung einbeziehen, verschobe sich das Gewicht erheblich
auf Tiere mit bereits vorhandenem Ms. Um diese Verfilschung zu vermeiden,
zog ich im Fall »Mondsee« nur Kieferbruchstiicke und keine Einzelzihne zur
Altersverteilung heran. Die losen 3. Backenzihne lassen eine gesonderte Alters-
bestimmung der Tiere ab knapp 2 Jahren zu. Anhand des Abkauungsgrades
(Diagr. 1 und 2) wird deutlich, daf kaum ein Tier ilter als 3 Jahre war. Molaren,
die zwar vorn schon in Reibung, hinten aber noch nicht durchgebrochen und
u. U. noch nicht ganz ausgewachsen waren, bezeichnete ich mit »v«.

Bevorzugt wurden untere Schneidezihne und die Hauer von Ebern mit einem
Bohrloch versehen. Bei etlichen der vorliegenden Molaren ist die Kaufliche vol-
lig glattgeschliffen und blankpoliert. Hierfiir suchten sich die Siedler, soweit
dies noch erkennbar ist, stirker abgekaute Zihne aus.

Die Zuordnung der Wirbel, die erst im Alter von 4 bis 7 Jahren, also bereits
beim adulten Tier mit den Wirbelscheiben verwachsen, zur Haus- oder Wild-
form, war nur bei wenigen ausgewachsenen Stiicken mdglich.

Alle Scapulae mit verwachsenem Tuber wurden vermessen. Da diese Ver-
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wachsung aber bereits in juvenilem Alter erfolgt, mufl mit der Moglichkeit ge-
rechnet werden, daf das Groflenwachstum bei dem einen oder anderen Stiick
noch nicht abgeschlossen war. Alle Mafie liegen jedoch eindeutig im Bereich des
Torfschweins (OPITZ, 1958; HARTMANN-FRICK, 1960; BOESSNECK,
1956 und 1963; MULLER, 1964) und werden auch hier eingeordnet.

Die Breite einer losen distalen Radiusepiphyse betrigt 33 mm. Fiir das gleiche
Maf gibt BOESSNECK (1963) beim Wildschwein 42, 39 und 36,5 mm fiir ein
juveniles Tier an, fiir das einzige Hausschwein 29 mm. VOGEL (1933) fand fiir
das Hausschwein der Pfahlbauten am Bodensee 32 und 33 mm. Da die vorlie-
gende Epiphyse ziemlich ausgewachsen wirkt, rechne ich sie zum Torfschwein.

Das distale Ende einer Hausschweinfibula aus »See« weist deutliche Bearbei-
tungsspuren auf.

Zwei zusammengehdrige Metacarpusstrahlen vom Hausschwein sind durch
blasig-schaumige Exostosen an der proximalen Gelenkfliche mifigebildet.

Vergleicht man das Hausschwein der Mondseekultur mit dem anderer neoli-
thischer Siedlungen (s. Diagr. 4), fillt es zwar nicht aus dem Rahmen, doch wird
deutlich, daff es den meisten iibrigen Torfschweinen an Grofie etwas nachsteht.
Die allmahliche Gréflenabnahme der Schweine vom Neolithikum bis zum Mit-
telalter (BOESSNECK, 1958) kann fiir die geringe Grofle nicht der entschei-

Hausschwein ? Wildschwein

Anzahl MIZ Alter ca. Anzahl MIZ Anzahl MIZ Alter ca.

s w | s w |[PEEE Ts[u|s[n|s [ m|s] n |FEEE
Oberkiefer |
pa" in Reibung - - - - unter 1/2 - 2 - 1 - - - -
ML im Durchbruch - 2 - 2 1/2 - - - - - - - - 1/2
M1 in Reibung - 9 - 7 1/2 - 3/4 - - - - - 8 - )
M im Durchbruch - 3 - 2 34 -1 - - - - - - - - j1-112
¥ in Reibung 3 1 2 1 1-11/2 - - - - 1 1 1 1
M3 im Durchbruch - - - - |ltwe-1y8 ] - - - - - 1 - 1| 13-2
M v 1 8 1 4 - - - - - - - -
M+ - - - - - - - - - - - -
M3 4+ - 1 - 1 = - - - - B . B
M3 44+ - 1 - 1 - - - - - - - -
adult, Abkauung ? - - - - - - - - - |1 1| - 2
Unterkiefer
Pdy in Reibung - - - - wmter 1/2 - 2 - 1 - - - -
My im Durchbruch - 1 - 1 12 - - - - - - - - 1/2
My in Reibung 1 |18 1] 1R 1/2 - 3/4 - - - - 2 2 1 2
My im Durchbruch 1 1 1 1 34 -1 - - - - - - - - |1-102
My in Reibung 3 2 2 1 1-11/°2 - - - - 1 - 1 -
M3 im Durchbruch 1 - 1 - |rwv2-13yu| - - - - 1 3 1 3 [1wu-2
Mz v - 2 - 2 13/8-2 - - - - - 2 - 2
M5 + 1] 1 1 1 2-3 - - - - Q| - 1 - 2-3
M3 ++ 1 - 1 - - - - - - 1 - 1
M3 +4+ 1 - 1 - - - - - - - - -
adult, Abkatung ? | - 1 - - - - - - bo | - 1

Tab. 2: Sus scrofa f. domestica — Altersverteilung
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‘ D = "gee" = "Mondsee"

Hausschwein Wildschwein

37 38 39 mm

Diagramm 3: Sus scrofa und Sus scrofa f. domestica — Becken

Anzahl

33 T 55" 36

Linge des Acetabulum

dende Faktor sein, da BOESSNECK erst fiir die Bronze- bis Laténezeit eine
markante Groflenabnahme in Mitteleuropa feststellen konnte. In dieser Zeit
scheint sich die Groflenminderung der Schweine aus 6sterreichischen Fundstit-
ten nach den Beschreibungen AMSCHLERs (1939, 19392 und 1949) sogar noch
etwas verzogert zu haben (BOESSNECK, 1958). Der Grund fiir den kleinen
Wuchs der Hausschweine am Mondsee liegt wohl an den ungiinstigen 6kologi-
schen Bedingungen (s. S. 320).

Leider fehlen mir die zur Berechnung der Widerristhéhe (nach TEICHERT,
1969) notigen Lingenmafle von Extremititenknochen. Eine Beurteilung allein
aufgrund des Astragalus und des Calcaneus ist zu unsicher. Da die erlangten
Mafle der Extremititenknochen denen der kleinen Schweine aus Manching
(OPITZ, 1958; NANINGA, 1963; BOESSNECK et al., 1971) etwa gleichen,
diirfte auch die dort errechnete Widerristhohe von rund 70 cm fiir die Schweine
der Mondseekultur zutreffen.

Rothirsch (Cervus elaphus LINNE, 1758)

Der Rot- oder Edelhirsch war das verbreitetste Jagdtier im Neolithikum Mittel-
europas. Er liefert nicht nur groffe Mengen an Fleisch, sondern auch Rohmate-
rial fir die Werkzeugherstellung, wozu vor allem Geweihe, Metapodien und
Rippen Verwendung fanden (Tafel VI, Abb. 5). Mit 1982 Bruchstiicken ist der
Edelhirsch auch in unserem Material das am besten vertretene Wildtier. Auffal-
lend ist der hohe Anteil an Hirschknochen in der Station Scharfling, wo die
Fundstiickzahl die des Hausrindes um das Doppelte tibersteigt. Das Verhiltnis
Rind-Hirsch ist demnach gegeniiber den anderen beiden Sammlungen genau
entgegengesetzt.

Schon RUTIMEYER (1862) fand die Grofie der Hirsche aus den Pfahlbauten,
die »oft die Grofle ansehnlicher Pferde iibertraf«, bemerkenswert. JEQUIER
(1963) stellte bei den Hirschen aus Burgischisee-Siid gute Ubereinstimmung in
der Grofle mit rezenten Hirschen aus Bialowieza (Polen) und Siebenbiirgen
(Ruminien) fest. In diesen beiden Gegenden herrschen heute noch optimale Le-
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bensbedingungen fiir den Hirsch, was fiir den Lebensraum in Mitteleuropa
schon lange nicht mehr zutrifft. Es ist daher nicht verwunderlich, daf} das Edel-
wild vom Neolithikum bis heute erheblich an Gréfe abnahm. Die Gréflenmin-
derung fallt hauptsichlich in die Zeit seit dem Mittelalter (z. B. BOESSNECK,
1958; HARTMANN-FRICK, 1960). Nicht nur die Beeintrichtigung des Le-
bensraumes, sondern auch die vorwiegende Bejagung gerade der stirksten
Exemplare sowie die unnatiirliche Populationsdichte, deren kiinstliche Hoch-
haltung jagdlichem Interesse entspringt, werden fiir die auffillig riickliufige
Groflenentwicklung verantwortlich gemacht (s. JEQUIER 1963).

Die Hirschknochen wurden noch stirker als die Rinderknochen zerhackt und
zertriimmert. Bis auf einen Metatarsus ist keiner der R6hrenknochen ungespal-
ten. Im Gegensatz zum Rind wurden auch mehr Phalangen zur Markgewinnung
aufgebrochen.

Eines der haufigsten Skelettelemente, iiberwiegend in der Sammlung »Mond-
see« enthalten, sind die Geweihbruchstiicke. Der Grofiteil besteht aus abgebro-
chenen Geweihenden. Einige Stiicke wurden durchbohrt und mit einem holzer-
nen Quergriff versehen (siche auch FRANZ & WENINGER, 1927). 3 schidel-
echte Fragmente und 4 Abwurfstangen konnten vermessen werden. Das grofite
Stiick erreicht mit seinem Rosenumfang von 26 cm die kapitalsten Geweihe aus
Burgischisee-Siid (JEQUIER, 1963). Die schmichtigste Stange kann nach
LINKE (1957) ein Erstlingsgeweih oder die Stange eines zweiten Geweihs sein.
Der Augsprof§ ist noch nicht entwickelt.

In »Scharfling« iiberrascht die hohe Zahl von 7 schidelechten Geweihfrag-
menten. Von 13 Bruchstiicken sind nur 2 Abwurfstangen, 4 Stiicke sind nicht zu
beurteilen.

Die Hirnschidel bestitigen die Beobachtung JEQUIERs (1963), daf} die
Breite des Foramen magnum der sobfossilen Hirsche geringer ist als bei gleich-
groflen Schideln rezenter Hirsche Bialowiezas und Siebenbiirgens.

Obwohl die Zahl vermeflbarer Oberkiefer sehr gering ist, reichen die Frag-
mente aus, um zusammen mit den Unterkiefern die ungefihre Altersverteilung
(nach HABERMEHL, 1961) der erlegten Tiere zu ermitteln.

Nach Hinzufiigen der stirker beschidigten und daher nicht so exakt altersbe-
stimmbaren Ober- und Unterkiefer und der iiberzihligen Einzelzihne sieht die
Altersverteilung der Hirsche folgendermafien aus:

»See« »Mondsee« »Scharfling«

3 juvenile 8 juvenile 1 juveniles
- 6 subadulte -

11 adulte 51 adulte 18 adulte

14 Individuen 65 Individuen 19 Individuen



Tafel V

x

Abb. 1: Sus scrofa; Schidel — Abb. 2: Sus scrofa f. domestica; Occiputfragment — Abb. 3: Sus
scrofa; Schidelfragment mit Anomalie — Abb. 4: Sus scrofa f. domestica; Occiputfragment
(Mafistab 2 : 3)



Tafel VI

Abb. 5: Cervus elaphus; zugespitztes Metapodium (Mafistab 2 : 3) — Abb. 6: Rupicapra rupi-

capra; Hornzapfen (nat. Grofle) — Abb. 7: Capra aegagrus f. hircus; minnlicher Hornzapfen

(Mafistab 1 : 2) — Abb. 8: Ovis ammon f. aries; minnlicher Hornzapfen— Abb. 9: Ovis ammon f.

aries; Hornzapfen eines Hammels — Abb. 10: Ovis ammon {. aries; weiblicher Hornzapfen (Mafi-
stab 2 : 3)



Tafel VII

Abb. 11: Ursus arctos; durchbohrter Eckzahn — Abb. 12-14: Capra aegagrus f. hircus; weibliche
Hornzapfen (Maflstab 2 : 3)



Tafel VIII

16 17 18 19 20

Abb. 15: Bos primigenius; weiblicher Schadel (Mafistab 1 : 4) — Abb. 16: Auerhenne; Humerus —
Abb. 17: Waldschnepfe; Ulna — Abb. 18: Kolkrabe; Carpometacarpus — Abb. 19: Ginsesiger;
Carpometacarpus — Abb. 20: Ginsesiger; Tibiotarsus (alle Vogelknochen natiirliche Grofie).
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In keiner der Sammlungen ist das Gebifimaterial von infantilen Tieren vorhan-
den und auch das iibrige Skelettmaterial liefert nur im Material »See« 2 infantile
Individuen. Zu den 18 adulten Individuen aus »Scharfling« wire zu bemerken,
daf} insgesamt 44 untere Einzelzihne gefunden wurden, von denen uber die
Hilfte, 24 Stiick, 3. Molaren sind.

Bringen die Mafle (Tab. 18) der Oberkiefer kaum Unterschiede zu den Ver-
gleichswerten von Burgischisee-Siid (JEQUIER, 1963), so liegen die Unterkie-
fermafle durchwegs sowohl im Mittel als auch in den Extremen etwas héher,
ebenso sind die Ms eine Spur grofler.

Da bei den mitteleuropiischen Cerviden nur die minnlichen Tiere durch Ge-
weihe zusitzliche Kopflast tragen, die eine entsprechend kriftiger entwickelte
Hals- und Nackenmuskulatur bedingt, bildet sich ein mit zunehmendem Alter
immer ausgepragterer Geschlechtsdimorphismus aus, der hauptsichlich fir die
Geschlechtsbestimmung der Atlanten und Epistrophei Bedeutung hat
(JEQUIER, 1963; s. Tab. 18/5 und 6).

Oberkiefer Unterkiefer

Anzahl MIZ Anzahl MIZ Alter

S M S M S M S M
M1 in Reibung 1 3 1 3 1 1 1 unter 1 Jahr
M2 im Durchbruch 2 - 1 - - 5 - 4 ca. 1 Jahr
M2 in Reibung = 2 - 2 - - - - unter 2 Jahren
M3 im Durchbruch - - - - - 3 - 2 23 - 27 Mon.
M3 in Reibung - 2 - 2 - = - - 27 - 30 Mon.
M3 Abkauung + 11 11 - 6 - 3 - 4 Jahre
M3 Abkauung + 1 2 1 1 2 2 2 2 4 - 5 Jahre
M3 Abkauung + - 3 - 3 1 3 1 2 5 - 6 Jahre
M3 Abkauung ++ 1 3 1 2 2 2 2 2 6 - 7 Jahre
M3 Abkauung ++ - 2 - 2 1 3 1 3 7 - 8 Jahre
M3 Abkauung, +++ 3. 2 2 2 4 2 2 2 8 - 10 Jahre
Surme 9 20 7 18 127 9 22

Tab. 3: Cervus elaphus: Altersverteilung

Leider fehlen wie fiir das Rind auch die Humerusreste vom Hirsch aus der
Sammlung »Mondsee«. '

Bei einem Radius-Ulna-Fragment sind die beiden Knochen durch schwam-
mig-schaumige Exostosen an den Gelenkflichen miteinander verbunden. 3 Ul-
nafragmente aus »Mondsee« wurden geglittet und als Werkzeug verwendet.

Von einem Metatarsus aus »Scharfling« lieflen sich alle Strecken vermessen.
Zwei Vergleichsstiicke aus Osteuropa (JEQUIER, 1963) mit etwa gleichen Brei-
tenmaflen sind 11 bzw. 15 mm linger.

Das Geschlechterverhiltnis anhand der Beckenfunde ist nach den ausfihr-
lichen Angaben JEQUIERs (1963) gut zu ermitteln. Alles in allem betrachtet
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(Schidel, Atlas, Epistropheus und Becken) scheinen die Pfahlbauern der Station
See ein wenig mehr minnliche als weibliche Tiere erlegt zu haben, also dem na-
tiirlichen Geschlechterverhiltnis von 1 : 1 nicht ganz entsprechend.

Bedauerlicherweise liefert das Material aus der Station »Scharfling« keine
Hinweise auf das Geschlechterverhiltnis der mindestens 19 nachgewiesenen
Individuen. In dieser Station, in der die Jagd eine weit groflere Rolle spielte als
in der Station See, konnte eine Selektion stattgefunden haben, etwa wie in
Burgischisee-Siid, wo das Verhiltnis Minnchen : Weibchen =70:30 war
(JEQUIER, 1963).

Der Calcaneus, der fiir Burgischisee-Siid die hochste MIZ ergibt und einen
wichtigen Vergleich zur Altersbestimmung zulafit, weist im vorliegenden Mate-
rial hiufig so starken Hundeverbif§ auf, daf} der Stand der Epiphysenfuge nicht
mehr zu erkennen ist. Im Material »Scharfling« ist unter 20 Calcanei von minde-
stens 15 Individuen nur 1 bereits im Gebifimaterial aufscheinendes Exemplar
belegt.

Die gute Ubereinstimmung in der Grofle mit den Hirschen aus Burgischi-
see-Siid gibt zu folgender Uberlegung Anlaf}: nimmt man die in unserem Mate-
rial eher kleine Anzahl geschlechtsbestimmter Fragmente als geniigend repri-
sentativ fiir die gesamte Jagdausbeute an, also ein Geschlechterverhiltnis von
beinahe 1 : 1, so miifiten die Hirsche vom Mondsee ein klein wenig grofier gewe-
sen sein als die zu 70 % von Minnchen vertretene Population von Burgischi-
see-Stid. Die Grofleniibereinstimmung ist in diesem Fall nur scheinbar und
kommt durch ein anderes Geschlechterverhiltnis zustande.

Reh (Capreolus capreolus LINNE, 1758)

Der zahlenmiflig am zweitstirksten vertretene Cervide ist das Reh mit 125
Bruchstiicken. In seiner Bedeutung als Jagdtier steht es hinter Rothirsch, Gemse
und Wildschwein an 4. Stelle.

Da das Reh in fast allen prihistorischen Aufsammlungen in geringer Anzahl
gefunden wird, fiel zunichst der Groflenunterschied von vor- und frithge-
schichtlichen zu den heute lebenden Rehen nicht auf. Erst u. a. BOESSNECK
(1956a) und v. LEHMANN (1960) wiesen anhand rezenten Vergleichsmaterials
und Mefldaten in der Literatur auf die, auch bei Beriicksichtigung standortbe-
dingter Variation, sich deutlich abzeichnende Groflendifferenz hin. Vor allem
die Lingenmafle der Knochen rezenter Rehe liegen eindeutig unter denen aus
friherer Zeit.

Da der Biotop fiir die Rehe seit dem Neolithikum durch Rodung der Wilder
immer glinstiger wurde, werden fiir die Gréflenminderung die Uberhegung der
Bestinde und die unnatiirliche Trophienjagd als mafigeblich beteiligte Ursachen
angesehen (BOESSNECK, 1956b; REQUATE, 1957). Klimatischen Verinde-
rungen und menschlichen Eingriffen legt v. LEHMANN (1960) weniger Be-
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deutung bei und fiihrt die Groflenabnahme hauptsichlich auf eine phylogeneti-
sche Diminutionstendenz zuriick.

Im Vergleich mit rezenten Rehskeletten Osterreichischer Herkunft zeigt sich,
dafl auch die Reste aus den Pfahlbauten des Mondsees grofiteils von sehr stattli-
chen Rehen stammen.

Die h6chste MIZ fiir das Reh aus dem Material »See« ergibt sich zunichst aus
4 Oberkiefern (M? in Reibung; M3 wohl gerade durchgebrochen; M3 ++;
M3 +++). Ein weiteres Individuum wird durch einen Unterkiefer mit Ms +
und ein letztes, infantiles durch eine kleine, am Tuber offene Scapula belegt.

Die Atlanten des Rehs sind der der Gemse sehr dhnlich, kénnen aber dadurch,
dafl die craniale Gelenksfliche beim Reh durch eine Kante vom Riickenmarks-
kanal abgesetzt ist, wihrend der Ubergang bei der Gemse flach verlauft, gut
voneinander unterschieden werden. Der Geschlechtsdimorphismus ist entspre-
chend dem geringeren Geweihgewicht weniger markant entwickelt als beim
Rothirsch (JEQUIER, 1963). Doch scheint mir bei unserem Material die
Unterscheidung moglich (Tab. 19/4).

Ein zierlicher Metatarsus konnte als ein reduzierter Strahl IT oder V bestimmt
werden. Er ist trotz seiner Zartheit deutlich kriftiger gebaut als die rezenten
Vergleichsstiicke, und auch der Rollenteil ist ausgeprigter.

Da, trotz geringer Anzahl und mit Ausnahme des Beckens und der Tibia jedes
von mir vermessene (s. Tab. 19) Skelettelement die Maximalwerte von JE-
QUIER (1963) durch die Mafle wenigstens eines Bruchstiickes tbertrifft, die
Minima aber in keinem Fall erreicht werden, wird die Annahme gerechtfertigt
sein, im Rehwild vom Mondsee noch grofiwiichsigere Formen als in Burgischi-
see-Stid zu sehen.

Nach v. LEHMANN (1960) folgt das Reh der BERGMANNSschen Regel
sehr deutlich, wonach Tiere auf kiltere Klimate mit Groflenwuchs reagieren.
Der rauhe Standort in der Randalpenzone Oberdsterreichs im Vergleich mit
Burgaschisee-Siid mag die Ursache fiir die auffallende Grofle des Rehwildes die-
ser Gegend sein.

Elch (Alces alces LINNE, 1758)

Der Elch wird im Material »Mondsee« durch 3 lose Oberkiefer- und 2 Unterkie-
ferzihne belegt. Sie sind alle von der rechten Seite und kénnten gut von einem
Individuum stammen. Dazu liegen noch 2 rudimentire Seitenstrahlen IT oder V
des Metatarsus vor, die beide zur proximalen Spitze hin geglittet und zugeschlif-
fen wurden.

Aus der Sammlung See liegt ein Calcaneus mit 137 mm Linge vor. Im Ver-
gleich zu einem rezenten weiblichen Skelett unbekannter Herkunft und einem
minnlichen subfossilen Elch aus dem Schusterloch (Oberdsterreich), ist der
vorgefundene Calcaneus ziemlich klein. Die naheliegende Vermutung, es handle
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sich um den Knochen eines sehr kriftigen Rothirsches, kann aus morphologi-
schen Griinden mit Gewiflheit ausgeschlossen werden.
Ausfiihrliche Literaturhinweise fiir den Elch finden sich bei Fruth (1966).

Wildrinder und Hausrind (Bos primigenius BOJANUS, 1827;
Bison bonasus LINNE, 1758 und Bos primigenius f. taurus LINNE, 1758)

Das Hausrind der Mondseekultur ist der gleiche mittelgrofie, primitive Rinder-
typ wiein anderen neolithischen Siedlungen, der als Torfrind Eingang in die Li-
teratur fand. RUTIMEYER (1862) und ihm folgende Autoren wie ADAMETZ
(1925) und AMSCHLER (1939a) bezeichneten nur die kleinen, zarten Rinder,
wie wir heute wissen die Kiihe, der Schweizer Pfahlbauten als Torfrind, Bos tax-
rus »brachyceros«, und nahmen fiir diese angenommene Rasse einen anderen
Vorfahren an als fiir die grofieren, nun als Stiere und Ochsen erkannten Tiere,
die unter der Rassenbezeichnung Bos »taurus primigenius« als Abkémmlinge
des Ures gewertet wurden. Dagegen wird neueren Studien zufolge, hauptsich-
lich La BAUME (1947), HERRE (1949), NOBIS (1954) und BOESSNECK
(1958), die Vermutung NEHRINGs (z. B. 1889) bestitigend, der Ur als alleini-
ger Ahne des Hausrindes im engeren Sinn angesehen. Die Kenntnis des extre-
men Geschlechtsdimorphismus, der die Ursache zur Annahme zweier getrenn-
ter Rassen war, geht vor allem auf DOTTRENS (1947, 1947a), KRYSIAK
(1950/51; 1951/52) und NOBIS (1954) zuriick.

Schwierigkeiten bei der Trennung von Haus- und Wildrindknochen ergeben
sich nicht nur aus den zum Vergleich heranzuziehenden unterschiedlichen Gro-
enangaben in der Literatur, die auf unterschiedlichen lokalen Verhaltnissen be-
ruhen (vgl. z. B. STAMPFLI, 1963 und MULLER, 1964). Auch das Vorkom-
men von Wild- und Hausform nebeneinander birgt immer die Moglichkeit ge-
wollter oder ungewollter Neueinkreuzungen in die Haustierpopulation, die die
Grenzen zwischen den beiden Gruppen verwischt. Der frither verkannte Ge-
schlechtsdimorphismus fiihrt bisweilen zu Uberschneidungen der Mefiwerte
kleiner Urkiihe und domestizierter Stiere oder Ochsen (BOESSNECK, 1957;
STAMPFLI, 1963). Im vorliegenden Fundgut bedeutet das gleichzeitige Vor-
kommen beider europiischer Wildrinder, Ur und Wisent, eine erhebliche zu-
sdtzliche Komplikation.

Gleich beim ersten zu besprechenden Skelettelement, dem Hornzapfen, stellt
sich das Problem der Unterscheidung Ur- und Hausrind in vollem Umfang. An
4 Schidelfragmenten konnten 3 Hornzapfenpaare und ein einzelner Zapfen
vermessen werden (Tab. 20/1). Das grofite Bruchstiick (Tafel VIII, Abb. 15) mit
mindestens 36 cm Linge lings der groflen Kurvatur ist am ehesten das einer
juvenilen Urkuh: die Schidelnihte sind kaum verwachsen, die Hornzapfen wei-
sen eine pordse Oberfliche mit kleinen Gefifirinnen ohne tiefe Rillen auf (vgl.
DUERST, 1926; v. LEITHNER, 1927) und deuten eine leiche Torsion an
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(Mafle s. auch VOGEL, 1933; BOESSNECK, 1957; BOKONYI, 1962;
STAMPFLI, 1963; MULLER, 1964; BOESSNECK & v. d. DRIESCH, 1970).
Das nichste Stiick und das folgende Zapfenpaar mit dhnlich grofflen Maflen an
der Basis sind rund 10 cm kiirzer als der eben erwihnte und erscheinen dadurch
wesentlich gedrungener. Beide rechne ich deshalb Hausstieren zu, obwohl die
Porositiat der Hornzapfen auf relativ junges Alter schliefen lafit. Das letzte
Hornzapfenpaar verjiingt sich bei kriftiger Basis weniger stark und die Wand-
dicke ist sehr gering. Dieses Fragment diirfte mit grofler Wahrscheinlichkeit von
einem Ochsen sein (s. z. B. NOBIS, 1954; BACHMANN, 1962).

Der Querschnitt an der Hornzapfenbasis reicht von oval bis rundlich. Der In-
dex (kleiner Durchmesser X 100 : grofler Durchmesser) steigt von 74,9 (Urkuh)
tiber 75,15 (Ochse) bis 81,5 und 86,2 (Stiere). Diese Indexwerte liegen mitten im
Variationsbereich der neolithischen Rinder (s. BACHMANN, 1962).

Die Schidel der Rinder wurden stark zerschlagen, um alle Teile des Gehirns
herausnehmen zu kénnen.

Aus »Mondsee« liegen zwei Schideldachfragmente etwa gleichaltriger sehr
junger Kilber vor. Bemerkenswert daran ist, daf} bei einem die Fontanelle véllig
offen ist, wihrend beim zweiten vollstindige Verwachsung eingetreten ist.
HATTING (1974) bildet einen Schidel ab, der dem vorliegenden mit offener
Fontanelle gleicht.
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Diagramm 5: Bos primigenius und Bos primigenius f. taurus — 3. Molar inferior
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Oberkiefer Unterkiefer

Anzahl MIzZ Anzahl MIZ Alter ca.

s M s M s M s M in Jahren
Pdl in Reibung - 2 - 1 - 3 - 2 unter 1/2
M1 im Durchbruch 1 10 1 5 2 13 1 8 1/2
M1 in Reibung 310 2 5 u2 2 2 1/2 - 1.1/2
M2 im Durchbruch 1 5 1 [ - 11 - 6 1 1/2
M2 in Reibung 1 10 1 5 ) 3 3 11/2 -2 1/4
M3 im Durchbruch 1 12 5 7 3 6 2 14 -2 1/2
M3 Abkauung + 3 3 3 2 12 1 8 tber 2 1/2
M3 Abkauung ++ 6 Y 5 y Yy 2 4
M3 Abkauung +++ 1 3 1 2 1 - 1 -~
Summe 17 53 1y 32 22 55 3 29

Tab. 4: Bos primigenius f. taurus: — Altersverteilung der Ober- und Unterkiefer

Fast alle Unterkiefer wurden etwa in der Weise, wie sie LUTTSCHWAGER
(1959) und HARTMANN-FRICK (1960) beschreiben, ab- und aufgebrochen.
Die meisten Stiicke sind im Bereich der ersten beiden Molaren durchtrennt
worden.

Wie aus dem Diagramm 5 hervorgeht, ist der M3 mit 43 mm Linge mittelstark
und der mit 44,5 mm Linge schwach abgerieben. Da die Zahnmafle nahe der
Usurfliche abgenommen wurden, steigen sie mit zunehmendem Abkauungs-
grad. Aus diesem Grund méchte ich die Grenze von Ur und Hausrind zwischen
den beiden oben genannten Werten ziehen.

Im Material »Mondsee« liegen Einzelzihne in iiberraschend grofler Zahl vor.
Sie mogen als weiterer Vergleich zum Problem der Alterszusammensetzung der
geschlachteten Rinder in der Station See dienen. Ich zihlte getrennt nach Seiten
die Zihne des Unterkiefers, die noch so schwach abgerieben sind, dafl der als
nichster durchbrechende noch nicht in Reibung getreten ist. Da die beiden vor-
deren Molaren M1 und M2 nicht voneinander zu unterscheiden sind, mufite ich
die Rinder der Altersgruppe ab In-Reibung-Treten des M1 bis In-Reibung-Tre-
ten des Ms zusammenziehen.

Wie aus der Zusammensetzung des Gebifimaterials hervorgeht, erreichte nur
ein geringer Teil der Rinder hoheres Alter. Den Anteil der Rinder, der vor oder
kurz nach dem Erreichen der vollen Grofie geschlachtet wurde, méchte ich mit
knapp 70 % veranschlagen.

Im Gegensatz zu den anderen Skelettelementen aus »See« sind Unterkiefer
von Jungtieren in grofler Zah| vertreten. Zu den mindestens 13 Individuen, die
aus der Tabelle der Altersverteilung der Unterkiefer ersichtlich sind, miissen
noch 10 subadulte bis adulte gerechnet werden.

Ein grofler Atlas aus »Mondsee« zeigt typische Bos-Merkmale, stammt also
wohl von einem Hausstier oder Ochsen, und nicht vom Wisent. Ein Lumbal-
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wirbel, ebenfalls aus »Mondsee«, fillt durch seine Grofle und sein hohes Ge-
wicht auf. Die Wirbelscheiben sind beidseitig noch nicht verwachsen. Da die
Verwachsung erst mit ca. 4 bis 5 Jahren erfolgt, kann das Tier jung oder auch voll
ausgewachsen gewesen sein. Die Frage nach Wild- oder Hausrind mochte ich
deshalb offenlassen.

Eine Ulna aus »Mondsee« fillt weit aus der Variationsbreite (Tab. 20/10) von
Hausrindern anderer neolithischer Stationen heraus (z. B. BOESSNECK, 1958;
STAMPFLI, 1963; BEYER, 1970). Da das Olecranon stark von Hunden zerbis-
sen ist, liflt sich seine urspriingliche Form und der Stand der Epiphysenfuge
nicht mehr erkennen. Der Oberflichenstruktur nach zu urteilen war das Tier
adult. Aufgrund der Form der Gelenkfliche zum Radius halte ich diese Ulna fiir
den Rest eines Wisents (LEHMANN, 1949; STAMPFLI, 1963).

Einige besonders grofle Carpalia aus dem Material »Mondsee« wurden nach
den Angaben von STAMPFLI (1963) in Ur und Wisent getrennt. Ein rechtes Os
carpi radiale, ein Os carpi intermedium und ein Os carpi ulnare vom Ur sind von
einem Individuum. Weiters sind ein Os carpale I + III und IV der linken, ein
Os carpale II + III der rechten Seite und vielleicht ein rechtes Os carpi ulnare
von einem Individuum, diesmal vom Wisent. Das Tier diirfte schon ziemlich alt
gewesen sein, denn die Knochen sind regelrecht »breitgetreten« (vgl. KOCH,
1932).

Da die Metapodien der Rinder einen ziemlich deutlichen Geschlechtsdimor-
phismus aufweisen und meist in groflerer Anzahl gefunden werden als die ande-
ren zur Geschlechtsbestimmung gut geeigneten Skelettelemente, sind sie am ge-
eignetsten zur Berechnung der Widerristhohe. Wir unterscheiden die schlanken
Metapodien der Kiihe von den wenig lingeren, doch auffallend breiten und krif-
tigen der Stiere und den breiten und ungleich lingeren der Ochsen (BOESS-
NECK, 1956¢; ZALKIN, 1960; FOCK, 1966; MENNERICH, 1968; HIG-
HAM, 1969b; MATOLCSI, 1970). In unserem Material liegen nur wenige
Knochen fiir ein Beurteilung vor (s. Tab. 20/11 und 12).

Ein schlecht erhaltener Fund mit rund 220 mm Linge stammt vom Wisent.
Die Lingenmafle der Metacarpen der Kiihe liegen im mittleren Bereich neolithi-
scher mitteleuropiischer Kithe (DURR, 1961, Diagr. V). Vom Metatarsus fehlt

d s MIZ % Alter ca.
in Jahren
Pdz Abkauung + 6 9 .9 5,0 unter 1/2
M; und My Abkauung + 87 82 87 48,4 /2 -2 1/2
Mz Abkauung + 56 60 60 33,3 tber 2 1/2
M3 Abkauung ++ 20 8 20 11,1
Mz Abkauung +++ 1 [ 4 2,2
Summe 170 163 180 100,0

Tab. 5: Bos primigenius {. taurus: Altersverteilung anhand der Einzelzihne aus »Mondsee«
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Diagramm 6: Bos primigenius f. taurus — Becken

mir jegliches Lingenmaf} zur Berechnung der Widerristh6he. Ein nicht vermef3-
bares Fragment aus »Mondsee« mit Bearbeitungsspuren ist seiner Grofle nach
vom Ur.

Dig Nihte zweier Beckenfragmente sind schon geschlossen (s. Diagr. 6), der
Geschlechtsunterschied ist aber noch nicht ausgeprigt (s. LEMPPENAU,
1964). Zwei minnliche Exemplare haben Acetabulumlingen im Variationsbe-
reich des Wisents (STAMPFLI, 1963). Die Gruben fiir den Ansatz des Musku-
lus rectus femoris ist jedoch so flach, dafl ich sie dem Hausrind zuordne
(vgl. STAMPFLI, 1963; LEMPPENAU, 1964).

Eine Patella aus »Mondsee« mit iiber 72 mm Linge und etwa 62,5 mm Breite
mag von einem miannlichen Hausrind oder vom Wisent stammen. Leider fand
ich weder in der Literatur noch am vorliegenden Material Hinweise auf Unter-
scheidungsmoglichkeiten.

Ein Calcaneus ist seiner Linge von 151 mm und Morphologie nach dem Ur
zuzuschreiben (LEHMANN, 1949; STAMPFLI, 1963).

Ein Os centrotarsale aus »Mondsee« und zwei wahrscheinlich von einem In-
dividuum aus »See« stammen vom Wisent (s. STAMPFLI, 1963).

Nach den Kriterien, die DOTTRENS (1946) fiir die Unterscheidung in vor-
dere, hintere, innere und iuflere Phalangen angibt, wurden die 1. Phalangen
nach allen vier Moglichkeiten getrennt, die 2. Phalangen wurden in vordere und
hintere eingeteilt und fiir die 3. Phalangen wurde keine Aufteilung mehr vorge-
nommen. Eine nicht mefibare 2. Phalanx und zwei 3. Phalangen aus »Mondsee«
stammen der Grofle nach eindeutig von Wildrindern.

Um eine bessere Groflenverteilung der Rinder der Mondseekultur zu vermit-
teln, errechnete ich die Widerristhhe (WH). Fir den Metacarpus beniitzte ich
die Faktoren nach FOCK (1966), fir den Humerus und den Radius die Werte
nach MATOLCSI (1970).

Maf} Faktor WH (cm)
Humerus »See« grofite Lange 4,14 122,3

Linge vom Caput aus 4,77 122,6
Radius »Mondsee« grofite Lange 4,30 104,5
Metacarpus »Mondsee«  grofite Lange 6 (O) 117,6; 116,4;

115,2; 108,0
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Nach diesen Ergebnissen betrug die Widerristhche der Rinder etwa 105 bis
123 cm. Das Maf! von 105 cm stiitzt sich auf den einzigen vorhandenen Radius,
der aber die weitaus kleinsten aller an den Radien abnehmbarer Mafle hat. Mit
rund 105 cm WH diirfte also ungefahr die Untergrenze fixiert sein. Die Mafle des
Humerus liegen nach meiner Tabelle etwa im mittleren Bereich, so muff die
Obergrenze auf jeden Fall hoher angesetzt werden. Die WH anhand der Meta-
carpen gilt fiir Kiihe, da kein Metapodium minnlicher Tiere in ganzer Linge er-
halten ist.

Verglichen mit den Rindern anderer neolithischer Siedlungen liegen die Rin-
der der Mondseekultur nur knapp unter dem Mittelwert (vgl. BOESSNECK
etal., 1971, Diagr. XIX, XX, XXIX, XXXVII, XXXVIII). Sie waren im
Durchschnitt etwas grofler als die bekannt kleinwiichsigen Rinder aus Burgi-
schisee-Siid (STAMPFLI, 1963) und stimmen in der Grofe recht gut mit Rin-
dern anderer neolithischer Schweizer Pfahlbauten tiberein (z. B. HESCHELER
& RUEGER, 1942; IMHOF, 1964). Eindeutig grofler dagegen waren die Rin-
der aus Mitteldeutschland (MULLER, 1964) und Ungarn (BOKONY]I, 1962).

= "See"

D = "Mondsee"

Anzahl
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Diagramm 7: Rupicapra rupicapra — Becken

Gemse (Rupicapra rupicapra LINNE, 1758)

Da die Bestimmung der Gemsenknochen, die denen der kleinen Hauswieder-
kiuer sehr ihnlich sind, auf erhebliche Schwierigkeiten st6fit, habe ich in der
Originalfassung einen Katalog von Unterscheidungsmerkmalen zusammenge-
stellt, der aus Platzmangel und weil eine grofere Publikation geplantist, wegge-
lassen wird.

Was die osteologischen Unterschiede am Becken und Kreuzbein betrifft, hielt
ich mich an die Arbeiten von LEMPPENAU (1964) bzw. BOESSNECK &
MEYER-LEMPPENAU (1966), fiir Metapodien und Phalangen benutzte ich
die Angaben von BOSOLD (1966).

Im grofiten vorliegenden Komplex, der Sammlung »Mondseex, ist die Gemse
untervertreten. Es fehlen so gut wie alle an sich leichter zu bestimmenden Stiik-
ke. Astragali, Calcanei und Phalangen wurden anscheinend nicht ausgesondert.
Nur diese Elemente sind daher haufiger als beim Schaf, wie das im Material
»See« auch fir die anderen Skelettelemente zutrifft.
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An den Hornzapfen rezenter Gemsen fand COUTURIER (1938) einen gro-
Renmifligen Geschlechtsunterschied. Der grofle Durchmesser an der Basis ist
bei weiblichen Tieren durchschnittlich etwa 5 bis 6 mm kleiner als bei den minn-
lichen. Deshalb glaube ich die 3 kleineren Zapfen mit 18,5 und 19,5 mm Geiffen
und die 4 von 24,5 bis 27 mm Bo6cken zuordnen zu kdnnen (Tab. 21/1). Die
Mafie liegen jeweils im oberen Variationsbereich der rezenten Vergleichsmafie.

Ein Hornzapfen (Tafel VI, Abb. 6) trigt knapp iiber der Mitte eine ringfor-
mige Einkerbung anthropogener Herkunft. Zusitzlich ist der ganze Zapfen ab-
norm verkiirzt. Diese Verkiirzung scheint eine echte Anomalie zu sein, da sich
der Knochen nicht nur annihernd gleichmifig verjiingt, sondern auch auf der
Nouchalseite stirker konvex gekrimmt ist als auf der Visceralseite. Den Ab-
schluf des Zapfens bildet statt einer Spitze eine leicht schrig stehende Kante. Bei
einer traumatischen Verletzung, z. B. als Folge eines Absturzes, wire der Zap-
fen unregelmifiger geformt. Dieser Zapfen wurd in FRANZ & WENINGER
(1927, Inv.-Nr. 5589) falschlicherweise als Stirnzapfen einer Ziege aufgefiihrt.

Fiir 75 rezente minnliche und 37 weibliche Gemsen ergab die Linge der Bak-
kenzahnreihe einen Mittelwert von 59,6 bzw. 59,3 mm gegeniiber einem Mit-
telwert von 64,4 mm von 11 Unterkiefern im vorliegenden Material. Damit
besteht auch hier die kleine Groflendifferenz zwischen den subfossilen und
rezenten Gemsen, die bei den Hornzapfen angedeutet wurde.

Bei der Altersverteilung der Unterkiefer wird der Unterschied zu den kleinen
Hauswiederkiuern deutlich. Ist dort die Mehrzahl der Individuen noch nicht
ausgewachsen, so stehen von den mindestens 12 Gemsen aus »See« nur zwei im
Zahnwechsel: eine mit dem M1 in Reibung war nur wenige Monate alt, die
zweite mit durchbrechendem M3 war etwa 2V Jahre alt (COUTURIER, 1938).
Die iibrigen 14 Gemsenunterkiefer stammen von je mindestens 3 Tieren mit
schwacher Abkauung an Ms, 4 mit mittelgradiger und 3 mit starker Abkauung.
Diese Altersverteilung ist typisch fiir Jagdbeutetiere.

Atlas, Epistropheus, einige Lendenwirbel und das Sacrum konnten der
Gemse zugeordnet werden, die tibrigen Wirbel sind in der Spalte »unbestimmte
kleine Wiederkduer« der Tab. 1 enthalten.

2 Ulnae von »Mondsee« wurden am Schaft spitz zu Pfriemen zugeschliffen.
Der einzige ganz erhaltene Rohrenknochen ist ein Metacarpus aus dem Material
»Mondsee«. Seine grofite Linge liegt 3,5mm iiber dem von COUTURIER
(1938) angegebenen Mittel. BOSOLD (1966) errechnete fiir die weiblichen Me-
tacarpen einen Mittelwert von 141 mm und fiir Miannchen 148,6 mm. COU-
TURIER wollte mit seinem Satz »il a en moyenne 0,150« wohl nur ein ungefih-
res Knochenmaf} angeben. An einem proximalen Bruchstiick aus »See« fand ich
einen angewachsenen rudimentiren Metacarpus V.

Bei Beurteilung nicht nur der vermefibaren Beckenfragmente ergibt sich ein
Geschlechterverhiltnis von fast 1 : 1, den Befund der Hornzapfen bestitigend,
mit ein klein wenig Ubergewicht bei den Minnchen.
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3 der 4 Mafle am Proximalende des Metatarsus und alle 3 am distalen Ende
tibertreffen die Mittelwerte, die BOSOLD (1966) an rezentem Material errech-
nete, das Maximum von etwa 25mm Breite proximal wird von den von
BOSOLD vermessenen Metatarsen nicht erreicht.

Fiir die 1. und 2. Phalangen, die ich nach den Angaben von BOSOLD in vor-
dere und hintere trennen konnte, gilt dieselbe Groflenbeurteilung in noch star-
kerem Mafle.

Obwohl die Sammlung Scharfling entsprechend der geringen Gesamtmenge
auch nur wenige mefibare Gemsenknochen enthilt, stammt sowohl beim Un-
terkiefer, der Scapula, dem Humerus, dem Metatarsus als auch dem Astragalus
jeweils das Fragment mit den Hochstmaflen aus dieser Station.

Vergleicht man die gefundenen Gemsenknochen mit denen der Schafe und
Ziegen der Mondseekultur, so findet man die eindeutig hdheren Werte bei der
Gemse, vor allem ist das Autopodium viel groler. Ausnahmen bilden die Mafle
des Craniums und der ersten beiden Halswirbel. Auch bei der Scapula und dem
Humerus weist die Ziege hohere, meist aber auch niedrigere Extremwerte auf als
die Gemse.

Steinbock (Capra ibex LINNE, 1758)

Knochen des Steinbocks sind nur sehr schwer von Knochen grofierer Ziegen zu
unterscheiden (vgl. v. d. DRIESCH, 1972), doch ist ziemlich sicher, daff der
Steinbock nur durch drei 1. Phalangen aus »Mondsee« nachgewiesen ist. Eine
davon ist proximal noch offen, die anderen beiden sind im Verwachsen. Die ab-
genommenen Mafle (Tab. 22) liegen nach BOSOLD (1966) im Bereich grofier
rezenter Minnchen bzw. im Maximum der Weibchen.

Schaf, Ziege [und Gemse] (Ovis ammon f. aries LINNE, 1758;
Capra aegagrus . hircus LINNE, 1758 und Rupicapra rupicapra)

Die Skelettelemente von Schaf und Ziege weisen in ihrer morphologischen Aus-
bildung grofite Ahnlichkeit auf. Trotz der umfassenden Studie von BOESS-
NECK, MULLER & TEICHERT (1964) konnen vor allem kleinere Bruch-
stiicke und Knochen von Jungtieren oft nicht artlich unterschieden werden. In
unserem Material wird die Bestimmung der kleinen Cavicornia durch das hau-
fige Auftreten der Gemse zusitzlich erschwert. In der Spalte »unbestimmte
kleine Wiederkiuer« in Tab. 1 sind unbestimmte Knochen aller drei Arten ent-
halten. Der Anteil der Gemse in dieser Spalte diirfte nach vorsichtigen Schit-
zungen insgesamt etwa ein Drittel betragen, schwankt aber von Element zu
Element auflerordentlich.

Bedingt durch die Bestimmungsschwierigkeiten werden Schaf- und Ziegen-
knochen im allgemeinen gemeinsam besprochen. Ich werde zusitzlich bei den-
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jenigen Elementen die Gemse in die Besprechung mit einbeziehen, bei denen
dieser kleine Wiederkiuer nicht ausgesondert werden konnte.

Der Hornzapfen zihlt zu den Skelettelementen, die ohne Schwierigkeit die
Artzugehorigkeit sowohl zur Gemse als auch zu Schaf oder Ziege erkennen las-
sen. Von 14 Hornzapfen bzw. -paaren des Schafes sind 5 von minnlichen und
zwar von juvenilen Tieren. Thr Querschnitt an der Basis ist annihernd dreieckig,
d. h. die Innenseite st flach, die Aufienseite stark gewolbt, wobei sie durch eine
mehr oder weniger stark ausgeprigte Kante in zwei Flichen geteilt wird (Tafel
V1, Abb. 9).

3 langgestreckte, im Querschnitt linsenférmige Zapfen mit geringer Wand-
dicke und daher weit weniger Gewicht, stammen wahrscheinlich von Kastraten,
also Hammeln. An 2 dieser Hornzapfen sind mediane Eindellungen zu er-
kennen, die friher als Kastrationsfolge gedeutet wurden (VOGEL, 1933;
HESCHELER & RUEGER, 1942; POLLOTH, 1959) (Tafel VI, Abb. 8).
HATTING (1975) neigt jeodoch dazu, darin eher eine Folgeerscheinung
schlechter Lebensbedingungen zu sehen. Ein Zapfen mit 123 mm Umfang und
leicht dreieckigem Querschnitt an der Basis zeigt einige Zentimeter oberhalb der
Basis eine ringférmige Verengung. Von dieser »Einschniirung« an bis zur Spitze
zeigt der Querschnitt Linsenform. Diese Anderung in der Wuchsform diirfte
auf Kastration zuriickzufithren sein. Die restlichen meflbaren Hornzapfen
stammen von »ziegenh6rnigen« Individuen, wobei an zwei Zapfen die Vorder-
kante scharf ausgeprigt ist. Diese weit schwicheren Hornzapfen waren sicher
von Weibchen (Tafel VI, Abb. 10). Zwei zierliche Zapfen, die wahrscheinlich
von einem voll adulten Weibchen stammen, weisen auf der Medial- und Nuchal-
seite knapp iiber der Basis eine Eindellung auf.

Eine ungefihre Geschlechterverteilung lifit sich nur an den Hornzapfen aus
Material »Mondsee« durchfiihren. Von insgesamt 21 Individuen sind etwas we-
niger als die Halfte weibliche Schafe, und der Rest geht zu gleichen Teilen an
Hammeln und junge Widder. Das an den Hornzapfen gewonnene Geschlech-
terverhaltnis steht jedoch nichtin Einklang mit dem Verhiltnis, das die Becken-
funde ergeben. 7 Beckenhilften von mindestens 4 Schafen des Materials »See«

" sind weiblich, eines ist juvenil und von unbestimmbarem Geschlecht. Minnchen
sind nicht vertreten, ebenso in der Sammlung »Mondsee«. Hier sind 11 Frag-
mente vorhanden, die von mindestens 6 Weibchen und 1 fraglichen juvenilen
Individuum stammen. Unter Beriicksichtigung des iibrigen Knochenmaterials
schitze ich den Anteil der Weibchen auf mindestens zwei Drittel bis drei Viertel
der adulten Herdentiere. Dieses Ergebnis 1afit vermuten, daf die Hornzapfen
von Widdern und Kastraten nicht nur wegen ihrer besseren Erhaltungsfihigkeit
verhiltnismifig zu hiufig sind, sondern daf} die Weibchen vielleicht wegen eines
gewissen Prozentsatzes hornloser Tiere auch noch weiter untervertreten sind.

Die Hornzapfen der Ziege sind von fester Knochensubstanz und daher besser
und im Verhiltnis zum Schaf etwas hiufiger erhalten. Aus »See« stammt der ein-
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Diagramm 8: Capra aegagrus f. hircus — Hornzapfenmafle im Rahmen anderer neolithischer Ziegen
Mitteleuropas

zige Zapfen eines ausgewachsenen Minnchens (Tafel VI, Abb. 7). Ein junges
minnliches Individuum ist durch ein Hornzapfenpaar aus »Mondsee« vertreten.
Anbeiden Stiicken ist die Vorderkante scharf ausgebildet, am dlteren ausgeprig-
ter als am jiingeren. Beide Zapfen sind »priscaartig« gedreht. Alle anderen
Hornzapfen sind »sibelférmig« mit weniger scharfen Kanten, wie sie fiir die
Geiflen charakteristisch sind (Tafel VII, Abb. 12-14). Das Diagramm 8 stellt die
Hornzapfenmafle in den Rahmen anderer neolithischer Ziegen Mitteleuropas.



302 Petra Wolff

Oberkiefer Unterkiefer

Anzahl MI1Z Anzahl MIZ Alter ca.

s M s M s M s M in Jehren
P34 in Reibung 1 1 1 1 - 7 - 4 unter 1/4
M1 im Durchbruch - 8 - 6 1 4 1. 3 1/4
Mi in Reibung 1 13 1 9 411 3 6 /4 - 1/2
M2 im Durchbruch - - - - 17 1 5 3/4
M2 in Reibung 2 11 2 8 5 23 3 18 3/4 -1 1/4
M3 im Durchbruch 2 1 2 1 - - 2 11/2
M3 in Reibung - 2 -2 7 y o1 11/2-2
M3 Abkauung + 1 2 1 2 1 1 8 tber 2
M3 Abkauung ++ 2 - 1 - 5 19 3 15
M3 Abkauung +++ 1 2 1 2 111 1 8
Summe 10 4o 9 3 25 93 17 70

Tab. 6: Ovis ammon {. aries und Capra aegagrus f. hircus — Altersverteilung

Sowohl die Ziegen als auch die Schafe der Mondseestationen liegen mit ihren
Hornzapfenmaflen unter dem Durchschnitt, wihrend die iibrigen Knochen-
mafle eher dariiber liegen.

Wie BOESSNECK, MULLER & TEICHERT (1964) festgehalten haben,
sind die Unterkiefer von Schaf und Ziege schwer zu trennen. Diein dieser Arbeit
angegebenen Merkmale sind zudem stark altersabhingig. Da im vorliegenden
Mandibulamaterial weit mehr Jungtiere als adulte Individuen vertreten sind,
verzichtete ich auf eine Unterscheidung. Bei dem Versuch, die Unterkiefer er-
wachsener Tiere wenigstens ungefahr nach ihrer Gattungszugehérigkeit zu er-
fassen, ergab sich folgendes Bild: auf eine erwachsene Ziege kommen ungefahr
zwei bis drei erwachsene Schafe. Dieses Zahlenverhaltnis ldflt sich mit dem Be-
fund der Hornzapfen erkliren. Nur wenige Ziegenbocke wurden fiir die Zucht
aufgezogen, die meisten wurden als Jungtiere geschlachtet. Beim Schaf anderer-
seits bringt auch eine groflere Anzahl adulter miannlicher Tiere bzw. Kastraten
als Wollieferanten Nutzen. Da bei den trennbaren Skelettelementen das Ver-
hiltnis Schaf-Ziege nicht so deutlich zugunsten des Schafes ausfallt wie bei den
Mandibeln adulter Tiere, wird bei den weit mehr Unterkiefern von Jungtieren
(s. Tab. 6) die Ziege in etwas hcherem Maf vertreten sein.

Das Material »See« umfafit mindestens 22 Individuen, wobei allerdings die
MIZ fiir Schaf und Ziege gemeinsam gilt.

Bei einer Ziegenmandibel mit mittelgradig abgekautem Ms sind der P4 und der
Mu infolge einer grofieren Entziindung ausgefallen und die Alveolen krankhaft
vergroflert.

Vor allem im Material »Mondsee« liegen eine Reihe von losen unteren 3. Mo-
laren vor. Ich konnte kein Merkmal finden, das erlaubt hitte, die Molaren der
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Diagramm 9: Ovis ammon f. aries, Capra aegagrus {. hircus und Rupicapra rupicapra — 3. Molar
inferior :

Gemse von denen der Schafe und Ziegen zu trennen. Die Gemsenmolaren sind
zwar im Durchschnitt etwas kleiner (s. Diagr. 9), doch tiberschneiden sich die
Werte groflerer Ms der Gemse mit denen kleinerer der Hauswiederkiuer in
einem zu grofien Bereich, um eine Bestimmung an Hand der Grofie vornehmen
zu konnen.

Die Mafle der Unterkiefer fiigen sich in das Bild der kleinen Wiederkauer des
laténezeitlichen Manching ein (POLLOTH, 1959; PFUND, 1961; BOESS-
NECK etal., 1971). Die von POLLOTH (1959) zusammengestellten Unterkie-
fermafle aus neolithischer Zeit erreichen bis auf wenige Ausnahmen nicht den
oberen Variationsbereich der Mandibulae von Schaf und Ziege der Mondseekul-
tur. Das gleiche gilt fiir die Unterkiefer der Schafe und Ziegen aus Burgischi-
see-Siid (BOESSNECK, 1963) und vom Hetzenberg (BEYER, 1970), dagegen
liefern die Schaf/Ziegen-Unterkiefer der mitteldeutschen Bandkeramiker
(MULLER, 1964) Mafle im gleichen Groflenbereich.

Beim Epistropheus stammt der kriftigste von einem Widder, die iibrigen sind
bis auf einen fraglichen von Mutterschafen.

Fiir die Gattungsunterscheidung am Sacrum fanden die Merkmale Anwen-
dung, die BOESSNECK & MEYER-LEMPPENAU (1966) zusammenstellten.

Die Mafle der Schaf/Ziegen-Radien aus vor- und frithgeschichtlicher Zeit
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Diagramm 10: Ovis ammon {. aries — Becken

(BOESSNECK, 1958; POLLOTH, 1959; PFUND, 1961; BEYER, 1970;
BOESSNECK etal., 1971) sind ziemlich weit gestreut. Dies liegt sicher nicht
nur an den Schwierigkeiten bei der Gattungstrennung, sondern auch am ausge-
prigten Geschlechtsdimorphismus. Die 3 kleineren Schafradii (s. Tab. 24/8)
werden am ehesten von Weibchen sein, der groflere konnte einem schwachen
Widder oder Hammel gehért haben. Der einzige ganze Ziegenradius liegt mitten
im Variationsbereich der iibrigen vermefibaren Bruchstiicke. Er ist wohl auch
eher einem Weibchen zuzuschreiben.

Um die einzelnen Knochenmafie auf eine vorstellbare Gréfie zu bringen, be-
rechnete ich die Widerristhohe (WH) der Schafe nach den von HAAK (1965)
publizierten Faktoren. Fiir die Berechnung stehen Mafie folgender Skelettele-
mente zur Verfigung:

Skelettelement Faktor WH (in c¢m)
Humerus 4,24 60,2; 59,2

Radius 3,96 64,1;60,2; 58,6; 57,4
Metacarpus 4,85 59,6

Femur 3,62 65,2

Tibia 3,06 67,0

Die beiden hochsten Werte errechneten sich mit den Maflen der Hinterextremi-
tit. BOESSNECK et al. (1971) fanden bei den Schafen aus Manching dasselbe
Phinomen, daff nimlich die Widerristhhe bei Zugrundelegung der Vorderex-
tremititenmafle niedrigere Werte ergab als bei der Hinterextremitit. Die Auto-
ren nehmen entsprechend Unterschiede in den Kdrperproportionen zwischen
den latenezeitlichen Schafen und der heutigen Merinolandrasse an. Der vorste-
hende Befund deutet an, dafl die Schafe der Mondseekultur den Schafen von
Manching im K6rperbau sehr dhnlich waren und somit gegeniiber den Merino-
landschafen lingere Hinterbeine hatten.

Mit den Extremwerten von 57,4 und 67,0 cm WH ist die Variation auf keinen
Fall in ganzer Breite erfafit. Fiir die nach dem Vergleich aller Knochenmafle
durchschnittlich etwas kleineren Schafe vom Hetzenberg (BEYER, 1970) liegen
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die errechneten Werte zwischen 54,8 und 61,5 cm. Die Variationsbreite der
gesamten Knochenmafle von Manching (POLLOTH, 1959; PFUND, 1961;
BOESSNECK etal., 1971) schwankt im Vergleich mit dem vorliegenden Mate-
rial im allgemeinen an der Untergrenze wenig, im oberen Bereich endet sie oft
deutlich iiber den hier gefundenen Maflen. Die Ausdehnung nach oben erklirt
sich aus dem wesentlich hoheren Prozentsatz an Minnchen und Kastraten in
Manching. Die Weibchen werden auf etwa 50 bis 70 cm mit einem Mittelwert
von reichlich 60 cm geschitzt, die Mannchen erreichen bis zirka 75 cm. Die Wi-
derristhohe der Schafe der Mondseekultur diirfte meiner Schitzung nach im
gleichen Bereich schwanken, wobei der Hauptanteil der Mutterschafe bei rund
60 cm zu suchen wire. — Die Ziegen waren insgesamt etwas grofier.

Feldhase (Lepus enropaens PALLAS, 1778)

Im direkten Vergleich konnte die etwaige Zugehorigkeit des ein oder anderen
der 11 vorliegenden Hasenknochen zum Schneehasen (Lepus timidus) ausge-
schlossen werden, so dafl mit Sicherheit alle Fragmente zum Feldhasen gehoren.
Sowohl in »See« als auch in »Mondsee« lassen sich jeweils nur 1 Individuum
nachweisen.

Wie der Literatur zu entnehmen ist (z. B. VOGEL, 1933; BOESSNECK,
1958; JEQUIER, 1963), war der Feldhase im Neolithikum iiberraschend selten.
Oftister gar nicht oder nur durch ein Knochenfragment belegt. Auch wurden an
den wenigen anderen Fundstiicken des Neolithikums ziemlich kleine Mafle ge-
nommen, wohingegen sich die hier abnehmbaren Mafle nicht wesentlich von
denen rezenter Hasen unterscheiden. Der Feldhase liebt offeneres Gelinde, das
er wohl im Gegensatz zu dem dicht und durchgehend bewaldeten flacheren Hii-
gelland im Voralpenland in der alpinen Umgebung des Mondsees eher vorfand.
Wenig Konkurrenz durch Artgenossen in giinstigem Lebensraum bei natiir-
licher Auslese durch Raubzeug konnten eine Groflenentwicklung erméglicht
haben, wie sie in anderen Gebieten erst spater mit fortschreitender Rodung der
Wilder eingesetzt haben diirfte (s. BOESSNECK, 1958).
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Eichhdrnchen (Scurus vulgaris LINNE, 1758)

Unter den Tierknochen aus prihistorischen Siedlungen werden immer wieder
auch solche vom Eichhérnchen gefunden, doch werden Knochen solch geringer
Grofle, die den Verwitterungsmechanismen stirker ausgesetzt sind, beim Aus-
graben hiufig iibersehen. Deshalb darf das Fehlen von Tieren dieser Gréfie nicht
als eine tatsichlich bestehende Faunenliicke verstanden werden.

Weshalb das Eichhornchen unter den Siedlungsabfillen gefunden wurde, lafit
sich nicht an Hand sichtbarer Spuren an den Knochen eruieren. Auch die bei den
anderen Tieren im Zuge der Abhiutung angeschnittenen Unterkiefer sind un-
verletzt. :

Zum Groflenvergleich vermaf ich je 10 rezente Unterkiefer mannlicher bzw.
weiblicher Eichhérnchen 6sterreichischer Herkunft. Die an den Alveolen ge-
messene Zahnreihenlinge bewegt sich fiir die Mannchen zwischen 9,1 und
10,2mm (Mw 9,65), fiir die Weibchen zwischen 9,3 und 10,0 mm (Mw 9,73).
Die 3 mefibaren Unterkiefer stammen demnach von sehr grofien Exemplaren. In
den Extremititenmafien zeigen sich keine nennenswerten Unterschiede zu 5 re-
zenten Vergleichsskeletten, von denen eines sicher aus Ostrreich stammt.

Der Groflenunterschied bei den Unterkiefern und die Ubereinstimmung
bei den Extremititenmaflen wiederholt sich beim Vergleich mit den Eich-
hérnchenmaflen aus Burgischisee-Sid (JEQUIER, 1963) und Egolzwil 3
(HIGHAM, 1967).

Biber (Castor fiber LINNE, 1758)

Da ich {iber die Biberfunde vom Mondsee schon ausfiihrlich berichtet habe
(WOLFF, 1974), mochte ich hier nur kurz die Mafle von 4 nachtriglich gefun-
denen Radii auffiihren (s. Tab. 28). An 2 dieser Radlii sind im distalen Teil dorsal
Abhiutungsspuren zu erkennen.

Siebenschlifer (Glis glis LINNE, 1758)

Einen wohl hauptsichlich seiner geringen Grofle wegen in vor- und frithge-
schichtlichen Tierknochenmaterialien seltenen Fund stellt eine in der Sammlung
»Mondsee« vorliegende Mandibula eines Siebenschlifers dar. Mit seinen Maflen
(Mandibellinge: 21,7 mm; Zahnreihenlinge [A]: 7,7 mm) liegt der Unterkiefer
nahe den von TCHERNOYV (1968) fiir einige europiische Siebenschlafer ange-
gebenen Mittelwerten. In der Zahnreihenlange tibertrifft er die Obergrenze nach
GAFFREY (1961) um 0,3 mm. Die Mandibellinge ist kiirzer als bei MILLER
(1912) angegeben, die Zahnreihenlinge aber liegt iiber den fiir Mitteleuropa gel-
tenden Maflen. 20 rezente Osterreichische Siebenschlifermandibeln beiderlei
Geschlechts sind in beiden Mafen durchschnittlich etwas kleiner.
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Vogel (Aves)

Neben den Resten von Siugetieren birgt das reiche zoologische Fundmaterial
auch 19 Vogelknochen. Diese sind wegen ihrer Zartheit und Zerbrechlichkeit
eindeutig nicht in dem ihnen zustehenden Mafl vertreten.

Mittelsiger (Mergus serrator LINNE, 1758)

Aus der Station »Scharfling« liegt ein erstaunlich gut erhaltener Humerus eines
Mittelsigers mit folgenden Maflen vor: GL = (92); Bp = (21); KC = 6,5 mm.
Damit liegt er in der oberen Variationsbreite beit WOELFLE (1967).

Ginsesiger (Mergus merganser LINNE, 1758)

7 Vogelknochen konnten dem Ginsesiger zugeordnet werden, 1 Tibiotarsus aus
»See« und die anderen Knochen aus »Mondsee«. 1 Coracoid lieferte als
Bp = 17,5 mm, wihrend 1 Ulnafragment unvermessen bleiben mufite. 1 Car-
pometacarpus (Tafel VIII, Abb. 19) hat folgende Mafle: GL = 62,5; Bp = 12,8;
Dd =7,8mm. Vom Tibiotarsus liegen ein sehr gut erhaltenes (Tafel VIII,
Abb. 20) und 2 etwas beschidigte Stiicke vor: La = 91 (91,5), (92); Bp = 10,5, -,
-;Dp =16,5,—,—; KC=5,2,5,4,5,7; Bd = 10, 10,5, 10,5. Der Tibiotarsus aus
»See« ist von einem sehr jungen Vogel mit KC = 4,7 mm.

Der Grofle nach miifite das Coracoid eher zum Mittelsiger gehdren, doch we-
gen seiner Gesamtform und der Ausbildung fiir den Ginsesager typischer
Merkmale soll er hier zugeordnet werden. Die Mefiwerte des Carpometacarpus
liegen im Bereich mannlicher Tiere, ebenso die Mafle der Tibiotarsen, doch
sind diese auch noch gerade in der Variationsbreite fiir Weibchen zu finden
(s. WOELFLE, 1967).

Die Mehrzahl der Ginsesigerknochen konnte von Wintergisten sein. Das
Vorhandensein von Jungvogelknochen liefert jedoch den faunengeschichtlich
sehr interessanten Nachweis, dafl dieser Vogel im Neolithikum im Salzkammer-
gut gebriitet hat. Ist doch der Ginsesager heute in seinem Brutvorkommen auf
das Schweizer Mittelland und den Westteil des siiddeutschen Voralpengebiets
beschrankt, mit der Isar und ihrem Einzugsbereich als ostlichste Grenze
(BAUER & GLUTZ, 1969). Nur ganz ausnahmsweise soll im Jahr 1893 ein Paar
an der Salzach gebriitet haben.

Moglicherweise deutet das so gehiufte Auftreten von Sigern im Fundgut—die
Hilfte aller Vogelknochen stammt von dieser Gruppe — auf Netzfischerei hin.
Man kann sich gut vorstellen, dafl sich diese Tauchvogel, wie es auch heute im-
mer wieder vorkommt, in den Stellnetzen verfangen haben. Unter solchen Vor-
aussetzungen wire das Fehlen anderer tauchender Vogel wie z. B. des Hauben-
tauchers von Bedeutung.

Alle nun folgende Vogelknochen stammen aus dem Material »Mondsee«.
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Auerhuhn (Tetrao urogallus LINNE, 1758)

Vom Auerhuhn fand sich ein Humerus mit GL=92,5; Bp = 24,5; KD =
8,3 mm (Tafel VIII, Abb. 16). Bei den Mafien, die ERBERSDOBLER (1968)
ermittelte, klafft zwischen den Minnchen und den Weibchen eine grofle Liicke.
Unser Stiick liegt noch unter dem Mittelwert fiir die Hennen, wird also ziemlich
sicher hier zugeordnet werden konnen. Ein Beckenfragment mit DA = 9,5 mm
scheint eher von einem Hahn zu stammen.

Haselhuhn (Tetrastes bonasia LINNE, 1758)

Das proximale Ende eines Tibiotarsus vom Haselhuhn mifit in der Breite 6,9 und
in der Diagonale 10,3 mm. Verglichen mit den Maflangaben von KRAFT (1972)
und dem Fund HORNBERGERs (1970) vom Magdalensberg handelt es sich
um einen recht zierlichen Knochen.

Waldschnepfe (Scolopax rusticola LINNE, 1758)

Von der Waldschnepfe liegt eine komplette Ulna vor (Tafel VIII, Abb. 17). Die
Mafle: GL = (62); DP = (9); Bp = 8,3; KD =3,2; Dd = 6,4 mm.

Waldkauz (Strix aluco LINNE, 1758)

Der Waldkauz ist durch 2 Femora und 1 Tibiotarsus belegt. Die Mafe der Femo-
ra: GL = iiber (57), —; KC = 4,0, 4,6 mm. Sie passen damit zu dem Waldkauz-
femur aus Burgischisee-Siid.

Pirol? (Oriolus oriolus LINNE, 1758)

Der Humerus (Bd = 6,1 mm) eines kleinen Vogels scheint am ehesten von einem
Pirol zu sein. Zumindest herrscht mit dem Humerus eines Pirolweibchens die
beste Ubereinstimmung unter allen in Frage kommenden Arten.

Kolkrabe (Corvus corax LINNE, 1758)

Zuletzt bleibt unter den bestimmbaren Vogelknochen 1 Carpometacarpus vom
Kolkraben (Tafel VIII, Abb. 18) mit folgenden Maflen: GL=68,5; Bp =
(14,5) mm. Unter den Vergleichsmaflen bei DRAGER (1964) und BOESS-
NECK (1958) bzw. BOESSNECK etal. (1971) sind sowohl groflere als auch
kleinere Knochen vertreten.

Bis auf die Jungvigel des Gansesagers birgt die Avifauna keine Uberraschungen.
Der grofiere Teil der nachgewiesenen Vogelarten fand in der bewaldeten Umge-
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bung geeignete Lebensriume (Auerhuhn, Haselhuhn, Waldschnepfe, Wald-
kauz und Pirol). Die felsigen Abhinge und Bergwilder am Stidufer des Mond-
sees boten fiir den Kolkraben geeignete Brutplitze und der See selbst gilt als
Biotop fiir die Sdger.

Lurche (Amphibia)

Amphibienknochen sind klein und zart, dementsprechend selten sind sie unter
dem vorliegenden Tierknochenmaterial zu finden. Dennoch sind in »See«
1 Becken, 4 Femora und 1 Os cruris, in »Mondsee« 1 Becken sowie 8mal das Os
cruris vorhanden. An Hand rezenten Vergleichsmaterials und mit Hilfe der Ar-
beiten SCHAFERs (1932) konnten alle Knochen als Reste des Grasfrosches
(Rana temporaria) bestimmt werden. Wie in Burgischisee-Stid (BOESSNECK,
1963) liegen auch hier nur Knochen des Beckengiirtels und der Hinterextremitit
vor.

Fische (Pisces)

Hecht (Esox lucins LINNE, 1758)

Obwohl der Fischfang fiir die Bewohner der Pfahlbauten sicher eine grofle Rolle
spielte, sind nur sehr wenige der auffallend briichigen Fischknochen erhalten.
Neben 2 unbestimmbaren Fischknochen im Material »See« lief} sich der Hecht
durch 1 Dentalefragment nachweisen. Aus »Mondsee« stammen 1 Knochen aus
der Parietalregion und 7 Dentalebruchstiicke vom Hecht.

Huchen (Hucho hucho LINNE, 1758)

Neben 2 unbestimmbaren Knochen und 3 Wirbeln stammt 1 Salmoniden-
Unterkieferfragment aus »Mondsee« von einem Huchen.

Wirtschaftliche Auswertung

Tierknochenreste einer prihistorischen Siedlung ergeben nicht nur faunistisch
interessante Daten, sondern bringen, da sie faktisch zur Ginze aus Schlacht- und
Speiseabfillen bestehen, wichtige Informationen iiber die wirtschaftliche Be-
deutung der Haus- und Jagdtiere.
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Bevor ich niher auf die verschiedenen Gesichtspunkte einer wirtschaftlichen
Betrachtung eingehe, einige Bemerkungen beziiglich der Auswahl und Bewert-
barkeit des vorliegenden Materials in Hinblick auf die Tiernutzung: Die um-
fangreichste Sammlung, »Mondsee«, kann leider aus friiher genannten Griinden
(s. S.271) fiir die Erstellung genauer Zahlenangaben, die als Grundlage fiir
nachstehende Berechnungen dienen sollten, nicht herangezogen werden. Auch
das Knochenmaterial aus der Station »Scharfling« ist fiir die Erstellung genauer
Zahlenwerte nicht geeignet. Erstens ist die Fundmenge dazu zu klein, und zwei-
tens erlauben die Fundumstinde nur unter Beriicksichtigung vieler Faktoren zu
ermittelnde Schitzwerte. Daher muf§ ich mich mit statistischen Angaben auf die
Sammlung »See« beschrinken.

Die Haltung von Haustieren und die Jagd auf wildlebende Tiere galt, neben
der Gewinnung anderer tierischer Produkrte, hauptsichlich dem Nahrungser-
werb. Wie Schlacht- und Schnittspuren an zahlreichen Knochenfragmenten er-
gaben, standen nahezu alle nachgewiesenen Tierarten auf dem Speisezettel. Die
Arten, fiir die ein Verzehr nicht nachgewiesen werden konnte, machen in der
Gesamtmenge nur einen zu vernachlissigenden Anteil aus, noch dazu, wo das
Nichtverzehren ebensowenig belegbar ist.

Gehen wir also davon aus, daf§ alle Knochenteile Uberbleibsel von Mahlzeiten
sind, untersuchen wir die quantitative Zusammensetzung des Fundgutes, um
damit die Wertigkeit der einzelnen Tierarten in bezug auf ihre wirtschaftliche
Bedeutung, vor allem als Fleischlieferanten, zu ermitteln. Es gibt verschiedene
Moglichkeiten, das Mengenverhiltnis der genutzten Tiere zueinander auszu-
driicken:

1. Anzahl der Knochenfragmente

In der Tab. 7 sind die absoluten und relativen Fundzahlen der Sammlung »See«
zusammengestellt. Eindeutig an erster Stelle liegen die Rinder, gefolgt von den
kleinen Hauswiederkduern Schaf/Ziege, dem Rothirsch, der Gemse und dem
Hausschwein. Das Verhaltnis von Haus- zu Wildtieren betrigt ungefihr 62 : 38.
Die Anzahl der gefundenen Knochen wird jedoch den tatsichlichen Verhiltnis-
sen nicht ganz gerecht. Abgesehen vom allgemeinen Schwund der Knochen, den
ich bei den jetzigen Uberlegungen als alle Reste gleichmiflig betreffend anneh-
me, werden kleinere Knochen bei der Aufsammlung leichter iibersehen. Kno-
chen grofRerer Tiere hingegen sind selten im ganzen erhalten. Sie werden schon
vor der Einbettung in die Siedlungsschicht stirker zertrimmert als die Knochen
kleinerer Tiere. Daher sind im vorliegenden Fall Rinder- und Hirschknochen
gegeniiber den von kleinen Wiederkiuern und Schweinen, um nur die wichtig-
sten Arten zu nennen, in zu hoher Anzahl vorhanden.
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2. Mindestindividuenzahl (MIZ)

Der zweiten Moglichkeit, den prozentuellen Anteil der nachgewiesenen Tierar-
ten im Fundgut zu ermitteln, liegt die MIZ zugrunde. Sie besitzt keineswegs op-
timalen Aussagewert und verleitet u. U. zu Fehlschliissen (s. dazu z. B. KUBA-
SIEWICZ, 1956; PAAVER, 1958; BOESSNECK, 1963; HIGHAM, 1968;
AMBROS, 1969 und UERPMANN, 1971, 1973).

Wie aus der Tab. 7 ersichtlich ist, entspricht die Reihenfolge der wichtigsten
Tierarten nicht mehr der an Hand der Fundstiickzahlen. Nach der MIZ zu
schliefen, lige die Zahl der geschlachteten Schafe und Ziegen zusammen nur
wenig unter dem Anteil der geschlachteten Rinder, und auf je 4 Rinder kimen
gut 3 Hirsche. Gegeniiber der ersten Methode verlren Rinder und Hirsche an.
Bedeutung. Dieses Verfahren fillt zugunsten der Tierarten aus, die nur durch
ganz wenige Fundstiicke nachzuweisen sind. Je mehr Knochen einer Tierart zu-
geordnet werden kénnen, desto mehr Knochenbruchstiicke entfallen auf ein
einzelnes Individuum. Der Elch z. B. ist nur durch einen Knochen vertreten,
verkrpert aber natiirlich 1 Individuum. Beim Rind dagegen lassen 641 Frag-
mente nur 23 Individuen sicher nachweisen. Demzufolge basiert die MIZ des
Rindes auf durchschnittlich 27,8 Knochenbruchstiicken pro Individuum, was
den Prozentanteil der Rinder an der Gesamtsumme stark absinken lafit. Aus die-
sem Grund und der Tatsache, dafl die Wildtierarten grofitenteils nur durch sehr
wenige Knochenfragmente belegt sind, verschiebt sich die Relation von Haus-
zu Wildtieren etwas zur Mitte hin: 52 : 48.

Der Vergleich der Fundzahlen mit der MIZ zeigt deutlich, wie sehr die MIZ
besonders bei den ganz kleinen Fundmengen vom Zufall abhingig ist. Sie darf
daher keineswegs als absolute Zahl verzehrter Tiere angesehen werden.

3. Knochengewicht

Ein Verfahren, das unabhingig vom Grad der Zerschlagung der Knochen ange-
wendet werden kann, ist die von KUBASIEWICZ (1956) entwickelte Wiegeme-
thode. Sie geht davon aus, daf} die Knochen etwa 7 % des Fleischgewichtes aus-
machen. Da auch die Grofle der Tiere im Gewicht der Knochen ihren Nieder-
schlag findet und dieses Gewicht beim vorliegenden Fundgut nicht durch Aus-
glithen oder An- oder Einlagerung fremden Materials einseitig verandert wurde,
diirften die angegebenen Zahlen recht gut die Fleischnahrungsquellen in ihrer
tatsichlichen Bedeutung widerspiegeln: Uber die Hilfte des Fleischbedarfes
wire durch Rinder gedeckt worden. Der Rothirsch hitte etwas weniger als halb
so viel Fleisch geliefert. Die kleinen Wiederkiuer, von denen Schaf und Ziege
gemeinsam anscheinend kaum mehr Fleisch als die Gemse ergaben, stellten zu-
sammengenommen nur etwa ein Achtel der Fleischnahrung. Das Schwein ran-
giert an letzter Stelle der wichtigsten Wirtschaftstiere.

Das Verhiltnis von Haus- zu Wildtieren ist bei diesem Verfahren wieder hn-
lich dem ersten und belauft sich ungefihr auf 65 : 35.
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Jagd

Wenngleich der bedeutend grofiere Teil der Nutztiere aus dem Haustierbestand
kommit, stellt die Jagd einen wichtigen wirtschaftlichen Faktor dar. Am haufig-
sten wurde der Rothirsch bejagt. Ein kleiner Uberschuf§ an minnlichen Tieren
und das Uberwiegen adulter Individuen mag die Vermutung JEQUIERs (1963)
bestdtigen, dafl die minnlichen Hirsche leichter zu erbeuten waren, als die
scheuen, von Jungtieren begleiteten Weibchen. Als Lieferant von Rohmaterial
fiir die Werkzeugherstellung steht der Hirsch an erster Stelle. Gehauft finden
sich Werkzeuge aus Geweih, das das Aufsammeln von Abwurfstangen leicht er-
klart. Sehr oft fanden auch Rippen und Metapodien Verwendung. Auch wenn
ich an den Knochen keinen Hinweis in Form von Abhiutungsspuren fiir den
Gebrauch der Hirschdecke fand, bin ich sicher, dafl die Pfahlbauern der Mond-
seekultur auf das kriftige Leder keinesfalls verzichteten.

Die nicht so hiufig erlegte Gemse diente ebenfalls nicht nur der Fleischgewin-
nung. Auch ihre widerstandsfihigen Knochen wurden hiufig zu Werkzeugen.
Das gleiche gilt fiir die anderen, selteneren Wiederkiuer wie Reh, Ur, Wisent
und Elch, Abgesehen von ihrer Bedeutung als Nahrungsquelle fiir den Men-
schen lieferte wohl auch die Weidekonkurrenz, die diese Tiergruppe fiir die
Hauswiederkiuer in der Nihe der Siedlung darstellte, Grund zur Bejagung.

Das Wildschwein deckte wohl ungefihr die Hilfte des nur in geringem Mafle
verzehrten Schweinefleisches. Seine Zihne, oft durchbohrt, angeschliffen oder
poliert, fanden offensichtlich als Schmuckstiicke Verwendung.

Das einzige Wildtier, das mengenmiflig nennenswerte Abwechslung in die
fast ganz von Huftieren bestrittene Fleischkost bringen konnte, war der Braun-
bar. Sicherlich lockte auch sein dichter Pelz, und die Zihne erwiesen sich neben-
bei als willkommener Schmuck. Auch als gelegentlicher Rauber kleineren Viehs
und mitunter als Bedrohung fiir den Menschen diirfte er nicht in besonderer
Gunst gestanden sein.

Die tbrigen Wildsiuger mogen einerseits als seltene Leckerbissen auf den
Tisch gekommen sein, wie z. B. der Biber (s. WOLFF, 1974), ansonsten wurde
wohl mehr Wert auf ihr Fell gelegt.

Auch bei der Beriicksichtigung der ungleich schlechteren Erhaltungsfihigkeit
von Vogelknochen diirften Vogel als Nahrung ganz geringe Bedeutung gehabt
haben. Vielleicht fanden ihre Federn zweckdienliche Verwendung.

Die Rolle der Fischerei lifit sich schwer abschitzen, da auch Fischknochen
wegen ihres zarten, wenig widerstandsfahigen Baues zu selten im Fundgut auf-
scheinen. Sicher ist nur, daff Fischfang betrieben wurde, da wenigstens von den
beiden etwas grofieren Arten, Hecht und Huchen, einige Fragmente vorliegen.
Die gefundenen Angelhaken und Rillensteine, die vermutlich als Netzsenker
dienten (FRANZ & WENINGER, 1927), konnen auch nur den Nachweis des
Fischfanges bestitigen, nicht aber sein Ausmaf} angeben.
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Zuletzt seien noch als gelegentliche Speisezugaben Frosche und Muscheln ge-
nannt. Mir lagen zwar keine Muschelschalen unter dem Tierknochenmaterial
vor, doch schreibt FRANZ (1948) in einem Fundbericht iiber die Station »See«:
»Stellenweise gehiuft wurden stark zerkleinerte Muschelschalen (Unio und
Anodonta) . . . angetroffen«. Ein »schlepp effect«, d. h. Belassen der Autopo-
diumknochen im Fell, das so als Trage fiir die ausgebeinigten Tiere vom Erle-
gungsort zur Siedlung diente (PERKINS & DALY 1972), lief sich nirgends
nachweisen.

Haustiere

Mehr noch als die Jagdbeute, waren die Haustiere zur Deckung des Fleischbe-
darfes und sonstigen tierischen Erzeugnissen von Bedeutung. In der Annahme,
dafl die Schlachtabfille von Tieren stammen, die von den Siedlern tatsichlich
selbst gehalten wurden, liflt das Alter der getSteten Tiere Riickschliisse auf die
Art ithrer Nutzung zu. Wurden die Tiere vor allem dann geschlachtet, wenn
sie gerade die volle Grofie erreicht haben, wurde der grofite Wert auf ihren
Fleischertrag gelegt. Bestand die Herde aus sehr vielen adulten Individuen, muf§
an einen bereits zu Lebzeiten erbrachten Nutzen gedacht werden. Im vorliegen-
denFall kimen als laufende Produkte lebender Haustiere Milch und Wolle, dazu
Arbeitskraft und Hilfe bei der Jagd und Viehhiitung in Betracht. Ist eine Ge-
schlechtsbestimmung mdoglich, tragen die Verteilung der Geschlechter und der
eventuelle Nachweis von Kastration zur Klirung bei.

Rind

Unter den Haustieren und auch insgesamt war das Rind das wichtigste Wirt-
schaftstier der Mondseekultur. Knapp 70 % etwa machen jene Rinder aus, die
vor Erreichen des Adultstadiums geschlachtet wurden. Der Fleischbedarf wurde
demnach vorwiegend vom Jungvieh gedeckt. Der Umweg tiber die Geschlech-
terverteilung der adulten Tiere gibt uns riickschliefend tiber das Verhiltnis bei
Jungtieren Auskunft. Ein wesentlich hoherer Anteil der adulten Individuen sind
Kiihe. Nach einer vorsichtigen Auslegung scheinen die Weibchen auch in der
subadulten Altersstufe zu iiberwiegen. Da das Verhiltnis der Geschlechter bei
der Geburt etwa 1 : 1 betragt, muf} ein Grofiteil der Mannchen unter den knapp
70 % an Jungvieh zu suchen sein. Nur wenige Stiere wurden zur Gewahrleistung
der Nachzucht aufgezogen. Auch von den Kithen wurde ein Teil vor der Ge-
schlechtsreife geschlachtet, der andere erst nach ein- oder mehrmaligem Kalben.
Milchwirtschaft scheint keine besondere Rolle gespielt zu haben.

Kastration kann zwar mit ziemlicher Sicherheit nachgewiesen werden, doch
wurde sie anscheinend eher selten durchgefiihrt.
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Schaf und Ziege

Um die Bedeutung der kleinen Hauswiederkauer Schaf und Ziege klarer sehen
zu konnen, versuchte ich bei jedem Skelettelement unter den generisch nicht zu-
zuordnenden Fragmenten den Anteil der Gemse zu schitzen. Daraus ergibtsich
die Zugehorigkeit von ungefihr zwei Drittel der unbestimmbaren Knochen-
funde kleiner Wiederkiuer zu Schaf und Ziege. Ohne diese mit Fehlerquellen
behaftete Aufschliisselung erschiene aber der Anteil der Gemse gegeniiber dem
von Schaf und Ziege ubermifig grofl (s. Tab. 7). Tatsichlich dirfte die Bedeu-
tung der Gemse durch das Wegfallen der Nutzung zu Lebzeiten hinter der Be-
deutung der kleinen Hauswiederkiuer merklich zuriickliegen.

Haustiere Wildtiere
g
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1 Einschlieflich des geschiitzten Anteils von ca. 2/3 aus der Spalte "unbestimmte kleine Wiederkiver"
2) EinschlieBlich des geschiitzten Anteils von ca. 1/3 aus der Spalte "unbestimmte kleine Wiederkiuer"
3) Ohne 2170 g Geweihfragmente

Tab. 7: Material »See«: Fundzahl (F), Mindestindividuenzahl (MIZ) und Knochengewicht (KG)ing

Sowohl den Unterkiefern als auch den Extremititenfunden zufolge wurden
etwa zwei Drittel der Schafe vor Vollendung des 2. Lebensjahres geschlachtet.
Fiir die Ziegen aber konnten nach den Extremititenknochen mehr adulte als
junge Tiere nachgewiesen werden. Letzteres scheint mir auf einen Zufall zu be-
ruhen, der bei einer derart niedrigen MIZ von nur 6 leicht eintreffen kann. Die
Moglichkeit dazu besteht um so mehr, als viele Knochen sehr junger Individuen
artlich unbestimmt bleiben mufiten. Unter vorsichtiger Beriicksichtung des Ma-
terials »Mondsee« sieht das Bild folgendermafien aus: Nahezu die gleiche An-
zahl von Schafen und Ziegen wurde im Alter von unter 2 Jahren geschlachtet, da
der Gesamtanteil der Ziege aber etwas unter dem des Schafes liegt, wirkt sich der
Unterschied vor allem bei den adulten Ziegen negativ aus.
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Die Auswertung in Hinblick auf die Geschlechtsbestimmung brachte folgen-
des Ergebnis: Unter den adulten Schafen waren die Weibchen ungefihr zu 65 bis
75% in der Uberzahl. Der verbleibende Teil bestand aus einer etwa gleichen
Anzahl von Hammeln und Widdern. Die Mehrzahl der Widder wurde in relativ
jungem Alter geschlachtet. Bei der Ziege wurden anscheinend nur ganz wenige
Bocke aufgezogen.

Die hohe Schlachtrate von Jungtieren mit iberwiegend mannlichen Exempla-
ren lassen auf vorwiegende Nutzung der kleinen Hauswiederkiuer als Fleisch-
lieferanten schlieflen. Die Aufzucht von Bécken iiber das fiir die Fortpflanzung
notge Mafl wire im Fall der Ziege unrationell. Beim Schaf hingegen konnte
die Haltung adulter Minnchen in Form von Kastraten nachgewiesen werden.
Die Nutzung der Hammel als Spender zusitzlicher Wolle liegt auf der Hand.

Schwein

Das Schwein spielt in der Wirtschaft der Mondseekultur nur eine bescheidene
Rolle. Ein vorwiegendes Schlachtalter von unter 2 Jahren scheint sich anzudeu-
ten. Nach dem Gebifimaterial der Sammlung »Mondsee« lafit sich sogar ein
deutliches Maximum in der Altersgruppe von 6 bis 9 Monaten feststellen. Bei ei-
ner Wurfzeit im Friihjahr entspriche das der Schlachtung im ersten Herbst bis
Winter der Tiere. Ein solcher Schlachtmodus wire im Zusammenhang mit dem
cher diirftigen Nahrungsangebot fiir Schweine aus der Umgebung, das die Fiit-
terung eines grofleren Bestandes durch die Wintermonate hindurch sicher pro-
blematisch gestaltete, zu erkliren. Nur ein sehr kleiner Anteil unter den Haus-
schweinknochen lief ein hoheres Alter der Tiere erkennen.

Die Station Scharfling

Lassen sich nun die Ergebnisse, die anhand der Tierreste aus der Station See hin-
sichtlich ihrer wirtschaftlichen Bedeutung erarbeitet werden konnten, auch auf
die Station Scharfling iibertragen? Dazu mufl die Vergleichbarkeit des geborge-
nen Tierknochenmaterials gepriift werden.

Fiir die Sammlungen »Mondsee« und »See« wurden Teile der Siedlungs-
schicht an Land gebracht und dort ausgelesen. Das Material »Scharfling« dage-
gen setzt sich aus Fundstiicken zusammen, die im Wasser nach Entfernung des
dariiberliegenden Schlammes an der Oberflache der Siedlungsschicht zu sehen
waren, und die neben der Vermessung von Station und Pfihlen, ohne iibermafii-
gen Zeitaufwand aufgesammelt werden konnten.

Eine weitere Erschwernis bilden die unterschiedlich groffen Fundmengen.
Entsprechend den eben erwihnten Ausgrabungs- bzw. Aufsammlungsmodi
und der Michtigkeit der Kulturschicht ist das Knochenmaterial aus der Station
»See« wesentlich umfangreicher.
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Zudem ist der Erhaltungszustand der Knochen aus der Station Scharfling be-
deutend schlechter. Sieist durch ihre geographische Lage den iiber den See strei-
chenden Winden weit stirker ausgesetzt. Bei kriftigen Stiirmen reicht die Wellen-
bewegung bis auf den Grund und setzt alle dort liegenden Gegenstinde starkem
Abrieb auf dem steinigen Boden aus. Unter solchen Umstinden spiegeln die
reinen Zahlenangaben Verhiltnisse vor, deren Echtheit stark anzuzweifeln ist.

Ein Blick auf die Tab. 1 zeigt fiir Scharfling das eindeutige Uberwiegen von
Wildtieren iiber Haustiere. Durch die schlechten Sichtverhiltnisse bei der Ber-
gung der Knochen wurden die kleinerer Tiere leichter iibersehen. Die Gemse ist
von dieser negativen Auswahl gleichermafien betroffen. Daher mufl ihr Anteil
etwa in gleicher Weise wie der der kleineren Haustiere als hoher angenommen
werden. Der Abrieb wiederum diirfte die weniger widerstandsfihigen Knochen
von Haustieren stirker betroffen haben. Die Bedeutung der Wildtiere miifite aus
diesem Grund etwas herabgemindert werden.

Eine Beobachtung, die ich selbst wihrend der Unterwasserarbeiten machen
konnte, laflt Riickschliisse auf das Verhiltnis Rind : Hirsch zu. Die grofien Rin-
derzihne, allen voran der M3, erwiesen sich in dem getriibten Wasser als beson-
ders auffillig. Bei der Auswertung des Materials stellte sich heraus, dafl tatsich-
lich mehr Rinderzihne als Hirschzihne vorliegen, obwohl bei den Knochen-
fragmenten der Hirsch in fast 6mal so grofler Anzahl vertreten ist. Nach den
Zihnen hiefle die MIZ fiir den Hirsch 18, fiir das Rind 14. Nach den Knochen
aber 15 : 5. Wie sich die Relationen tatsichlich verhielten, bleibt ungewiff, doch
scheint mir sicher zu sein, daf} der Rothirsch in seiner Bedeutung hier noch er-
heblich vor dem Hausrind rangiert.

Unter Beriicksichtigung der genannten Unsicherheiten stellt sich eines klar
heraus: die Jagdtiere dominieren in der Station Scharfling unzweifelhaft iber die
Haustiere.

Wieist dieser Unterschied im Wirtschaftswesen zweier zeitgleicher, in unmit-
telbarer Nachbarschaft gelegener Siedlungen zu erkliren? Da wire zunichst an
die Moglichkeit zu denken, die Station Scharfling wire zur Zeit einer fritheren,
primitiveren Kulturstufe besiedelt gewesen als die Station See. Die C-14 Alters-
datierung (FELBER 1966, 1969 und 1974) schlof§ diese Theorie von vornherein
aus. ,

Um auf der Jagd den Nachbarn vom Attersee nicht ins Gehege zu kommen,
konnten die Siedler aus See als Ausgangspunket fiir ihre Streifziige eine »Depen-
dence« in Scharfling errichtet haben. Dagegen spricht die Grofie der Station.
Auch das Vorhandensein verschiedener Gerite und Werkzeuge sowie Getreide-
pollen in solcher Menge, daf} Windverwehung zur Erklarung nicht ausreicht,
machen einen kurzzeitigen Aufenthalt in der Station duflerst unwahrscheinlich.

Der hohe Wildtieranteil unter den Speiseabfillen resultiert meines Erachtens
aus dem Mangel an gentigend Weideland fiir die Haustiere. Den Siedlern aus See
stand das weite Tal der Seeache zur Beschaffung von Acker- und Weideland zur
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Verfiigung. Fir Scharfling sind die Méglichkeiten in dieser Hinsicht sehr be-
engt. Das fiir landwirtschaftliche Zwecke brauchbare Land beschrinkt sich auf
einen relativ kleinen Schwemmkegel.

Um der Futterknappheit aus dem Wege zu gehen, mégen die Pfahlbauern so
etwas wie Almwirtschaft betrieben haben, indem sie die Schafe und Ziegen wiah-
rend des Sommers auf hoher gelegene Bergwiesen trieben. KRAL (1971) fand
bei seinen vegetationskundlichen Studien in den hoher gelegenen Waldgebieten
des Dachsteinmassivs im Atlantikum Kulturanzeiger nur sehr spirlich vertreten,
und konnte auch fiir das anschlieende Subboreal noch keinen Anstieg ver-
zeichnen. Das liflt darauf schlieflen, dafl der Mensch erst zu spiterer Zeit durch
die Schaffung von Almwiesen in die natiirliche Vegetation eingriff. Doch wire
eine Art primitiver Almwirtschaft auf kleinrdumigeren Weidegriinden, die ohne
anthropogenes Zutun auf den hoheren und hochsten Teilen des Schafberges be-
standen haben kénnen, ohne weiteres denkbar.

Zur Okologie

Uber die wihrend der Besiedlungsdauer in der Umgebung der Stationen See und
Scharfling herrschenden 6kologischen Verhaltnisse 13t sich keine genaue Aus-
sage machen. Wir konnen nur versuchen, von der heutigen Situation ausgehend
auf die damaligen Verhaltnisse riickzuschliefen. Als Grundlage dient die topo-
graphische Karte (s. Textabb. 1), die bis auf kleinere, erosionsbedingte Verinde-
rungen wie Muren und Bergstiirze und als Folge des Seespiegelanstiegs (JANIK,
1969; KRAL, 1976; LOUB, 1976) leicht verschobene Uferlinie die Lage der Sta-
tionen und ihre Umgebung getreu wiedergibt. Der ausgeprigte Wechsel im
Landschaftsbild — weiche Bergriicken im Norden, steil und schroff aufragende
Felswinde am Siidufer des Mondsees - ist in der geologischen Situation begriin-
det. Der See liegt unmittelbar an der Stirn der auf den Flysch aufgefahrenen
nordlichen Kalkalpen in einem durch Gletscherflufl geschaffenen Trog.

Die Vegetationsverhiltnisse (s. Textabb. 2) rekonstruierte ich nach KRAL
(1974, 1976) und zwei Pollendiagrammen aus den Stationen Scharfling und
Miesling am Attersee (KRAL briefl.). Danach war der weitaus grofite Teil in ni-
herer und weiterer Umgebung der Stationen See und Scharfling im ausgehenden
jungeren Atlantikum von Tannen-Fichten-Buchen-Wildern bedeckt. Nur
schmale Sdume an den Seeufern und ein Streifen in der Talsohle zwischen Mond-
und Attersee waren von Auwildern und Resten wirmeliebender Laubmisch-
wilder mit Hasel, Eiche, Ulme, Linde und Ahorn bestanden.

In der topographischen Ubersichtskarte sind die »one-hour territories« nach
HIGGS & VITA-FINZI (1971) eingezeichnet. Sie sind hypothetische Rekon-
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struktionen, die sich zwar anhand der Tierknochenfunde nicht beweisen lassen,
die aber recht gut in das 6kologische Bild der Verteilung der Jagdtiere passen.

Mit die besten Verhiltnisse herrschten fiir den Rothirsch, hinter dem alle an-
deren Wildtiere deutlich nachstehen.

Die Wildrinder sind nur durch sparliche Funde nachgewiesen. Moglicher-
weise sind sie aber nicht reprasentativ vertreten, da die Jagd auf sie als riskant
und zeitaufwendig mehr im Hintergrund gestanden sein mag. Hohlenfunden
aus den Nordostalpen zufolge ist der Wisent in den Vorgebirgsbiotopen das
haufigere Tier, wihrend der Ur eher als ausnahmsweises oder zumindest selte-
neres Wechselwild anzusehen ist.

Einen besonderen Zug dieser Fauna stellt die Haufigkeit der Gemse dar. Sie
verschafft den Stationen See und Scharfling Sonderstellungen unter den anderen
bekannten neolithischen Fundplitzen Mitteleuropas. Thr Biotop ist durch die
nahe an die Stationen herantretenden Felswinde des Schafberges gekennzeich-
net, wo die Gemse auch heute noch vorkommt.

Der nichste mogliche Standort fiir den nur als Einzelfund nachgewiesenen
Steinbock ist der fast 1800 m hohe Schafberg. Seine Spirlichkeit im Fundgut
deutet einerseits darauf hin, dafl er nicht bis in tiefere Lage heruntergestiegen ist,
und andererseits, daf§ die Siedler ihr Jagdgebiet nicht bis in solche Hohen ausge-
dehnt haben.

Zuletzt sei noch kurz auf ein Haustier, nimlich das Schwein, eingegangen, das
durch seine geringe Grofle auf die Ungunst des thm zur Verfiigung stehenden
Lebensraumes hinweist. Wahrend die Schweine der neolithischen Stationen im
Schweizer Mittelland, deren Umgebung von Eichenmischwald und Buchenwald
bestanden war (FIRBAS, 1949), oder der Pfahlbauten am Bodensee, die inmit-
ten ausgedehnter Eichenwaldungen lagen (VOGEL, 1933), eine ausgezeichnete
Eichen- und Bucheckernmast erfuhren, mufiten sich die Schweine der Mondsee-
siedlungen im von Koniferen beherrschten Siedlungsgebiet mit karger Wald-
weide begniigen.

Zusammenfassung

Die aus den spitneolithischen Pfahlbaustationen See und Scharfling am Mond-
see in Oberdsterreich stammenden Tierknochen setzen sich ausschliefflich aus
Speise- bzw. Siedlungsabfillen zusammen. Die 11 337 Knochenfunde wurden
nach Tierarten getrennt und mit allen Mef3daten versehen dokumentiert. In der
Station See war das Hausrind das wichtigste Wirtschaftstier. Es wurde grofiteils
in jungem Alter geschlachtet, nur wenige weibliche Tiere wurden ilter. Das
Schaf als zweitwichtigstes Haustier und die etwas seltenere Ziege wurden eben-
falls zu Nahrungszwecken gehalten, wobei die Kastration minnlicher Schafe die
Bedeutung als Wollespender unterstreicht. Das Hausschwein spielte eine sehr



Jagd- und Haustierfauna der Pfahlbauten des Mondsees 321

antergeordnete Rolle, da fiir seine Haltung ungiinstige 6kologische Bedingun-
gen herrschten.

Unter den Jagdtieren steht der Rothirsch an erster Stelle. Sein stattlicher
Wouchs resultiert aus den sehr giinstigen Lebensbedingungen rund um den
Mondsee, die sich gleichermafien auch fiir die hiufig nachgewiesene Gemse po-
sitiv auswirkten. Von den iibrigen Paarhufern spielten das Wildschwein und das
Reh eine gewisse Rolle; Elch, Ur, Wisent und Steinbock sind minimal vertreten.
Von den 9 nachgewiesenen Carnivoren war der Braunbar der hiufigste, von den
3 Nagerarten der Biber. Unter den Vogelknochen von 8 verschiedenen Arten
bilden junge Ginsesiger das interessanteste Ergebnis, da dadurch ein Brutnach-
weis weit auflerhalb des heutigen Brutvorkommens gelungen ist. Beim abschlie-
fenden Vergleich der beiden Stationen miteinander erweisen sich die Haustier-
haltung in der Station See und die Jagd in der Station Scharfling als vorwiegende
Wirtschaftsfaktoren.
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Verzeichnis der Abkiirzungen

A = Alveolenmaf}

B = Breite

Bb = Breite basal (Coracoid)
Bd = grofite Breite distal

BG = Breite der Gelenkfliche
BGd = Breite der distalen Gelenkfliche
BFcd = Breite der Facies articularis caudalis
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BFcr = Breite der Facies articularis cranialis
BGp = Breite der proximalen Gelenkfliche
Bp = grofite Breite proximal

BT = Breite der Trochlea humeri

D = Dicke

DHA = diagonale Hohe zum Angulus thoracicus

DLS = diagonale Linge der Sohle

Dp = Diagonale proximal

eLK = erhaltene Linge lings der grolen Kurvatir

GB = grofite Breite

GBCO = grofite Breite iiber die Condyli occipitales

GDB = grofiter Durchmesser an der Basis

GL  =groflte Linge

GLC =Linge vom Caput aus

GLF = grofite Linge von der Facies articularis cranialis zur Facies articularis caudalis
gLK = ganze (bzw. geschitzte) Linge lings der groflen Kurvatur
GLI = grofite Lange der lateralen Hilfte

GLm = grofite Linge der medialen Hilfte

GLP = grofite Linge des Processus articularis
GLpe = grofite Linge der peripheren Hilfte
H = Hohe

HhM3s = Hohe hinter Ma

HS = Hohe entlang der Spina

HvM1 = Héohe vor M1

KB = kleinste Breite

KBW = kleinste Breite des Wirbels

KC = Kkleinste Breite des Corpus

KD = kleinste Breite der Diaphyse

KDB = kleinster Durchmesser an der Basis
KH = kleinste Hohe

KLC = kleinste Linge am Collum

KTO = kleinste Tiefe des Olecranon

L = Linge

LA Linge des Acetabulum

La Linge achsial: vom Tuberculum centrale bis zum Distalrand der Trochlea tibiotarsi
LAd = Linge des Arcus dorsalis median
LCDe = Linge des Corpus einschlieflich Dens
LD = Linge des Diastemas

LG = Linge der Gelenkfliche

LMR = Linge der Molarenreihe

LO Linge des Olecranon

LPR Linge der Primolarenreihe

MBS = mittlere Breite der Sohle

OZR = Linge der Oberkieferbackenzahnreihe
TC = Tiefe des Caput femoris

Tl = Tiefe der lateralen Hilfte
Tm = Tiefe der medialen Hilfte
TPA = Tiefe iiber den Processus anconaeus

UB = Umfang an der Basis
UZR = Linge der Unterkieferbackenzahnreihe
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Mafitabellen der Sdugetierknochen

Tabelle 8: Erinaceus europaeus

1. Unterkiefer (Mafle wie in Tab. 9/2)

Min Max n X s SX s %
LCoVAI (Mafl 1) 36,8 43 16 40,2
LPVAI (Ma 2) 37,5 41,5 14 39,4
LEVAI (Maf 3) 34,2 38,6 18 36,3
LCoHAC (Maff 4) 33,8 40,5 22 36,9 1,88 0,40 5,09
LPHAC (Maf} 5) 33,5 39 20 36,7 1,53 0,34 4,16
LEHAC (Maf} 6) 29,8 35,9 24 33,6 1,56 0,32 4,64
HR (Mafl 7) 17,7 2 9 19,8
HhM 1 5,4 7,2 33 6,6 0,39 0,07 6,01
UZR 17,8 20,4 27 19,2 0,67 0,13 3,46
2. Humerus
F M M
KD 3,8 -
BD 11 11
Tabelle 9: Canis lupus {. familiaris

1.Schidel

1. Totallinge: Acrocranion — Prosthion

2. Condylobasallinge: Hinterrand der Condylen — Prosthion

3. Basallinge: Basion — Prosthion

4. Basicranialachse: Basion - Intersphenoidsutur

5. Basifacialachse: Intersphenoidsutur — Prosthion

6. Hirnschidellinge: Basion — Nasion

7. Gesichtsschidellinge: Nasion — Prosthion

8. Schnauzenlinge: Vorderrand der Orbitae (median) — Prosthion

9. Grofite Lange der Nasalia
10. Gaumenlinge: Aboralster Punkt der Gaumenbeine in der Mediane: Staphylon — Prosthion
11. gﬁumenlénge: Vom Medianpunkt der Verbindungslinie zwischen den tiefsten Einschnitten der

oanen
12. Linge des horizontalen Teils der Gaumenbeine wie 10.: Staphylon — Palatinoorale
13. Linge des horizoritalen Teils der Gaumenbeine wie 11.: Staphylon — Palatinoorale
14. Basion — Schnittpunkt der Verbindungslinie zwischen den Spitzen der Processus supraorbitales
mit der Stirnbeinnaht = Stirnmitte

15. Stirnmitte — Prosthion
16. Hirnhéhlenlinge: Basion — Siebbein (nach WAGNER 1930, S. 18)
17. Schidelhohe: Sphenoidsutur — Crista sagittalis
18. Groféte Breite des Hinterhauptdreiecks
19. Gréfite Breite iiber die Condyli occipitales
20. Breite iiber die Ohréffnungen

21. Schidelenge = Breite der postorbitalen Einschniirung

22. Stirnbreite = Grofite Breite iiber die Processus supraorbitales
23. Kleinste Breite zwischen den Orbitae

24. Jochbogenbreite

25. Grofite Gaumenbreite (uflere Alveolarrinder)

26. Kleinste Gaumenbreite (hinter den Eckzihnen)

27. Breite iiber die Canini

28. Linge der Backenzahnreihe (A)



29.
30.
31.
32.
33.
34,
35.
36.

L]

—
—

N
—_

22.

2. Unterkiefer
1. Totallinge: vom Proc. condyloideus — Infradentale
2.

3. Linge vom Einschnitt zwischen Proc. condyloideus

4.

5.

— -
SovmNgUALN L

B o e e e e s
r p.\ooo\lﬁ\vl-h.b)'\’

Linge der Molarenreihe (A)
Linge der Primolarenreihe (A)
Linge des P4 (am Cingulum)
Breite des P4 ohne den lingualen Vorsprung (am Cingulum)
Linge von M! (am Cingulum)
Breite von M ! (am Cingulum)
Linge von M2 (am Cingulum)
Breite von M2 (am Cingulum)
* = Mafle von PETTERS (1933) abgenommen

M
(162)
152,5
144,5
38
106,5
84
83
67
63,5
80,5
79,5
28
27
78
95
(72,5)
50
55
29
51
31,5
44
28,5
80*
53,5
29,5
30,5
59,5
15
47,5
15:;
11
13
7
9,5

M
148

76,5
26,5
89

50

36,5

25,5
(78,5)
27
28,5
57
15
44,5
17,5
7
11,5
14,5
6,5
9

M
146,5
140,5
134

verw.
verw.

82,5

71,5

62,5

53,5

75

73,5

25,5

24

74

87,5
(69)

47,5

50

29,5

48

32

39,5

27
(83,5)

49

25

28

53

15,5

39

15+

27
25,5
72,5

(69,5)

45,5
50
29
48,5
29
36
25

(81)
50,5

ca. 50*
13,5

ca. 39%
14%

Linge vom Proc. angularis — Infradentale

und dem Proc. angularis — Infradentale

Linge vom Proc. condyloideus zum Hinterrand der

Alveole des C

(93,5)
(72,5)
(64)

(73,5)

(72,5)
24,5
23,5

(85)

492%
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verw. = Intersphenoidsutur verwachsen

verw.
verw,

43 ca.

ca. 48% ca.

52
14
41
15%

(10,5)
12

Min
101,5
102,5

102,5

. 98,5
LingevomProc. angulariszumHinterandd. Alveoled.C 92,5

10
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6. Linge vom Einschnitt zwischen dem Proc. condyloideus
und dem Proc. angularis zum Hinterrand d. Alveoled.C 83,3  115,5 1 96,0
7. Hohe des aufsteigenden Astes vom Proc. angularis
zum héchsten Punkt des Proc. coronoideus 42 54 12 45,
8. Héhe des Corpus hinter Ma 16,5 25 16 19,8
9. Hohe des Corpus zwischen P2 und P3 14 17,5 15 15,6
10. Linge vom Hinterrand der Alveole des M3 zum
Hinterrand der Alveole des C 64 76 12 68,3
11. Liange der Backenzahnreihe (A) 60,5 71,5 15 64,8
12. Linge von P2—Ms (A) 56 68 15 60,7
13. Linge der Molarenreihe 28,5 35,5 17 31,3
14. Linge der Primolarenreihe (A) 29 38 15 34,2
15. Linge von P2—Pa (A) 26 335 14 302
16. Basallinge nach BRINKMANN 129 166 10 141,4
3. Atlas 4. Epistropheus
Min Max n X F M M M M
BFcr 31,5 34,5 10 32,9  BFer 26,5 24 23 22,5
BFdc 23,5 28 10 25,9 KBW 20,5 17,5 16 16
GLF 21,5 25 9 23,7
LAd 9 15 9 11,6
GB 56,5 67,5 7 60,6
5. Scapula Min Max n X
KLC 16 20,5 9 18,3
LG 19 22,5 7 20,4
BG 12,5 15,5 9 13,9
F M M M M M M
HS (108) 105 100,5 92 - -
GLP 25,5 24 22 22 22,5 21
subad. subad.
6. Humerus 7.Radius
F M M S F M M M
GL 146 - - Bp 13 13 -
GLC 141,5 129,5 - KD 8 7,5 10,5
KD 10,5 8 8,5 Bd - - (19,5)
Bd @7) 22,5 - BGd - - (16,5)
8. Ulna
F M M M M M M
GL 156 - - - - -
TPA 2 20,5 19,5 18 17,5 -
KTO 19 17,5 16 14,5 14 -
BG 15,5 15,5 17 12 12 14,5
Tuber offen
9.Becken
F M M M M M
GL - - - - 105,5
LA 20,5 17 17 16,5 15,5
10. Femur 11. Tibia 12. Calcaneus
F S M S F M F S M
Bp 29,5 - - GL 144 GL 39 37
KD 11,5 - Bp 27,5
Bd - 28 28 BGp 26,5
KD 9
Bd 18,5
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Tabelle 10: Vulpes vulpes

I.Unterkiefer

2.Epistropheus
F

F M M M
UZR 56,5 - LCDe 32
LMR 25 - BFcr 19
LPR 32 - KBW 14
HhM3 13 -

HvM 1 10

LM - 14,5

BM1 - 5,5

3.Radius 4.Ulna

F M M M F M S
GL 115,5 102 - TPA 14,5 -
Bp 11,5 - 11 BG 10 7
BGp 7 6 %

Bd 14 12,5 -

Tabelle 11: Ursus arctos

1.Epistropheus
F

2.Humerus

M F M S
L.CDe 76 GL 281,5 -
BFcr 57 Bp 55 -
KBW 46,5 KD 23 -
Bd 76,5 80,5
3.Radius 4. Ulna
F Sch M M F M
KD 24 19,5 19 BG 53
Bd - 46
5. Patella 6.Calcaneus
F M F S M M
GL 42,5 GL 89 (88) 70
GB 31
Tabelle 12: Martes martes
1.Schidel
F M M
1. Schidelhohe 28 -
2. Hohe des Hinterhauptdreiecks 21 21,5
3. Breite iiber die Concfyli occipitales 19 20,5
4. Schidelenge 20,5 20
5. Grofite Gaumenbreite - 26,5
6. Kleinste Gaumenbreite - 15
7. Linge der Backenzahnreihe (Alv.) - 24
8. Linge der Primolarenreihe (Alv.) - 21
9. Lange von P* (Cingulum) - 8,5
10. Breite von P4 (Cingulum) - 3,5
11. Abkauung ? *
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2. Unterkiefer (Mafle siche Tab. 9/2)

L Mitte CoOHAC (Maf} 4)

LPHAC (Maf§ 5)
LEHAC (Maf 6)
HR (Maft 7)

HhM:, medial (Maf} 8)

HzPsMi (Maf} 9)
DzPaMi

B Processus
UZR

LPR

LMR

LM

BMx1

F

L Mitte CoVAI (Maf} 1)

LPVAI (Maf 2)
LEVAI (Maf} 3)

LHAM:VAC (Maf} 10)

3. Humerus

F M
GL (69,5)
Bp -
KD 4,5
Bd 14
5.Ulna

F M
GL 59,5
KTO 6,5
TPA 8
BG 6
7.Femur

F S
GL 76
Bp 14
KD 5
Bd (13,5)

F M
GL 50,5
Bp 10
KD 3,5
Bd 12,5

N o oo | z

W

S
13,5

Min
44,5
43,5
42
22
10
7
3,5
9,5
28
15,5
12
9,5
4
S
56
54,5
52,5
M S
11,5 -
- 15
S
13,5

54,5
51,5

M
53,5
53
51,5
35

4. Radius

F
GL 5
Bp
KD
Bd

oo w»;

6.Becken
F
LA

o=

Tabelle 13: Mustela putorius

53,5
53
51,5

3,3

NS

85,5

15
4,5

10

wWRwuhmooUar oW

N

[
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1.Schidel
F M M M
1. Gesichtsschidellinge (Stirnmitte — Prosthion) 59 - -
2. Schnauzenlinge (Vorderrand der Orbitae median — Prosthion)
3. Schidelenge 21,5 - -
4. Stirnbreite 32 - -
5. Kleinste Breite zwischen den Orbitae 27,5 - -
6. Grofite Gaumenbreite 40 - -
7. Kleinste Gaumenbreite 26 - -
8. Linge vom Hinterrand des M? bis zum Vorderrand des I* (Alv.) 49 - -
9. Linge vom Hinterrand des M? bis zum Vorderrand des C (Alv.) 37,5 - -
10. Linge der Backenzahnreihe (P2— M1, Alv.) 29,5 - -
11. Linge des M! lingual 12,5 13 14,5
12. Breite des M! 1 11,5 12
13. Abkauung o * =
2.Unterkiefer (Mafle siche Tab. 9/2)
F M M M M M
L Mitte COHAC (Maf 4) 74,5 - - - -
LPHAC (Maf} 5) 77 - - -
LEHAC (Maf 6) 74,5 - - - -
HR (Maf 7) 36,5 34 - - -
HhM2, medial (Maf} 8) 20,5 18,5 17,5 18,5 17,5
HzPsM1 (Maf 9) 15 13 13,5 13 -
DzPsM1 6,5 6 6 5,5 -
B Processus 19 16,5 - - -
UZR (P2-Mz, A) 39 - - 39 -
LMR (A) 20,5 2 20,5 2 -
LPR (A) 18 - - 16 -
LM, 15 16,5 15,5 - -
BMi 7 7,5 7,5 7,5 -
Abkauung pash * B EE -

Tabelle 15: Lutra lutra

1.Schidel (Mafle s. Tab. 9/1)

F M M
L Gesichtsschidel (Maf} 7) - 38,5
L Schnauze (Mafl 8) - 27
L Gaumen (Maf 10) - 44
Schidelenge (Maf} 21) 12,5 12,5
Stirnbreite (Maf} 22) 21,5 (20,5)
KB Orbitae (Maf} 23) 20,5 16
B Canini (Maf 27) (28) 23,5
GB Gaumen (MafS 25) 30,5
LHAMVAC (Maf} 9, Tab. 14/1) 34 5 31
OZR (P-M1, A) 29,5 27
LPR (A) 3 2
LP* 11 10
BP4 8,5 7,5
Abkauung * K
3.Becken

F S

LA 14

M

2.Unterkiefer (Mafe s. Tab.
F M

L Mitte CoVAI (Ma 1) 61,5
LPVAI (Maf} 2) 62
LEVAI (Maf 3) 59,5
L Mitte COHAC (Maf} 4) 54,5
LPHAC (Ma 5) 54,5
LEHAC (Maf 6) 52
HR (Maft 7) 29
HhM: medial (Maf 8) 12
HzPaM1 (Maf 9) 9,5
DzPaM1 5
B Processus 15,5
LHAM:VAC (Maf 10)  (38,5)
UZR (A) 31
LMR 15,5
LPR 15
LM 12
BM: 6
Abkauung *
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Tabelle 16: Felis silvestris

1.Epistropheus 2. Ulna 3.Becken 4. Tibia
F M F M F M M F M M
LCDe 27,5 KTO 6,5 LA 13 12,5 GL 122 -
BFcr 17,5 TPA - 11,5 Bp 19 -
KBW 12,5 KD 6,5 7
BD 14,5 15,5
Tabelle 17: Sus Scrofa (W) und Sus scrofa f. domestica (H)
1.Unterkiefer
F S M M M M S S M
UZR - - - - - 125 - -
LP>M; 1195 - - - - -
LP>-Ps 405 405 41 - - - - -
LMR 77,5 - - - - - - -
LM; 40 - ~ iber(43) (39) 365 34 (39)
BMs 18,5 - - 19,5 - 17 15,5 17,5
Abkauung * v e wi * v
Geschlecht Q ? Q d ? ? Q ?
W W W A\ H H H H
2. Atlas 3.Epistropheus 4.Sacrum
F M S F M F M
BFcr 55,5 (54) BFcr 55 45 GB 76
BFcd 49,5 - \4 H BFcr 31,5
GLF 39 - Wirbel- H
GB 76 - scheibe
H H lose
5.Scapula Min Max n X
KLC 19 24 14 21,5
BG 22 26 7 23,7
F S M M M
GLP (36) 33,5 33 33,5 -
LG - (27) 26,5 27 26,5
H H H H
6.Radius 7.Ulna 8. Tibia
F Sch F M Sch F M S M
Bp (34) LO 70) - Bp - 47 -
W KTO 34 - Bd 36 - @7)
TPA 45 (46) \4 H H
N\ A4
9. Astragalus
F M S M M M M M S M M
GLl 56 (55) 54 54 (51,5 51,5 49 41 40 40
GLm 50 - 49 49 (47) 46 44,5 37,5 37 36,5
Bd 3,5 - 31 (30) (305) (29) 28 -
N N\ w \ \ \ W H H H
10. Calcaneus
F M S M
GL 79 78 76
H H H
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11. Metapodien
F

M M M M M
GL 73 72,5 (72 85,5 (89) -
KD 12 - 11,5 10,5 12 -
Bd (16) (15,5) 16 14,5 16 24,5
Mc III Mc IV Mc IV Mt IIT Mt IV ?
H H H H H \4
12.Phalanx 1
F M M M M M M
GLpe 44,5 44 38 38 (33,5) (33)
Bp 20 22,5 16,5 15,5 16,5 15,5
KD 16 17 13,5 12 13 12
Bd 18,5 20 15,5 14 14,5 13,5
W W H H H H
13. Phalanx 2
F M M M M
GLpe 36,5 31 25 24
Bp 20,5 19 15 16
KD 16,5 16 12,5 13
Bd 17,5 15,5 12,5 14,5
w W H H
Tabelle 18: Cervus elaphus
1.Geweih
F S S M M Sch M
Umfang des Rosenstockes - - - - 92 78
Umfang der Rose 260 212 173 172 139
2.Hirnschidel
F M S
Breite iiber die Condyli occipitales (70) 76
Breite iiber den Ohroffnungen (132) (129)
Hinterhauptshéhe (Basion-Opisthocranion) 88,5 86
Breite des Riickenmarkkanals 26,5 30
3.0berkiefer Min Max n X
LMR 61 69,5 8 66,1
LPR 46 51,5 9 48,6
F M S S
OZR 117,5 117,5 111,5 110,5
Abkauung * * i
4. Unterkiefer Min Max n X s sX
UZR (A) 119,5 143,5 9 1330
LMR (A) 77,5 90 10 83,0
LPR (A) 42,5 55 16 49,3
HvMa 28,5 41 7 37,2
LMs 29 38 101 33,6 1,72 0,17
BMa 13 16,5 109 14,8 ,76 0,07
F S M S M M S
L Kieferwinkel-For.mentale 293,5 281,5 - - - -
L Kieferwinkel-Hinterrand Ms 79 75,5 - 88 86,5 68
L Hinterrand Ms-For.mentale 214 204,5 - - - -
HhMs3 lateral 47,5 445 (42) - 43,5 -
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5. Atlas

F S M M S M
GL 103,5 (101,5) - 92,5 -
GB 12,5 (131)  (112,5) 102 -
GLF 85 90,5 88 81,5 92
BFcr 76 74 78,5 71,5 78
BFcd 78,5 77 71 67 75,5
Geschlecht J o Jd Q d
6.Epistropheus

F S M M M
BFcr 75,5 74 (68) 66
KBW - 47,5 48,5 42
LCDe - 110 (106,5) 1005
Wirbelsch. + ,— ? - + -
Geschlecht d d ag:? Q
7.Scapula Min Max n X
KLC 30 40 16 34,6
GLP 54,5 65,5 11 58,8
LG 40 51,5 11 44,7
BG 38,5 49,5 10 42,8
8. Humerus Min Max n X
BT 47,5 56,5 10 52,7
F S M S

Bp (88) - -

Bd - 66 (63)
9.Radius Min Max n b3

Bp 54 69,5 14 59,2

BGp 47,5 56,5 10 53,3

F S Sch S
KD 36 35 (245 -
Bd - - - 56,5
10.Ulna Min Max n X

KTO 40 53 8 46,9
TPA 45 56 8 52,6

BG 29,5 37 9 33,4

F M M M M
LO 89 87,5 85,5 84
11. Metacarpus

F M Sch M
Bp 43,5  (43) 42,5
Bd - - -
12. Metatarsus

F Sch M M M
Gl @9%) - - -
Bp (38) 41 405 39,5
KD 25 - - -
Bd (44 - - -
13.Becken Min Max n X
LAJ 52 59 7 56,7
LAQ 48,5 59,5 7 55,0

M M M
9 (87,5 85
79,5 77,5 (75)
78 74,5 -

d o} ?

M
(61,5)
37,5
(90,5)
subad.Q?
M S M
63 57,5 55,5
S S Sch
52,5 52 (51)

M

73
Sch S S

(40,5) - -

- 445 44

S M M
34,5 -

- 46 44,5

78

65
(68,5)

Q

49
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14. Patella 15. Tibia
F M M M Min Max n X
GL 61,5 53,5 - Bd 47 56,5 7 51,0
GB (48,5) 42,5 (51) F Sch M
Bp - 81
KD (37
16. Astragalus Min Max n X s sX s %
GLI 48,5 63 52 56,6 3,46 0,48 6,11
GLm 48,5 58,5 52 54,0 2,21 0,30 4,09
Tl 28,5 34 52 30,9 1,61 0,22 5,22
Tm 28 37 53 32,1 2,04 0,28 6,36
Bd 32 39 53 35,3 1,99 0,27 5,64
17. Calcaneus Min Max n X s sX s%
GL 113 134,5 21 124,5 5,71 1,25 4,58
18. Os centrotarsale
Min Max n X s sX s %
GB 40,5 50 32 44,6 2,66 0,47 5,96
19.Phalanx 1 Min Max n X s sX s%
GLpe 49,5 65,5 93 59,3 3,34 0,35 5,63
Bp 18 24 89 21,6 1,43 0,15 6,62
KD 14 19 91 16,9 1,16 0,12 6,86
Bd 17 23 92 20,4 1,42 0,15 6,95
20.Phalanx 2 Min Max n X s sX s %
GLpe 38 49,5 91 44,4 2,28 0,24 5,14
Bp 17,5 25 90 21,2 1,39 0,15 6,55
KD 12 18 92 15,4 1,24 0,13 8,05
Bd 15 21 87 18,4 1,42 0,15 7,67
21.Phalanx 3 Min Max n X s sX s %
DLS 45,5 61 54 54,0 3,81 0,52 7,05
MBS 11,5 17 54 14,6 1,33 0,18 9,13
BG . 15 18,5 48 16,7 0,94 0,14 5,61
Tabelle 19: Capreolus capreolus

1.Schidel 2.0berkiefer
F M F M M S S
Schidelenge 54 OZR 62 56,5 56,5 -
Geschlecht Q LMR 33 31 30 32

LPR 30 27 29 -

Abkauung 3 P R EX
3.Unterkiefer 4, Atlas
F M M S M F M M M
UZR 74 70 69,5 64 GL 51 48,5 47
LMR 41 40,5 40,5 38 GLF 44 41,5 43,5
LPR 33 29 29,5 26 GB - 53,5 51
HhMs - 23,5 28 - BFcr 39,5 36,5 36,5
HvMa 19,5 16,5 18,5 19 BFcd 39 33 32,5
LD - - 41 - Geschl. d d Q
KH Kiefer 10 10 11 10
KB 5,5 5,5 6,5 5
LMs - 13 17 -
BMs - 7,5 8 -

Abkauung * *% * w
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5.Scapula
F M
KLC 19
GLP 30
LG 23
BG 22,5
6. Humerus

M
Bd (29,5)
BT 27)
8. Ulna
F M S
LO 39,5 38
TPA 26 25
KTO 23 22
BG 16 14,5
11. Astragalus
F M M
GLI 31,5 31
GLm 31 30
Bd 19,5 20
13. Os centrotarsale

M

GB 24,5 24
14. Metatarsus
F S
GL 204
Bd 25

17,5
29
23,5
22

Petra Wolff

17,5

M M M M
17 17 17,5 17
28 27 - -
22 21,5 - -
20,5 20 22 -
7.Radius
F ' S M S
Bp 30 -
BGp 28 - -
KD - 13 -
Bd - - 26
9.Metacarpus 10. Tibia
F - M F S
GL 165,5 Bd 27
Bp 20
KD 11
Bd (19,5)
12. Calcaneus
F M S M
GL 68 64 62,5
M
22
15.Phalanx 1 (vorne)
F S M
GLpe 35,5 33
Bp 11 11
KD 7,5 -
Bd 7 7

Tabelle 20: Bos primigenius f. taurus, Bos primigenius und Bison bonasus

1.Hornzapfen
F

UB

KDB

GDB

eLK

gL

Geschlecht

2.0berkiefer
LMR

LPR

F

OZR

Abkauung

S S N
214 (213) 213 205 207
58 57 59,5 59,5 60
76,5 77 73 69 69,5
- - 260 250 240
iiber (360)
Q d
B. p.
Min Max n X
80,5 86 9 82,6
49 56 7 51,4
M S S S
133,5 133,5 133 132,5
e bt ) B

199

S
187
49,5
66,5

50,5
66,5

(280)
d



3.Unterkiefer
Min
89
85,5
45
28,5
11

LKwHAM3;
LMR

LPR

LMs

BMs

F

L Kieferwinkel-For.mentale
L Kieferwinkel-Vorderrand AP2
L Hinterrand AMs-For.mentale

UZR
HhM,
Abkauung

4. Atlas
BFcr

F

GB

BFcd
GLF

GL

Min
84,5

5.Epistropheu
Min
83,5
45,5

BFcr

KBW

F

LCDe
Wirbelsch. +,—-

7.Scapula

Min
41,5
60
50
40

KLC
GLP
LG
BG

8. Humerus
F

GL

GLC

Bp

Dp '
KD

Bd

BT

9.Radius
Bd

BGd

F

GL

Bp

KD

Jagd- und Haustierfauna der Pfahlbauten des Mondsees

Max

114,5
92,5
55
43
17

7

7
10
182
184

104,1
89,4
49,6
35,6
13,1

207
143
69

Max
103
M M
140,5
95,5
83
89

M
(103)
80
75,5
(85)

108
91,5

84
75

s 6.Sacrum
Max
96

55,5

BFcr
10
M
(102)

M

(95) 104,5
- +

Max
52
72
62
50

Sch
56

F
KLC

16
14
14

295,5

257
92,5

102
32
79
72

30,5
73)

Min
59
59,5

82,5

243
68,5
35

60

B. taurus od. B. b.

s %

339

(54)
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10. Ulna Min Max n X
TPA 53,5 61 8 57,4
BG 41,5 47,5 9 44,0
F M M M S
LO 88,5 87 86 83,5
KTO 44,5 47 46,5 47
11. Metacarpus Min Max n X
Bp (nur Q) 495 575 10 53,5
F S M M
GL (196)  (194) 192 (192) (180)
KD - 29 27 - 27,5
Bd 52 - 52 - (51)
Geschl. Q Q Q 1% Q
12. Metatarsus
F S S S S S
Bp 52 49 44 54,5 43,5 42,5
KD - 26 » - - -
Bd - - - - - -

ag (e} Q ? ? ?
F S Sch S S S S
Bd 57,5 53 52,5 51 49,5 48

¢ 9 o ¢ 9
13. Femur 14.Patella
F M S Min
Bp 104 - GL 55,5
Bd - 90 GB 47,5
15. Tibia
F S S S M
KD 35 - - -
Bd - 61,5 60 57
15. Astragalus Min Max n X
GLI 55 70 46 63,1
GLm 52 66 45 58,2
Tl 31,5 39,5 46 35,2
Tm 32 40 44 35,2
Bd 34,5 44,5 45 39,0
16. Calcaneus Min Max n X
GL 121 138 27 127,3
17.0s centrotarsale

Min Max n X
GB 45,5 58 44 50,2
F M S S
GB 68 59, 59
B.b. B.b. B.b.

Max
62,5
52

SN
0O 2
v

[N -=}

>

w o
oo
NN

=

5%

5,01
4,99
4,77
5,52
6,07

s %
3,41

s%
5,30
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18. Phalanx 1 (vorne)

GLpe

Bp

KD

Bd

(hinten)

GLpe

Bp

KD

Bd

19.Phalanx 2 (vorne)

GLpe

Bp

KD

Bd

(hinten)

GLpe

Bp

KD

Bd

20. Phalanx 3
DLS
MBS

1.Hornzapfen
F

UB

GDB

KDB

gLK

Geschl.

2. Oberkiefer
F

OZR
LMR
LPR
Abkauung

3.Unterkiefer
UZR

LMR

LPR

HhM3

HvMs

LMs

BMs;

Min Max n X s sX
49 63,5 52 56,1 3,55 0,49
24,5 35,5 52 28,4 2,76 0,38
20 28 51 23,6 2,14 0,30
23 35,5 44 26,7 2,78 0,42

- 52,5 68 50 57,5 2,70 0,38
23 31,5 50 26,0 1,91 0,27
18 25,5 47 21,5 1,58 0,23
21 28,5 47 24,3 1,69 0,25

Min Max n X s sX
32,5 43 44 36,7 2,39 0,36
25 32,5 43 27,2 1,66 0,25
19 25 43 21,3 1,29 0,20
29 36,5 40 32,3 1,69 0,27
34 43 60 37,5 2,11 0,27
22 31 60 25,3 1,73 0,22
18 23,5 60 20,0 1,30 0,17
26,5 35,5 53 30,3 2,03 0,28

Min Max n X s sX
54 76,5 71 63,5 5,38 0,64
14 22,5 71 19,2 1,68 0,20

Tabelle 21: Rupicapra rupicapra
S S M M Sch M
- 81 79 - 64 - -
27 26 26 24,5 22 19,5 18,5
21,5 23,5 21,5 21,5 18 16 15
108 - - - - -
d d (o} d ? Q
Anomalie
M S Sch M
62 62 60 60 59,5
41 40,5 39,5 39 38
21 21,5 22 21 22,5
5% = o P w
Min Max n X
60,5 70 11 64,4
41 46,5 12 43,0
18 25,5 13 20,9
27,5 33,5 8 30,0
17,5 22 13 19,7
16 21 11 18,4
6 8,5 12 7,1

341

s %
6,33
9,58
9,08
10,43

4,70
7,35
7,49
6,95

s %

6,50
6,11
6,04
5,22

5,63
6,84
6,51
6,70

s %
8,48
8,74
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4, Atlas
GLF

F
GL
BFcr
BFcd

5.Epistropheus
F M
BFrc
KBW
LCDe
Wirbelsch.

6.Scapula
KLC

GLP

LG

BG

39,5

21

54
+

7.Humerus

9.Ulna
F

LO
KTO
TPA
BG

10. Metacarpus
F M S
GL 153,5
Bp 26
KD 16,5
Bd 30,5

25,5

11. Femur

F S
Bp 49
KD 23,5
Bd -

12. Astragalus
Min
31,5
30,5
20

GLI
GLm
Bd

(46,5)
42

30,5

32,5
30,5
18,5

44
26,5

18,5

Min
40,5

M

39
21

Min
17,5
31

26,5
19,5

32,5

S S
25,5

Sch

24

Max n
34,5 15
33,5 15
23 15

Petra Wolff

Max n X
47,5 7 44,6
28 8 26,3
M M M M
- - - 46,5
(42,5) 42) (41,5) 2
41,5 (38.5) (37) 36,5
6.Sacrum
M F M M M
38,5 BFcr 34 31,5 28,5
19,5
Max n X
22 15 19,7
34 13 32,6
29 12 27,2
24 13 22,4
S S Sch Sch S
- - - 43
- - - - 47
15,5 - (18) - -
32 32 - - -
29,5 28 (30) (33) -
F S S S
Bd 33 31,5 31,5
BGd 28 27 26,5
mit Ulna
S
28
20
Sch Sch S S S S
(25) - - - - -
- (32) 30,5 (30) 29,5 28,5
12. Tibia
Sch S F S S
- - Bp 30 30
(22) -
- 45
13. Calcaneus
X Min Max n X
, GL 67 71,5 10 68,8
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14. Os centrotarsale

F M M M S M M
GB 29,5 28 27,5 27,5 27 @7
15. Metatarsus
F S S S Sch M Sch S S
Bp (25) 23,5 23,5 (21,5 - - - -
KD - - - - 15 - - -
Bd - - - - - (30) 31,5 30,5
16. Phalanx 1 (vorne)
Min Max n X
GLpe 41,5 51,5 10 47,8
Bp 12 15,5 10 14,1
KD 9,5 11,5 10 10,7
Bd 11 14,5 10 13,0
(hinten) i
GLpe 48 55 13 52,4
Bp 13,5 15,5 12 14,4
KD 9,5 11 12 10,5
Bd 12 14 12 13,1
17.Phalanx 2 (vorne)
M M S S S
GLpe 34 33,5 33 31 G1) 30
Bp 14,5 14 13 14 - 14
KD 9,5 9,5 9 9 8,5 9
Bd 12 11 11 11 - 11
(hinten) :
F M S S S S S
GLpe 36,5 33,5 33,5 33 33 32
Bp 14,5 12,5 12 14 13,5 12,5
KD 9,5 7,5 8 9 9 8
Bd 10 10 (10) 11 10,5 10
18. Phalanx 3
F M M M M
DLS 36,5 36 35,5 34,5
Tabelle 22: Capra ibex
Phalanx 1
F M M
GLpe 45 45
Bp 16 16
KD 13,5 13
Bd 16,5 15,5
Tabelle 23: Ovis ammon {. aries/Capra aegagrus {. hircus
1.Oberkiefer Min Max n X
LMR 42 47 9 44,2
F M S M S M
OZR 62,5 62 69 69 75 66,5 66
LPR 21,5 22 24 © 23,5 30 21,5 21
Abkauung EE 3 2 & 23S Ha

Ovis/Capra
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2.Unterkiefer Min Max n X s
L Kieferwinkel-For.mentale 128 142 10 134,1
L Kieferwinkel-Vorderrand AP 113 120 10 116,4
L Kieferwinkel-Hinterrand AMs 40,5 53,5 12 45,8
UZR 63,5 80 33 71,7 3,53
LMR 45 54 33 48,6 2,14
LPR 19 25 41 22,7 1,35
HhM; 30 43,5 28 33,9 2,48
HvM: 18 26 40 20,4 1,44
LMs 19 26,5 37 22,1 1,31
BMs 7,5 9,5 38 8,2 0,54
3.Tibia Min Max n X
Bd 22,5 26,5 8 24,7
F M S M M
GL (219) - - -
Bp (41) 41 -
BGp - 38,5 - -
KD 14 - 14,5 13,5
Tabelle 24: Ovis ammon {. aries

1.Schidel
F M S S
GBCO 44 42 41,5
Schidelenge 58,5 - -
2.Hornzapfen
F M M M M M M S
UB - 108 106 106 91 85 83 81
GDB 48 40 39 38,5 35 33 32 29,5
KDB - 25 25,5 27 21 17,5 20 20,5
eLK 105 - 130 - 90 80 - 65
gLK awy - 13 - 90 (85 - (75

o} o] g (o] Q? Q Q

Eind.

3. Atlas
F M M M M M
GB 62,5 - - - -
BFcr 44 44,5 44 48 -
BFcd 43,5 42,5 42,5 - 40,5
GLF 43,5 43,5 44 - 41,5
4. Epistropheus 5.Sacrum

Min Max n X F M M
BFcr 38 46 8 41,2 GB - -
KBW 20,5 30,5 8 24,0 BFcr 28 27,5
LCDe 50,5 57 7 54,5
6.Scapula

Min Max n X
KLC 17 20,5 16 18,9 F . M S
GLP 29,5 32,5 16 31,1 HS 147,5 134,5 1
LG 23 26,5 15 24,5 DHA 154,5 139 1
BG 18,5 21 16 19,7

0,61
0,37
0,21
0,47
0,23
0,22
0,09

M

29,5
19,5

85
Eind.

S
32,5
41

s %

4,92
4,40
5,92
7,31
7,05
5,93
6,58

28,5
18,5

85
Eind.
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7. Humerus

F M S S S S S S
GL 142 140 - - - - -
GLC 129 125,5 -~ - - - -
Bp - 36 -~ - - - -
Dp 47,5 43 - - - - _
KD 14 15 - - - - 14,5
Bd 29 29 29 28 25,5 - -
BT 28 26,5 27 26 24 28 -
8. Radius 9.Ulna
Min Max n X F M M
Bp 26,5 32 7 29,1 LO 40 -
BGp 24,5 28,5 7 26,4 KTO 21 19,5
KD 13 16 8 14,7 TPA 25,5 21
F M S M M BG (18,5) 17)
GL 162 (152) 148 145
10. Metacarpus 11.Femur
M S Sch Sch F M M
GL (123) - - - GL 180 -
Bp 21,5 - (19,5) - GLC 176,5 168,5
KD - - 10,5 10,5 Bp 45,5 44,5
Bd 24 22 - - KD 16,5 18,5
Bd - (35,5)
12. Patella ‘ 13. Metatarsus
F S S M F S S S M
GL 30 - - Bp 18,5 18 17,5 18
GB 20,5 22 20 KD 11 10,5 - -
Q Q Q
14. Astragalus 15.Calcaneus
Min Max n be Min Max n X
GLI 25,5 30 14 27,7 GL 51,5 58 8 54,6
GLm 24 29 14 26,3
Bd 16,5 20 14 17,5
16. Phalanx 1 17.Phalanx 2
Min Max n X F S
GLpe 31,5 37,5 10 345 GLpe 20,5
Bp 10,5 12,5 10 11,3 Bp 10
KD 8 10,5 12 9,0 KD 7,5
Bd 9,5 12 10 10,6

Tabelle 25: Capra aegagrus {: hircus

1.Hornzapfen d

nur Q Min Max n X F S
UB 79,5 99 18 89,3 UB 135
GDB 29,5 35,5 18 32,7 GDB 51,5
KDB 21,6 28,5 18 23,5 KDB 34
F S M- M M

eLK 218 195 190 160 eLK 245

gLK (220) (200) (200) (170) gLK (290)
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2. Atlas
F M
GB -
BFcr 53
BFcd 47
GLF 50,5
LCDe -
3.Scapula
Min
KLC 17
GLP 30,5
LG 24
BG 21
F M

HS 156 155,5
DHA 164,5 158

5.Radius
F

GL
Bp
BGp
KD
Bd

6. Ulna
F

LO
KTO
TPA

BG

7. Astragalus
F

GLI

GLm

Bd

8. Metatarsus

GL
Bp
KD
Bd

9.Phalanx 1
Min

GLpe 34

Bp 11

Bd 10,5

Humerus

Bd 13

Petra Wolff
M M M M
68,5 - 67 -
50 - 46,5 48
46 46 45 (44)
485  (48,5) 48 47
60 (56,5) 56,5 -
Q subad. Q subad.
’ 4. Humerus
Max n b Min Max n
21,5 15 18,7 Bd 30 36,5 8
36,5 13 32,2 BT 29 34 7
28 13 25,7 F M M
23,5 13 22,1 KD 16 15,5
M M S
155 154 134
159 - -
S S M S M M
- - - . (168) -
32 31,5 (30,5 30,5 (0) 28,5
30 30 29 28 @) 27
- 17,5 18 - 18 16
_ _ - - (29) -
S S S S M
44 - - - 43
24 22 21,5 20 20
27,5 25,5 25,5 23 22,5.
24 - 23 21 22,5
M M M S M S
29,5 (28,5) 28 27,5 27 26
27,5 (27,5) 27 26 26 25,5
185  (18) 18 17 16,5 17
S M S S
115 - - -
- 20,5 19,5 -
_ 13 _ _
22 22,5 - 25
Q Jjuv.
10. Phalanx 2
Max n X F M M S
40,5 9 37,6 GLpe 26 24 22,5
14 10 12,1 Bp 11 12,5 11,5
12 10 9,7 KD 8 9,5 8,5
15 10 11,9 Bd - - 9
Tabelle 26: Lepus europaeus
M S
12,5 12,5
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1.Unterkiefer
F M M
UZR(A) 108 10,2

4. Femur

F M M
GL 52,5 -

Bp 10,5 9,6
KD 3,4 -

Bd 8,1 -

Radius

F M M

Bp 12 11,5
KD 6,5 6,5

Tabelle 27: Sciurus vulgaris

M
9,9

M

3,2

Tabelle 28: Castor fiber

M
11,5
6,5

2.Ulna

F M
GL 47,5
KTO 3,8
TPA 4,3

’

M
11,5
6

3.Becken

F M
GL 39,5
LA 5,5
5.Tibia

F M
KD 2,7
Bd 5,3
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