ZUR DATIERUNG STREIFENVERZIERTER
KERAMIK SPATLATENEZEITLICHER ART

Von Erwin M. Ruprechtsberger
(Mit 23 Abb. im Text und 2 Abb. auf Taf. I)

Kurt Holter zum 70. Geburtstag

Die in der Uberschrift genannte Bezeichnung wurde fiir Keramik geprigt, die,
mit farbigen Verzierungen an der Oberfliche versehen, hauptsichlich aus r6-
merzeitlichen Straten bekannt wurde und deren Vorkommen vom bayerisch-
stiddeutschen Raum bis Pannonien ein Gebiet umreifit, das Ende des
1. Jahrhunderts n. Chr. weitgehend einer Romanisierung offen war'. Dennoch
wurzeln die Grundlagen, aus denen Gefiflkorper und Verzierungsweise wuch-
sen, in der spiten Eisenzeit, wie manche Fundkomplexe in Siiddeutschland: im
Oppidum von Manching? oder in Cambodunum® gezeigt haben, wo man derar-
tige Keramik bis in das 1. Jahrhundert n.Chr. noch verwendete®, als sich der
Ubergang von der prihistorischen in historische Zeit bereits vollzogen hatte.
Eine Wandlung der Gefifle, deren Form am ehesten der einer Urne entspricht®
(ohne daf} damit ein bestimmter Verwendungszweck a priore angezeigt wire),
aber auch einem Aula- oder Urceus-Typus angeglichen ist®, konnte im wesentli-
chen nicht festgestellt werden, wohl aber eine hinsichtlich der Dekoration, die
bei spiteren Exemplaren auf einige wenige Farbnuancen (rot, weif}, schwarz)

1 Das vielschichtige Problem Romanisierung sei durch einige Hinweise auf die den entsprechen-
den Raum behandelnde Literatur angeschnitten: G. Alféldy, Noricum (London-Boston
1974) 411 s. v. Romanisation. A. Mécsy, Pannonia and Upper Moesia (London-Boston
1974) 451 s. v. Romanisation. H.-]J. Kellner, Die Romer in Bayern (Minchen 1978) 101/4.
H. Grassl, Die Carmina Latina Epigraphica: Zeugnisse der Romanisierung der Provinzen?
Mit besonderer Beriicksichtigung des Donauraumes: Latomus 37 (1978) 517/22.

2 F. Maier, Die bemalte Spatlaténe-Keramik von Manching, Die Ausgrabungen in Manching 3

1970).

3 gJ F)ischer, Cambodunumforschungen 1953 — II, Materialh. z. bay. Vorgesch. 10 (1957)

Taf. 7; 33.

U. Fischer,a. O. bes. 17 {.

W. Hilgers, Lateinische Gefiflnamen, B]b. Beih. 31 (1969) 86 vermerkt, daf} die Form der

Urne in schriftlichen Quellen nie niher beschrieben wurde. ‘

6 Das als urceus bezeichnete Gefifl (Hilgers, a. O. 85, Abb. 80) hat zwei Henkel; die
Definition von aula zeigt sich als so beschaffen, dafl sie auch fiir Urna vielfach zutreffen wiirde.
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10 Erwin M. Ruprechtsberger

reduziert wurde oder sich meistens — wie in Lauriacum — auf in weifler Farbe
aufgetragene Horizontalstreifen als Muster beschrinkte. Was die Datierung
verzierter Urnen anlangt, so stand fest, daf} die etwa in Iuvavum (Salzburg’,
Hallstatt®, Ovilava/Wels® oder Lentia/Linz'") vorliegenden, die vielfach noch
polychrom bemalt waren, ilteren Datums sein muflten als die einfach bemalten
aus Lauriacum", dessen Zivilstadt bekanntlich wesentlich spiter, ungefihr En-
de des 2. Jahrhunderts n.Chr. angelegt werden sollte®. Die zeitliche Differenz
zwischen den frither entstandenen eben aufgezihlten Orten® und dem spiter
gegriindeten Lauriacum bot schliefllich einen Grund, die dort aufgefundenen
Urnen mit Streifenverzierung (vgl. Taf. 2) nicht nur dem 1. Jahrhundert n.Chr.
zuzuweisen, als auf dem Boden des heutigen Enns, im Bereich der unteren
Mauthausener Strafle eine kleine romisch beeinflufite Siedlung einheimischen
Gepriges durchaus bestanden haben mochte", sondern auch eine Datierung an
das Ende des 2. Jahrhunderts n. Chr. in Erwigung zu ziehen, was aufgrund
eines Urnenfundes aus dem Legionslager von Lauriacum (Taf. 1) naheliegend
war®. Da jedoch simtliche der damals angefiihrten streifenverzierten Urnen
(vgl. Taf. 1-2), ohne mit genaueren Fundangaben versehen zu sein, in den Besitz
des Ennser Museums iibernommen worden waren, galten die diesbeziiglichen
Datierungshinweise als einstweilige Vorschlage®.

Einleitend wurde bemerkt, daf§ streifenverzierte Keramik auch in Pannonien
zum Vorschein kam, weshalb man als nihere Bezeichnung den Zusatz pannoni-’
sche beigefiigt hat. Die Beschiftigung mit dieser Keramikgattung setzte friih
ein. Forschungen im Limesgebiet Pannoniens fithrten zu dem Ergebnis, daf} im
Topferviertel von Brigetio streifenverzierte Ware en gros erzeugt wurde. Diese

7 N. Heger, Salzburg in romischer Zeit, JSM 19 (1973) [Salzburg 1974] 132 {., 195 Abb. 14.
F. Moosleitner, Zonal bemalte Keramik spitkeltischer Art aus Salzburg. Arch. Korrbl 5
(1975) 201/3.

8 Vgl. einige Stiicke abgebildet bei ]. Reitinger, Die ur- und frithgeschichtlichen Funde in
Oberdsterreich (Linz 1968) 172 £.

9 Vier Topfe sind im Welser Museum ausgestellt. S. nun Stadtmuseum Wels. Katalog. Vorge-
schichte, Rémerzeit, Friithgeschichte. JbMV Wels 22 (1979/80) 81 Abb. 83 Abb., R.194-197.
Vgl.J. Reitinger, a. O. 456.

10 P. Karnitsch, die Linzer Alistadt, LAF 1 (1962) 88, Nr. 31-33, Taf. 17/1. Ders., Die
Kastelle von Lentia (Linz), LAF Sh 4/2 1972, Taf. 66. E. M. Ruprechtsberger: FO 17

1978) 376.

11 giine vollstindig erhaltene Urne (die im Landesmuseum in Linz aufbewahrt ist: Inv. Nr. I, B
1682) fiihrte A. Schérgendorfer, Die rémerzeitliche Keramik der Ostalpenlinder, Son-
derschr. d. Arch.-Inst 13 (Briinn — Miinchen — Wien 1942) 36 Nr. 325, aus Lauriacum an.

12 Vgl H. Vetters, Die Straten der Zivilstadt Lauriacum, FiL 10 (1975) 16 f.

13 S.o. Anm. 7-10.

14 Zu den Funden dort vgl. P. Karnitsch, Neue Sigillatafunde in Enns; FiL 1 (1953) 54/75.

15 E.M. Ruprechtsberger, Streifenbemalte Keramik aus Lauriacum, Arch. Korrbl 8 (1978)
41/4.

16 Vgl.a. 0. 43

17 E.B. Bénis, Die streifenverzierte Keramik aus Brigetio, Fol Arch 21 (1970) 71/90. Vgl. dies;
Ritzzeichnung auf friihkaiserzeitlichen Gefififragmenten aus Tokod, Ebd. 25 (1974) 88, 91,
Anm. 11.
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12 Erwin M. Ruprechtsberger

unterscheidet sich von der am norischen Limes oder in dessen Hinterland
gefundenen hinsichtlich einer mittels »springender Klinge« angebrachten Kerb-
schnittverzierung, die aufler einer Bemalung oftmals beobachtet werden kann,
oder hinsichtlich der Mundsaumbildung — alles Merkmale, die eine gegenseitige
Abgrenzung deutlich erkennen lassen. Die Frage der Datierung wurde — bezo-
gen auf die Verhiltnisse in Pannonien — geklart: Demnach setzte die Erzeugung
streifenverzierter Keramik Ende des 1. Jahrhunderts n.Chr. in Westpannonien
ein, wihrend die Hauptmasse in der 2. Hilfte des 2. und im frithen 3. Jahrhun-
dert n. Chr. abgesetzt wurde®. Neuerdings zeigte es sich, dafl nicht nur Ober-
pannonien, sondern auch das freie Germanien jenseits des Limes, also nordlich
der Donau beliefert wurde®. In der in den letzten Jahren grofiflachig untersuch-
ten germanischen Siedlung in Bernhardsthal an der Thaya (Niederosterreich)
stand streifenverzierte Keramik wihrend der gesamten Siedlungsdauer, von ca.
100 bis ca. 225 n. Chr., in Gebrauch, was aufgrund der (ublicherweise) in der
Griberfeldforschung angewandten Methode der Seriation abgeleitet und durch
stratigraphische Befunde bestitigt wurde®.

In einem anderen Fundort, in Brunn am Gebirge, lagen einzelne Urnenfrag-
mente mit Streifenverzierung im Fiillmaterial mancher spatantiker Griber des
4. Jahrhunderts. Eine Zusammengehorigkeit zwischen Grabinventar und Kera-
mikscherben aus den Fiillschichten war der Grabungspublikation nach auszu-
schliefen?. (Eine dhnliche Situation liefle sich fiir das Lauriacenser Ziegelfeld
anfithren, wo ein im Bereich von Gribern des 4-5. Jahrhunderts aufgelesener
streifenbemalter Wandungsscherben mit einer exakten Datierung nicht in Zu-
sammenhang gebracht werden darf?.)

Um wiederum auf die Verhiltnisse in Lauriacum zuriickzukommen, so ergab
sich im Zuge eines Arbeitsvorhabens, dessen Ziel der Erfassung der von
1951-1958 in der Zivilstadt gehobenen Keramik gilt, die Moglichkeit, einige
Aussagen beziiglich streifenverzierter Urnen zu machen und das Problem ihrer
zeitlichen Eingrenzung zu behandeln. Bisher wurde beobachtet, daf} die Gefafi-
form als solche nicht nur verzierten, sondern auch unverzierten grauen Urnen
(Abb. 16) eigen ist. Die Mundsaumprofile variieren: Groberen und klobigeren
(Abb. 1-3) sind schwicher ausgeprigte (Abb.5, 8, 9-10) gegeniiber zu stellen.

18 E.B. Bénis, Fol Arch 21 (1970) bes. 89. Vgl. auch D. Gab!ler, Die Keramik von Vindobo-
na, in: Vindobona. Die Rémer im Wiener Raum (1977/78) 127. S. Soproni, Der spitromi-
sche Limes zwischen Esztergom und Szentendre (Budapest 1978) 45, Taf. 43/1 {., 44/1, 48/2—4
fiihrt diese Keramik noch fur die im Buchtitel genannte Zeit an (bis 4. Jahrhundert).

19 Vgl.z.B. A. Toriser, FO 14 (1975) 152 f., Abb. 220; 155 (aus Hanfthal, Gem. Laa an der
Thaya). Ders.,— W. Gabriel, Ebd. 164. .

20 H. Adler, Eine germanische Siedlung der rémischen Kaiserzeit in Bernhardsthal; FO 14
(1975) 13. Ebd. 15 (1976) 263. )

21 C. Farka, Ein spitrémisches Griberfeld aus Brunn am Gebirge; FO 15 (1976) 48.

22 A.leo iber, Die Griberfelder von Lauriacum. Das Ziegelfeld, FiL 4/5 (1957) 67,

Taf. 57/5a-b.
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14 Erwin M. Ruprechtsberger

Hohe und Bauchung der Gefifle kommen in ihren Dimensionen durch einen

Vergleich zweier Exemplare am besten zum Ausdruck (siche Abb. 15 und Abb.

17). Die Gefifldekoration, die in Form einfacher und verschieden breiter Hori-

zontalstreifen in Lauriacum vorlag?, ist auf einigen Wandungsstiicken durch

Girlanden (Abb. 18-21) und Spiralmotive (Abb. 22) abwechslungsreicher ge-

staltet und erinnert an jene frither datierter bemalter Urnen etwa aus Salzburg®.

Aufgrund der den meisten Fragmenten gleichen Tonbeschaffenheit® und des

orangefarbenen Uberzugs wegen auf Importware schlieflen zu miissen, die aus

derzeit nicht lokalisierbaren Tépfereien nach Lauriacum verhandelt wurde,
hiefle aus dem Material voreilige Schliisse ziehen®. Es muf jedoch auf ein

Fragment hingewiesen werden (Abb. 7), dessen brauner weicher Ton und der

nur stellenweise sichtbare Uberzug qualititsmaflig weit von den tibrigen abwei-

chen, so dafl bei Vorhandensein mehrerer dieser minderwertigen Erzeugnisse
abschlieffend einmal die Frage der Herstellung aufzugreifen sein wird. Die

Schichten, in denen Urnen mit Streifenverzierung gefunden wurden, reichen

von 20 cm unter der Erdoberkante bis maximal 2,20 Meter, wobei die zahlenma-

fig grofite Dichte sich in Tiefen zwischen 20 und 80 c¢m feststellen lieff?. Im

folgenden werden einige Urnen erwihnt, die zusammen mit datierenden Be-

gleitfunden, hauptsichlich verzierter und glatter Sigillata, ausgegraben worden
sind.

In eine frithe Verbauungsphase Lauriacums fiihrt ein groflenteils erhaltenes
Exemplar grauen Tons (Abb. 16)%, dessen Fundort in unmittelbarer Umgebung
eines als sacellum gedeuteten, im 1. Jahrzehnt des 3. Jahrhunderts erbauten
Gebiudes lag?. Zwei Randbruchstiicke (Abb. 4, 14) gehoren in die Zeit vom
letzten Viertel des 2. bis in die 1. Hilfte des 3. Jahrhunderts®. Die in anderem
Zusammenhang bereits erwihnte Urne (Abb. 17)* ist durch eine Topfersignatur
23 S.o0. Anm. 15, Taf. 18.

24 S.0.Anm.7:N. Heger,a.O. Abb. 14.F. Moosleitner, a. O. Taf. 61. Die Verzierung ist
auf diesen Gefiflen — und darin liegt der Unterschied — in dunkler Farbe ausgefiihrt.

25 Es handelt sich um einen meist dunkelgrauen Tonkern, der beiderseits von braunorangen oder
zieFelroten Schichten eingefaflt wird; bei manchen Fragmenten ist die Konsistenz einheitlich.
Vgl. oben Anm. 15, 41.

26 Verschiedene Qualititen von Tonlampen, die in Lauriacum in grofler Zahl gefunden wurden
(vgl. zuletzt E. M. Ruprechtsberger, Lampen, Sparkassen und Epigraphisches aus Lau-
riacum: MMVLaur 17 [1979] bes. 11/13, wo insgesamt 468 bekannte im Museum Enns
vorhandene Tonlampen errechnet wurden), waren ausschlaggebend, zu deren Herkunft und
Erzeugung Stellung zu nehmen. H. Deringer, Rémische Lampen aus Lauriacum, FiL 9
(1965) bes. 47/50.

27 Arbeitsbericht, Liste »Streifenverzierte Urnens.

28 Arbeitsbericht K9 mit Fundortangabe. I 363-365/85.

29 DazuW.A. Jenny, GrabenI. FiL 1(1953) bes. 15 f. Terminus post fiir die Datierung war eine
Miinze Getas aus den Jahren 201-9.

30 Arbeitsber. S. 15, 20 = Arb.-Nr. 2156 Fundort: VIII/64/70. Aus derselben Schichte VIII/64/
75 barg man verzierte Sigillata im Stil der Cerialisgruppe und des Helenius, auflerdem Miinzen
des Antoninus Pius und Commodus (dazuss. FiL 2[1954] Beil. 1,5). Glatte Sigillaten sind durch

verschiedene Tellerformen u. a. m. vertreten.
31 S.o.
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Textabb. 1

des Sollo aus Rheinzabern (Textabb. 1) in dieselbe Zeit datiert®. Ein etwas
fritherer Ansatz wird hingegen fiir ein anderes Exemplar zu erwigen sein
(Abb. 1)* das — wie librigens ein Gegenstiick aus Benningen in Baden-Wiirt-
temberg* — durch eine merklich ausgeprigte Mundsaumbildung und durch den
Umstand, daf es ebenfalls durch Sigillata prazisiert wird, eines eigenen Hinwei-
ses fiir wert erachtet werden muf8. Das erste Drittel des 3. Jahrhunderts istdurch
Urnen vertreten, die mit Sigillaten der Comitialisgruppe vergesellschaftet vor-
kamen (Abb. 11, 19, 22)*. Durch Waren im Stil verschiedener Topfer der 1.
Hilfte des 3. Jahrhunderts wird das Fragment Abb. 4 umschrieben*. Schliefilich
bleibt noch ein Bruchstiick iibrig, dessen Begleitfunde eine zeitliche Streuung

32

33

34

35

36

Eine gleiche in Faksimileabbildungen bestitigte Erginzung des TSpfernamens aus dem Aus-
land beizubringen war nicht méglich. (zu Stempeln dieses Topfers vgl. W. Ludowici,
Katalog V meiner Ausgrabungen in Rheinzabern 1901-1914, 230). Umso iiberraschender war
es, dafl derselbe Stempelabdruck auf einem anderen Stiick aus Lauriacum (Mus. Nr. RVIII
2305 = Inv Nr. 1970/101) vorhanden ist. E. M. Ruprechtsberger, Terrassigillata aus dem
Ennser Museum II, Beitr. z. Landeskde v. OO, hist. R 1/7 (Linz 1980) Nr. 138. Die dort von
B. Hofmann, Catalogue des estampilles sur vaisselle sigilleé, 2, Groupe d’ archeologie
antique du Touring club France. Notice technique 22 (0. ].) 35 iibernommene Datierung wire
aufgrund der Fundumstinde der Urne Abb. 17 = K 206 Arb.-Nr. 3231 (Fundort: VII1/64/70,
wie 0. Anm. 30) im speziellen Fall — wie angegeben (vgl. Anm. 30) — zu dndern.

Fundort VIII/74/90. Datierung durch Sigillata im Stil Janu II, durch die die friihesten Schichten
der Zivilstadt gekennzeichnet werden. P. Karnitsch, Die Sigillata-Gefifle und Miinzen der
Grabungen 1953 - 1956: FiL 6/7 (1960) 115. Ders.: Die verzierte Sigillata von Lauriacum, FiL 3
(1955) Taf. 9/5; vgl. auch oben Anm. 12. Zur Janus-Ware s. H. G. Rau, Die rémische
Topferei in Rheinzabern: Mitt hist Ver Pfalz 75 (1977) bes. 64.

D. Planck, FB Baden-Wiirttemberg 5 (1980) 132 f., Abb. 85. Es sind rot-weif} bemalte
Flaschen aus einer Grube, in der mittelgallische und friihe Rheinzaberner Sigillaten lagen. Als
Datierung ergibt sich die 2. Hilfte des 2. Jahrhunderts.

FiL 2 (1954), Beil. 1. P, Karnitsch, FiL 3 (1955), Taf. 28/4 (Comitialis-Ioventi); Taf. 29/10
(Comitialis - Reppo). Zur Datierung: FiL 6/7 (1960) 122 f.

Fil2 (1954), Beil. 1. P. Karnitsch: FiL 3 (1955), Taf. 17/1 (Cerialis I); FiL 6/7 (1960) 120.
Fiir die Datierung in die 1. Hilfte des 3. Jahrhunderts war ein Scherben Drag. 30 im Stil des
Helenius mafigeblich (s. Arbeitsber. S. 20).
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18 Erwin M. Ruprechtsberger

bis spitestens in das 3. Viertel des 3. Jahrhunderts ergeben”, was auch fiir ein
zusammen mit einem Trierer Spruchbecher mit der erginzten Aufschrift
[A]JMO [TE}* in derselben Schicht gelegenes Exemplar gelten konnte®. Inwie-
weit noch das 4. Jahrhundert in die die Datierung von Keramik mit Streifenbe-
malung betreffende Fragestellung miteinzubeziehen ist®, brauchte durch eine
Uberpriifung anhand entsprechender Sigillaten, die in dieser Ubersicht als
Arbeitsgrundlage besonders beriicksichtigt werden sollten, noch nicht geklart
zu werden. Die diesbeziiglich erforderliche Beantwortung mufl noch von der
Auswertung jener Fundstellen abhingig gemacht werden, die eventuell streifen-
bemalte Gefifle beinhaltet haben* und nur wenige Zentimeter im Boden verbor-
gen die jiingsten Bauphasen des spitantiken Lauriacum dokumentierten®.

Abschliefend erfolgt die Zusammenstellung der sowohl abgebildeten als auch
nicht in Zeichnungen hier vorliegenden Gefifle mit Streifenverzierung, wobei -
Fundumstinde und begleitende Sigillaten erwahnt werden®.

Abb.16: K 9 = Arb.-Nr.570 (Arb.-Ber. S. 5): I 363-365/85. Dazu FiL 1 (1953) 15 {
(0. Anm. 29).
K 74 = Arb.-Nr. 1885 (Arb.-Ber. S. 13): VIII/67/95.
Abb.18: K 81 = (Arb.-Ber.S. 13 £.): VIII/71 westl./60~80: Vgl. FiL 2 (1954) Beil. 1:
Sigillaten des Atto, B. F. Attoni, Comitialis-Reppo; Beil. 2: Hele-
nius, Iulianus; Beil. 3: Lucanus, Primitivus; Vgl. oben unter K
179 = Abb. 19.
Datierungshinweis: Ende 2.-3. Viertel 3. Jh.
Abb. 14: K 100 = Arb.-Nr. 2156 (Arb.-Ber. S. 15 {.): VIII/64/70: Vgl. FiL (1954) Beil.
1,5 (0. Anm. 30). Auflerdem glatte Sigillaten Drag. 32, 33, 39, 43, 54.
Lud. Tb, Sb.
Datierungshinweis: Letztes Viertel 2.-1. Hilfte 3. Jh.
Abb. 10: K 103 = (Arb.-Ber. S. 16): VIII/71 westl./60-80: S. o. Abb. 18.
Abb.2-3: K 105 = Arb.-Nr. 2233 f. (Arb.-Ber. S. 16): VIII/71/0-3 westl./70 zusam-
men mit Lud. Tc. Vgl. oben unter K 162 = Abb. 12-13.
Abb.9: K 109 = Arb.-Nr. 2279 (Arb.-Ber. S. 17): VII1/86/60.

37 Nicht abgebildet. Zum Fundort s. FiL 2 (1954), Beil 2,5 (Sigillata im Stil des Julius II-Julia-
nus I; Miinze des Commodus aus J. 188).

38 Vgl M. B&s, Aufschriften auf rheinischen Trinkgefafien der Romerzeit, Kolner Jb., Vor- und
Friihgesch. 3 (1958) 21.

39 Nicht abgebildet (Arbeitsber. S. 52). Aus derselben Schicht Sigillata im Stil des Lupus FiL 2
(1954), Beil. 3. Zu den bis jetzt bekannten im Museum Enns vorhandenen Trierer Spruchbe-
cher(fragmenten), deren Zah] durch einige nicht publizierte Bruchstiicke aus der Zivilstadt
erhoht werden wird, siehe E. M. Ruprechtsberger. Beitrige zur Kulturgeschichte von
Lauriacum, JbOOMus Ver 124 (1979) 41/5, 47 Textabb. 6/16-22.

40 Vgl. 0. Anm. 15, 43.

41 Vgl. o. Anm. 27.

42 Vgl. H. Vetters, Die Straflen der Zivilstadt (Anm. 12) 19 {.

43 Die Beschreibung der verschiedenen Gefiflformen folgt den Typen bei H. Dragendorff
und W. Ludowici, die in der Anm. 32 (Terra sigillata aus dem Ennser Museum II) zitierten
Arbeit niher erortert wurden. Dort auch ein orientierender Uberblick iiber die Datierung der
einzelnen Formen.
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Abb.15: K 110

Abb.6: K 114

Abb. 4: K 120

Abb. 12-13: K 162

Abb.1: K 168

Abb. 19:1 K 179
Abb. 22:

Abb. 8: K 219f.

Abb. 5: K 235

K 239

Abb.7: K 240

Abb.11: K 275

Abb. 17: K 286

K 295

K 303-304

K 312

K 313

K 328

44

45 Zum Fundort v,

Erwin M. Ruprechtsberger -

Arb.-Nr. 2280 (Arb.-Ber. S. 18): VIII/67 — 72 westl. d. rom. Hauses.

= Arb.-Nr. 2332 (Arb.-Ber. S. 18): VIII/58 Humus: Vgl. FiL 2 (1954)

Beil. 1: Topferstempel CASTVS FII (Rheinzabern 1. Hilfte 3. Jh.)*
Arb.-Nr. 2377 (Arb.-Ber. S. 20): VIII/64/70: Vgl. FiL 2 (1954) Beil.
1:S. 0. Anm. 30, vgl. o. unter K 100 = Abb. 14.
Datierungshinweis: Letztes Viertel 2.-1. Hilfte 3. Jh.

Arb.-Nr. 2775 f. (Arb.-Ber. S. 24): VIII/71/0-3 westl./70 (Vgl.
oben unter K 105 = Abb. 2-3) zusammen mit Ohrenteller Drag 39 =
Lud. Oa.

= (Arb.-Ber. S. 251.): VIII/74/90: Vgl. FiL 2 (1954) Beil. 2 (0. Anm.

33).

Datierungshinweis: 2. Hilfte 2. Jh.

Arb.-Nr. 2942 (Arb.-Ber. S. 27): VIII/71 westl/60-80 (Vgl. oben
unter K 81 = Abb. 18).

Datierungshinweis: Ende 2.-3. Viertel 3. Jh.

(Arb.-Ber. S. 33): VIII/71 westl./60-80. Vgl. oben K 179 = Abb. 19
(Arb.-Ber. S. 35): Xg./Estrich/100%: Zusammen mit Drag 33, 46 und
Imitation Drag 33. Sigillata Drag 33 vermutlich aus Westerndorf(?).

= (Arb.-Ber. S. 36): X/Heizkanal/110: Zum Fundort vgl. FiL 2 (1954),

Plan Abb. 134.

(Arb.-Ber. S. 37): Xg/Estrich/80: Vgl. o. Anm. 45.

(Arb.-Ber. S. 43): Xb/10-18/120~150: Vgl. FiL 2 (1954), Beil. 1 (o.
Anm. 35). Auflerdem glatte Sigillata Dr. 32, 33, Lud. Sb. Vgl. oben
unter K 334,

Datierungshinweis: 1. Drittel 3. Jh.

(Arb.-Ber. S 45): Xk/1,60/0—120.

= (Arb.-Ber. S. 47): Xa/Humus: Vgl. FiL 2 (1954), Beil. 2: Sigillata im

Stil des Julius IT - Julianus I. Auflerdem Drag. 32, 33, 36, 37, 38. Lud.
Sb, Te.

Datierungshinweis: 1.-3. Viertel 3. Jh.

= (Arb.-Ber. S. 49): Xa/6-10/130. Vgl. FiL 2 (1954), Beil. 3: Stempel
des LVCIVS F)*. Auflerdem Drag. 33, Lud. Sb.
Datierungshinweis: 2. Hilfte 2. Jh.

= (Arb.-Ber. S. 51): Xi/20/100. Vgl. FiL 2 (1954), Beil. 1: Sigillata im

Stil Comitialis — Joventi. Auflerdem Drag. 32, 33, Lud. Sb.
Datierungshinweis: 1. Drittel 3. Jh.

= (Arb.-Ber. S. 52): Xb/6-8/30. Vgl. FiL 2 (1954), Beil. 3: Sigillata

nach Art des Lupus. Auflerdem Trierer Spruchbecher mit erginzter
Aufschrift (0. Anm. 38 {.)
Datierungshinweis: 3. Jh.

= (Arb.-Ber. S. 56 f.): XIV/5-10/70. Vgl. FiL 2 (1954), Beil. 1: Sigillata

des B. F. Attoni, auflerdem Drag. 33, Lud. Sb, Tb, Tc; Drag. 46 mit
Rest einer Ritzinschrift.
Datierungshinweis: 2. Hilfte 2. Jh.

Vgl. 0. Anm. 32, Terra sigillata aus dem Ennser Museum II, 161 Nr. 26.
1. die Ausfithrungen von H. Vetters, Die Centuria I, FiL 2 (1954), bes. 21 f.
und den Plan Abb. 134. Von den a. O. 22 erwihnten »reichen Slglllatafunden

.in den Griben

Xb und Xg...« sind in den Listen Beil. 1 ff. fiir Xg nur vereinzelte angefiihrt, keines aber aus der

Tiefe 1 m.
46

Vgl. B. Hofmann, Catalogue (0. Anm. 32) Taf. 13.
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K 334 = (Arb.-Ber. S. 58): Xb/10-12/80-140. Vgl. FiL 2 (1954), Beil. 1:
Sigillata des Comitialis-Ioventi. FiL 6/7 (1960) 122 und Miinze des
Septimius Severus aus J. 197. Aufierdem Drag. 32, 33, 41. Vgl. oben
unter K 275 = Abb. 11.
Datierungshinweis: 1. Drittel 3. Jh.

K 344 = (Arb.-Ber. S. 60): XIVe/0-50.

K 351 = (Arb.-Ber. S.61): XIV/5-10/70. Vgl. FiL 2 (1954), Beil. 1 (vgl. oben
unter K 328): FiL 6/7 (1960) 120. Sigillata des B. F. Attoni, auflerdem
Drag 33; Lud. Bb mit dem Rest einer Ritzinschrift; Lud. Tb, Tc.

K 359 = (Arb.-Ber.S. 62 f.): XIV/52-54/110. Glatte Sigillata Drag. 32, 33, 36
mit aufgelegten Barbotineblittern. Bruchstiick einer Firmalampe.

K 365 = (Arb.-Ber. S. 63 f.): XIV/0-10/150. Vgl. FiL 2 (1954), Beil. 2,5:
Sigillata des Julius II - Julianus I und Miinze des Commodus aus J.
188. Auflerdem Drag. 33, 43. Lud. Tc.
Datierungshinweis: 1.-3. Viertel 3. Jh.

K 367 = (Arb.-Ber. S. 64): XIV/0-4/130.

K 374 = (Arb.-Ber. S. 65): XIVc/0-6/60. Vgl. FiL 2 (1954), Beil. 1: Sigillata
des Comitialis VI. Auflerdem Drag, 32, 33. Lud, Sa.

K 380 = (Arb.-Ber. S. 66): XIVd/2,40-3,20/0,80 6stl./100.

K 381 = (Arb.-Ber. S. 66): XIVe/12/100-120.

K 432 = (Arb.-Ber. S. 76): XVII1/20/70. Vgl. FiL 6/7 (1960) 136: Sigillata im
Stil des Dicanus von Pfaffenhofen”. Aufierdem Drag. 33 und Lud.
Sb.
Datierungshinweis: 2.-3. Viertel 3. Jh.*®

Abb. 20: K 437 = (Arb.-Ber. S. 77): XVII/7/2,20 m im Keller.

Abb.21: K 490 = (Arb.-Ber.S. 86): XVII/30-35/50. Vgl. FiL 6/7 (1960) 134, 138, 178:
Sigillata des Cerialis VI, Stempel des REGULINUS F (2. Hilfte 2.
bis frithes 3. Jh.* und Miinze des Elagabal aus J. 221. Auflerdem Lud.
Sb und Fragment Drag. 37 mit Eierstab des Comitialis von Western-
dorf®.

Datierungshinweis: 1. Driteel 3. Jh.

Die von P. Karnitsch erfolgte Zuweisung an Helenius von Westerndorf (s. FiL 6/7, 136;

dort Verweis auf FiL 3 [oben Anm. 33] Taf. 90/5) bedurfte der Korrektur, nachdem der

Typenschatz Pfaffenhofener Sigillaten erst 1964 iiberblicksmiflig aufbereitet wurde: H.-J.

Kellner, Die Sigillata-Tépferet in Pfaffenhofen am Inn und ihr Formenschatz, Germania 42

(1964) 80/91.

:’lgl. zuletzt H.-J. Kellner, in: Die Ausgrabungen 1969-1974 in Pons Aeni, BVbl 41 (1976),
es. 79.

Vgl. E.M. Ruprechtsberger, Terrasigillata aus dem Ennser Museum II (0. Anm. 32) 190,

Nr. 122.

Vgl. G. Streitberg, Der Kreis des Comitialis. Ein Beitrag zur Sigillata-T6pferei in Western-

dorf, BVbl 36 (1971), 325/31. Zu dieser Topferware in Lauriacums. P. Karnitsch, Die verz.

Sig. v. Lauriacum (0. Anm. 33) Taf. 76/82. E. M. Ruprechtsberger, Reliefverzierte

Sigillata aus dem Ennser Museum: JbOOMusVer 123 (1978) Taf. 33/36, 41/2.
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Abb. 17: Gefunden in der Zivilstadt: VIII/71 westl./60—80 (= Arbber. S. 33, K. 220)
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Abb. 18: K 81

Abb. 19: K 179
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- Abb. 21: K 490

Abb. 20: K 437

Zu den Abbildungen:

Abbildungen 1—6, 9—14, 18—22 und Textabb. 1, Seite 16, in natiirlicher Grofie.

Abbildungen 7—8, 15—17 verkleinert, siehe jeweilige Verkleinerung.

Fundangabe fiir Abb. 17: VIII/64/70: S. Arbber. S. 30, K. 206.

Die auf Tafel I abgebildeten Fragmente streifenverzierter Keramik befinden sich unter den Inventar-
nummern R VIII 813, 1806—1807, 1755, 2549 und 2577/3 im Stadtmuseum Enns (vgl. Archiolo-
gisches Korrespondenzblatt 8 [1978] s. oben Anm. 15).



Tafel 1

Abb. 1: Streifenverzierte Urne aus Lauriacum: Mus. Enns (Mus.-Nr. R VIII 2549; Legionslager
Aulafragment im Mus. Enns).

R VIII 1806 (Stadelgasse)

R VIII 813 (ohne Fu)

R VIII 2577/3 .
R VIII 1755 (ohne (Untere Mauthausner Strafle)

Abb. 2: Streifenverzierte Keramik aus Lauriacum. Simtliche Fragmente im Mus. Enns.
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