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UR- UND FRUHGESCHICHTE

Von Josef Reitinger

Wenn man bedenkt, daB3 in der Bundesrepublik Deutschland im Jahre 1927 der
erste Lehrstuhl far Ur- und Frithgeschichte an der Universitit Marburg
a.d. Lahn errichtet wurde, so kann man guten Gewissens die Ur- und
Frihgeschichtsforschung als eine sehr junge Wissenschaft bezeichnen. Diese
Zeitmarke auf Oberdsterreich ibertragen, wiirde heillen, daB3 die wissenschaft-
liche Erforschung der Bodenaltertiimer unseres Landes erst vom Beginn jenes
Zeitraumes eingesetzt hat, iber den hier berichtet wird. Die eingangs gemachte
Aussage darf natiirlich keineswegs so verstanden werden, als wire vor dem
Jahre 1927 auf dem Gebiet der Ut- und Frihgeschichtsforschung im deutschen
Sprachraum iberhaupt nichts geschehen. Natiirlich haben auch vorher schon
Ausgrabungen stattgefunden und sind Publikationen erschienen. Diese unter-
scheiden sich von modernen Arbeiten vor allem aber dadurch, daf3 sowohl die
Ausgrabungen als auch die Publikationen nicht von ausgebildeten Fachleuten,
sondern vorwiegend von Laien und Autodidakten stammen. Auch ernstzuneh-
mende Wissenschaftler anderer Fachrichtungen haben schon lange vor 1927
eine Neigung fiir die Spatenwissenschaft gezeigt und sich dann folgerichtig
auch in Fragen der Ur- und Frithgeschichtsforschung fiir kompetent gehalten,
was nicht selten die echte Forschung in einer Sackgasse enden lieB.

Vielleicht ist es noch ein Erbe dieser Zeit, dal3 nicht nur in Oberdsterreich,
sondern auch in anderen Bundeslindern viele Publikationen erschienen sind,
die hiufig Verwirrung gestiftet und daher die weitere Arbeit sehr erschwert
haben. Welche Belastung diese Schriften und Aufsitzchen wegen ihrer Vielzahl
fir die echte Forschung bedeuten, kann man aus dem Umstand ersehen, daB
sogar bei groBziigiget Qualifikation immer noch zwei Drittel der in der
Bibliographie genannten Titel zu dieser Pseudoliteratur gezihlt werden
miissen. In dieser Forschungsiibersicht konnten daher diese Arbeiten keine
Beriicksichtigung finden.

Als Musterbeispiel dieses archiologischen Dilettantismus aus jingster Zeit
seien die Ausgrabungen in Schoénfichten bei Bad Kreuzen genannt. Laien haben
dort unbearbeitete kleine Granitsteine, wie sie im Miihlviertel iiberall zu finden
sind, ausgegraben. Ein akademischer Mitarbeiterstab — sogar Universititspro-

fessoren sind in _diesem zu finden — hat versucht, diese Steine als kultische
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Bildwerke und Tierstatuetten zu interpretieren. Ein anderes Beispiel fir das
Ausmal dessen, was der spekulative Geist in ein Denkmal hineinzudeuten
vermag, ist der Eibenstein bei Rainbach, iiber den erst vor wenigen Monaten
wieder ein neuer, unbeweisbarer Deutungsversuch publiziert wurde. Bei all
diesen Bestrebungen wird vollig tdbersehen, daBl die moderne Ur- und
Frihgeschichtsforschung primir nicht mehr mit Vermutungen und Hypothe-
sen arbeitet. Daher ist auch ihre Aussagefihigkeit zur geistigen Interpretation
des Fundmaterials meist sehr gering.

Mit diesen zwei kritischen Ausblicken mége eine ganze Flut gleicher oder
ihnlicher Arbeiten abgetan sein. Solche Arbeiten belasten zwar die Ubersicht-
lichkeit des Schrifttums, verursachen aber keine Schiden, die nicht auch wieder
repariert werden konnten. Problematisch wird die Situation fir die Forschung
erst dann, wenn falsche Grabungsprofile und -berichte publiziert werden
(z. B. vermeintliche anthropogene Bodenverinderungen, Brandspuren und
Moderschatten u. a.). Grabungen werden ja meistens wieder zugeschiittet oder
zerstort, und falsche Beobachtungen kénnen dann nur mehr selten nachgeprift
und widerlegt werden. Aus den Bodenbeobachtungen rekonstruiert der Archio-
loge heute das ehemals stattgefundene Geschehen, und aus den Grabungsauf-
schliissen erarbeitet er seine historischen Erkenntnisse. Spitere Forscher-
generationen, die zum laienhaften Arbeitsstil solcher Ausgriber kein person-
liches Verhiltnis mehr haben, sind oft zu gerne bereit, die falschen Beobachtun-
gen solcher Grabungsberichte als gesicherte Ergebnisse zu akzeptieren.
~ Wenn man die Bibliographie der Arbeiten iiber Oberdsterreich durchblit-
tert, muBl der Eindruck entstehen, daB jeder, der an Ausgrabungen interessiert
ist, sich auch fachlich fiir geeignet hilt, seine Vermutungen und Ideen
unbedingt zu publizieren. Hier wird, wie in keinem anderen Fach, von Laien
und Phantasten mitgemischt. In keinem anderen Wissenszweig werden mit
soviel iibersteigertem SelbstbewuBtsein falsche Uberzeugungen und Deutun-
gen verdffentlicht, die jeder Realitit widersprechen. Man vergiit immer
wieder, daB3 dieses Fachgebiet kein Ideengebdude, sondern eine echte empiri-
sche Disziplin sein soll, die nur mit handfesten Fakten und Daten arbeitet.

Wer sich einen Uberblick iiber das vorhandene Gesamtschrifttum verschaf-
fen mochte, findet zu diesem leicht Zugang, denn es existieren zwei Bibliogra-
phien. Das vollstindigere Werk ist die Bibliographie zur Ur- und Frithgeschich-
te Osterreichs von R. Pittioni und J.Reitinger, die in drei Binden das
gesamte bis zum Jahre 1960 erschienene Fachschrifttum verzeichnet. Sie nennt
fiir die Zeit von 1934 bis 1960 mindestens 450 Titel, die fur Oberdsterreich
einschligig sind. Das zweite Schriftenverzeichnis ist in der Bibliographie zur
obergsterreichischen Geschichte von StraBBmayr, Marks und Wunsch-
heim enthalten. Dort werden fiir den wesentlich lingeren Zeitraum von 1927
bis 1975 allerdings nur 389 Titel genannt. Wenn man bedenkt, dafl diese
Zusammenstellung auch viele Zeitungsberichte enthilt, die aber in der
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Bibliographie von Pittioni und Reitinger grundsitzlich unberiicksichtigt
geblieben sind, wird die unterschiedliche Konzeption der beiden Schrifttums-
verzeichnisse deutlich. Die Bibliographie zur oberosterteichischen Geschichte
hat wohl die in Oberosterreich erschienene Literatur vollstindig erfalit, aber
nur die bekannteren auslindischen Fachzeitschriften und nur ganz wenige
Sammelwerke ausgewertet.

Bevor ich auf die wissenschaftlichen Leistungen zur Erforschung der
einzelnen Perioden der vor- und frithgeschichtlichen Disziplinen eingehe, sei
ein Blick auf zusammenfassende Darstellungen gestattet. Erstmals wurde eine
solche in Buchform — wenn auch nur mit 62 Seiten Umfang — schon im Jahre
1924 von E. Theurer und O. Menghin versucht. Ein Buch von
K. Willvonseder mit dem Titel »Obetosterreich in der Urzeit« (1933) hat
dieser riickblickend in seiner Selbstbiographie im Jahre 1960 als »Jugend-
sinde« bezeichnet. Grundlegend hat zu einer wissenschaftlich fundierten
Erforschung und Gliederung des oberosterreichischen Fundmaterials
R.Pittioni in seiner Urgeschichte Osterreichs! beigetragen. Wenn auch
Oberosterreich in diesem umfangreichen Buch nur sehr knapp bedacht wurde,
die meisten Epochen sogar nur mit einigen Seiten, so ist doch in diesem
verdienstvollen Werk das oberdsterreichische Fundmaterial bis zur Zeit um
Christi Geburt erstmals systematisch gegliedert und in eine hohere Ordnung
eingebaut worden. Bedauerlicherweise 148t dieses Werk die gesamte Frithge-
schichte, ein stindiges Stiefkind der &sterreichischen Forschung, unberiick-
sichtigt. Eine umfangreiche Darstellung des Gesamtstoffes ist in zwei Binden
unter dem Titel »Ur- und Frithgeschichte Oberdsterteichs« von J. Reitinger?
in den Jahren 1968 und 1969 erschienen. Der zweite Band dieses Werkes
verzeichnet alle bisher bekanntgewordenen Funde und Fundplitze Oberdster-
reichs nach topographischen Gesichtspunkten samt aller zugehdriger Literatur
im Telegrammstil. Er stellt also fiir den oberdsterreichischen Raum eine Art
Fundlexikon dar. Die angestrebte Vollstindigkeit diirfte tatsdchlich erreicht
worden sein, denn seit 15 Jahren sind noch keine Liicken bekanntgeworden3,
Dieser Band wurde auch von der Kritik sehr positiv bewertet. Der erste Band
dieses Werkes, eine systematische Darstellung aller ur- und frithgeschichtlichen
Perioden Oberdsterreichs, trigt den Titel »Oberdsterreich in ur- und frithge-
schichtlicher Zeit«. Er ist in Oberésterreich mit viel Kritik aufgenommen
worden, was allerdings fiir den, der die schwierigen und komplizierten
personellen Verhiltnisse hierzulande kennt, kaum anders zu erwarten war. Den
negativen Stellungnahmen aus Oberdsterreich stehen allerdings 37 Rezensio-

1 Richard Pittioni, Urgeschichte des osterreichischen Raumes. Wien 1954. 854 S.

2 Josef Reitinger, Ur- und Friihgeschichte Oberésterteichs. 2 Bde. Linz 1968/69.

3 Die wichtigsten oberdsterreichischen Fundplitze sind auch im »Lexikon ur- und frithge-
schichtlicher Fundstitten Osterreichs« (Wien 1965) enthalten, fiir das J.Reitinger die

___00. Fundplitze bearbeitet hat.
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nen auslindischer Fachleute gegeniiber, die das Werk hochst positiv gewiirdigt
haben.

Neben diesen das gesamte Land beriicksichtigenden Zusammenfassungen
sei noch erwihnt, dafl es auch einige regionale Arbeiten gibt. Von ihnen
koénnen neben Aufsitzen tiber den Bezitk Kirchdorf von F. Stroh und dem
Linzer Stadtgebiet in erster Linie die Urgeschichte des Bezirkes Wels von
K. Willvonseder erwihnt werden, weil diese auch heute noch als gutes
Quellenwerk gewertet werden darf4. Auch die Geschichte der Stadt Wels von
K. Holter und G. Trathnigg enthilt eine gut fundierte Einfihrung in die
Ur- und Frithgeschichte dieses wichtigen Siedlungszentrumss. Das Linzer
Stadtmuseum Nordico und das Museum der Stadt Wels sind in der gliicklichen
Lage, einen publizierten Katalog ihrer Schausammlung zu besitzen; beide
Veroffentlichungen haben bleibenden Wert®.

Der Forschungsstand fiir die einzelnen Zeitabschnitte unseres Fachgebietes
ist auch heute noch sehr unterschiedlich. Das Paldolithikum ist in Oberdster-
reich immer noch fast unbekannt. Die Ursachen fiir dieses Forschungsverhalten
liegen vor allem in der geographischen Natur unseres Bundeslandes. Das
Donautal, der bevorzugte Siedlungsraum des eiszeitlichen Menschen, ist
teilweise so eng, dal es als Lebensraum ungeeignet war. GroBle Bereiche des
Bundeslandes waren wegen der Nihe der Alpengletscher oder wegen ihrer
Hohenlage nur in den Warmzeiten, nicht aber in den Kaltzeiten bewohnbar.
Die Siedlungsspuren aus den Warmzeiten wurden in den nachfolgenden
Glazialen wieder zerstort oder iberlagert, so dafl aus diesem wichtigen und -
weitaus lingsten Zeitraum nur wenige Funde vorhanden sind. Daher hat hier
auch nie ein echtes Forschungsinteresse bestanden. In den warmen Inter-
glazialen sind die Karsthohlen der Alpen bis in betrichtliche Hohenlagen von
den altsteinzeitlichen Birenjigern gerne aufgesucht worden, und in diesen
Hohlen waren auch die Fundschichten mehr geschiitzt. Daher hat die heimische
Forschung vornehmlich in diesem Bereich angesetzt und in den letzten
Jahrzehnten auch einige Erfolge gehabt. A. Kloiber und W. Freh konnten
1956 iiber einen paldolithischen Artefaktfund aus der Mammuthdhle des
Dachsteins berichten?. In jlingster Zeit sind Hohlenforscher in einer Biren-
hohle im Warscheneckgebiet fiindig geworden. '

4 Heimatkunde des Bezirkes Kirchdorf a. d. Kr., Bd. 2, 1938, S. 131-171.
Frithes Linz. Ausgrabungen im VOEST-Gelinde. Linz 1967. 124 S., 13 Taf.
Kurt Willvonseder, Urgeschichte des Kreises Wels. Wien 1939. 63 S., 10 S. Abb.

5 Kurt Holter und Gilbert Trathnigg, Wels von der Urzeit bis zur Gegenwart. 1964,
S. 1049 (JbMV Wels 10, 1963/64).

6 Urgeschichte - Rémerzeit — Frithgeschichte. Katalog der archiologischen Schausammlung [des
Stadtmuseums Nordico]. Linz 1975. 211 S.
Katalog des Stadtmuseums Wels, Vorgeschichte — Frithgeschichte. 152 S. (JbMV Wels 22,
1979/80).

7 Wilhelm Freh und Amilian Kloiber, Ein paliolithisches Knochen-Artefakt aus der
Dachstein-Rieseneishéhle. JbOOMV 101, 1956, S. 301-304.
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Auch die mittlere Steinzeit, das Mesolithikam, ist mangels ausreichender
Funde sehr schlecht erforscht. Immerhin gelang es R.Strouhal, in den
Konglomeratbinken des Trauntales bei Bad Ischl einige bescheidene Sied-
lungsspuren aufzufinden. Die Grabung wurde von Strouhal und einigen
Mitarbeitern ausfiihrlich publizierts,

Auch die Jungsteinzeit (Neolithikum ), eine der wichtigsten urgeschichtli-
chen Epochen, ist in Oberdsterreich noch nicht genug erforscht. Hier diirfte
der Mangel an austeichendem Siedlungsmaterial die Ursache sein. Die lingste
Zeit sind in unserer Neolithforschung die vermeintlichen Pfahlbauten der
Salzkammergutseen im Vordergrund gestanden. Schon in den dreiBiger
Jahren, vor allem aber in der Nachkriegszeit, hat sich besonders K. Will-
vonseder diesem Arbeitsgebiet verschrieben, was in einer Reihe kleinerer
Aufsitze seinen Niederschlag gefunden hat. Im Jahre 1965, also kurz vor
seinem Tod, erschien noch eine umfangreiche Monographie zu den Pfahlbau-
siedlungen des Attersees?, mit der er fiir die Erforschung der Mondseekultur
(das ist der Fachterminus fiir unsere Pfahlbausiedlungen) einen Meilenstein
gesetzt hat. 1962 hat J.Reitinger die wissenschaftliche Leitung fiir den
Einsatz einer vom Mondseer Heimatbund unter W.Kunze organisierten
Tauchergruppe iibernommen, die es sich zum Ziel gesetzt hat, die groBe
Pfahlbausiedlung See beim AusfluB3 des Mondsees topographisch und archio-
logisch zu erforschen. Durch Beiziehung des Geomorphologen und Boden-
kundlers V. Janik gelang es, mit Hilfe einer im Bereiche des SeeausfluBBes
niedergebrachten Bohrung den Beweis zu erbringen, dal die Pfahlbauten des
Mondsees urspringlich nicht im Wasser, sondern als Ufersiedlungen auf dem
trockenen Lande errichtet wurden. Aus dem Bohrkern, der in 7 m Tiefe sogar
Humusreste enthielt, war iberzeugend abzulesen, daB die neolithische Seeaus-
fluBrinne durch eine Hangmure verstopft wurde, was einen Seespiegelanstieg
und eine Uberflutung der neolithischen Ufersiedlungen zur Folge hatte!0.
Damit konnte die vom Projektleiter nach Schweizer Vorbild aufgestellte
Atbeitshypothese, daf3 die sogenannten Pfahlbauten des Mondsees urspriing-
lich auf dem trockenen Land standen, als richtig erwiesen werden. Nach
mehreren Jahren Pause nahm J. Offenberger vom Bundesdenkmalamt mit
Unterstlitzang mehrerer Tauchergruppen die Unterwasserarbeiten wieder auf,
und er arbeitete besonders intensiv an der Kartierung der Attersee-Pfahlbauten.
Uber die topographische Abtastung der Salzkammergutseen hat er nach
Vorberichten im JbOOMYV in der R.-Pittioni-Festschrift einen zusammenfas-

8 Robert Strouhal, Ein vorneolithischer Siedlungsplatz bei Bad Ischl. Mit Beitriigen v. Florian
Heller, Elise Hofmann und Franz Stroh. OO. Heimatbl. 6, 1952, S. 569-576.
9 Kurt Wl]lvonseder Die jungsteinzeitlichen und bronzezeitlichen Pfahlbauten des Atter-
sees in Oberésterreich. Mitteilungen d. Prihist. Kommission 11/12, 1963-1968. 453 S.,
34 Taf.
10  Christoph Vinzenz Janik, Die Pfahlbausiedlung See/Mondsee im Blickfeld landschaftlicher
Forschung JbOOMV 114, 1969, S. 181—200
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senden Bericht gegeben!!. Das Pfahlbauproblem als solches hat er in einer
zusammenfassenden Studie im Katalog der Landesausstellung Mondsee zur
Darstellung gebracht. E. Ruttkay, eine Wiener Neolithikum-Spezialistin, hat
sich in der gleichen Publikation erstmals mit der stratigraphischen Gliederung
der Mondseekeramik beschiftigt'2. Auch die Ausgrabung E.Beningers auf
dem Burgstall von Stadl-Paura hat Keramikreste der Mondseekultur ergeben.
Diese Ausgrabung hat E. Beninger in einer schon ausgestatteten Monogra-
phie eingehend veréffentlicht!3.

J. Kneidinger dissertierte iber die Funde des Mithlviertels, die damals fast
ausschlieBlich dem Neolithikum angehdrten, und beschiftigte sich auch in det
Folge immer wieder mit der Jungsteinzeit. Im Jahre 1948 veréffentlichte er
einen ersten Uberblick iiber das neolithische Fundmaterial Oberésterreichs 4.
In den Jahren 1968-1971 hat er zusammen mit A. Kloiber, dem in Rutzing in
letzter Minute die Bergung eines kleinen neolithischen Griberfeldes gelang,
den erstmaligen Nachweis von Notenkopfkeramik in Oberosterreich erbracht!5,
Die zu diesem Griberfeld gehorende Siedlung war, als Kloiber von dem
FundaufschluB3 Kenntnis erhielt, von der Schubraupe bereits so stark zerstort,
daB3 nur mehr rudimentire Siedlungskonturen sichtbar waren, aus denen nur
noch belanglose Funde geborgen werden konnten. Das fiir das Welser Museum
spater angefertigte Gelindemodell der neolithischen Siedlung Rutzing beruht
daher nicht auf ausreichend gesicherten Grabungsunterlagen, wie ich mich, da
ich selbst an den Fundbergungen mitgearbeitet habe, an Ort und Stelle
iberzeugen konnte. So schon und anschaulich das Modell auch ist, gibt es doch
nur jene Idealvorstellungen wieder, die sich der Modellbauer von einem
neolithischen Dorf gemacht hat.

R. Pittioni konnte im Jahre 1935 die von F. Wiesinger in Marchtrenk
und von H. Wunder in Saxen-Dornach geborgenen neolithischen Siedlungs-
funde der niederbayrischen Miinchshifer Kultar einordnen und damit diese
Kulturstufe erstmals auch fiir Oberésterreich nachweisen 6, Als weiteren
Beweis dafiir, da3 die Miinchshofer Kultur auch nach Oberosterreich hereinge-

11 Johann Offenberger, Die oberésterreichischen Pfahlbauten. In: R.-Pittioni-Festschrift
- Bd.1, 1976, S.249-284. Ders. Die »Pfahlbaukultur« der Salzkammergutseen. In: Das
Mondseeland 1981, S. 295-357.

12 Elisabeth Ruetkay, Typologie und Chronologie der Mondsee-Gruppe. In: Das Mondseeland
1981, S. 269-294.

13 Eduard Beninger, Die Paura an der Traun. Wels 1961. 190 S.

14 Josef Kneidinger, Die Steinzeit Oberdsterreichs. OO. Heimatbl. 2, 1948, S. 97-111.

15 ].Kneidinger, Neues zur Jungsteinzeit Oberdsterreichs. JbOOMV 1]0 1965, S. 148-157.
Amilian Kloiber und J. Kneidinger, Die neolithische Siedlung und die neolithischen
Griberfundplitze von Rutzing und Haid. In: JbOOMV 113, 1968, S.9-58; 114, 1969,
S.19-28; 115, 1970, S.21-36; 116, 1971, §.23-30.

16 Hans \X/ur}dcr, Ferdinand Wiesinger und R. Pittioni, Zwei Siedlungen der Miinchshofe-
ner Kultur in Oberdsterreich. Germania 19, 1935, S. 200-205.
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reicht hat, konnte F. Stroh einen Grabfund aus Ufer bei Ebelsberg veroffentli-
chen?’. Der gleiche Autor konnte schlieBlich durch Hockergriber aus Linz die
Schnurkeramik'® und anhand von Korpergribern aus Linz-Scharlinz!® die
spitneolithische Glockenbecherkaltur erstmals belegen. F. Maier konnte die
prunkvollen Steinbeilfunde aus Natternbach und Linz-Lustenau, die vorher als
singuldr gegolten haben, durch eine Reihe verwandter Stiicke aus Bayern
erginzen und zu einer neolithischen Formengruppe, nimlich dem Typus
Halfing-Linz, vereinigen®. J.Reitinger hat die sog. Donnerkeile aus
Oberosterreich, das sind Steinbeile, die als Blitzschutz in den Strohdichern der
alten Bauernhiuser deponiert waren, durch Aufstoberung von Vergleichsmate-
rial aus weiten Bereichen Europas kulturgeschichtlich ausgewertet und
interpretiert?!, Zur Abrundung des in den letzten 50 Jahren entstandenen
Bildes der Jungsteinzeit Oberosterreichs mul3 schlieBlich auch noch erwihnt
werden, dal es Pfarrer J. Aschauer und dem Bankbeamten D. Mitter-
kalkgruber in der Nachkriegszeit gelungen ist, im Raum von Laussa
neolithisches Scherbenmaterial mehrerer Hobensiedlungen zu bergen, wodurch
auch das bergige Alpenvorland in den neolithischen Siedlungsraum einbezogen
wird. Da die beiden mit Ausnahme einiger wenig aussagekriftiger Vorberichte
keine Publikation vorgelegt haben, sind wir uns Giber die kulturelle Zuordnung
dieser Siedlungen noch im unklaren.

Die oberosterreichische Brongezeit als Ganzes hat noch nie jemand zusam-
menfassend bearbeitet. Die frithe Bronzezeit ist lange besonders stiefmiitterlich
behandelt worden. Mit der Keramik hat sich erstmals ]J. Reitinger in einer
umfangreicheren Studie iber die Fundplitze Linz-Reisetbauer und St. Florian
am Inn, die beide der Stufe A 2 angehoren, beschiftigt und sie chronologisch
und typologisch analysiert22. F. Stroh hat den Depotfund vom Dérnbacher
Wald, der der gleichen Zeit angehért, publiziert?3,

Im Zentrum der Bronzezeitforschung ist bei uns lange Zeit die Mittlers
Brongegeit gestanden. Im Jahre 1937 hat K. Willvonseder ein zweibdndiges
Werk iiber die Mittlere Bronzezeit Osterreichs verdffentlicht?4, in dem auch die”
Funde aus Oberosterreich, besonders die der Hiigelgriberfelder aus Bad
Wimsbach, Gmunden und Kronstotf, beriicksichtigt wurden. Obwohl die
17 Igrzsr;z_4$2tr0h, Ein Minchshofener Grab in Ufer bei Ebelsberg. Arch. Austr. 14, 1954
18 F. Stl’Ol:l, Ein schnurkeramisches Hockergrab in Linz. Germania 24, 1940, S. 82-85.

19 F. Stroh, Funde der Glockenbecherkultur. Wiener Prihist. Zeitschr. 28, 1941, S. 74-82.

20 Rudolf Albert Maier, Die jiingere Steinzeit in Bayern. Jahresber. d. Bayer. Bodendenkmal-
pflege 5., 1964, S. T9ff.

21 J.Reitinger, »Donnerkeile« aus Oberosterreich und Salzburg. In: R.-Pittioni-Festschrift
Bd. 2, 1976, S. 511-546 (Archiologia Austriaca Beih. 14).

22 J.Reitinger, Linz-Reisetbauer und St. Florian am Inn. Ein Beitrag zur friihen Bronzezeit
Oberosterreichs. Archiologia Austriaca 23, 1958, S. 1-50.

23 F.Stroh, Ein Depotfund der Bronzezeitstufe B vom Kiirnberg bei Linz. Archaeologia

Austriaca 19/20, 1956, S. 158-162. B
24 K.Willvonseder, Die mittlere Bronzezeit in Osterreich. 2 Bde. Wien 1937.
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Datierung einiger Formkreise inzwischen korrigiert wurde, ist dieses Werk
auch heute noch gut brauchbar. In der Nekropole von Kronstorf hat
P. Karnitsch eine erste Versuchsgrabung gemacht und seine Ergebnisse auch
kurz veroffentlicht?. E. Beninger hat im Jahre 1955 eine Nachgrabung in
Bad Wimsbach veranstaltet und aus diesem AnlaB auch die Topographie des
Griberfeldes geklart26,

Auch die Urnenfelderseit hat im Oberosterreich-Schrifttum lange Zeit fast
keine Beriicksichtigung gefunden. Eine erste Zusammenstellung des Fund-
materials verdanken wir J. Kneidinger?’. Dieser hat in einem eigenen Auf-
satz auch die Funde aus dem Greiner Donau-Strudel veroffentlicht, unter
denen ebenfalls die bronzezeitlichen Stiicke iiberwiegen?3. Eine erste ein-
gehendere Bearbeitung eines urnenfelderzeitlichen Griberfeldes lieferte
K. Willvonseder mit seiner Publikation des Welser Brandgriberfeldes?.
J-Reitinger hat die Funde aus Linz-Schérgenhub und Traun-St. Martin
verdffentlicht3. J. Kneidinger und V. Tovornik haben je ein Vollgriff-
schwert publiziert3!. H. Adler hat die urgeschichtlichen Griberfelder aus
Linz-St. Peter, die wihrend des Krieges bei der Errichtung des Hiittenwerkes
entdeckt worden sind, in einer sauberen Materialpublikation vorgelegt und den
urnenfelderzeitlichen Funden iberdies noch in einem eigenen Band eine
chronologische Studie gewidmet, die methodisch interessant ist, mit ihren
erarbeiteten Daten aber nicht immer Giberzeugend wirkt32. P. Reinecke ist der
Nachweis gelungen, daf3 der Bronzedepotfund aus Freistadt nicht von dott,
sondern von Hallstatt stammt und erst iiber den Metallhandel nach Freistadt
gekommen ist33. L. Nischer-Falkenhof hat die Brongeschwerter aus Ober-
und Niederosterreich publiziert3* und damit das oberdsterreichische Material

25 Paul Karnitsch, Zwei Hiigelgriberfelder bei Kronstorf. Heimatgaue 17, 1936, S. 53—60.

26 E.Beninger, Die bronzezeitlichen Grabhiigel von Wimsbach-Traun. JbMV Wels 1956,
S. 32-48.

27 ]J.Kneidinger, Die jiingere Urnenfelderzeit in OO. JbOOMV 94, 1949, S. 103-124, und 95,
1950, S. 129-132. — Ders., Urnenfelderzeitliche Funde aus dem OQ. Miihlviertel. Archio-
logia Austriaca 28, 1960, S. 13-35.

28 J.Kneidinger, Der Greiner Strudel als urgeschichtliche Fundstitte. Mitteilg.
d. Anthropolog. Ges. 72, 1942, S. 278-290.

29 K.Willvonseder, Das Urnenfeld von Wels. Archiologia Austriaca 7, 1950, S. 16-56.

30 J.Reitinger, Neue urnenfelderzeitliche Grabfunde aus OO. Archiologia Austriaca 21,1957,
S. 33-57.

A. Kloiber, Anthropologische Auswertung der Leichenbrinde. Naturkundl. Jahrbuch d.
Stadt Linz 1956, S. 13-18, und 1957, S. 7-8.

31 J.Kneidinger, Ein Schalenknaufschwert aus dem Inn. JbOOMV 107, 1962, S. 103-106.
Vlasta Tovornik, Zwei neue urnenfelderzeitl. Schwertfunde aus dem Gebiet Linz-Land.
JbOOMYV 118, 1973, S. 3542,

32 Horst Adler, Das urgeschichtliche Griberfeld Linz-St. Peter. 2 Bde. 1965-1967.

33 Paul Reinecke, Der Bronzedepotfund von Hallstatt. Wiener Prihist. Zeitschr. 21, 1934,
S. 1-12.

34 Leonore Nischer-Falkenhof, Bronzeschwerter aus Osterreich ob und unter der Enns.
Mitteilungen d. Anthropolog. Ges. 63, 1933, S. 1-16.
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erstmals chronologisch gegliedert und in einen groBeren Fundzusammenhang
eingeordnet. Ein wertvoller Beitrag zur Erforschung unserer Urnenfelder ist
auch M. Hells Aufsatz Giber frihe Bronzefibeln aus Altmunster, weil er mit
einem Fundmaterial bekanntmacht, das sich in Privatbesitz befindet und der
Offentlichkeit kaum zuginglich ist3. E. Beninger, der sich jahrelang mit der
Gegend von Bad Wimsbach beschiftigte, gelang es, auf dem Waschenberg eine
Abschnittsbefestigung nachzuweisen, die er in die Urnenfelderzeit datiert3.
Nach den auf dem gleichen Areal viele Jahre spiter von M. Pertlwieser
ausgegrabenen Siedlungsresten dirfte aber dieser Zeitansatz kaum noch
haltbar sein. H. Ladenbauer hat aufgrund erhalten gebliebener Kopien den
jetzt verschollenen Bronzefund von Linz-Wahringerstrae publiziert’?, und
C.Eibner hat neuerdings versucht, den Erdwerken des Buchberges in
Attersee durch Grabungen ihre Geheimnisse zu entlocken3.

Oberosterreich ist in der gliicklichen Lage, den weltberihmten Fundplats
Hallstatt innerhalb seiner Landesgrenzen zu haben. Gerade er ist im Berichts-
zeitraum in einem sehr breit gestreuten Forschungsinteresse gestanden. An der
Spitze der fiir Hallstatt titig gewesenen Forscher muBl K. Kromer genannt
werden. Seit 1950 galt sein stindiges Bemiihen der Erforschung dieses
beriihmten Platzes. Er ist der Verfasser einer ganzen Reihe bedeutender
Publikationen, und ihm verdankt das Land auch das monumentale Jahrhun-
dertwerk iiber das beriihmte Griberfeld®. K.Krenn hat sich mit der
Forschungsgeschichte der Nekropole eingehend befa3t%. Auch zwei grofle
internationale Ausste/lungen Gber die Hallstattzeit Mitteleuropas haben nicht nur
die Welt auf unseren Fundplatz aufmerksam gemacht, sondern mit ihren beiden
Katalogen, die viele wertvolle Aufsitze enthalten, Bleibendes geschaffen!.

35 Martin Hell, Frithe Bronzefibeln aus Altmiinster. Archiologia Austriaca 2., 1949, S. 64—67.

36 E. Benmger Die urnenfelderzeitliche Abschnittsbefestigung auf dem Waschenberg
JbOOMYV 100, 1955, S. 127-136.

Manfred Pertlw1cset Die hallstattzeitliche Hohensiedlung auf dem Waschenberg bei Bad
Wimsbach. JbOOMV 114, 1969, S. 29-48, und 115, 1970, S. 51-80.

37 Herta Ladenbauer- Otel Utnenfelderbronzefunde von Linz- -Wahringerstr. Mitt. d.
Anthropol. Ges. 92, 1962, S. 211-215.

38 Clemens Eibner, Das Erdwerk »SchloBberg« auf dem Buchberg in Attersee. JbOOMV 116,
1971, S. 185-194. Ders., Der Ringwall auf dem Buchberg in Attersee. JbOOMV 120, 1975,
S.9-24.

39 Karl Kromes, Ein Bronzemesser aus Hallstatt. Mitteilg. d. Anthropolog. Ges. 86, 1956,
S.64-70. Ders., Kulturelle Wechselbeziehungen zwischen Hallstatt und Italien. Atti del
1. congr. di studi Etruschi 1960, S. 151-155. - Ders., Die Bedeutung des Fundortes Hallstatt
f. d. europiische Eisenzeit. In: Beitr. Osterreichs z. Erforschg. d. Vergangenheit, 1959,
S.58-64. — Ders., Hallstatt. Die Salzhandelsmetropole d. 1. Jahrtausends. Katalog zur
Ausstellung im Naturhist. Museum in Wien. 1963, 64 S., 37 Bl. Abb. — Ders., Vom frithen
Eisen und reichen Salzherren. Die Hallstattkultur in Osterreich. 1964. 190 S. - Ders., Das
Griberfeld von Hallstatt. 2 Bde. Florenz 1959. 225 S., 260 Taf.

40 Karl Krenn, Hallstatt. Gesch. d. Ausgrabungen u. Erforschg d. vorgesch. Griberfeldes.
00. Heimatbl. 4, 1950, S. 1-16, und 5, 1951, S. 39—40.

41 Kirieger und Salzherren. Hallstattkultur im Ostalpenraum. 1971. — Die Hallstactkultur.

Friihform europiischer Einheit. 1980.
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Hallstatt verdankt seinen Ruhm dem prihistorischen Salzbergbau. Da die
Bereiche des Salzbergwerkes, in denen schon der vorgeschichtliche Bergmann
gearbeitet hat, dem Verfall iiberlassen sind und in absehbarer Zeit iiberhaupt
nicht meht zuginglich sein werden, finden dort jetzt jahrlich Grabungen statt,
um vor allem technisch-bergminnische Probleme des hallstattzeitlichen Salzab-
baues zu erhellen. Auch sie wurden von K. Kromer begonnen und von
E.Barth weitergefilhrt und haben in zahlreichen Aufsitzen ihren wissen-
schaftlichen Niederschlag gefunden. Die theoretischen und bergminnisch-
geologischen Voraussetzungen fiir diese Arbeiten hat G, Langer mit seiner
liberaus brauchbaren Studie schon 1936 gegeben#?. O.Schauberger hat
durch Kartierung aller bis jetzt bekanntgewordenen Funde des » Alten Mannes«
eine Grubenkarte des prihistorischen Salzbergbaues erstellt, die auch dem
Nichteingeweihten anschaulich vor Augen fithrt, welch gewaltiges und
arbeitsintensives Werk der hallstattzeitliche Bergmann geschaffen hat*. Das
Salz hat neben den vielen weggeworfenen Gebrauchsgegenstinden des »Alten
Mannes«auch iiber 100 Textilreste, Pflanzen und andere organische Substanzen
konsetrviert. H. J. Hundt hat die Stoffreste einer griindlichen Untersuchung
unterzogen, die eine anschauliche Vorstellung vom textilen Koénnen der
damaligen Zeit vermittelt*s. Mit dem botanisch-organischen Material haben
sich vor allem E.Hofmann, O. Gehlert und F. Morton beschiftigt.
Einiges Bemithen hat der Sozialstruktur der Hallstitter Bergbaugesellschaft
gegolten, Einen ersten Versuch verdanken wir K. Skutil*, Grundlegendes
aber wieder K. Kromer*. Thm folgten A. Hiusler, L. Pauli und L. Dirl-
meier, deren Ergebnisse allerdings etwas kontrir sind4’. Ein beliebtes
Forschungsthema der letzten Jahrzehnte war die Sizulenkunst, an der allerdings
Hallstatt nur mit einem figuralverzierten Deckel aus Grab 696 Anteil hat. Dafiir
hat Hallstatt eine ungewohnlich groBe Zahl verzierter Brongegiirtelbleche
hetvorgebracht, um die sich I. Dirlmeier mehr als ein Jahrzehnt bemiht und

42  Gustav Langer, Der prihist. Bergmann im Hallstitter Salzberg. Berg- und hiittenminnisches
Jahrb. 84, 1936, S. 149-170.

43 Othmar Schauberger, Ein Rekonstruktionsversuch d. prihistorischen Grubenbaue im
Hallstitter Salzberg. Wien 1960. 15 S., 2 Ktn.

44 Hans-Jirgen Hundt, Vorgeschichtliche Gewebe aus dem Hallstitter Salzberg. Jahrb.
d. Rém. Germ. Zentralmuseums Mainz 6, 1959, S. 66-100, und 7, 1960, S. 126-150; 14, 1967,
S. 38-67.

45 Josef Skutil, Versuch einer statistischen Grundlage zur soziologischen Charakteristik
d. Begribnisplatzes von Hallstatt. MAG 65., 1935, S. (6)—(8).

46 K.Kromer, Gedanken iiber den sozialen Aufbau der Bevolkerung auf dem Salzberg bei
Hallstatt. Archaeologia Austriaca 24, 1958, S. 39-58.

47 Ludwig Pauli, Die Griber vom Salzberg bei Hallstatt. 1975. 23 S.
Alexander Hiusler, Kritische Bemerkungen zum Versuch sozialer Deutungen ur- u. frith-
geschichtlicher Griberfelder, erliutert am Beispiel des Griberfeldes Hallstatt. Ethnogr.-
archiolog. Zschr. 9, 1968, S. 1-30.
Imma Dirlmeier, Struktur des Griberfeldes Hallstatt. Mitteilungen d. Urgeschichtl. Ar-

- beitsgemeinschaft 22, 1971, T. 2, S.71-73.
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dazu Grundlegendes verdffentlicht hat4é. In diesem Zusammenhang soll auch
R.Pittioni nicht unerwihnt bleiben, der auf spektralanalytischem Wege det
Metallurgie der Hallstitter Funde nachgegangen ist*. Auch der Salzburger
Landesarchiologe M. Hell hat mehrere Male zur Feder gegriffen, um
Salzbergfunde — insbesondere Keramik —, die mit dem Griberfeld nicht in
Zusammenhang stehen, vorzustellen0. Zuletzt soll auch F. Morton, der
Hallstatt ein halbes Jahrhundert betreut und beobachtet und durch eine wahre
Flut von meist kleinen und populiren Publikationen in breitesten Kreisen
bekannt gemacht hat, nicht vergessen werden. Wenn auch unter den Veroffent-
lichungen nichts ist, was als echte wissenschaftliche Leistung gewertet werden
kann, so mochten wir doch seine dreiteilige Verdffentlichung iber die
Vortgeschichte Hallstatts und des Salzkammergutes nicht unerwihnt lassen,
weil es dank ihrer groBen Auflagezahl und guten Lesbarkeit breite Kreise mit
der Vorgeschichte bekannt gemacht hat5t.

Der Fundplatz Hallstatt war in den letzten 50. Jahren zweifellos ein
Fotschungsschwerpunkt. Zur Erforschung des iibrigen hallstattzeitlichen
Oberosterreichs ist im gleichen Zeitraum verhilinismiBig wenig geschehen.
O. Seewald hat den wertvollen Fundkomplex von Staudach3?, F. Stroh die
bei uns besonders hiufigen Bronzewulstringe und ein reiches Grab aus Linz-
Schorgenhub publiziert, P. Karnitsch die von ihm ausgegrabenen Griber
von Linz-Hihnersteig5, E. Beninger die Hiigelgriber vom Freitholzfeld
von Bad Wimsbach5 und H.Mitscha-Mirheim das hallstattzeitliche
Schetbenmaterial vom Georgenberg bei Micheldorf5. Das beigabenreiche
Griberfeld von Linz-St. Peter hat H. Adler zusammen mit den bronzezeit-
lichen Gribern in der schon genannten Publikation vorgelegt32. Die Disserta-
tion F. Strohs tber die Hallstattzeit in Obetosterreich, die 1933 approbiert

48 ImmaKilian-Dirlmeier, Die hallstattzeitlichen Giirtelbleche und Blechgiirtel Mitteleuro-
pas. Miinchen 1972. 147 S., 122 Taf. — Dies., Studien zur Ornamentik auf Bronzeblechgiirteln
und Giirtelblechen aus Hallstatt und Bayern. Berichte d. Rém.-germ. Komm. 50, 1969,
S. 47-189, Taf. 29-43.

49 R.Pittioni, Spektralanalytische Untersuchungen von Bronzen aus Hallstatt. Mitt. d. Prihist.
Komm. 5, 1949, Nr. 4, S. 101-125.

50 M. Hell, Zirkelarbeit d. Hallstattzeit. Archieologia Austriaca 2, 1949, S. 83-85. — Ders.,
Zwei neue TongefiBe aus Hallstatt. Prihist. Zeitschr. 34/35, 1949/50, S. 229-234.

51 Friedrich Morton, Hallstatt, Kultur und Natur einer viertausendjihrigen Salzstitte. 3 Bde.
Hallstatt 1954-1959.

52 Otto Seewald, Der Bronzefund aus Staudach. Mitt. d. Anthropolog. Ges. 67, 1937,
S. 288-293.

53 F.Stroh, Zwei Bronzehohlringe aus Linz. Jahrb. d. Stadt Linz 1937, S. 130-134. — Ders.,
Einé ;iiches Spithallstattgrab in Linz-Schorgenhub. Wiener Prihist. Zeitschr. 30, 1943,

.163-172.

54 P.Karnitsch, Ein spithallstattzeitliches Griberfeld im Stadtgebiet von Linz. Mittlg.
d. Anthropolog. Ges. 60, 1930, S. 141-153.

55 E.Beninger, Das junghallstittische Freithofholz von Wimsbach-Traun. JbMV Wels 5,
1958/59, S. 47-82.

56 Hermann Vetters, Der Georgenberg. Grabung 1953. Mit einem Beitr. v. H. Mitscha-

Mirheim. OO. Heimatbl. 8, 1954, S.23-43. ~ Vgl. a. wie Anm. 61, S. 36 ff.
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wurde, ist nicht gedruckt worden. Zum Abschlufl der groBen Hallstattausstel-
lung in Steyr (1980) wutrde ein internationales Symposion veranstaltet. Die dort
gehaltenen Referate wurden in einer gut ausgestatteten Publikation verdffent-
licht57. Wenn auch nur wenige dieser meist tiefschiirfenden Referate auf die
engere Landesforschung echten Bezug haben, so dienen sie doch insgesamt der
Abrundung unserer Vorstellungen von der Hallstattkultur. Aus gleichem
AnlaB ist auch ein ptrachtvoller Bildband uber die Hallstattkultur erschienen,
der in diesem Zusammenhang ebenfalls nicht unerwihnt bleiben darf, weil er
Hallstatt mit seinen schonen Funden grofziigig beriicksichtigt3s.

Die Laténezeit ist in Oberosterreich nur durch verhiltnismiBig wenige
Fundplitze und durch wenig Fundmaterial belegt. Eine Folge davon mag es
sein, daf} zur Erforschung dieses wichtigen Zeitabschnittes, der von ca. 450 bis
Christi Geburt reicht, nur wenig geschehen ist. Zunichst sei festgehalten, da3
im Berichtszeitraum erstmals zwei Siedlungsgrabungen stattgefunden haben,
und zwar im Jahre 1937 eine Versuchsgrabung im Bereiche des keltischen
Oppidums auf dem Griindberg in Linz-Urfahr durch L. Franzund F. Stroh%
und im Jahre 1955 eine Rettungsgrabung in der groBen Flachlandsiedlung in
Neubau durch G. Spitzer und J. Reitinger und spiter durch E. Benin-
gers0. H. Vetters hat in einer mehrjihrigen Grabung den Georgenberg bei
Micheldorf untersucht, der, wie die Grabung ergeben hat, auch in der
Laténezeit ein wichtiger Stiitzpunkt war6!, F. Stroh hat einen Sammelbericht
tber die von 1926 bis 1941 zum Vorschein gekommenen Funde verdffent-
lichts2, M. Hell ist in mehreren Aufsitzen den Bodenzeichen auf den
spitkeltischen TongefiBlen nachgegangen, ohne allerdings eine iiberzeugende
Losung zu finden$3. J.Reitinger hat in einer umfangreichen Studie die
laténezeitlichen Funde des Braunauer Heimathauses interpretiert und in einer
in Prag erschienenen Studie Probleme des Volkstums der Latenezeit behan-
deltss.

Uber die Rémerzeit witd in einem eigenen Aufsatz referiert, weshalb dieser
Zeitraum hier unberiicksichtigt bleibt.

57 Die Hallstattkultur. Bericht iiber das Symposium in Steyr 1980. Linz 1981. 422 S,

58 Erich Lessing, Hallstatt. Bilder aus der Friihzeit Europas. Wien 1980.

59 Leonhard Franz und F. Stroh, Die keltische Niederlassung auf dem Griindberg. JbOOMV
89, 1940, S. 215-238.

60 E.Beninger, Spitkeltische Hausbauten von Neubau. ]bO('jMV 101, 1956, S. 125~166.
Herbert Jandaurek, Eine keltische GroBsiedlung bei Neubau. OO. Heimatbl. 10, 1956,
S. 22-36.

61 H.Vetters, Der Georgenberg b. Micheldorf. Osterr. Jahreshefte d. Osterr. Arch. Inst. 43,
1956, Sp. 123-146. — Tutatio. Wien 1976 (Der rom. Limes in Osterr. 28).

62 F.Stroh, Neue laténezeitl. Funde in Oberdonau. JbOOMYV 91, 1944, S, 353-365.

63 M. Hell, Bodenzeichen auf keltischen Gefiflen aus Hallstatt. Germania 18, 1934, S. 189-193,
und 24, 1940, S.118-123, Archaeologia Austriaca 2, 1949, S.81-83. Actes du IV
Congr. Internat. des sciences anthropol. 1952, Bd. 3, S. 165-171.

64 J.Reitinger, Die laténezeitl. Funde des Braunauer Heimathauses. JbOOMV 111, 1966,
S. 165-236. B

65 J.Reitinger, Die Laténezeit in Osterreich. Archeologické rozhledy 23., 1971, S. 452—469.
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Die Fribmittelalterarchiologie ist immer ein Stiefkind Osterreichs gewesen,
und so darf es nicht wundern, wenn auch in Obersterreich dieser Forschungs-
zweig lange Zeit praktisch iberhaupt nicht existiert hat. In der NS-Zeit stand
die Beschiftigung mit den alten Germanen hoch im Kurs, und daher enthilt fiir
diese Jahre die Bibliographie erstmals eine lingere Liste von Titeln oberdster-
reichischer Frithmittelalterliteratur. Bei all diesen Aufsitzen handelt es sich
aber nicht um Veroffentlichungen zur Archiologie im engeren Sinn, sondern
durchwegs um Arbeiten zu einer germanischen Altertumskunde nationaler
Firbung.

Der erste grolere Beitrag zu einer echten Frithmittelalterarchiologie war die
Veroffentlichung des im Kriege ausgegrabenen bairischen Griberfeldes von
Linz-Zizlau durch H.Ladenbauer-Orel®. Grundlegend fir die weitere
Entwicklung dieser Forschungen ist die zusammenfassende Arbeit von
E.Beningerund A. Kloiber iiber die Baiern in Oberdsterreich®? zu werten.

Kloiber war es auch, der durch seine intensive Grabungstitigkeit (z. B. im
Griberfeld Rudelsdorf)$8 neues Material beistellte und damit gerade dieser
Forschungsrichtung einen gewaltigen Auftrieb gab. Dem Bestreben, der stets
stiefmiitterlich behandelten Frithmittelalterarchidologie mehr Gewicht zu ver-
leihen, diente auch die Ausstellung des O6. Landesmuseums »Die Baiern in
Oberésterreich« (1977), die erstmals einen GroBteil des einschligigen Fundma-
terials in einer Gbersichtlichen Zusammenschau prisentierte. Der aus diesem
AnlaB verdffentlichte Katalog® enthilt wesentliche Abhandlungen zum
Ausstellungsthema. Im Gefolge dieser Ausstellung und gestiitzt auf eine Reihe
neuerer Griberfeldgrabungen von A. Kloiber, M. Pertlwieser und
V. Tovornik, hat sich aber auch die hierzulande schon lange bestehende
Problematik um den slawischen Anteil an der baierischen Landnahme neu
entziindet. Die auf einem Symposium dargelegten divergierenden Standpunkte
sind in einer reprisentativen Publikation verdffentlicht worden, die auch
breiteren Kreisen als Orientierungshilfe dienen kann.

66 H.Ladenbauer-Orel, Linz-Zizlau. Wien 1960. 94 S., 49 Taf.
A.Kloiber, Die Menschen v. Linz-Zizlau. T. 1 u. 2. Linz 1973-1975.

67 E.Beninger und A.Kloiber, Oberdsterreichs Bodenfunde aus baierischer und friihdeut-
scher Zeit. JbOOMV 107, 1962 S.125-250 und 108, 1963, S. 153-163.

68 Eine Dissertation von Kurt Zeller fir die Universitit Miinchen steht vor dem AbschluB.

69 Baiernzeit in Oberésterreich. Das Land zwischen Inn und Enns vom Ausgang d. Antike bis
zum Ende d. 8. Jahrhunderts Linz 1977. 366 S.

70 Baiern und Slawen in Oberésterreich. Linz 1980. .
A.Kloiber, Ein Bestattungsplatz d. 9./10. Jahthunderts in Gusen. JbOOMYV 111, 1966,
S. 261-287; 114, 1969, S. 75-82.
V.Tovornik, Stand u. Erforschung d. Griberfeldes Gusen. JbOOMV 120, 1975, S. 57-66.
- Dies., Slawische Grabfunde am nétdl. Donauufer bei Windegg. ]bOOMV 122, 1977,
S.33-60. — Dies., Frithmittelalterl. Griberfunde von Sierninghofen. JbOOMV 123 1978,
S.121-143.
M. Pertlwieser, Zur ethnischen Zugehorigkeit d. beigabenfilhrenden Griberfelder
d. 9. Jahrhunderts im 6stl. Oberésterr. JbOOMV 122, 1977, S. 61-82.



26 Josef Reitinger

Neben diesen grundlegenden Publikationen sind im Betichtszeitraum auch
eine Reihe von Aufsitzen und Abhandlungen zu Detailfragen der Friihmittel-
alterarchiologie erschienen, von denen hier nur F. Strohs Arbeit ber die
Flechtbandsteine aus der Linzer Martinskirche”, G. Haseloffs Monographie
iber den Tassilokelch?, F. Steins Untersuchung iiber einen Ohrringtypus aus
Linz-St. Peter” und J.Reitingers Aufsatz iiber den frithmittelalterlichen
Holzsarg7 erwihnt werden kénnen. Besondere Beachtung verdienen auch die
Grabungen und wissenschaftlichen Untersuchungen F.Felgenhauers zur
Pfalz von Attersee?, weil er in Oberdsterreich Neuland betreten hat. Die
Forschungen zur Linzer Martinskirche sind nicht Gegenstand dieses For-
schungsberichtes.

Wenn auch schon der Mittelalterarchiologie zugehorig, sollen, weil thema-
tisch nahestehend, hier die wihrend des gesamten Berichtszeitraumes intensiv
betriebenen Erdstallforschungen nicht unerwihnt bleiben. Wihrend sich in den
letzten 50 Jahren in den anderen Bundeslindern kaum noch jemand um diese
unterirdischen Anlagen gekiimmert hat, hat F. Stroh an der Erfassung dieser
Bauwerke mit groBem Eifer gearbeitet und in seiner Nachfolge J. Reitinger
von allen neu entdeckten Anlagen genau eingemessene Pline aufgenommen.

Oben muften wir darauf hinweisen, dal es bis zum Jahre 1938 in unserem
Lande eine Frithmittelalterarchdologie nicht einmal in Ansétzen gegeben hat.
In welchem Ausmal} es der heimischen Forschung gelungen ist, in den
Jahrzehnten nach 1955 diesen Riickstand aufzuholen, hat J. Reitinger schon
ausfithrlich im oben erwihnten Werk iber die Ur- und Frithgeschichte
Oberosterreichs dargelegt. In der Erforschung dieses Zeitraumes ist Obet-
osterreich heute den meisten Bundeslindern sogar iiberlegen.

Zur Abrundung diese Forschungsberichtes soll noch auf die zahlreichen
anthropologischen Untersuchungen A. Kloibers am oberdsterreichischen Ske-
lettmaterial, H. Wernecks und E. Hofmanns botanische Arbeiten zur Friih-
geschichte unserer Kulturpflanzen und K. Haucks, Sandor B6kénjis und
P. Wolffs osteologische Forschungen zur Geschichte unserer Haustiere hinge-
wiesen werden.

71 F.Stroh, Die Flechtwerksteine aus d. Linzer Martinskirche. Erlangen 1956. 32 S.

72 Gunter Haseloff, Der Tassilokelch. 1951. 88 S., 16 S. Abb.

73 Frauke Stein, Die goldenen Ohrringe des reichen Midchengrabes 139 von Linz-Zizlau.
Kunstgeschichtl. Jahrb. d. Stadt Linz 1961, S. 5-14.

74 ].Reitinger, Eine sargihnliche Grabauskleidung aus friihbaierischer Zeit, Mittlg. d.
Anthropolog. Ges. 95, 1965, S. 229-242.

75 Fritz Felgenhauer, Die Wehranlage auf dem Kirchberg zu Attersee. JbOOMV 116, 1971,
S.169-184. — Ders., Die Curtis Atarnhova. In: Deutsche Kénigspfalzen Bd. 3, 1979,
S. 245-265.
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