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1. Vorbemerkung

Das Jahr 1984 bringt die hundertste Wiederkehr des Baubeginnes am neuen
Museum Francisco-Carolinum in der damaligen KaplanhofstraBBe. Dies bot
AnlaB zu einer Untersuchung der Architektur des Museumsgebidudes bezie-
hungsweise seiner Planungs- und Entstehungsgeschichte. Es wurde versucht,
sowohl das Quellenmaterial nach Moglichkeit aufzuarbeiten als auch einigen
kunsthistorischen Fragestellungen am Bau nachzugehen. Hiebei stand die
Architektur im Vordergrund, Plastik und Malerei konnten nur insoweit
beriicksichtigt werden, als ihre Verwendung Einflul auf das »Gesamtkunst-
werk« Museum ausiibt; eine ausfithrliche Behandlung bleibt einer eigenen
Arbeit vorbehalten.

Einige fiir die Sache nicht unwichtige Unterlagen werden im Anhang
beigefiigt: der Text eines Memorandums des Architekten Bruno Schmitz an
den Bauleiter Hermann Krackowizer in Linz, das in seinem grundsitzlichen
Teil Einblick in das Kunstwollen Schmitz’ bietet und somit iiber den Linzer
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Bau hinausgehende Bedeutung besitzt, einen Uberblick iiber den Ablauf
des Baues in Form einer leicht einsehbaren Chronik, eine gedringte Aufstel-
lung der Baukosten und zur Erginzung der Dokumentation eine Ubersicht
iiber die am Bau beteiligten Kiinstler, Firmen und Handwerker; den Abschlul
bildet eine Zusammenstellung des derzeit bekannten Materials an Bildquellen,
wobei hier Erweiterungen durch Neufunde zu erhoffen bleiben.

Es ist auch das Ziel dieser Arbeit, der Kritik, die diesem Gebiude seit seiner
Entstehung (d. i. seit 1887/88) immer wieder entgegengebracht wurde, den
Versuch einer gerechten Beurteilung entgegenzustellen, die von den Voraus-
setzungen der Entstehungszeit ausgehend dieser wichtigen oberGsterreichi-
schen Profanarchitektur des 19. Jahrhunderts gerecht zu werden versucht.

Mein Dank gilt all denen, die bei der Entstehung dieser Arbeit mitgeholfen
haben, den Damen und Herren des Oberésterreichischen Landesmuseums, vor
allem Dr. Benno Ulm und Dr. Alfred Marks (}), sowie den Mitarbeitern des
Oberosterreichischen Landesarchivs, namentlich Herrn Univ.-Prof. Dr. Sieg-
fried Haider.

2. Die Planungsgeschichte bis zur Konkurrenz von 1883

Bereits zwei Jahre nach seiner Griindung konnte der Oberosterreichische
Musealverein — vorwiegend auf Bestreben seines Griinders Anton von Spaun —
seine Sammlungen in sechs Riumen im zweiten Stockwerk des ehemaligen
Beamtenwohnhauses beim Theater, des spiteren Oberdsterreichischen Landes-
archivs, aufstellen. Durch die schnelle Vermehrung der Ausstellungsgegen-
stinde muBte dieses erste Museum bald auf den ersten Stock des Gebiudes
ausgedehnt werden!. Aus dem Jahr 1838 existiert ein »Plan des stindischen
Hauses C. N. 865, worin sich gegenwirtig das Museum befindet«2, den der
damalige Kustos Georg WeiBhiupl erstellte. In einem Querschnitt und drei
Grundrissen der einzelnen Geschosse zeigt er die Situation dieses ersten
Musealbaues, der die Sammlungen immerhin bis in die neunziger Jahre
beherbergen sollte, in seiner riumlichen Beengtheit. Leider ist aus dem Plan die
Aufstellung und Anordnung der Sammlungen nicht zu ersehen, so dal wir
tber die Gestaltung des Museums in dieser frithen Zeit keine Aussagen treffen
konnen. Im Jahr 1854 bekam der Musealverein schlieBlich noch das Erd-
geschoB des Gebiudes fiir die neu gegriindete geologische Abteilung hinzu3,
doch muf der Platzmangel zu diesem Zeitpunkt schon stark spiirbar gewesen

1 IgnazJ. Zibermaysr, Die Griindung des Oberdsterreichischen Musealvereines im Bilde der
Geschichte des landeskundlichen Sammelwesens, in: JbO6MV 85/1933, S. 154.

2 Vgl Anhang Bildquellen A.1.

3 Zibermayr (zit. Anm. 1), S. 166 ff.
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sein, denn aus dieser Periode stammt ein erster Versuch zu einem Neubau des
Museums. In den Jahren 1853/54 arbeitete die k. k. Landesbaudirektion zwei
Alternativpline fiir ein Musealgebiude* mit unterschiedlichem Standort aus,
die — jeweils mit Angabe von Fassade, Schnitten und Grundrissen — eine
Vorstellung von dem Museumskonzept der Jahrhundertmitte geben kénnen.
Als Bauplatz war entweder die Stelle des ehemaligen Beamtenwohnhauses,
damaligen Museums, im AnschluB an die Reitschule (Variante I vom Novem-
ber 1853)5 oder ein Platz im AnschluB an das Dekorationsmagazin des
Theaters (Variante IT vom April 1854) vorgesehen. Die innere Organisation
beider Varianten ist — von den lagebedingten Abweichungen abgesehen —
dieselbe: ein zweihiiftiger Langbau (in Variante I mit durchlaufendem
Mittelkotridor) mit schmalem, gangartigem Vestibiil und einfachem Treppen-
aufgang zu einem gewolbten Absatz in jedem Stockwerk, um den sich die
einzelnen Riume gruppieren. In beiden Varianten sind neben Wohnungen fiir
einen Kustos und einen Diener auch Magazine (die in Variante I immerhin
einen GroBteil des Erdgeschosses einnehmen) vorgesehen. Von besonderem
Interesse ist die Gestaltung der Fassade, die in beiden Entwiirfen mit demselben
Formengut arbeitet, aber mit Ricksicht auf den jeweiligen Standort eine
unterschiedliche Gesamtkomposition vortrigt. Variante I zeigt einen dreizehn-
achsigen Langbau mit stark betontem vorspringendem Mittelrisalit, dessen
Kolossalordnung an den Ecken des Gebiudes noch einmal aufgegriffen wird
und damit die Geschlossenheit der Fassade zu betonen sucht. Variante II
schlieBt unmittelbar an das benachbarte Dekorationsmagazin an und greift fiir
die bedeutend weniger langgestreckte Front von nur neun Achsen auf den
Typus des venezianischen Palastes mit leicht vorspringenden zweiachsigen
Seitenrisaliten und ausschlieBlich durch die Fenster betonter Mittelachse
zuriick. Auch das verwendete Formengut zitiert Venezianisches, bemerkens-
wett sind die Verwendung eines Palladiomotives an prominenter Stelle$ und
der Verzicht auf eine Sockelrustizierung, so daf} sich das ExrdgeschoB von den
Obergeschossen nur wenig abhebt und damit eine einfache Addition der
Stockwerke erreicht wird.

Diese Projekte blieben unausgefiihrt, und erst im Laufe des Jahres 1874 trat
ein eventueller Neubau des Museums wieder in den Vordergrund der
Uberlegungen. Am 13. Juli 1874 bildete sich eine erste Gruppe von sieben
Mitgliedern des Musealvereines, die sich am 1. Dezember 1875 offiziell als
»Aktionscomité fiir den Musealneubau« konstituierte?. Bereits vom 2. Septem-

Vgl. Anhang Bildquellen A.2.1, A.2.2.

Das alte Gebdude ist im Schnitt des Entwurfes eingetragen.

Sollte dies eventuell einen motivischen Bezug zur Verwendung des Gebiudes herstellen?
Es bestand bis zum 23. Mirz 1880; erst in der Folgezeit lagen die Banagenden in den Hinden
des Verwaltungsrates bis zur Griindung des zweiten Aktionskomitees fiir die Konkurrenz
von 1883. OOLA (= Oberosterreichisches Landesarchiv, Musealvereinsarchiv) 78/61-63;
33. Bericht iiber das Museum Francisco-Carolinum, Linz 1875, S. IIL.

~Nowv s
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ber 1875 datiert ein Brief des Dombaumeisters Vinzenz Statz an das Komitee$,
in dem er Interesse fiir das Projekt zeigt, von einer 6ffentlichen Baukonkurrenz
abrit und sich erb6tig macht, einen Entwurf zu liefern. Obwohl ihm die
notigen Unterlagen zugesandt wurden, ist bisher kein Entwurf des Kolner
Meisters bekanntgeworden. Von Bedeutung ist in diesem Zusammenhang die
Tatsache, dal das Komitee von Anfang an einem Bau in gotischen Formen
abgeneigt war?, die Dekoration des Gebiudes mit Architekturformen der
Neuzeit scheint somit von Anfang an festgestanden zu sein.

In den folgenden Monaten wurde ein Bauprogramm fiir die Ausschreibung
zum Architektenwettbewerb erstellt, das am 24. Mai 1877 in seiner endgiiltigen
Fassung im Druck erschien!®. Es deklariert bereits klar die Vorstellungen des
Aktionskomitees und legt die Fixpunkte der architektonischen Gestaltung fest,
die bis zum endgiiltigen Neubau bestimmend werden sollten. Der Baugrund,
den die Stadtgemeinde Linz als Beitrag zum Neubau kostenlos zur Verfiigung
gestellt hatte, wurde als Quadrat von ungefihr 60 m Seitenldnge angegeben, die
Seitenflichen gegen Elisabeth- beziehungsweise Fadingerstrae waren somit
schon von Anfangan als Gartenanlagen vorgesehen. Interessanterweise fordert
die Ausschreibung ausdriicklich eine Anlage um einen Hofraum, so daB als
Typus eigentlich nur eine Vierfliigelanlage in Betracht kam. Weiters wurden im
Programm sehr detaillierte Angaben iber die einzelnen Sammlungsrdumlich-
keiten gemacht, im ganzen je 380 m? fiir naturwissenschaftliche beziehungs-
weise fiir kulturhistorische Sammlungen, daneben die Bibliothek und das
Archiv, ferner Platz fiir die ober6sterreichische Landesgalerie und schlieBlich
»Reprisentations-Saal«, Kanzleien und Referentenzimmer. Eine weitere aus-
driickliche Forderung beziglich der inneren Organisation des Baues war die
unmittelbare Verbindung der Ausstellungsriume untereinander sowie zusitz-
lich ein umlaufender Korridor an der Innenseite des Gebiudes; die hier deutlich
werdende Betonung der Kommunikationsrdumlichkeiten ist ebenfalls eine
Konstante bei den Planungen bis zur endgiiltigen Ausfithrung.

Gegeniiber den genauen Angaben beziiglich der inneren Organisation
scheint das Interesse an der duBBeren Erscheinung des Neubaues vorerst recht
gering gewesen zu sein: Es wurde lediglich gefordert, dal »die dufBere
Ausstattung des Gebiudes einfach und edel gehalten sein soll..., dem
gebildeten Geschmacke unserer Zeit entsprechend«!!. Die »Stylform« wurde
dem Architekten freigestellt. Eine Ausnahme bildet hierin nur die ebenfalls
vorgeschriebene »Kapelle« fiir mittelalterliche kirchliche Gegenstinde: »Die-
selbe soll in ihrem Inneren in einer Bauform erscheinen, welche den darin
aufbewahrten mittelalterlichen Gegenstinden entspricht und ein zu altdeut-

8 OOLA 80/339ff.

9 Vgl die Randbemerkung zum Brief V. Statz’ (zit. Anm. 8).
10 Programm fiir den Bau eines Museums in Linz 2/D, Linz 1879.
11 Ibidem, S. III.
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schen Glasgemilden verwendbares Fenster habeni2.« Mit dieser Programm-
forderung taucht hier etwas vereinzelt ein wichtiges Element fiir das Museums-
verstindnis des 19. Jahrhunderts auf, das Bestreben, dem Einzelobjekt ein
milieugerechtes Ambiente zu geben, im Sinne des Gesamtkunstwerkes eine
Einheit von Ausstellungsgut und umgebendem architektonischem Rahmen
herzustellen. Diese Tendenz tritt im Bereich des kunst- und kulturgeschicht-
lichen Museums auf und findet seine erste bedeutende Ausformung im
Germanischen Nationalmuseum in Niirnberg, das ab 1857 errichtet wurde!3.
Fir das Linzer Programm ist es bezeichnend, dafl der Milieuanspruch auf
mittelalterliche sakrale Gegenstinde reduziert ist; offenbar fand man hier eine
stilgerechte Aufstellung fiir unabdingbar. DaB man sich im Aktionskomitee
auch dber die stilistische Erscheinung des AuBenbaues Gedanken machte,
beweist die Formulierung in einem der vielen Vorentwiirfe zum endgiltigen
Programm: »Der Styl des Gebiudes . . .« solle »Renaissance sein ~ in einfachen,
edlen Formen, ohne alle Uberladung an architektonischer Ornamentik, aber
doch als Monumentalbau aufzufassen«!4. Mit dieser Ubetlegung tritt ein
weiterer Problemkreis auf, der in der Folgezeit an Bedeutung zunimmt: der des
Monumentalbaues, der im Gegensatz steht zum reinen Zweckbau und neben
seinen praktischen Funktionen noch solche der Reprisentation beziehungs-
weise des Denkmals erfiillen soll.

Als Frist fiir die Einsendung der Konkurrenzpline wurde die Zeit bis zum
31. Dezember 1877 bestimmt, innerhalb derer 21 Projekte eingesandt wurden!5.
Im Jianner 1878 trat ein Preisgericht zusammen, das aus Linzer Architekten und
Ingenieuren, unter ihnen der »Dombauconducteur« Otto Schirmer und der
Architekt Karl Hobarth, bestand. Am 10. Februar 1878 gab das Gericht seine
Entscheidung bekannt!6: Den ersten Preis erhielt das Projekt mit dem Motto
»Geh und besteh!« der Architekten Wendeler & Hieser, Wien, den zweiten
Preis das Projekt »S. T.« von Karl Stattler, Wien. Die 13 besten Entwiirfe
wurden vom 6. bis 12. April 1878 zur Besichtigung ausgestellt!7, wegen
Uberschreitung der vorgeschriebenen Bausumme von 170000 fl. konnte man
sich allerdings von seiten des Aktionskomitees nicht entschlieBen, eines der
preisgekronten Projekte zur Ausfithrung zu bestimmen.

12 Ibidem, S. II.

13 ]. Bahns, Kunst- und kulturgeschichtliche Museen als Bauaufgabe des spiten 19. Jahrhun-
derts, in: Das kunst- und kulturgeschichtliche Museum im 19, Jahrhundert (ed. B. Denecke
und R. Kashnitz), Miinchen 1977. Vgl. auch unten Kap. 4.

14 OOLA 78/120-137; zum Problem des »Monumentalbaues«: R. Wagner-Rieger —
M. Reissberger, Theophil von Hansen (Wiener Ringstrafle VII1/4), Wiesbaden 1980, S. 3,
Anm. 4.

15 Zuvor waren an 47 Architekten Unterlagen versandt worden. Liste dazu: OOLA 78/367.

16 OOLA 78/373-387.

17 Dazu erschien ein Handzettel: »Verzeichnis der vom 6. bis 12. April 1878 in Linz zur
Besichtigung ausgestellten 13 Projecte fiir den Neubau des Museums in Linz«, OOLM (=
Oberésterreichisches Landesmuseum) XVIIh24.
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Durch die schlechte Ubetlieferungslage bedingt, ist eine Beurteilung dieser
ersten Linzer Museumsbaukonkurrenz nur schwer durchzufihren; sie kann
sich nur auf die Kommentare zu den einzelnen Projekten in den Protokollen des
Preisgerichtes sowie als einzige Bildquelle auf ein Aquarell Karl Stattlets
stiitzen, das sich in den Sammlungen des Museums erhalten hat!8. Es muf} im
voraus betont werden, dafl sich an der Konkurrenz keiner der fithrenden
Wiener Architekten des Historismus beteilgt hat, was bei der Bedeutung des zu
planenden Objektes verwundert. Daher langten nur Entwiirfe von Architekten
ein, die, soweit sie iiberhaupt bekannt sind, im Bereich des Wohnhausbaues
titig waren; dazu kommt das zu niedrig angesetzte Kostenlimit, das eine
groBziugige Planung iberhaupt nicht zulieS. Diese Griinde werden wohl
dahingehend zusammengewirkt haben, da kein wirklich Gberzeugendes
Projekt zustande kam. Dementsprechend negativ fillt auch die Kritik des
Preisgerichtes aus, das vor allem fehlerhafte Fassadenproportionen, aber auch
Uberladenheit der Dekoration beziehungsweise fehlende architektonische
Akzentuierung bemingelte. Da die Uberpriifung dieser Urteile durch die
Projekte nicht moglich ist, mull man sich darauf beschrinken, sich die meisten
der Pline als recht einfache, durchwegs in Renaissanceformen gehaltene, das
Niveau des durchschnittlichen Wohnhausbaues des Strengen Historismus der
siebziger Jahre kaum iiberschreitende Entwiirfe vorzustellen.

Stellvertretend fiir alle anderen verlorenen Projekte steht ein Aquatell von
Karl Stattler: Es zeigt den geplanten Bau von der Museumsstraf3e aus (Abb. 15).
Die AuBenfassade des Nordtraktes der Vierfliigelanlage ist als Hauptfront
gestaltet, mit leicht vortretendem iibergiebeltem Mittelrisalit. Die Héhen der
drei Geschosse sind annihernd gleich, das Hauptgescho8 nur durch reichere
Fensterverdachungen und zwischen den Fenstern in Nischen eingestellte
Figuren hervorgehoben!?. Recht ungewohnlich und nicht ganz iiberzeugend
ist die von Stattler vorgefithrte Ecklésung. Die Gliederung der Nordseite
wird unverindert eine Fensterachse lang an der Seitenfront weitergefithrt und
dort als tibergiebelter Eckrisalit ausgebildet. Durch die Verwendung eines
Zwerchgiebels iiber den Seitenrisaliten kommt es vor allem in der Dachzone zu
einer Verunklirung der Ubereckansicht, es entsteht der Eindruck, daB hier
zwei fiir sich entwickelte Fronten etwas ungeschickt miteinander verbunden
wurden. Es muB allerdings hervorgehoben werden, dafl die Grunddisposition
der Fassaden — die Kombination von Mittelrisalit in der Hauptfront und
Eckrisaliten in den Seitenfronten — von Bruno Schmitz im endgiiltigen
Entwurf beibehalten wurde. Stattler hatte bereits 1873 beim Akademischen
Gymnasium in der Spittelwiese20 dieses Schema der Kombination verschiede-

18 Vgl. Anhang Bildquellen A.3.

19 Die Figuren sind antiken Gottergestalten nachgebildet. Das Programm bleibt unklar, es ist
an eine bewuBt schematische Angabe zu denken.

20 Dehio OO0, S. 180.
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ner Fassadengliederung angewandt?!. In den Detailformen greift Stattler im
Museumsentwurf auf Motive der deutschen Renaissance zuriick, fiir den
vergleichsweise recht zuriickhaltenden »unmonumentalen« Einsatz des Dekors
liegen die Voraussetzungen im Wiener Wohnhausbau, doch hatte Stattler bei
seinen Bauten in Linz, Gymnasium und Lehrerbildungsanstalt HonauerstraGe,
bereits frither eine dhnliche Haltung vorgetragen?2. Ob das Abgehen vom
italienisch beeinflulten Formenschatz dieser beiden Bauten zugunsten einer
Hinwendung zur deutschen Renaissance in der Bauaufgabe, etwa in der
Betonung des »Nationalen«, zu suchen ist, muf3 mangels Nachweisbarkeit
dahingestellt bleiben.

Die Zeit nach der Konkurrenzentscheidung, die Jahre 1878 bis 1880, ist
gekennzeichnet von Problemen verschiedener Art, die die endgiiltige Projekt-
wahl und damit den Baubeginn immer wieder hinauszogerten. Vor allem
beziiglich der Ubernahme der Bibliotheca publica aus den Hinden des Stiftes
Kremsmiinster in den neuen Musealbau bestanden schwerwiegende Unklar-
heiten23: Nachdem zu Beginn des Jahres 1879 die Verhandlungen mit Krems-
miinster vor dem AbschluB zu stehen schienen?¢, willigte der Landtag
(BeschluB vom 5. Juli 1880) in die Ubernahme nicht ein; die Losung der
Vertrige dauerte lingere Zeit und war erst am 22. Mirz 188225 abgeschlossen.
Bei den parallel zu den Verhandlungen laufenden Planungen versuchte man
stindig, die Bausumme von 170000 fl. als Obergrenze einzuhalten, obwohl
man schon nach der Konkurrenz von 1877/78 erkannt hatte, daf3 diese Summe
fur den geplanten Bau einfach nicht ausreichend war und die zu niedrige
Baudotation den Erfolg der Konkurrenz stark beeintrichtigt hatte.

Unter diesen Bedingungen vollzog sich die Planungsgeschichte des Mu-
seums in den Jahren 1878 bis 1882/83, wobei in dieser Phase die einheimischen
Architekten wieder in den Vordergrund traten. Es entspann sich hier bald eine
Auseinandersetzung um die Gestaltung des kiinftigen Baues, die bis zum
Frihjahr 1880 dauerte. In dieser Meinungsverschiedenheit standen auf der
einen Seite das Aktionskomitee und der Linzer Baumeister Michael Lettmayr?2s,
auf der anderen sein Berufskollege Karl Hobarth2?”. Wihrend das Aktions-
komitee bemiiht war, den Bau méglichst bald beginnen zu kénnen, und dem-
zufolge auch zu verschiedenen Kompromissen betreffs GroBe und Qualitit
der Ausfithrung bereit war, vertrat Hobarth die Ansicht, daB aufgrund der

21 Das Problem der Ecklosung in der historistischen Architektur ist noch wenig untersucht.
Die Ausrichtung des Baues auf eine Ubereckansicht ist hier noch nicht vorhanden.

22 R. Wagner-Rieger, Wiens Architektur im 19. Jahrhundert, Wien 1970, S. 205 ff.

23 Zibermayr (zit. Anm. 1), S. 170ff.

24 37. Bericht iiber das Museum Francisco-Carolinum, Linz 1879, S. VIII.

25 40. Bericht iiber das Museum Francisco-Carolinum, Linz 1882, S. XII.

26 Eine Untersuchung zu Lettmayr fehlt; er war in Linz v. a. als Erbauer zahlreicher
Wohnhiuser titig. Vgl. Alexander Wied, Die profanen Bau- und Kunstdenkmiler der Stadt

Linz. Die Altstadt (OKT XLII 1. Teil), Wien 1977, passim.
27 Sohn des Baumeisters Franz Hobarth, Wied (zit. Anm. 26), S. 48.
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finanziellen Lage gewartet werden miisse, bis »etwas Ganzes geschaffen werden
konne«?8, Beginn der Auseinandersetzungen war ein Brief Hobarths an Planck
von Planckburg, den Vorsitzenden des Aktionskomitees (12. September
1878)2, in dem eine groBzigigere Gestaltung des Baues in Grundfliche und
Aufteilung der Sammlungen gefordert wird. Diesem Schreiben liegen zwei
Planskizzen bei, die einen GrundriB in drei Geschossen und einen Situations-
plan mit projektiertem Erweiterungsbau enthalten. Die Pline sind unbezeich-
net und nicht datiert, doch scheint aufgrund von Parallelen der Raumaufteilung
mit einer beiliegenden Aufstellung Hobarths vom 4. Juli 187831 iber die
RaumausmaBe der Sammlungen eine versuchsweise Zuschreibung der Ent-
wurfe an Hobarth gerechtfertigt. Zu seinen verschiedentlich dargelegten
Ansichten wiirde auch die gro3ziigige Planung eines fast 90 Meter langen Baues
in der Flucht der MuseumstraBBe passen, mit leicht vortretenden Mittel- und
Eckrisaliten und einem Verwaltungstrakt, der mit Front gegen die Fadinger-
straBe an den Eckrisalit anschlieft. Ein Frweiterungsbau wire gegen die
Elisabethstrafle vorgesehen gewesen, wodurch ein U-formiger Baublock mit
ungleich langen Armen entstanden wire. Dies bedeutet ein Abgehen vom
Quadratbau, der bis dahin fiir alle Uberlegungen verbindlich gewesen war.
Im Inneren wird das System der Kommunikationsriume auf Vestibil und
Stiegenhaus reduziert und die Sammlungsriume auf zwei Enfiliaden hin
ausgerichtet, die untereinander nur spirliche Verbindung aufweisen und
lediglich in den groBeren Raumen der Eckrisalite wirklich aufeinandertreffen.
Trotz dieser Sparsamkeit der Raumdisposition findet allerdings der Typus der
zweifliigeligen »Kaisertreppe«3? Anwendung. Eine weitere Neuerung stellt die
Anordnung der kleineren Rdume im Anbau (gegen die Fadingerstrale) um eine
Sekundirtreppe dar; man wird dies wohl als eine vom eigentlichen Ausstel-
lungstrakt abgetrennnte »Verwaltungseinheit« bezeichnen diirfen. Somit stel-
len diese Skizzen, deren Urheberschaft Hobarth wohl zuzutrauen wire, eine
beachtliche Bereicherung der Diskussion dar. Dennoch stellte sich das
Aktionskomitee nach lingerem Briefwechsel ablehnend zu den Anregungen,
und am 4. Dezember 1878 wurde durch den Kustos Josef Maria Kaiser die
endgiiltige Entscheidung des Komitees fiir einen Quadratbau bekanntgege-
ben3. Nur wenige Tage spiter, vom 18. Dezember 1878, sind vier Grundrisse
datiert, die Michael Lettmayr ausfiihrte34; sie wurden fast unverdndert in
Lettmayrs groBen »Plan zur Herstellung eines neuen Musealgebiudes in Linz«

28 Linzer Tagespost 1879/Nr. 161-163 (14. bis 16. Oktober).

29 OOLA 78/162.

30 Vgl Anhang Bildquellen A.5.1, A.5.2.

31 OOLA 78/163-170.

32 Nikolaus Pevsner, Europiische Architektur, Miinchen 19784, S. 308.
33 OOLA 78/176.

34 Vgl. Anhang Bildquellen A.4.2.
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" (datiert 18. April 1879)35 Gbernommen. Die Rolle des Baumeisters Michael
Lettmayr in den frithen Phasen der Museumsplanung ist nur mehr andeutungs-
weise erkennbar. Bereits in der Gemeinderatssitzung vom 7. Februar 18773
wird das »Project IV des Herrn Baumeisters Lettmayr« vorgelegt, der
Betreffende muB sich also schon sehr friith fiir den Neubau interessiert haben.
Im Briefwechsel der Zeit nach der Konkurrenz tritt er als derjenige auf, der —in
steter Ubeteinstimmung mit den Mitgliedern des Aktonskomitees — alle
Reduktionen in Kauf nimmt und auf jeden Fall bereit ist, fiir ein »Sparprojekt«
(Hochstsumme 170 000 f1.) Entwiitfe zu liefern37”. Erst nach Ende der zweiten
Konkurrenz zieht sich Lettmayr endgiiltig von seinen Aktivititen beziiglich
des Musealbaues zuriick und erhilt in Anerkennung seiner Bemiithungen
ein Ehrenhonorar38. Von Interesse im Zusammenhang mit der Entwicklungs-
geschichte ist der Dankbrief Lettmayrs (21. Juni 1884), in dem er die Baupline
Schmitz’ als »genial« bezeichnet und — scheinbar neidlos — die Uberlegenheit
des Jiingeren anerkennt,

Die Planserie vom April 1879 stellt das bedeutendste Dokument der
Musealplanungen vor Schmitz dar. Sie bildet einen vollstindigen Entwurf in
neun Blittern mit detailliertem Kostenvoranschlag auf 130000 fl. Lettmayr
behilt die urspriingliche Konzeption des Vierfliigelbaues um einen Innenhof
auf annihernd quadratischem Grundril bei, hilt sich damit also an die
Bedingungen der Wettbewerbsausschreibung, projektiert jedoch vorerst nur
einen Halbbau (Fliche 1100 m?) gegen die Kaplanhof-(Museum-)Strale zu, der
erst spiter nach einheitlichem Entwurf zu vollenden gewesen wire (Gesamtbau
1734 m2). Durch diese Disposition waren auch die Seitenflichen wiederum als
Gartenanlagen verwendbar. Der AuBenbau ist dreigeschossig mit an der
StraBenseite nicht sichtbarem Dach angelegt, die Hauptfassade mit deutlich
vortretendem, auch im Dekor abgesetztem fiinfachsigem Mittelrisalit und je
dreiachsigen Seitenteilen ausgestattet (Abb. 14). Die sofort zu errichtenden
Teile der Nebenfassaden sind in sich abgeschlossen der Hauptfassade angegli-
chen, lediglich um vier Achsen verkleinert. Dies hitte im Falle einer Erweite-
rung jedoch eine eigenartige Gliederung der beiden Seitenfronten ergeben: Da
Lettmayr wegen der beschrinkten Lingenausdehnung der Fassaden die Risalite
des Erweiterungsbaues ganz an dessen Ecke riicken mufite, hitten die
Seitenfronten im geplanten Endstadium in ihrer Gliederung gleichsam »vet-
schoben« gewirkt, was vor allem in der Ubereckansicht einen wohl unbeabsich-
tigt uneinheitlichen Effekt ergeben hitte. Die Dekoration verwendet Renais-
sanceformen venezianischer Prigung, die zuriickhaltend eingesetzt und im

35 Ibidem A.4.3.

36 Protokoll OOLA 78/420.

37 Man kann sich des Eindruckes nur schwer erwehren, daB Lettmayr die Ausfilhrung des
Baues nach Scheitern der Ausschreibung nur zu gerne selbst in die Hand bekommen hitte.

38 29, Mai 1884, OOLA 80/349.
39 OOLA 80/345.
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Sinne des Strengen Historismus vorgetragen werden; der Fassadentypus lehnt
sich an Vorbilder im norditalienischen Palastbau an“. Der Einsatz von Plastik
beschrinkt sich — abgesehen von Dekorativem bezichungsweise von Wappen-
und Portraitmedaillons in den oberen Geschossen — auf die AbschluB3balustra-
den der Risalite; eine Deutung der Figuren ist, durch ihre skizzenhafte Angabe
bedingt, nicht méglich#!. Die Gestaltung des Inneren verzichtet nun auf den im
Programm vorgesehenen umlaufenden Korridor und begniigt sich im Haupt-
trakt mit einem schmalen Mittelgang, von dem aus die Ausstellungsriume
erreichbar sind. Die Seitentrakte werden nur einhiiftig angelegt, die Verbin-
dung zum geplanten Erweiterungsbau ist daher nur iiber die Sammlungsriume
moglich. Die Ausstattung des Inneren ist den Umstinden entsprechend
moglichst einfach gehalten, lediglich im Vestibill und im Stiegenhaus ist
dekorative Malerei vorgesehen; in den Ausstellungsriumen beschrinkt man
sich auf Profilierungen einfachster Art. Es stellt sich somit der Entwurf
Lettmayrs als Versuch dar, die Vorstellungen, die das Aktionskomitee im
Programm vom 24. Mai 1877 niedergelegt hatte, allen finanziellen und
sachlichen Schwierigkeiten zum Trotz doch zu verwirklichen, wobei allerdings
viele Kompromisse geschlossen werden muBiten (z. B. Halbbau, Reduktion in
der Dekoration usw.).

Gegen dieses Projekt trat nun wieder Hobarth auf den Plan, und im Juli 1879
eskalierte die Auseinandersetzung mit einer Serie von Zeitungspolemiken42,
die sich bis in den Herbst erstreckte. Ohne auf die teilweise recht heftig
ausgetragenen Meinungsverschiedenheiten niher einzugehen, sollen hier einige
wesentliche Diskussionspunkte Erwihnung finden: Zum ersten wird von
Hobarth die Lage des Museums iiberhaupt in Frage gestellt, er meint, ein
Bauplatz im Stadtzentrum wire dem abgelegeneren Ort in der Kaplanhof-
(Museum-)StraBBe vorzuziehen. Diese Frage diirfte noch lingere Zeit danach
nicht endgiltig entschieden gewesen sein, da noch aus dem Jahr 1883 der
Vorschlag existiert, das Museum in der LustenauerstraBBe (heute Bismarck-
straf3e) in »dem zum Herrenhause gehdrigen Garten« zu errichten3. Vor allem
aber zieht Hobarth gegen einen vorschnellen Baubeginn zu Felde, den man mit
Einsparungen »an duerer Schénheit und innerer ZweckmiBigkeit#« bezahlen
miisse. Neben dem Streben nach groBziigigem Platzangebot fiir die Sammlun-

40 So etwa den Werken Sansovinos, z. B. Pal. Corner oder Pal. Dolfin-Manin; M. Tafari,
Jacopo Sansovino e I’archtettura dell’500 a2 Venezia, Padua 1969.

41  Quellen zu einem figuralen Programm aus dieser Zeit fehlen vollig!

42 Linzer Tagespost 1879/Nr. 161-163, 202, 204, 205, 210, 212.

43 Brief des Gastwirtes Alexander WeiB vom 25. Jinner 1883 mit beiliegendem Situationsplan
(Anhang Bildquellen A.7), OOLA 78/117, 118. (A. Weil war Wirt des Gasthofes »Zum
Herrenhaus«, LandstraBe 47; vgl. dazu: »Allgemeines Wohnungs- und Geschifts-Address-
buch der Landeshauptstadt Linz-Urfahr 1890-1893), Linz o. J., S. 7.

44 »Zum Bau eines neuen Museums in Linz«, Separatabdruck aus der Linzer Tagespost, o. J.

(1879), S. 6.
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gen, deren Ausbaufihigkeit er gegeniiber dem Aktionskomitee (!) besonders
betont, macht sich hier bereits eine verstirkte Neigung zur Monumentalitit
bemerkbar, eine Tendenz, die in der Folgezeit immer mehr an Bedeutung
gewann: »Unser kiinftiges Musealgebiude soll und wird ein Monument sein,
dessen Anblick jeden erkennen liBt, daBl es die Stitte sei, wo Kunst und
Wissenschaft ihre Schitze bewahren... Hiebei kann es sich aber nicht im
entferntesten fiir unser Museum um einen eigentlichen echten Monumentalbau
handeln — einen Bau aus Quadern von edlerem Gesteine und Eisen — mit groBen
Freitreppen, Portikus und Siulenhallen, dhnlich den Kunstbauten der Resi-
denzstadt. Bei unseren Geldmitteln miissen wir uns mit einem im Allgemeinen
sogenannten Putzbau begniigen, bei dem aber der dem Institute zukommende
monumentale Charakter zum vollen Ausdruck gebracht werden soll.«#5 Diese
Stelle scheint deshalb von grofler Bedeutung, weil hier ein Wandel gegeniiber
der vorhergehenden Zeit festzustellen ist, eine unmittelbarere Orientierung an
Wiener Bauten, deren Vorbildlichkeit als "Monumente, d. h. als Bauwerke mit
bestimmten inhaltlichen Anspriichen, die in der architektonischen Form
Ausdruck finden sollen, hier deutlich zutage tritt; es wird auf diese Frage in der
Folge noch einzugehen sein. Uber die Wirkung der Polemik in den maBgebli-
chen Linzer Kreisen sind in den Quellen keine Anhaltspunkte vorhanden, doch
zeigt der weitere Verlauf der Dinge, der in Ubergehung der ilteren Projekte
einen neuen Anfang suchte, da} auch von seiten des Aktionskomitees der
»Sparbau« nicht unbedingt gewiinscht wurde.

Ungefihr in diese Zeit diirfte ein weiterer, anonymer Entwurf fiir das
Museum gehoren, der aus zwei Blittern besteht6 und in skizzenhafter
Bleistiftzeichnung einen Grundrif3 und einen Aufri} der Hauptfassade zeigt. In
Anlehnung an das Programm handelt es sich um einen Vierfliigelbau, der einen
rechteckigen Hof umschliefit; die umbaute Fliche betrigt 1700 m2. Die
Aufteilung im Inneren erfolgt hier, wie im Programm vorgesehen, durch die
Kombination von untereinander verbundenen Ausstellungsrdumen mit einem
hofseitigen, um das ganze Gebdude laufenden Korridor. Auch die Gestaltung
der Fassade bleibt im Rahmen des bereits Bekannten, wenn auch ein gewisses
Streben nach Monumentalitit durch Einfiihrung einer Kolossalordnung am
Mittelrisalit und Vereinheitlichung der Eckrisalite durch Zusammenfassen der
HauptgeschoBfenster zu Gruppen festgestellt werden kann4’. Eine Zuschrei-
bung der unbezeichneten und nicht datierten Blitter ist derzeit nicht méglich,
doch werden sie wohl nach der ersten Konkurrenz in den Jahren 1878/80 im
Umkreis des Aktionskomitees entstanden sein*8.

45 Ibidem, S. 7.

46 Vgl. Anhang Bildquellen A.6.1, A.6.2.

47 A.6.2 scheint als Alternativentwurf angelegt zu sein, in verschiedenen Stufen der
Akzentuierung.

48 Von den Mitgliedern des Komitees selbst kime am ehesten der Maler J. M. Kaiser fiir einen
derartigen Entwurf in Frage.
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Vom 7. Februar 1880 datiert der letzte erhaltene VorstoB Lettmayrs
zugunsten seines Projektes; er versucht, anhand eines Vergleiches mit dem
damals im Bau befindlichen Museum fiir Kirnten in Klagenfurt4? nochmals die
Vorziige seiner Entwiirfe zu erldutern. In der Folge brechen die Quellen
beziiglich der Diskussion um das Museum plotzlich ab. Da zu gleicher Zeit die
Neuaufstellung der Sammlungen im alten Gebiude eingeleitet wurdes0, ist fiir
diese Zeit eine allgemeine Stagnation anzunehmen. Am 23. Mirz 1880 legte das
Aktionskomitee sein Mandat zurlick, ab 17. Mai 1881 lagen die Bauagenden in
den Hinden des Verwaltungsrates>!.

3. Die Konkurrenz von 1883 und der Bau des Museums 1884 bis 1895

Mit der endgiltigen Klirung der Frage der Bibliotheca publica (Vertrags-
abschluB3 22. Mirz 1882) war endlich die Moglichkeit gegeben, die Vorberei-
tungen zum Bau des Museums wiederum voranzutreiben. Am 25. Oktober
1882 konstituierte sich ein neues Baukomitee52, bestehend aus Ritter von Az,
Dr. Diirrnberger, Dr. Habison, Kaiser und Straberger, das bereits am
31. Dezember 1882 das neue Bauprogramm dem Verwaltungsrat vorlegen
konnte, der seinerseits am 20. Jinner 1883 die Herausgabe des Programms
beschloB; die Einreichungsfrist dauerte bis 31. Mai 188353,

Nach der langen Zeit des Zogerns und der Unsicherheit war das neue
Komitee ganz offensichtlich sehr um rasches Vorgehen bemiiht, eine Neuaus-
schreibung schien von Anfang an selbstverstindlich. In dem neuen Bau-
programm>¢ wurde nun die Bestimmung, da3 das Museum in zwei Etappen zu
errichten sei, endgiiltig festgelegt; der Erstbau sollte 1250 m? umfassen, die
erweiterte Anlage maximal 2271 m2, doch wiinschte man, daf bereits die erste
Ausbaustufe »nach auBlen hin fiir sich schon ein moglichst Ganzes bilde«.
Beziiglich der Fassaden werden wieder recht unprizise »entsprechende Ein-
fachheit, wiirdig und stylgerecht« sowie »richtige architektonische Durchfiih-

49 Errichtet 1879-1883 von Gustav Gugitz (1 1884), dazu: anonym, Die Eroffnung des
Museumsgebiudes Rudolfinum in Klagenfurt am 10. Juli 1884, in: Carinthia VI, Nr. 7, 8,
9/1884, S. 101, und Siegfried Hartwagner, Klagenfurt-Stadt (Osterr. Kunstmonographie
X), Salzburg 1980, S. 229. — Baupline des Rudolfinums liegen dem Brief Lettmayrs bei!

50 39. Bericht tiber das Museum Francisco-Carolinum, Linz 1881, S. VII.

51 OOLA 78/61. .

52 Diefolgenden Angaben nach: 41. Bericht iiber das Museum Francisco-Carolinum, Linz 1883.

53 Uber die Entwiirfe Ehzg. Johann Salvators (Johann Orths), die Justus Schmidt, Linzer
Kunstchronik III, Linz 1952, S. 301, erwihnt, konnte nichts gefunden werden. Vgl. auch:
anonym (eventuell J. Schmidt?), Manuskript iiber OOLM, dzt. Stadtmuseum. (Demnach
1883 knapp vor oder wihrend der Konkurrenz zu datieren.)

54 »Programm fir den Bau eines neuen Museums in Linz, OOLA 82/73ff. (mchrere

Exemplare).



Zur Architekturgeschichte des Museums Francisco-Carolinum in Linz 21

rung« gefordert. Mit der Angabe des zur Verfiigung stehenden Baugrundes mit
63 x56 m hatte man sich endgiiltig vom Langbau abgewandt, es blieb den
Entwetfenden nur mehr ein Drei- oder Vierfliigelbau umn einen Innenhof oder
ein Zentralbau zur Wahl.

Uber Teilnehmer und Verlauf der zweiten Linzer Museumskonkurrenz
geben die Quellen wiederum wenig AufschluB, zumal auBBer dem Siegerprojekt
kein Plan bekannt ist55. So bleiben lediglich der spitliche Briefwechsel und die
Beurteilung der wichtigsten Projekte durch den Oberosterreichischen Inge-
nieur- und Architektenverein6. Insgesamt beteiligten sich an der Konkurrenz
14 Architekten aus der Monarchie und dem Deutschen Reich, ein Entwutf von
Ludwig Baumann langte zu spit ein und muBte unberiicksichtigt bleiben. Es
scheinen hiet immerhin —neben unbekannten Architekten von wohl geringerer
Qualitit — Namen von bedeutenden Wiener Kiinstlern wie Wilhelm Flattich
(1826-1900)58, Ludwig Baumann (1854-1936)5° oder Otto Thienemann
(1827-1905)60 auf, auch Karl Stattler erarbeitete wiederum einen neuen Plan,
und schlieBlich beteiligte sich auch Hermann Krackowizeré! an der Konkur-
renz. Leider bieten die wenigen schriftlichen Anhaltspunkte keine Moglichkeit
zur Beurteilung der eingesandten Entwiirfe, doch wird man deren Qualitit
nicht zu niedrig veranschlagen dirfenS2. Interessant im Hinblick auf die
endgiiltige Entscheidung ist die Betonung der Einhaltung des finanziellen
Rahmens durch Krackowizer, der dafiir wiederum Reduktionen am Auflenbau
vorschligt und auf »Siulen an der Fassade« beziehungsweise ein »groBartiges
Portal« verzichten willé3. Demgegeniiber duBert sich der anonyme Verfasser
des Projektes S. M. in seinem Begleitbrief zu den Einreichplinen etwas
anders®: Es wird »moglichste Monumentalitit angestrebt«, um eine »Haupt-

55 Durch das Fehlen von monographischen Arbeiten iiber die einzelnen Architekten ist der
Zugang zum Material derzeit kaum méglich; es steht zu erwarten, dafl weitere Unterlagen
anlaBlich ausgedehnterer Einzelstudien zur Architektur Wiens im 19. Jahrhundert bekannt
werden.

56 OOLA 82/88-97.

57 Die Teilnehmer waren: Ignaz Scheck/Linz (2 Projekte), Paul Hochegger/Linz (4 Projekte),
Martin Gobl/Linz, C. Stattler, W. Flattich, L. v. Mojsisovics, Hermann Krackowizer, Max
Schweda, Otto Thienemann/alle Wien, C. Walter/Stuttgart, W. Mossinger/Frankfurt,
Leopold v. Claricini/Gradisca, Hermann Winkler/Bromberg, Schmitz, v. Els/Diisseldorf
(nach: 42. Bericht iiber das Museum Francisco-Carolinum, Linz 1884).

58 Thieme-Becker XII/77, R. Wagner-Rieger, Wiens Architektur im 19. Jahrhundert,
Wien 1970, S. 157, 198, 217. — Flattich war v. a. Spezialist fiir Bahnbauten und
Arbeiterwohnhiuser.

59 Thieme-Becker I11/78, Wagner-Rieger (zit. Anm. 58), S. 260f.

60 Thieme-Becker XXXI/31, Wagner-Rieger (zit. Anm. 58), S. 198f.

61 Zu Krackowizer vgl. unten Anm. 90.

62 Von besonderem Interesse wire hier v. a. der Entwurf Ludwig Baumanns, der damals eben
am Beginn seiner Karriere stand; hier wire unter Umstinden eine neubarocke Fassaden-
gestaltung zu erwarten.

63 OOLA 82/15-17.

64 OOLA 82/18-22, moglicherweise ist der Verfasser Max Schweda.
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treppe mit Oberlicht«, die »dekorativ ausgestattet werden soll«, werden »alle
Ausstellungsriume vereint mit den die Hauptstiege umgebenden Corridoren,
die, »wie dies im Wiener Museum der Fall ist, mit Vorteil als Ausstellungs-
rdume vornehmlich fiir Plastik verwendet werden kénnen«. Die hier gegebene
Beschreibung, die fast ebenso auf den Schmitzschen Entwurf passen kdnnte,
zeigt wieder deutlich das Streben zum Monument, die Betonung der Kommu-
nikationsriume, die — gleichsam erst in zweiter Linie — als Ausstellungstiume
Verwendung finden koénnen; sehr deutlich ist hier der EinfluBB des damals
soeben errichteten Kunsthistorischen Museums in Wien spiirbar, dem absolute
Vorbildlichkeit zugebilligt wird.

Die Beurteilung der eingelangten Projekte behielt sich diesmal das Baukomi-
tee vor, seine Entscheidung fiir das Projekt Schmitz% war eine einstimmige.
Erst im September 1883 entschloB sich das Komitee, den Oberosterreichischen
Ingenieur- und Architektenverein um ein Gutachten {iber das gewihlte Projekt
zu ersuchen®6, Dieser konstituierte nun seinerseits ein Komitee, bestehend aus
den Architekten Edmund Hoke, Raimund Jeblinger und Ludwig Gyri, von der
Stadtverwaltung wurde noch der Oberingenieur A. Waldvogel beigestellté’.
Dieser Ausschuf scheint mit seiner Begutachtung etwas gezdgert zu haben,
denn erst nach mehrfacher Aufforderung von seiten des Baukomitees erfolgte
am 15. Oktober 1883 die Stellungnahme der Linzer Architekten, nachdem
bereits am 4. Oktober der Verwaltungsrat des Museums die Annahme des
Projektes Schmitz endgiiltig beschlossen hatte. Der »Bericht des vom Verein
der Techniker in Oberdsterreich gewihlten Comités zur Uberpriifung und
Beurtheilung der Concurrenz-Projecte fiir den Museal-Bau zu Linz«88 ist ein
wichtiger Beleg fiir die Situation in Linz nach der Wahl des Schmitzschen
Entwurfes. Bereits in den ersten Sitzen ist die Ablehnung der gesamten
Konkurrenz seitens der einheimischen Fachleute spiirbar: »Erscheint schon die
geringe Betheiligung . . . an und fiir sich als ein seltsamer Fall . . . so sind auch
unter den eingelaufenen Projekten nur wenige, aus welchen besonders
schopferisches Talent oder eine vorziigliche architektonische und kiinstlerische
Leistung hervorleuchtet. Die meisten derselben bewegen sich in ihren
Entwiirfen befangen und unsicher in dem Rahmen des Programmes. — Die
Ideenausrichtung vermochte sich bei vielen nicht tber die Grenze der

65 Bruno Schmitz (1858—1916), Schiiler der Diisseldorfer Akademie (H. Riffart); ab 1886 in
Berlin ansissig. Eine Monographie itber Schmitz fehlt. — Vgl. Thieme-Becker XXX/175,
W. Weyres — A. Mann, Handbuch zur rheinischen Baukunst des 19. Jahrhunderts
(1800-1880), Koln 1968, S. 92 (Werkverzeichnis), Julius Posener, Berlin auf dem Wege zu
einer neuen Architektur (Studien zur Kunst des 19. Jahrhunderts, Band 40), Miinchen 1979,
S. 629, und passim; Deutsche Bauzeitung 1880/205, 1881/304, 1884/125, 1886/512,
1892/528, 1894/80, 1903/541 und 585, 1916/197. — H. Schliepmann, Bruno Schmitz (X1I1.
Sonderheft der Berliner Architekturwelt), Berlin 1913,

66 OOLA 82/67.

67 OOLA 82/68, 69.

68 OOLA 82/88-97.
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MittelmiBigkeit emporzuschwingen, und so 1iBt sich die Tatsache nicht
abliugnen, daBl der von der eingeleiteten Concurrenz beabsichtigte und
erwartete Erfolg nur unvollkommen erreicht wurde.« Dementsprechend
ablehnend fillt auch die Beurteilung des Projektes Schmitz aus, dem man unter
Nachweis verschiedener technischer Mingel vorwirft, die Konkurrenz nicht
aufgrund echter Ubetlegenheit fiir sich entschieden zu haben: »Architekt
Schmitz besitzt die eigenthiimliche, bestechliche Manier, seine Ideen in
fliichtigen und kiithnen Strichen zu skizzieren und dieses geschaffene Phantasie-
bild von effektiibenden, von gewandter kunstfertiger Hand gefiihrten Pinsel-
strichen auszuschmiicken und jenen anmuthigen Reiz und Zauber zu verleihen,
womit es auch dem Kinstler, obschon mehr durch malerische als architekto-
nische Leistung, gelang, das leicht empfingliche Auge und den Schonheitssinn
zu fesseln sowie die Palme des Sieges zu erobern.« Ein weiterer, fiir die
Gesamtsituation iliberaus bezeichnender Angriffspunkt gegen Schmitz bildet
die Dekoration der Fassade: Wohl sei sie im groBen gut gegliedert, aber
». .. Die dicklaibigen Siulen auf so bizarren Sockeln diinken uns nicht minder
als ein an die Barockzeit mahnendes Unicum, dessen Verwendung fiir einen in
classischem Style gedachten Monumentalbau etwas absonderlich ist, fiir
welchen uns das Portal sowie die Fenster des zweiten Stockwerkes gleichfalls zu
miniatur erscheinen«. SchlieBlich wirft man Schmitz die riicksichtslose Ubet-
schreitung der Bausumme vor, die »Lieblingsidee gehe ihm vor die Zweck-
miBigkeit«. Demgegeniiber favorisieren die Mitglieder des Ingenieur- und
Architektenvereines das Projekt Walter/Stuttgart, einen Dreifliigelbau mit
anscheinend recht durchschnittlicher Renaissancefassade, beziehungsweise den
Plan Otto Thienemanns mit Kolossalordnung »nach Motiven des classischen
Styles«. Die restlichen Entwiirfe weisen nach Meinung der Begutachter
schwere Mingel auf; bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang die Ansicht
des Architektenkomitees, daf3 Karl Stattlers Projekt »mit dem Haupttrakte,
seinem riickseitigen Ausbau des Stiegenhauses und der Aborte, den lang-
gestreckten Seitenfliigeln mit den endlosen Corridoren« einem »Schulpalaste«
gleiche und fiir einen Museumsbau ungeeignet sei. Es ist schwer zu entschei-
den, ob Stattlers Ruf in Linz durch seine Schulbauten dieses Urteil beeinflufite
oder ob seine Lésung — man wird sich den Entwurf wohl dhnlich dem von
1877/ 78 vorstellen diirfen — bereits als veraltet empfunden wurde.

Die Antwort Bruno Schmitz’ auf das Gutachten des Obersterreichischen
Ingenieur- und Architektenvereines lieB nicht lange auf sich warten$?: Sie ist in
scharfem Ton gehalten, bezichtigt die »collegii« lediglich des Konkurrenz-
neides und verweigert jede Diskussion iiber »Stylbestrebungen« und »Fassa-
den- und Raumentwicklungen«. Etwas weniger verschlossen gibt sich Schmitz
in einem am gleichen Tage (16. November 1883) verfaBten »Erlduterungs-

69 Datiert 16. November 1883; OOLA 82/98-100.
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bericht«’™ an den Verwaltungsrat, in dem er einer eventuellen Anderung »der
von Konsolen getragenen Siulen« zustimmt. Doch wirft er bei dieser
Gelegenheit dem Technikerverein vor, nur »den von den Vitern ererbten und
durch diese sanctionierten Architecturtypen der classischen Periode eine
Berechtigung zuzugestehen und alles andere. .. zu verdammen ... Fir die
malerische, groBartige, speziell &sterreichische barocke Renaissance des X VIIIL.
Jahrhunderts, die eines Fischer von Erlach, Martinelli etc., die bedeutendste
Epoche 6sterreichischer Kunstgeschichte scheint ihnen das Verstindnis abzu-
gehen.« In dieser Auseinandersetzung manifestieren sich in deutlicher Weise
sehr unterschiedliche Stellungen zu stilistischen Problemen, denen in der Folge
nachzugehen sein wird. Mit der endgiiltigen Entscheidung des Verwaltungs-
rates war die immerhin fast neun Jahre dauernde Planungsphase” des
Musealbaues zu Ende gegangen. Mit der Annahme der Schmitzschen Pline
hatte man sich fiir ein ehrgeiziges Projekt eines jungen Architekten entschie-
den, der zu dieser Zeit am Beginn einer groffen Karriere stand, die ihn mit den
Entwiirfen zum Victor-Emanuel-Denkmal in Rom (1883) beginnend bis zum
Vélkerschlachtdenkmal in Leipzig (1903/13) zu einem der fithrenden deutschen
Architekten der Zeit vor und um die Jahrhundertwende machte?2.

Die von Schmitz eingesandten Wettbewerbspline’, die sich im Oberéster-
reichischen Landesmuseum erhalten haben, bestehen aus zwei Fassadenrissen
und zwei Querschnitten durch das Gebiude; sie zeigen die hohe Qualitit der
Zeichenkunst des Architekten. Die zuriickhaltend, jedoch suggestiv aquarel-
lierten Federzeichnungen sind durch minutiése Feinheit des Striches darauf
angelegt, den Eindruck der Monumentalitit und GroBziigigkeit des Entwurfes
zu erhohen; und es war ja gerade diese Art des Entwerfens, die nicht vom
Technischen, sondern vom Kiinstlerischen, nicht vom eigentlichen Plan,
sondern von der Architekturzeichnung ausgeht, die vor allem die Kritik der
Begutachter herausforderte, bei den Mitgliedern des Komitees aber Eindruck
machte. Schmitz greift nun einen fiir Linz neuen Bautypus auf, den Zentralbau
ohne Hof iiber quadratischem Grundri3. Dadurch ergibt sich im Gegensatz zu
den bisher vorgeschlagenen Losungen die Moglichkeit, den gesamten Bau als
einheitlichen, in sich geschlossenen Block durchbilden zu konnen, der gegen
die Mitte zu in der Kuppel gipfelt; diese kann hier durchaus als Bekrénung, als
Hoheitsmotiv verstanden werden. Unter ihr liegt das monumentale Treppen-
haus, das mit seinem starken Hohenzug und der vorgesehenen Steigerung
durch die Dekoration als Hauptraum des Museums gedacht war. Die Wirkung
dieses Raumteiles wird dadurch noch verstiarkt, dal der Besucher nach dem

70 OOLA 82/101-104.

71  Seit der Konstituierung des ersten Komitees am 13. Juli 1874 (33. Bericht iiber das Museum
Francisco-Carolinum, Linz 1875).

72 Vgl. dazu Kapitel 4.

73 Anhang Bildquellen A.8.1-4.
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Eintritt in das Gebdude zuerst in das Vestibiil gelangt, das bewufBt dunkel und
niedrig gehalten ist’. Uber die Dunkelzone von erstem Treppenabsatz und
Umgang des Parterres hinweg soll der Betrachter plotzlich in das verhiltnis-
miBig helle Treppenhaus treten. Um dieses wird von Schmitz ein zweigeschos-
siger Umgang gelegt, der im ersten Stock als dreijochiger Arkadenumgang, im
zweiten Obergeschof3 jedoch als Laufgang ausgebildet ist, der sich mit sechs
Fenstern an jeder Seite zum Stiegenhaus hin 6ffnet und durch Ersetzen von
Wandteilen dutch Siulen mit den angrenzenden Ausstellungsriumen ver-
schmilzt. Dadurch ergibt sich zusammen mit dem auf schweren Pfeilern
ruhenden Umgang des Erdgeschosses der Eindruck eines Arkadenhofes, in den
die Treppe gleichsam hineingelegt wird. Dieses raffinierte Kommunikations-
system wird durch die im Nordwestrisalit liegende Nebentreppe vervollstin-
digt, die erstes und zweites Obergeschof3 verbindet’. An die Umginge
schlieBen sich in allen Stockwerken die Sammlungs- und Arbeitsriume an,
wobei an der Hinterfront durch Ausbildung einer lichthofartigen Einziehung
zwischen den Eckrisaliten (eventuell schon im Hinblick auf eine spitere
Erweiterung) weitere Moglichkeit zur Anbringung von Fenstern geschaffen
wurde. Als Hauptraum des Gebiudes findet der Fest- oder Sitzungssaal seinen
Platz tiber dem Vestibiil, als Zielpunkt der Haupttreppe. An den quadratischen
Hauptraum schlieBt Schmitz seitlich zwei durch eigene Fenster erleuchtete
Annexriume an, die er in den Wettbewerbsplinen durch Vorhinge vom
eigentlichen Saal abtrennt7s,

Auch am AuBenbau vertritt Schmitz dhnliche Tendenzen: Durch Zusam-
menschluBl von Souterrain und ErdgeschoB zu einem wuchtig rustizierten
Sockel und »Verbergen« des zweiten Obergeschosses durch den Fries (die
Beleuchuntg erfolgt durch Oberlicht, eine Ausnahme bilden nur die Fenster-
gruppen in den Risaliten) wird eine Reduktion der Geschosse auf zwei, nimlich
Sockel und Belletage, erzielt und damit wiederum die Monumentalitit stark
betont; entsprechend wuchtig und groB8 dimensioniert werden dekorative
Einzelheiten wie Sdulen, Gesimse, Verdachungen und letztlich auch der Fries
eingesetzt, um die Einheit von Fassade und Baukoérper iiberzeugend vorzu-
tragen.

74 Neben dem Eingang waren urspriinglich keine Fenster vorgesehen!

75 Die GeschoBldifferenzierung des Inneren wird durch die Detailbildung noch unterstrichen.
ErdgeschoB und Vestibiil: schwere Pfeiler, dorische Ordnung, Andeutung von Rustizie-
rung, gedriickte Wolbung. — Erstes ObergeschoB: Ionica, im Umgang Rundbogen
vollstindig ausgebildet, Saulen mit Entasis, Nobilitierung durch »Materialsichtigkeit«. -
Zweites Obergeschof3: Kompositordnung, Betonung der Vielfiltigkeit durch Einstellen von
Rundbogen in iibergreifenden Architrav, ornamentierte Siulen, Kleinteiligkeit der stark
vorspringenden Architrave; starke Licht-Schatten-Wirkung; kontinuierliche Steigerung des
ornamentalen Reichtums nach oben zu.

76 Eine Erklirung dieser Bildung steht aus! Die Anlage von Anriumen Zhnlicher Art als
Konstante der Wiener Architektur betonte R. Wagner-Rieger, Die Wiener Ringstrafie,

Vorlesung an der Universitit Wien $51978. Eine dhnliche Bildung auch im Waffensaal (vgl.
Anhang Bildquellen B.4.5).
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Interessanterweise scheint Schmitz bereits im Sommer 1883, noch bevor eine
endgiiltige Entscheidung iiber den Ausgang der Konkurrenz gefallen war, mit
Detailfragen zur Gestaltung des Linzer Baues beschiftigt gewesen zu sein?”: So
erortert er schon im Juli eine Planidnderung in Details, betreffend Tiiren und
Aborte, und macht sich Gedanken iiber die Materialien der Innendekoration
und die Ausmalung der Kuppel mit »Historienbildern7«. Zur Reduktion der
Kosten will er den Fries in Terrakotta oder iberhaupt nur in Sgrafittomalerei
ausfithren; ein Monat spiter kommt Schmitz darauf noch ausfiihrlicher zu
sprechen’? und teilt mit, daB3 er fiir die Figuren bereits einen Bildhauer
gefunden hitte. Anscheinend hatte der Architekt zu dieser Zeit von seiten des
Komitees bereits Zusicherungen erhalten; offensichtlich war man in Linz
bemiiht, keine unniitze Zeit mehr verstreichen zu lassen! Am 15. Oktober 1883
erhielt Schmitz das ausgesetzte Ehrenhonorar und die Einladung zu einem
Besuch in Linz zur Besichtigung von Bauplatz und Sammlungen®0, der er in der
Zeit vom 28. bis 30. Jdnner 1884 im Zuge seiner Riickkehr aus Rom, wo er sich
wegen der Konkurrenz zum Victor-Emanuel-Denkmal aufgehalten hatte, auch
Folge leistete. Noch im November 1883 hatte er einen neuen Kostenvor-
anschlag ausgearbeitet, der sich nun auf 225000 fl. belief, sowie ein Alternativ-
projekt fiir die Fassade vorgelegt, das er aber bald wieder verwarf8 und daher
nicht erhalten ist. Nach Erstellung des Kostenvoranschlages wurde das Projekt
um die Jahreswende 1883/84 endgiiltig von Landtag und Stadtgemeinde
genehmigt®2, so dafl Schmitz am 6. Mirz 1884 den offiziellen Auftrag zur
Ausarbeitung von Detailplinen erhalten konnte83. Doch war der Architekt
nach Aussage der Korrespondenz mit den Mitgliedern des Verwaltungs-
ausschusses, vor allem mit Dr. Habison, schon ab dem Winter mit der
Detailplanung des Baues voll beschiftigt84 und betrieb daneben die Anferti-
gung von Lichtdrucken?® nach den Entwurfszeichnungen, die der schnelleren
Bekanntmachung des Bauvorhabens dienen sollten.

Der in dieser Phase einzige unklare Punkt in der Planung war die Gestaltung
der Hinterfront des Gebidudes. Obwohl in der Konkurrenzausschreibung
ausdriicklich die Moglichkeit einer Bauerweiterung gefordert wurde, ist eine

77 OOLA 82/291-313.

78 OOLA 82/297, 298.

79 Die Briefstelle (15. August 1883, OOLA 82/299) gestattet einen guten Einblick in die
Vorstellungen des Architekten: »...Eckdekorationen sind in decent gefirbten hellen
Terracotten resp. Majoliken auf Goldgrund, die ornamenthierten Siulentheile aus gelb-
rothen Terracotten, die glatten Schifte aus poliertem Granit und die Flichen der Facaden aus
tiefrothem Blendziegel angenommen, die Tympana der Bogen in Sgraffitten.«

80 OOLA 82/301, 302.

81 OOLA 82/310, 311. .

82 42. Bericht iiber das Museum Francisco-Carolinum, Linz 1884, und OOLA 82/54-59.

83 Ibidem und OOLA 82/264-267. B

84 Brief vom 14. Februar 1884 aus Rom (OOLA 82/316—318) und die folgende Korrespondenz.

85 Ibidem und 82/335-336; zu den Lichtdrucken vgl. Anhang A.13.1-3.
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Beriicksichtigung dieser Bedingung durch Schmitz nicht nachweisbat, erst
im Mirz 188486 scheint es zur Diskussion {iber dieses Problem gekommen zu
sein. Der in diesen Tagen ausgearbeitete Plan zur Erweiterung® sieht eine
Umbauung des gesamten Areals zwischen Elisabeth- und Fadingerstrale
dergestalt vor, daB um den Erstbau, an die Hinterfront anschlieBend, ein U-
férmiger eingeschossiger Anbau gelegt wird; er sollte in der Mitte der Siidfront
einen grofen Saal und in den seitlichen Fliigeln, die in Eckpavillons gegen die
MuseumstraBe hin abschlieBen sollten, Hallenanlagen mit Ausstellungsriumen
enthalten. Diese eingeschossigen Anbauten sollten sich gegen die Gartenanla-
gen in »leichten Sdulenarchitekturen, dhalich den italienischen Hofen, 6ffnen
und auf der StraBBenseite mit »niedrigen Balustraden« abschlieBen. Durch diese
Anordnung wollte Schmitz wiederum eine verstirkte Geschlossenheit und
Orientierung des Gesamtkomplexes erreichen; anstelle eines additiven Erwei-
terungsbaues sollte die Subordination der peripheren Teile unter die Gesamt-
wirkung, die natiirlich in der Oberzone des Mittelbaues mit Fries und Kuppel
kulminierte, treten. Obwohl direkte Hinweise nicht vorhanden sind, scheint
man seitens des Verwaltungsrates diesen Vorschligen zumindest fiir die
damalige Zeit nicht zugestimmt zu haben, da man schlieSlich doch die
Hinterfront als Aulenwand zu dimensionieren und zu dekorieren beschlof388,
Am 2. April 1884 waren schlieBllich die Einreichpline fertig8, und bereits
Mitte April trat der Architekt Hermann Krackowizer seinen Dienst als
Bauleiter in Linz an. Am 19. Mai begannen die ersten Vorarbeiten der
Oberosterreichischen Baugesellschaft, die in raschem Tempo fortschritten,
denn schon im Juli war das Fundamentmauerwerk vollendet; am 14. August
fand die Souterraingleiche statt, und bis zum Beginn der Winterpause war man
mit der Errichtung des Mauerwerkes immerhin bis circa ein- bis eineinhalb
Meter unter der FuBbodenhohe des zweiten Stockwerkes gelangt®!, Dieser
schnelle Baufortschritt bot sogar fiir Schmitz Anlal} zur Besorgnis, er firch-
tete Setzungen im Fundamentbereich®2. Kurz vor Ende der Saison fand am
8. November 1884 die feierliche Grundsteinlegung in Gegenwart des Bau-
komitees und der Bauleiter Krackowizer und Scheck, jedoch ohne Beteiligung

86 Brief vom 3. Mirz 1884 (OOLA 82/320-322).

87 Skizze und Begleitbrief datierr 26. Mirz 1884, OOLA 82/28-30.

88 Brief vom 16. April 1884; OOLA 82/333-334.

89 Anhang Bildquellen A.9.1-11.

90 Herrmann Krackowizer (1846~1914), nach Studium beim Baum der Rudolfsbahn (Steyr—Lo-
senstein), dann in Wien bei Otto Thienemann titig; ab 1874 selbstindiger Architekt in Wien,
ab ca. 1880 Titigkeit in Linz (nach: Krackowizer—Berger, Biographisches Lexikon des
Landes Osterreich ob der Enns, Linz—Passau 1931, S. 170). — Der Anstellung Krackowizers
war eine Ausschreibung des Postens vorausgegangen, in deren Folge von seiten des
Verwaltungsrates Krackowizer gegen den Widerstand Schmitz’ durchgesetzt wurde.
Firchtete Schmitz etwa Krackowizer als Konkurrenten? Er hitte jedenfalls lieber einen
jungen Ingenieur an seiner Stelle gesehen (OOLA 82/322-323, 326, 327, 484-515).

91 Zu den folgenden Angaben vgl. Anhang Bauchronologie. :

92 OOLA 82/333-334.
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von Personen des 6ffentlichen Lebens, statt, in deren Verlauf eine Urkunde im
Vestibiil eingemauert wurde?.

Im Laufe des Jahres 1884 beschiftigte sich Schmitz weiter mit den
Entwiirfen zu Details der Dekoration und der Innenausstattung. So nimmt er
im August?* ausfiihrlich zum geplanten Fries Stellung, der in der Folgezeit das
Hauptproblem der weiteren Planungsarbeit darstellt. Die Ausfithrung in Stein
und nicht in einem Surrogat (Majolika, Terrakotta etc.) beziehungsweise in
Malerei ist nun entschieden, in einem Schreiben an den Verwaltungsrat legt
Schmitz ausfiihrlich seine Ansichten zum Fries dar: Er solle in rheinischem Tuff
ausgefithrt werden, gegen den einheimischen Kalk, wie er am Stephansdom
und der Votivkirche Verwendung gefunden hatte, sprichen angeblich der
hohere Preis und die Tatsache, da} er zwar anfangs »schreiend hell« sei, aber
bald nachdunkle und unansehnlich werde. In der Frage des Materials scheint
sich jedoch bald die Ansicht des Baukomitees, daB3 einheimischer Stein
vorzuziehen sei, durchgesetzt zu haben%, der Fries wurde schlieBlich in
Stotzinger Sandstein ausgefiihrt. Bereits zu diesem Zeitpunkt ist eine Tren-
nung von Entwurf und Ausfithrung sicher, fiir erstere schligt Schmitz — nicht
ohne Pathos — eine Ausschreibung vor, »soweit die deutsche Zunge klingtx, fiir
letztere einen »selbstdndigen Accords, also ein scharfes Absetzen von kinstleri-
scher Invention und handwerklicher Ausfithrung. Es ist jedoch festzuhalten,
daB es zu der groB angekiindigten Konkurrenz nie gekommen ist, offenbar
verstand es Schmitz, sehr bald seinen »Kandidaten« Professor Melchior Zur
Strassen aus Leipzig fir die Erstellung der Entwiirfe durchzusetzen; im
September 1884 kommt es deswegen zu einer Auseinandersetzung zwischen
Schmitz und Krackowizer, da dieser in Wien Kontakt mit verschiedenen
Bildhauern aufgenommen hatte?”. Es langten Kostenvoranschlige von ver-
schiedenen bedeutenden Wiener Bildhauern, von V. Pilz, R. v. Weyrt,
H. Hirdt, Karl Sterrer und Josef Probst%, ein, doch iiberschritten diese
Wiener Angebote simtlich die zur Verfiigung stehenden Geldmittel, so daB
Schmitz beziehungsweise sein eben beigetretener Teilhaber August Hirtel am
20. Dezember 1884 den Auftrag fiir Zur Strassen erhalten konnte. Schmitz
bringt auch die ersten Vorschlige zur Thematik des Werkes: Darzustellen sei
» .. .die Entwicklung der Kunst und Industrie aus den Anfingen bis auf unsere
Tage mit Bezug auf Osterreich speziell Oberdsterreich... und fiir die

93 Protokoll zur Grundsteinlegung OOLA 82/519-523 (mit Lageplan des Grundsteines!).
94 Brief vom 24. August 1884; OOLA 82/339-342.

95 Diese Frage wird in der betreffenden Korrespondenz Baukomitee — Schmitz nicht mehr
beriihrt. '

96  Melchior Zur Strassen (1832-1896), Schiiler von W. J. Imhoff in K6In (1850/53) und Rauch
in Berlin (1854-1857), 1870-1875 Professor in Niirnberg, dann in Leipzig titig (Thieme-
Becker XXXII, 157).

97 OOLA 82/343-344. .

98 OOLA 80/430 f£., alle datiert September/Oktober 1884. Vgl. dazu: W. Krause, Die Plastik
der Wiener RingstraBe (Wiener Ringstralle 1X/3), Wiesbaden 1980.
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Seitenfriese sowie die Eckcartouchen (welch letztere im Schilde die Wappen der
Hauptstidte erhalten)... Motive zu wihlen, welche sich ergeben aus den
idealen Zwecken des Museums«®. Diesem allgemein gehaltenen, allegorisch
auf die Gesamtheit der kulturellen Entwicklung hin abzielenden Programm
stellte das Baukomitee am 23. Jinner 1885 seine konkreten Vorstellungen
entgegen!®: Man wihlte vier Szenen aus der Geschichte Ober6sterreichs,
gleichsam als historische »Momentaufnahmen, aus:

1. »Szene aus der Hallstattzeit:« Die Betonung dieser Periode ist aus der
damals soeben in Bliite stechenden Erforschung der Hallstattkultur und dem
Erkennen ihter grofien Bedeutung zu verstehen. Man forderte ausdriicklich
keine Kriegs-, sondern eine friedliche Genredarstellung1%!, deskriptive Genau-
igkeit in der Darstellung des gegenstindlichen Details wird als selbstverstind-
lich vorausgesetzt.

2. »Ausbreitung des Christentums in Ufernorikum:« Auch hier wiitnscht man
keine dynamische Komposition, »keine Gotterbilder, die gestiirzt werden. . .,
auch ist eine strenge Einheitlichkeit betreff der Zeit bei einer derartigen rein
dekorativen Darstellung nicht nétig«. Dagegen ist man sehr besorgt, da8 die
darzustellenden Priestergewinder korrekt durchgefithrt werden, um »evange-
lischen Tadel« zu vermeiden.

3. »Szene aus dem Nibelungenlied:« Hierbei denkt man an die Begegnung
Kriemhilds mit Gotelind in Enns (XXI. Aventiure).

4. »Belehnung Jasomirgotts durch Friedrich Barbarossa:« Hier wiinscht
man, sich eng an den Entwurf von Schwind fiir das Oberosterreichische
Landhaus zu halten!02,

Die Auffassungsunterschiede zwischen den Verantwortlichen in Linz und
dem Architekten konnten aber schnell beigelegt werden, denn ein Brief von
Schmitz vom 25. Mirz 1885 berichtet bereits von der fortschreitenden Arbeit
Zur Strassens an den Modellen und nimmt zu isthetischen Fragen Stellung:
»Ich bin mit Zur Strassens Wahl sehr einverstanden, denn jedenfalls ist die
classisch-einfache Haltung und Linienfiihrung fir diese Friesarchitectur
angebrachter als die durch rasende Technik und wilde Composition beliebt
gewordene, moderne Richtung. Die Erzeugnisse dieser Richtung wirken
allerdings in der Nihe betrachtet interessant und erfreuen das Auge durch das
Lebensvolle und Sprudelnde der Phantasie, aus der Ferne aber (in einer Hohe
wie an unserem Bau) wirken sie jedoch wie ein wiistes Conglomerat und
nirgends findet man sich bemiiBigt, auf Einzelheiten einzugehen. Ich erinnere
Sie an die so interessante Fries-Composition des Wiener neuen Burgtheaters,

99 Vgl Anm. 94. '
100 OOLA 80/423-430.
101 Vergleichbar in der Grundhaltung sind die Lunettenbilder in den Silen der ur- und
frithgeschichtlichen Sammlung des Naturhistorischen Museums in Wien (z. B.: Szene mit

Steinzeitmenschen vor der Wohnhohle).
102 J. Schmidt, Linzer Kunstchronik I, Linz 1951, S. 138f.
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die Wirkung derselben ist, so schén auch die einzelnen Figuren an sich sind,
eine durchaus unmonumentale. — Wenn ich auch den Bau in einer gewissen
freien Renaissance durchdetailliere, so will ich doch dessen weihevolle
Wirkung nicht zerstdrt wissen. Und Zur Strassen schligt den richtigen
Mittelweg ein, kein sklavisches Anlehnen an die Antike, und trotz vieler
Freiheiten sind doch seine Compositionen ruhig und klar in den Massen und
Linien.«103

Schmitz bestimmt hier seinen Standpunkt zur Gestaltung des Frieses mit
einer Vortliebe fiir die groe Komposition mit hohem Pathosanspruch, jedoch
unter Vermeidung von Verunklirung durch dekoratives Beiwerk, was ihn
wieder in die Nihe antikischer Kompositionsformen bringt.

Bereits im Sommer 1885 kommt es zu neuen, tiefergehenden Auseinandet-
setzungen um die kiinstlerische Gestaltung des Frieses. Vor allem die Bildung
der Ecklésungen stellt fiir Schmitz ein schwieriges Problem dar, an dem er
immer wieder arbeitet; er denkt an groBe, dekorative Eckmotive aus Festons,
Ranken und Kartuschen und beauftragt einen Modelleur namens Miese mit der
Erstellung eines Modells fiir die Ecklosungen, das dieser bald umindern muB,
da es den Vorstellungen des Architekten wieder nicht entspricht. In dieser Zeit
muf auch das Blatt mit zwei Entwiirfen zu den Ecken von der Hand Schmitz’104
entstanden sein, das einmal den Ubergang des figuralen Frieses in die Kartusche
(rechts) und einmal die Gestaltung der Risalitfelder zwischen Eckkartusche
und Fenster (links) zeigt. Die ebenfalls figurale Gestaltung der Felder, wie sie
Zur Strassen durchgefiihrt hatte (vgl. A.20.1), lehnte Schmitz auf das heftigste
ab und bezeichnete das Zusammentreffen von Friesrelief und vorgestellten
Freifiguren zu seiten der Fenster als »entsetzlich«. Diese Auseinandersetzung
erreichte im September 1885 ihren Hohepunkt, als Schmitz das Modell der
unbefriedigenden Ecklosung selbst zertrimmerte, Zur Strassen aber (wohl
unter Mithilfe August Hartels!) eine zuvor gemachte Photographie ohne
Wissen des Architekten nach Linz schickte und so seine Vorstellungen
durchsetzen konnte. Bruno Schmitz’ Erbitterung iber diese Vorginge ist
entsprechend tief, er droht, von der Bauleitung zuriickzutreten, und gibt eine
grundsitzliche Erklirung zum Fries ab: »Fiir den Musealbau habe ich den
freien Styl der spatesten Hochrenaissance angestrebt und keine classische strenge
Richtung!. .. Es istalso von vorne herein unstatthaft, einen im Styl der Antike
gehaltenen strengen Figurenfries an ein solches spit und frei gestaltetes
Bauwerk anzubringen. Wenn Sie jetzt ein harmonisches Ganzes haben wollen,
so miissen Sie Herrn Professor Zur Strassen auffordern . . . alle Details . . . einer
Correctur zu unterwerfen.«105

Neben den Schwierigkeiten mit der Gestaltung des Frieses gab es weitere

103 OOLA 82/361.

104 Anhang Bildquellen A.16.1.
105 OOLA 82/345-382 und passim.



Zur Architekturgeschichte des Museums Francisco-Carolinum in Linz 31

Auseinandersetzungen mit Krackowizer und dem Aktionskomitee wegen der
Planung zur Innenausstattung, die bereits im September 1884 begannen, als
man versuchte, gegen den Willen des Architekten im Vestibiil Garderoben
einzubauen, wobei allerdings die von Schmitz geplanten (aber nie zur
Ausfiihrung gelangten) »Copien der Michel-Angelo’schen Meisterwerke der
Medicier«, die in Nischen an den Seitenwinden des Vestibiils Aufstellung
finden sollten, in ihrer Wirkung stark beeintrichtigt worden wiren; es ist
verstindlich, daf3 man in Linz derartigen Ideen wenig Verstdndnis entgegen-
zubringen vermochte, wieder einmal prallen hier allgemeiner Anspruch und
Orientierung auf das regional Begrenzte aufeinander. Im weiteren Verlauf der
Dinge muBite Schmitz zusehen, wie aus chronischem Geldmangel Stiick fiir
Stiick der von ihm urspriinglich sehr aufwendig geplanten Innenausstattung
SparmaBnahmen zum Opfer fiel. So nimmt es nicht wunder, daB der Ton der
Kortespondenz zwischen Berlin (wohin Schmitz bezeichnenderweise inzwi-
schen seinen Wohnsitz verlegt hatte) und Linz zunehmend kiihler und das
Interesse des Architekten am Linzer Bau immer schwicher wurde, zumal in
dieser Zeit Schmitz’ grofle Karriere in Deutschland begann. Wohl gleichsam
als AbschluB seiner direkten Titigkeit als Entwerfer ist ein umfangreiches
Memorandum vom 1. Dezember 1885 an Krackowizer zu verstehen, das in
exemplarischer Weise iber Schmitz’ Absichten fur das Linzer Museum,
dariiber hinaus aber iiber seine kiinstlerische Einstellung in dieser Zeit im
allgemeinen Auskunft gibt und das daher im Anhang in seinen wichtigsten
Teilen wiedergegeben ist106,

Fiir Bruno Schmitz spielten sich diese Auseinandersetzungen um Probleme
der kinstlerischen Gestaltung vor dem Hintergrund wirtschaftlicher und
personlicher Probleme ab. Bereits kurz nach der Assoziierung mit Hartel, die
Schmitz offensichtlich aus finanziellen Griinden durchfithren mufte, stellte
sich heraus, da der als Kirchenbaumeister bekannt gewordene Hartel die
Verbindung zu personlicher Bereicherung und Erlangung von Privatgeschif-
ten unter Umgehung des Jiingeren miBbrauchte. Die Trennung von Hartel und
die gerichtlichen Auseinandersetzungen dauerten bis Oktober 1886 und
betrafen am Rande auch den Linzer Bau, da es Unklarheiten beziiglich der
Auftragserteilung fiir den Fries an Schmitz beziehungsweise an Hartel gab107.

In der Zwischenzeit wurde der Baubetrieb vorerst ungestort fortgesetzt. Am
9. Mirz 1885 begann die zweite Bausaison mit Fertigstellung des Rohbaues bis
zum zweiten Stockwerk, worauf am 4. Mai bereits mit dem Versetzen der
Sandsteinblécke fiir den Fries begonnen wurde. Am 25. Juli war Gleichenfeier,
der Rest des Jahres war mit der Herstellung des Daches und der Kuppel
ausgefiillt. Daneben wurde von Bildhauer Rudolf Collen aus Leipzig unter

106 Zur Besprechung vgl. Kapitel 4.
107 OOLA 82/338ft.
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Mithilfe von zwolf Gesellen die Ausfilhrung des Frieses begonnen, man
arbeitete den Winter hindurch ohne Unterbrechung bis zur Vollendung des
Gesamtwerkes (110 m Linge) am 23. Oktober 1886. Buchstiblich im letzten
Moment muflte noch das Programm des westlichen Frieses geindert wetden,
weil durch die Forschungen Julius Strnadts!®® die historische Wahrheit der
vorgesehenen Szene mit der Belehnung Heinrich Jasomirgotts durch Fried-
rich1. 1156 in Zweifel gezogen wurde. Man inderte das Modell in »Die
feietliche Belehnung Albrechts I. mit den &stetteichischen Lindern durch
Kaiser Rudolf I. von Habsburg auf dem Reichstage zu Augsburg 1285«.199
Dieses nun definitive Programm fiir den Fries sah neben den vier historischen
Reliefs zehn Statuen an den Risaliten vor, die die Hauptbeschiftigungen des
oberésterreichischen Volkes darstellen; die Statuen werden am Fries von
thematisch entsprechenden Reliefs begleitet. Neben den Bildhauerarbeiten
wurden im Jahr 1886 die Fassaden fertiggestellt und die Innenausstattung in
Angriff genommen, die sich allerdings vorerst auf Vestibiil und Treppenhaus
beschrinkte. Zu diesem Zeitpunkt iibte bereits die prekire finanzielle Lage des
Musealvereines ihre Wirkung auf den Baufortschritt aus, so dafl im Jahr 1887
nur mehr Adaptierungsarbeiten kleineren Umfanges und die Gestaltung der
Umgebung des Gebiudes durchgefithrt werden konnten. Eine erfreuliche
Ausnahme in dieser Zeit der Stagnation bildet lediglich die Stiftung zweier
groBer Veduten fiir den Festsaal durch den Fabrikanten Moritz Lowenfeld aus
Kleinmiinchen!0®, Am 16. Oktober 1885 willigte der Stifter nach Besichtigung
der Skizzen des Malers Adolf Obermiillner in die Ausfithrung der beiden
Landschaftsbilder, Hallstatt und Kreuzen darstellend, ein. Im Oktober 1886
fand die Ubergabe der Werke an das Museum statt. Die beiden Bilder
schmiickten die Stirnseiten der Annexriume des Festsaales (vgl. B.4.1) und
wurden nach dem Zweiten Weltkrieg im Zuge von Modernisierungen des
Inneren, denen auch andere Einrichtungsgegenstinde zum Opfer fielen, verbaut
und den Blicken des Betrachters entzogen.

Im Jahr 1888 war schliellich ein neuer Tiefpunkt erreicht: Im Inneren des
Hauses ruhte jede Arbeit, nur die Gestaltung der Gartenanlagen wurde
fortgefiihrt, Diese Unterbrechung des Baues fillt mit der gro8en Auseinander-
setzung zwischen Musealverein und Landtag zusammen, die auf Seite des
letzteren vorwiegend durch Julius Strnadt gefiihrt wurde, der — neben vielem
anderen — erstmals auch am Bau des Museums Kiritik libte: Er bemingelte
den groBen Aufwand an Reprisentationsrdumen, »ein Prachtstiegenhaus mit

108  Julius Strnadt, Die Geburt des Landes ob der Enns. Eine rechtshistorische Untersuchung
iiber die Devolution des Landes ob der Enns an Osterreich, Linz 1886; anonym (J. Schmidt?),
Oberdsterreichisches Landesmuseum, Manuskript (acht Seiten) im Stadtmuseum Nordico.

109 44. Bericht des Museums Francisco-Carolinum, Linz 1886, S. XVII.

1092 OOLA 80/352ff.
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duBeren Mauereinfassungen«, und die UnzweckmiBigkeit der Gesamtanlage.
Diese Angriffe 16sten verstindlicherweise von seiten des Musealvereines
heftige Gegenreaktionen aus, so dal am Hohepunkt der Polemik 1891 der
Landtag alle Subventionen aussetzte!!0, So standen die Jahre 1889 und 1890
auch ausschlieBlich im Zeichen der Adaptierung der Landesgalerie, erst 1891
konnte durch Unterstiitzang der Allgemeinen Sparkassa die endgiiltige
Innenadaptierung in Angriff genommen werden.

In dieser Zeit wurde auch die letzte wichtige kiinstlerische Frage des
Museumsbaues entschieden, die Ausmalung der Kuppel des Treppenhauses.
Bereits im Sommer 1886 schligt Schmitz eine Initiative zur Kuppeldekoration
vor, da er fiirchtet, bei einer spiteren Ausgestaltung konne die Wirkung des
Ganzen verlorengehen. In dhnlicher Art und Weise wie bei der Planung des
Frieses hatte er bereits Kiinstler an der Hand, die bereit gewesen wiren, den
Auftrag um 4000 fl. auszufiihren; es sind dies die Maler Peter von Krafft und
Horace de Saussure!ll, die in dieser Zeit gemeinsam in Diisseldorf studieren.
Schmitz selbst erklirt sich bereit, die Initiative durch einen Vortrag in Linz
sowie durch Organisation einer Wanderausstellung mit den Entwiirfen
propagandistisch zu unterstiitzen. Der Plan scheitert an der Ablehnung durch
die Mitglieder des Baukomitees.112

Eine weitere Initiative ging zwei Jahre spiter, 1888, von dem bereits
erwihnten Fabrikantenehepaar Moritz und Marie Léwenfeld aus, das bereits
1885/86 die beiden Veduten fiir den Festsaal gestiftet hatte. Marie Lowenfeld
empfiehlt den ihr bekannten ddnischen Maler Oskar Willerup (1864~1931)113,
den sie in Miinchen kennengelernt hatte, fiir die geplante Ausmalung. Obwohl
es zu Kontakten zwischen Kaiser und Willerup und sogar zu einem Bewer-
bungsschreiben des Kiinstlers kam, gelangten auch diese Pline nie zur
‘Ausfithrung. Trotzdem sind einige in diesem Zusammenhang geduBlerte
Bemerkungen Kaisers von Interesse!l*: »Wie allenfalls die sehr bedeutenden
Lunetten im Sinne des Baues und Zeitstiles, nach den Intentionen des
Architekten und unseren eigenen aufgefiillt werden miiiten, weist auf die
Atrbeiten eines Pozzo, Tiepolo, Kremser Schmid (!) oder Altomonte hin, wie
sich solche der junge, offenbar strebsame Kiinstler zum Beispiel in St. Florian
an den dortigen Deckengemilden usw. ansehen konnte. BloB dekorative
Motive ohne kriftig wirkende ornamentale Dekoration wiirden die bedeuten-
den Riume der Stiegenkuppel nicht ertragen, und wenn wir, aus naheliegenden
Griinden, leider auf keine Meisterwerke der Kunst par excellence anzusprechen
in der Lage sind, so diirften wir es doch nicht wagen, den Charakter des Baues

110 Zibermayr (zit. Anm. 1), S. 172ff.

111 Thieme-Becker XXI, 402, beziehungsweise XXIX, 495.
112 OOLA 80/352ff.

113 Thieme-Becker XXXVI1/19; OOLA 80/356.

114  OOLA 80/361-362 (Brief an Marie Lowenfeld).
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durch ihm ferneliegendes, mehr oder minder Unzureichendes zu schidigen,
zum mindesten in Frage zu stellen.« Es spricht aus diesen Zeilen ein eindeutiges
Bekenntnis zu einer im weitesten Sinne »neobarocken« Gestaltung, wie sie auch
die Pline Bruno Schmitz’ von Beginn an vorsehen. Es sind transitorische,
dynamische Kompositionen, deren Vorbilder eben unter anderem auch bei den
Kiinstlern liegen, die Kaiser in bunter Reihenfolge aufzihlt.

Umso seltsamer mutet dann die endgiiltige Ausfithrung an, Gber deren
Entstehungsgeschichte keine Quellen Auskunft geben. Ihr Autor ist Franz
Attorner aus Ottensheim!15, der die Ausmalung 1891/92 durchfiihrte. Zu den
vier Linettenbildern, die die Viertel des Landes ob der Enns in Form von
allegorischen Szenen darstellen, haben sich im Oberdsterreichischen Landes-
museum Aquarelle, offensichtlich Vorstudien, erhalten, die mit Ausnahme
weniger Details jedoch v6llig mit der Ausfithrung iibereinstimmen. Auffallend
an Attorners Bildern ist die vollig andere Grundhaltung gegeniiber den
Positionen von Schmitz und Kaiser. Anstelle der gro3en Komposition ist eine
Form der Allegorie getreten, die Zustindlichkeit in den Vordergrund stellt,
wobei Transzendentales (z. B. die spielenden Putten), Allegorisches (z. B.
diverse Personifikationen), Historisch-Anekdotenhaftes und Wirklich-Genre-
haftes sich zu einem etwas seltsam anmutenden Ganzen verbinden. Angesichts
dieser Losung erhebt sich die Frage, wie eine solche mit den Intentionen der
maBgeblichen Krifte des Musealbaues nicht iibereinstimmende Dekoration des
zentralen Raumes im neuen Gebiude zustande kommen konnte. Die Thematik
ist erklirbar durch die im Gefolge der Auseinandersetzungen mit dem Landtag
einsetzende Besinnung auf das Landeskundlich-Bodenstindige; es bleibt
allerdings die Frage offen, ob der Wandel der Form dem des Inhaltes Folge
leistete oder ob einfach in diesen Jahren der finanziellen und ideellen
Bedringnis der Wunsch nach baldiger Vollendung alle Bedenken tiberwog.

Die letzten Jahre des Museumsneubaues ab der Wiederaufnahme 1891 sind
etfiillt von vielen kleinen Adaptierungsarbeiten und von der Ubersiedlung der
Sammlungsgegenstinde in das neue Haus. Unter diesen AbschluBarbeiten ist
nur die Ausmalung des Waffensaales hervorzuheben, die vom Maler Franz
Gstottner nach Entwiirfen von Professor Franz Schiefthaler ausgefiihrt wurde.
Auch das Programm dieser Dekoration mit den Wappen beriihmter obet-
Osterreichischer Adelsgeschlechter ist ganz auf die Funktion des Baues als
Landesmuseum bezogen!1%", Bereits im Juli 1893 konnte die Landesgalerie
zuginglich gemacht werden, und mit der feierlichen Er6ffnung des Gebdudes
durch Kaiser Franz Joseph am 29. Mai 1895 stand das neue Museum dem
Publikum zur Verfiigung. 1899 wurde schlieBlich iiber Anregung von Bruno

115 DieKuppelfresken im Oberdsterreichischen Landesmuseum, Flugblatt o. J. (OOLM, graph.
Sammlung). Biographie und weitere Arbeiten unbekannt.
1152 OOLA 80/170ft., Anhang Bildquellen B.4.3.1.
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Schmitz das barocke Schmiedeeisengitter als Abschlufl der Anlage gegen die
Museumstralle aus dem Hof des Landestheaters hierher versetzt; dies bietet
wiederum einen Hinweis, als wie wenig unterschiedlich damals Neurenaissance
und Ssterreichischer Spitbarock empfunden wurden. Damit war die Neuer-
richtung des Oberdsterreichischen Landesmuseums nach immerhin 20 Jahren
Planungs- und zwdlf Jahren Bauzeit endgultig abgeschlossen.

4. Zu kunsthistorischen Fragen — Typologie und Stil

Das Museum stellt eine der fithrenden Bauaufgaben des 19. Jahrhunderts
dar16, Gegen Ende des 18. Jahrhunderts entstehen aus fritheren Vorstufen, wie
z. B. fiirstlichen Sammlungen, die groBen o6ffentlichen Museen, die vorerst
noch grofiteils auf Gegenstinde der Kunst beschrinkt bleiben!!?. Die bald
notwendig werdende architektonische »Fassung« der Sammlungen gehort zu
den Aufgaben der Architektengeneration des Klassizismus. Als es im Gefolge
vorwiegend frithromantischen Ideengutes zu einer Sakralisierung des Kunst-
begriffes kommt, iibt dies wiederum EinfluB auf die allgemeine Auffassung
vom Museum aus; Hélderlins Wort von der »isthetischen Kirche« umrei3t am
treffendsten den gesamten Problemkreis!!s,

Im weiteren Verlauf des Jahrhunderts kommt es einerseits zur Vermischung
des urspriinglich humanistisch-aufklirerischen Museumsbegriffes mit ver-
schiedenen anderen Tendenzen, vor allem mit dem Nationalen, das ab den
Befreiungskriegen zu einem Leitmotiv der Kunst wird, andererseits im
musealen Bereich zu einer Differenzierung der Aufgaben und Ziele und damit
zur Ausbildung verschiedener Museumstypen, die nun neben das Kunst-
museum treten, wie dem kunst- und kulturgeschichtlichen Museum!1? oder
dem Kunstgewerbemuseum!20. Diese neuen Museumsgattungen finden ihren

116 Hans Sedlmayr, Verlust der Mitte, Salzburg 1948, S. 31. — H. Beenken, Schopferische
Bauideen der Romantik, Mainz 1952, S. 47 ff.

117 V. Plagemann, Das deutsche Kunstmuseum 1790-1870, Miinchen 1967, S. 24-30 und
38-145.

118 Sedlmayr (zit. Anm. 116), S. 33f. — G. Calov, Die Museumskirche, in: Festschrift Dr. hc.
Eduard Trauscholdt zum 70. Geburtstag am 13. Jinner 1963, Hamburg 1965, S. 11-38. -
H. Beenken, Der Historismus in der Baukunst, in: Historische Zeitschrift 157/1938, S. 62:
»Statt der Kathedrale das Museum, das ist die Wirklichkeit, vor die sich das 19. Jahrhundert
gestellt gesehen hat.

119 B. Denecke—R. Kashnitz (ed.), Das kunst- und kulturgeschichtliche Museum im
19. Jahrhundert (Studien zur Kunst des 19. Jahrhunderts, Bd. 39), Miinchen 1977.

120 B.Mundt, Die deutschen Kunstgewerbemuseen im 19. Jahrhundert (Studien zur Kunst des
19. Jahrhunderts, Bd. 22), Miinchen 1974. — Eine architekturhistorische Zusammenschau der
einzelnen Museumstypen existiert m. W. nicht.
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Niederschlag in der Ausbildung neuer architektonischer Lésungen, die in der
zweiten Jahrhunderthilfte an die Seite des klassischen Kunstmuseums treten
und das Erscheinungsbild des Museums im 19. Jahrhundert erneut erweitern.

Es sind daher in typologischer Hinsicht zwei Fragen zu stellen: 1. Welchem
Typ von Museum ist das Oberosterreichische Landesmuseum zuzurechnen?,
und 2. Welche Bau-Typen stehen dafiir zur Verfiigung beziehungsweise finden
Verwendung? Walter Wagner!2! hat in einem Aufsatz die Museumsgtiindun-
gen der Donaumonarchie auBerhalb Wiens untersucht und die Einheitlichkeit
dieser Institute herausgestellt. Das Zusammenwirken von national-6sterreichi-
scher (»vaterlindischer«) und landeskundlicher Ausrichtung bildet eine Kon-
stante, die trotz unterschiedlicher fachlicher Ausrichtung — auf Naturwissen-
schaft beziehungsweise Geschichte — diese Institutionen zu einer festen Gruppe
verbindet, die man als »Provinzialmuseen der Donaumonarchie« bezeichnen
konntel22. Trotz der verschiedentlich auBBerordentlich starken Betonung der
Naturwissenschaften, wie sie auch in Oberdsterreich nach der Jahrhundert-
mitte spiirbar wurde!?3, sind diese Museen zur Gruppe der kunst- und
kulturgeschichtlichen Museen zu zihlen!24; sie treten als eigener Museumstyp
erst im spiteren 19. Jahrhundert auf. J6rn Bahns!25 hat erstmals die architekto-
nische Ausformung dieses Museumstyps untersucht und konnte zwei Haupt-
strémungen unterscheiden: 1. Bauten, die sich am Typus des Kunstmuseums
orientieren, also als Sammlungsgebiude, als »Palast der Kiinste, auftreten, und
2. das kulturhistorische Museum im engeren Sinne, das die Sammlungsriume
den Ausstellungsgegenstinden »milieugerecht« anpafit, und, einem » Agglome-
rationsprinzip« folgend, auch am AuBlenbau den Inhalt des Museums deutlich
macht. Diese Form des kunst- und kulturgeschichtlichen Museums ist natiirlich
von dem iberragenden Beispiel des Germanischen Nationalmuseums in
Niirnberg bestimmt (errichtet ab 1857, stindige Zubauten bis 1920), doch
entwickelt sich dieser Bautyp als selbstindiger Zweig erst in den neunziger
Jahren, beginnend mit dem Schweizerischen Landesmuseum (1890), der
schlieBlich mit dem Bayerischen Nationalmuseum und dem Mirkischen
Landesmuseum in Berlin kulminiert.

Fir den Bau des Oberosterreichischen Landesmuseums hielt man sich in
allen Phasen der Planung unzweifelhaft an die erste Gruppe; eine bereits frith

121 W.Wagner, Die friilhen Museumsgriindungen in der Donaumonarchie, in: Das kunst- und
kulturgeschichtliche Museum (zit. Anm. 119), S. 19-28.

122 Zum Begriff: (A.Ilg), Die Provinzialmuseen in Osterreich, in: Beilage zur Allgemeinen
Zeitung in Augsburg 1879, Nr. 315, 316 (mit betont negativem Urteil lber das
Oberosterreichische Landesmuseum!) und ders., Uber das Musealwesen in den Provinzen,
in: Wochenschrift des Niederosterreichischen Gewerbevereines 1881, S. 19 (nicht einges.).

123 Vgl die Satzungen von 1857. Zibermayr (zit. Anm. 1), S. 166.

124  Das kunst- und kulturgeschichtliche Museum (zit. Anm. 119), S. 206 und passim.

125 J. Bahns, Kunst- und kulturgeschichtliche Museen als Bauaufgabe des spiten 19. Jaht-
hunderts, in: Das kunst- und kulturgeschichtliche Museum (zit. Anm. 119), S. 176-189.
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auftretende ablehnende Haltung gegeniiber der Verwendung mittelalterlicher
Formen konnte festgestellt werden!26. So gehéren die Entwiirfe von 1853/54
eigentlich dem Typus des Kunstmuseums an; als vergleichbare Beispiele wiren
hier die Kunsthalle in Bremen (18441849 von Liider Rutenberg errichtet)!?7
oder das Museum Ferdinandeum, heute Tiroler Landesmuseum in Inns-
bruck!?, zu nennen. Hier kamen nach mehreren Planungsvorstufen die
Entwiirfe Anton Mutschlechners zur Ausfithrung; sie lehnen sich eng an die
Karlsruher Kunsthalle an. Bezeichnend ist die Reduktion des Dekors gegen-
iber dem Vorbild, die an die Vereinfachungstendenzen in der sterreichischen
Architektur vor 1848 denken 1dBt129, eine Grundhaltung, die auch in den Linzer
Entwiirfen spiirbar wird. In der inneren Organisation des Baues ist Mutsch-
lechners Entwurf den Linzer Projekten ebenso vergleichbar, wenn auch der
Rundsaal der Mittelachse und der durchlaufende Korridor in Innsbruck ein
hoheres MaB3 an GroBziigigkeit verraten.

Den Plinen von 1853/54 gegeniiber tritt mit dem ersten Bauprogramm von
1877 ein wichtiger Wandel ein. Wohl bleibt die Grundform unveridndert, doch
wird jetzt ausdriicklich eine Kapelle in mittelalterlichem Baustil zur Aufbewah-
rung mittelalterlicher Plastik gefordert, womit zu einem — gemessen an der
Gesamtentwicklung — recht frithen Zeitpunkt Ambientegedanken in Linz
auftauchen, die wihrend der gesamten Planungsphase bis 1880 nie fallengelas-
sen werden. Obwohl eine direkte Anregung dazu nicht gefunden werden
konnte, ist der Hinweis auf Nirnberg naheliegend. Daneben sind selbstver-
stindlich auch Einflisse auBermusealen Ursprunges anzunehmen; als Beispiel
sei die 1876 im Minchner Glaspalast veranstaltete »Kunst- und Industrie-
Ausstellung« genannt, in deren Zusammenhang »ein kapellenartiger Raum mit
romanischen Eingingen« fir religiose Kunst gezeigt wurde!®. Diese Bestre-
bungen, die durch das Projekt Schmitz scheinbar etwas in den Hintergrund
gedringt wurden, fanden in Linz ihre Fortsetzung durch die Aufstellung
milieugerechter Interieurs!3l,

Abgesehen von diesen Milieubestrebungen bleibt jedoch der Kunstmu-
seumstypus in Grundform und #duBerer Erscheinung dominierend. Inter-

126 Vgl S. 4.

127 P;gagemann (zit. Anm. 117), Abb. 92; als beliebiges Beispiel fiir die Vcrbrc:tung des Typus
(bei unterschiedlicher formaler Behandlung!).

128  Ibidem, S. 152-155, Abb. 184-186.

129 Zur »Sparidcologie« der osterreichischen Architektur bis 1848 vgl. R. Wagner-Rieger,
Romantik und Historismus, in: R. Wagne r-Rieger-W. Krause(ed.), Historismus und
SchloBbau (Studien zur Kunst des 19. Jahrhunderts, Bd. 28), Miinchen 1974, S. 17. —
R.Wagner-Rieger, Vom Klassizismus zur Sezession, in: Geschichte der Architektur in
Wien, in: Geschichte der Stadt Wien VII/3, Wien 1973, S. 132.

130 Nach J. Bahns (zit. Anm. 125), S. 185. — Weitere Beispiele bei: G. Himmelheber, Gabriel
Seidls Bau des Bayrischen Nationalmuseums, in: Miinchner Jb. d. Bildenden Kunst,
3. Folge/XX111/1972, S. 187-212.

131 »Gothisches Zimmer«, »Bauernstubeq, vgl. Anhang Bildquellen B.4.2-4.6.
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essanterweise steht im Mittelpunkt der Diskussion der Vierfligelbau um einen
beziehungsweise zwei Hofe, wobei hier die Wiener Hofmuseen als Vorbild im
weitesten Sinne angesehen werden miissen!?2, Eine Parallele dazu bildet das
Kirntner Landesmuseum Rudolfinum, das ja dutch Lettmayr direkt in die
Diskussion einbezogen wurde. Es steht sowohl im Typus der Zweihofanlage
mit umlaufendem Korridor als auch in der Durchbildung des AuBeren mit
Kolossalordnung in Renaissanceformen auf der Stufe des Lettmayrschen
Entwurfes. Durch die Person seines Schopfers Gustav Gugitz, der dem Kreis
van der Niill — Siccardsburg entstammte, ist beim Rudolfinum daraber hinaus
die Verbindung zu Wien deutlich gegeben!3.

Der von Hdobarth vorgeschlagene Langbau, der letztlich dem Typus des
Galeriebaues angehort, 1a83t sich nicht auf ein bestimmtes Vorbild zuriickfiih-
ren. Stellvertretend fiir die zahlreichen Reprisentanten dieses Typus seien die
Alte Pinakothek in Miinchen (1826/36) und Sempers Dresdner Galerie
(1847/55) genannt. Eine interessante Parallele zu den Entwirfen Hobarths
bildet das Grof3herzogliche Museum in Schwerin, das ungefihr gleichzeitig
den Typus des Langbaues auf ein kunst- und kulturgeschichtliches Museum
ibertrdgt. In der Austeilung der Riume, namentlich in der Reduktion der
Dreizeiligkeit der groBen Galerien auf eine zweizeilige Anordnung und dem
Anfligen von Annexbauten zu einem U-formigen GrundriBf, ergeben sich
Ahnlichkeiten zu dem Entwurf A.5.1.

Der endgiiltige Entwurf von Bruno Schmitz fiir Linz bleibt wohl weiter im
Rahmen des Kunstmuseumstypus, greift aber eine weitere Moglichkeit der
Gestaltung auf, die Anordnung der Riume um ein in der Mitte liegendes
Stiegenhaus. Gedanken an einen Zentralbau begegnet man in der Linzer
Planung schon 1879, wenn Karl H6barth ausfiihrt, daBl »das Charakteristische
eines Museums . . . das Zentrale« sei!®; hiebel ist allerdings unklar, in welchem
Zusammenhang diese Aussage gemeint ist, da ja Hobarth selbst fiir die
Errichtung eines Langbaues eintrat.

Die Voraussetzungen fiir den Entwurf Schmitz’ schuf bezeichnenderweise
Ludwig Lange!35 mit dem 18561858 errichteten Museum in Leipzig. Er fiihrte
mit diesem Bau einen neuen Typ in die Musealarchitektur ein, der allansichtig
konzipiert war, wobei er die Ausstellungsriume an die AuBenseite riickte und
so auf Oberlicht verzichten konnte, das auf die leicht iiberhohte Mittelkuppel
reduziert wurde. Schmitz, der zu Leipzig enge Beziechungen unterhielt und
zeitweilig auch dort ansissig war, hat die Hauptziige dieses Baues iibernom-

132 Das Kunsthistorische Museumn der Residenzstadt galt als unerreichbares Vorbild. Bahns
bezeichnet es als kunst- und kulturgeschichtliches Museum, eine Zuordnung, die wohl einer
naheren Erklirung bediirfte!

133 Hartwagner (zit. Anm. 49), S. 228f. (mit Abb.).

134 Hobarth (zit. Anm. 44), S. 5, 6.

135 Plagemann (zit. Anm. 117), S. 176 ff.
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men, so dal man das Leipziger Museum mit groBer Wahrscheinlichkeit als
Vorstufe und Anregung zum Linzer Bau betrachten darf. Jedoch sind bei
Lange noch einzelne Unterschiede gegeniiber dem jiingeren Konzept feststell-
bar: Der kubische Block des AuBenbaues ist geschlossen; hier tritt eine weitere
Differenzierung der Baumasse mittels Einfiihrung von Eckrisaliten erst in
spiteren Bauten wie Josef Ziteks Museum in Weimar (1863/69)13¢ oder det
gleichzeitig entstandenen Kunsthalle in Hamburg von Hermann von der Hude
und Georg Theodor Schirrmacher auf. In der Organisation des Inneren
verzichtet Lange in Leipzig nicht auf den Mittelsaal als Ausstellungsraum und
muB daher die Treppenanlage in einen seitlichen Nebenraum verlegen (wie dies
in Linz im Nebenstiegenhaus zwischen erstem und zweitem Obergeschof3 der
Fall istl). In Weimar riickt man den als zweifliigelige Treppe angelegten
Aufgang zwar in die Mitte, doch miindet die Stiege auf einen Korridor; in
Hamburg wird das Kommunikationssystem erweitert, indem der einfache
Treppenlauf in einem zentralen Oberlichtsaal aufsteigt. Vorgebildet ist die
Schmitzsche Loésung fiir Linz mit Kaisertreppe und Umgang ferner im
Schlesischen Museum der Bildenden Kunste, das 1875-1879 nach Plinen Otto
Ratheys errichtet wurde!3’; man darf annehmen, dal Schmitz auch diesen Bau
gekannt hat.

Es ist also festzuhalten, daB sich die typologischen Voraussetzungen fiir den
Bau des Oberosterreichischen Landesmuseums in der deutschen Museums-
architektur des dritten Jahrhundertviertels finden, wohingegen bei den ilteren
Planungen, soweit feststellbar, echer Anregungen aus der Osterreichischen
Architektur anzunehmen sind.

Diese Sonderstellung des endgiiltigen Entwurtfes tritt auch im Stilistischen
deutlich in Erscheinung, der Bau widersetzt sich als »Importstiick« einer
Eingliederung in die Architektur des 6sterreichischen Historismus. Fiir den
Schmitzschen Plan ist in Gro3form wie Detail eine Vorliebe fiir das betont
Monumentale, ja Kolossale charakteristisch. Dies kommt besonders deutlich in
den das Temperament des Entwerfenden unmittelbar widerspiegelnden Stu-
dien zu architektonischen Details (z. B. A.16.2.3) zum Vorschein. Diese
Grundhaltung begegnet in der deutschen, von Berlin bestimmend beeinflu3ten
Baukunst ab den spiten siebziger Jahren; sie ist von Julius Posener!3® als
»Wilhelminismus« bezeichnet worden. Unter Beriicksichtigung aller Proble-
matik des Begriffes, der keinesfalls rein formal-stilistisch aufgefaBt werden
sollte, trifft dieser Terminus doch eine Hauptstrémung im offiziellen Bauen des
Zweiten Deutschen Kaiserreiches, dessen gesteigertes Reprisentationsbediirf-

136 Ibidem, S. 184ff., Abb. 219-223.

137  J. Bahns (zit. Anm. 125), S. 184, Abb. 93; allerdings liuft die Treppe hier in das zweite
Obergeschofl weiter, womit der groBangelegte Kuppelraum in Linz wohl als Erfindung
Schmitz’ bezeichnet werden darf,

138 J. Posener (zit. Anm. 65), S. 81 ff.
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nis einen frithen Ausdruck in Paul Wallots Reichstagsgebiude (1884-1894)
fand und schlieBlich im Vélkerschlachtdenkmal in Leipzig (1898-1913) von
Bruno Schmitz, dem »GroBmeister des Wilhelminismus« (Posener), gipfelte.
Es stehen damit die Linzer Entwiirfe von 1883 an einem Wendepunkt in der
Berliner Architektur, die nach einer Phase entwicklungsgeschichtlicher Stagna-
tion mit dem Auslaufen der klassizistischen Richtung der spiten Schinkel-
Schule um 1870!% in den Jahren um 1885 einem Neuansatz zustrebte. Inwieweit
dieser Wandel durch Einflisse aus anderen deutschen Gebieten — Schmitz
selbst kam ja iiber Diisseldorf und Leipzig nach Berlin — hervorgerufen wuzrde,
konnte im Rahmen dieser Arbeit nicht untersucht werden, zumal eine
zusammenfassende Arbeit zu diesem Thema aussteht. Es soll jedoch darauf
hingewiesen werden, daf3 der iibersteigerte Monumentalanspruch der Bauten
des Wilhelminismus schon im dritten Jahrhundertviertel seine Vorldufer hat;
als besonders markantes Beispiel sei der bereits ab 1866 entstehende Justizpalast
in Briissel von Joseph Poelaert genannt.

Man gewinnt den Eindruck, daf3 gerade diese Betonung des Reprisentativen
in Linz Eindruck machte und das Gefiihl hervorrief, etwas AuBergewohnliches
zu besitzen, wie dies in den Kreisen des Musealvereines auch 6fter ausgespro-
chen wurde!%0, Man war damals im Aktionskomitee bestrebt, dem Gedanken
des Vereines und damit dem Land ob der Enns ein Denkmal zu setzen, wofiir
nicht zuletzt das Programm von Fries und Innendekoration spricht. Die
Verbindung von Museum und Denkmal war dem 19. Jahrhundert eine
selbstverstindliche Moglichkeit!4!, es konnte sogar der Monumentcharakter
die praktische Funktion eines Museums weit Ubertreffen; die »Oberlausitzer
Gedenkhalle mit Kaiser-Friedrich-Museum« in Gorlitz (errichtet 1898-1902
von Hugo Behr)!%2, die in der Grunddisposition einige Ahnlichkeiten mit Linz
aufweist, ist ein extremes Beispiel dafiir aus der Bliitezeit des Wilhelminismus.
Es ist in diesem Zusammenhang bezeichnend, daBl auch Schmitz den Bautyp
des Museums wihlte, der durch seine Allansichtigkeit und konsequente
Steigerung auf ein Zentrum hin dem Denkmal am nichsten steht. Man muB} das
Linzer Museum im Hinblick auf Schmitz’ spitere Denkmalschépfungen
(Kaiserdenkmal auf dem Kyffhiuser, Nationaldenkmal Wilhelm I. in Berlin,
Denkmal an der Porta Westfalica, Denkmal am Deutschen Eck, in Koblenz,
Volkerschlachtdenkmal etc.) betrachten, um etwas von der Faszination
verstehen zu koénnen, die seine Entwiitfe in Linz ausiibten.

139 E. Borsch-Supan, Berliner Baukunst nach Schinkel 1840-1870 (Studien zur Kunst des
19. Jahrhunderts, Bd. 25), Minchen 1977.

140 44, Bericht iiber das Museum Francisco-Carolinum, Linz 1886; vgl. auch Hébarth, oben
S. 12,

141 R.Kashnitz, Museum und Denkmal, in: Das kunst- und kulturgeschichtliche Museum (zit.
Anm. 119), S. 152.

142 Ibidem, S. 172 mit Abb.
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Im Oeuvre Schmitz’ stellt das Oberosterreichische Landesmuseum in Linz
den Anfang einer groflen Karriere dar. Es ist der erste groBe Entwurf des
damals fiilnfundzwanzigjihrigen Absolventen der Diisseldorfer Akademie, wo
er Architektur und Malerei studiert hatte. Doch noch im selben Jahr gewinnt et
den Wettbewerb fiir das Victor-Emanuel-Denkmal in Rom, der ihm internatio-
nale Anerkennung und Bekanntheit eintrigt. Es folgen Auftrige in Deutsch-
land, Schweden, der Schweiz und Amerika. Da es fiir die Linzer Entwiirfe keine
bekannten Vorstufen im Werk des Kiinstlers gibt, ist eine Ableitung der
Formen nur bedingt moglich. Auffallend ist die betont plastische Durchbil-
dung des Baukdrpers, wobei danach getrachtet wird, Architektur und Plastik
zu einer dekorativen Einheit zu verbinden. Diese Tendenz hat Schmitz im
Entwurf zum Victor-Emanuel-Denkmal noch gesteigert!#3; hier wird das
zentrale Reiterstandbild von der Architekturkulisse einer dahintergelegten
Kolonnade, deren dominierender Mittelteil mit Portikus von zwei monumenta-
len Triumphquadrigen bekront ist, umfangen. Diese Steigerung der dekorati-
ven Dichte nach oben zu findet sich auch am Francisco-Carolinum, wo der Fries
und die bekrénenden Obelisken einen bewuBten Gegensatz zum schmucklosen
SockelgeschoB darstellen; diese »Kopfschwere, die auch in der gleichzeitigen
Osterreichischen Architektur festgestellt werden kann!44, bildet ein bedeutsames
Merkmal des spiten Historismus. Beziiglich des Motives eines das gesamte
Gebiude umlaufenden Frieses sei auf den Pergamonaltar verwiesen, der 1880 in
Teilen in Berlin erstmals 6ffentlich ausgestellt war und dessen Wirtkung auf die
damalige Kunstwelt nicht zu gering veranschlagt werden sollte!4s,

Beziiglich der Herkunft der Detailformen gibt Schmitz selbst einen Hinweis,
wenn er in einem Brief erwihnt, er werde nach Genua fahren, um dort
»Spezialstudien« zu machen, und spiter dies nochmals bestitigt!46. Tatséichlich
erinnern einige Detailformen wie die schweren Gesimsprofilierungen, die
Bildung der Fenster in den Seitenfassaden mit eingestellten Doppelsiulen sowie
die Masken in den Spandrillen der Risalitfenster beziehungsweise den Erker-
austragungen an der Riickseite an dhnliche Formen an genuesischen Paldsten!4?,
doch ist von einem derart starken kiinstlerischen Temperament wie Schmitz
natiirlich keine wortliche Ubernahme von Motiven zu erwarten, das historische
Vorbild bot einem Historisten wie ihm Anregung zur eigenen Erfindung, nicht
Vortlage zur Kopie. Ein weiteres Charakteristikum des endgiiltigen Linzer

143 Schliepmana (zit. Anm. 65), Tafel 1.

144 R. Wagner-Rieger (zit. Anm. 58), S. 220.

145 E.M.Schmidt, Der grofle Altar zu Pergamon, Leipzig o. J. (1961), S. 8; zum Fries wire eine
eigene Untersuchung notig, vgl. dazu: Peter Bloch, Skulpturen des 19. Jahrhunderts im
Rheinland, Disseldorf 1975, v. a. S. 51 ff. (mit weiterer Literatur).

146 OOLA 82/361 und Manifest (Anhang).

147 Etwa Plazzo Tursi, Banco, Doria, Villa Cambiaso. — M. Labo, 1 Palazzi di Genova di Pietro
Paolo Rubens e altri scritti d’architettura, Genua 1970, z. B. S. 120 (Abb.).
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Planes ist das Streben nach grotmoglicher Materialgerechtigkeit, wobei die
hervorzuhebenden Gebiudeteile (Fries, Sdulen etc.) in einem »edlen Materiale«
ausgefiihrt werden sollten; diesem Bestreben konnte auch die Verwendung von
Blendziegeln an den Mauerflichen anstelle von Verputz entspringen. Ein
groBer Teil der Intentionen des Architekten konnte in diesen Belangen
allerdings nicht verwirklicht werden. Man wird das Linzer Erstlingswerk
Schmitz’ als eigenstindige Leistung von hoher Qualitit betrachten ditfen, das
bereits die spitere Entwicklung des Architekten in ihren Ansitzen erkennen
148t und damit eine wichtige Vorstufe zu den spiteren Hauptwerken darstellt.

Es ist naheliegend, daB sich dieses Konzept, das Schmitz bei der Konkurrenz
in Linz vortrug, von den Entwiirfen der Mitbewerber deutlich abhob, fiir deren
stilistisches Niveau stellvertretend der Bau in Klagenfurt oder auch die 1886
durchgefithrte Umgestaltung des Ferdinandeums in Innsbruck!4® stehen kann;
dies spielt auch in der Beurteilung des Schmitzschen Projektes durch die
einheimischen Architekten eine ausschlaggebende Rolle. Wenn hier in der
Diskussion von der einen Seite das Wort »barock« noch als abwertender
Gegenbegriff zum »classischen Styl« verwendet wird, vom Vertreter der
nichsten Generation aber bereits die Eigenart und Bedeutung des Barock
erkannt und bewuBt als Gestaltungsmittel eingesetzt wird, so ist dies Zeichen
eines Stilwandels zwischen Strengem und Spithistorismus. Vor diesem
Hintergrund stellt sich das Ober6sterreichische Landesmuseum als in seiner
Grundhaltung »neubarocker« Bau dar, der mit den gleichzeitigen Bestrebun-
gen in der Wiener Architektur auf einer Stilstufe steht und nur seine
Dekorationsmotive einer »freien, spitesten Renaissance«!4? entnimmt. Man
sollte in diesem Zusammenhang nicht ibersehen, da die Mitglieder des
Aktionskomitees hier gegen den Widerstand der »Fachleute« sich fir die
modernste Losung entschieden!0.

Im Laufe der Planungsarbeit fiir das Museum stellte sich bei Schmitz ein
weiterer Wandel ein, der durch das Manifest vom 1. Dezember 1885 dargelegt
wird: Durch duBere Zwinge kommt Schmitz zu einem Verzicht auf eine dem
AuBlenbau entsprechende Innendekoration, die er nun auf das Stiegenhaus
beschrinkt wissen will. Die Betonung der Schmucklosigkeit und Schwere des
Vestibiils durch Zuriicknahme des Dekorativen 146t an die spiteren Bauten des
Architekten denken, in denen der historisierende Formenapparat zugunsten
einer Konzentration auf die Architektur aufgegeben wird. Auch der neue
Anspruch des Ausstellungsgegenstandes als einziger Schmuck des Raumes und
die daraus abgeleitete Wertschidtzung Schinkels gegeniiber dem Stiilerschen
Zubau verrit eine Abwendung vom Gesamtkunstwerk des Historismus und

148 Von Natale Tommasi. Allgemeine Bauzeitung 1886, S. 63.

149 Der Ausdruck von Schmitz. OOLA 82/379-382.

150 Vgl. in diesem Zusammenhang die moderne Glaskuppel im Gegensatz zu denjenigen der
Hofmuseen!
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eine neue Auseinandersetzung mit der Architektur Schinkels, die sich in
Schmitz’ Werken in einem Neoklassizismus manifestiert, fiir den die Entwiirfe
fiir das Reiss-Museum in Mannheim!5! charakteristisch sind. Wenn diese
Entwicklungsstufe auch in der Mitte der achtziger Jahre noch nicht erreicht
wird, zeichnen sich hier dennoch bereits Tendenzen ab, die Ansitze zu einer
Uberwindung des Historismus zeigen.

So gibt die Planungs- und Baugeschichte des Museums Francisco-Carolinum
in stilistischer Hinsicht ein aufschluBreiches Bild von der Entwicklung der
Architektur vom Romantischen Historismus der Entwiirfe von 1853/54 iiber
den Strengen Historismus der ersten Baukonkurrenz und dessen Ablose durch
das spithistorisch-wilhelminische Konzept Bruno Schmitz’ bis hin zu den sich
andeutenden neuen Gestaltungsprinzipien, die in der Innenausstattung spiitbar
werden.

ANHANG - DOKUMENTATION

Text des Memorandums vom 1. Dezember 1885 von Bruno Schmitz an Hermann
Krackowizer (OOLA 82/275-285)

Memorandum!

Nachdem die moglichst einfache Durchbildung der Innenarchitektur und des Aufen-
baues sich als notwendig erweist, ist der neue Standpunkt zur Beurteilung derselben der
geworden, die der Wiirde des Bauwerkes entsprechende Wirkung durch harmonische
Verhiltnisse der einzelnen Theile unter sich, durch einfache, charaktervolle Detaillie-
rung anzustreben, deren Monumentalitit auch ohne Zuhiilfenahme besonderer Reiz-
mittel, der Farbe und des edlen Materials, eine gesicherte ist. Beim Vestibiil ist von
vorn herein von jedweder reicheren Wirkung abgeschen, es soll dasselbe allein dem
Ausdrucke einer machtvollen, schweren feierlich dorischen VVorballe entsprechen. Das
Stiegenhaus erhilt durch die enthaltsame Detaillirung den Charakter eines hallenum-
schlossenen, glasbedeckten Innenhofes, dessen Wirkung durch die nur hineingelegte,
mit der sonstigen Architektur keine Verbindung eingehende Stiege nur gehoben wird.
Ich kann mich umso leichter einer ausgiebigen decorirenden Anwendung von Farbe
enthalten, als die michtig grofien Verhiltnisse des Kuppelquadrates und der weitrdumi-
gen Hallen mit den in die Architektur eingestimmten Thiiren es gestatten, fiir die farbige
Haltung nur auf die das Material charakterisierenden an Zahl bis auf das Minimum
begrenzten Architektur-Téne zuriickzugreifen, welche nur dazu dienen, den einen Theil
gegen den anderen zu heben. — Es schwebt mir hierbei die gewaltige Wirkung der
groBartigen genuesischen Barockpaliste vor, welche nur durch die Raumverhiltnisse

151 Posener (zit. Anm. 65), S. 83 mit Abb. — Bereits C. Gurlitt, Die deutsche Kunst des
19. Jahrhunderts, Berlin 19002, S. 666 ff., sicht in Schmitz den Uberwinder des Historismus.,
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erzielt und durch zwei, hochstens drei Architektur-Tone gehoben wird. Will man spiter
zu einer malerischen Bereicherung iibergehen, so hat sich diese immer dem oben
angefithrten Architektur-Gedanken unterzuordnen, sie darf niemals in den einfachen
Accord mit einstimmen, sondern sie hat dem Charakter einer nur fiir sich bestehenden
fir sich betrachteten Malerei zu entsprechen. Die die Hallenanlage umgebenden
Ausstellungs- und Sammlungssiile sollen ebenfalls diesem Architektur-Princip gemif
gehalten werden; die Decken nur in einfachem, neutralem Anstrich mit einem breiten,
teils plastischen, teils chablonierten Fries als Deckenumrahmung, die Winde in uni-
Tonen tapeziert und die Verbindung von Deckenwdlbung und Wand nur mittels eines
den Raumverhiltnissen entsprechenden Gesims-Gliedes charakterisiert werden. — Von
einer weiteren Ausstattung der Riume wollen wir umso mehr absehen, als die
Ausstellungs-Gegenstinde den eigentlichen Schmuck der Sidle ausmachen, und die der
RaumgroBe angepafite geschickte und gefiihlte Aufstellung derselben, dem Ganzen den
kiinstlerischen Anstrich zu geben im Stande ist. -

Das alte Schinkel’sche Museum in Berlin ist fir das bezeichnete Princip ein
mustergiltiges Beispiel und die Wirkung der einfachen Riume ist gegen die von Stiiler
im neuen Theile mit groBen farbigen Mitteln ausgestatteten Siile eine bedeutend
wiirdigere und entsprechendere. Wihrend man im Schinkel’schen Theile sich gerne der
ausgestellten Kunstwerke erfreut, wird der Besucher im Stiler’schen Theile gern zur
Betrachtung der mit groBem Raffinement durchgefiihrten Decorationen der Ausstat-
tung abgelenkt.

(Der Rest des Textes behandelt Detailfragen zur Ausstattung.)

Ubersicht zur Chronologie des Museumsbaues (1835-1899)

1835  Erste Aufstellung von Sammlungsgegenstinden im zweiten Stockwerk
des Beamtenwohnhauses, bald darauf erster Stock mit einbezogen.
3. 4.1838  Planaufnahme des Musealgebiudes durch Georg WeiBlhdup! (Bild-
quellen A.1).
1854  Zuteilung des Erdgeschosses fiir die geologische Sammlung durch das
Landeskollegium.
24. 11. 1853/
30. 4.1854  Entwiirfe fiir ein Museum in der Nihe des Theaters an zwei verschiede-
nen Standorten; nicht ausgefiihrt (Bildquellen A.2.1, 2.2).
1865 Erneute Uberlegungen zum Bau eines »allgemeinen« Museums (mit
Landwirtschaftsgesellschaft und Gewerbeverein).
13. 7.1874 Konstituierung des Komitees fiir den Musealbau von seiten des
Landesausschusses.
26. 4.1875  LandtagsbeschluB zur Subvention von 130000 fl.
1876  AbschluB des Vertrages mit der Stadt Linz wegen Schenkung des
Baugrundes.
27. 2.1877  Projekt IV Lettmayr wird in Gemeinderatssitzung vorgelegt.
24. 5.1877 Bauprogramm fiir Konkurrenzausschreibung vom Verwaltungsrat ge-
nehmigt und verdffentlicht.
31.12.1877 Ende der Frist fiir die Einsendung der Wettbewerbspline (erste
Konkurrenzausschreibung).
10. 2.1878  Bekanntgabe der Entscheidung des Preisgerichtes.



Zur Architekturgeschichte des Museums Francisco-Carolinum in Linz 45

6-12. 4.1878  Ausstellung der besten Projekte (13 Stiick).
18. 4.1879  GroBe Entwurfserie Lettmayrs (Bildquellen A.4.2.1-10).
23. 3.1880 Baukomitee legt Mandat zuriick.
5. 7.1880  LandtagsbeschluB gegen Ubernahme der Bibliotheca publica; weitere

Verzégerung der Planung.

22. 3.1882 Losung der Vertrige mit Kremsmiinster; dadurch Méglichkeit zur
Weiterplanung.

25.10.1882  Konstituierung des neuen Baukomitees.

31.12.1882  Vorlage des neuen Bauprogramms.

20. 1.1883  BeschluBl des Verwaltungsrates zur Veréffentlichung des Programms.

31. 5.1883  Ende der Frist fiir Einsendung der Wettbewerbspline (zweite Konkur-
renzausschreibung).

4.10.1883  Annahme des Projektes Schmitz durch den Verwaltungsrat.
15.10.1883  Stellungnahme des Architektenausschusses.
" 12.1883/1.1884  Genehmigung des Projektes durch Landtag und Stadtgemeinde.
28.-30. 1.1884  Besuch Bruno Schmitz’ in Linz.
6. 3.1884  Auftrag an Schmitz fiir Esstellung der Detailpline.
4.1884  Hermann Krackowizer iibernimmt Bauleitung und Geschiftsfiihrung in

Linz.

15. 5.1884  Bauverhandlung.

17. 5.1884  Baulinie ausgesteckt, Mittelachse bestimmt.

19. 5.1884  Beginn der ersten Vorarbeiten durch die Oberdsterreichische Baugesell-
schaft.

23. 5.1884  Beginn der Erdarbeiten.

26. 5.1884 Beginn der Fundamentierung (am Bau beschiftigt: 14 Maurer, 34
‘ Handlanger, zwei Lehrjungen, acht »Weiber«).
27. 6.1884  Kellermauerwerk begonnen.
8. 7.1884  Fundamentmauerwerk vollendet.
14. 8.1884  Souterrain-Gleiche.
29. 9.1884  Beginn Mauerwerk erster Stock.
8.11.1884  »Grundsteinlegung« im Vestibiil.
20.11.1884  Baucinstellung (ca. ein- bis eineinhalb Meter unter dem Fuflboden des
zweiten Stockwerkes).
9. 3.1885  Wiederaufnahme der Arbeiten.
4. 5.1885  Versetzung der Sandsteinblécke fiir den Fries begonnen.
25, 7.1885  Gleichenfeier.
3.-28. 8.1885  Eiserner Dachstuhl aufgestellt.

31. 8.-21.11.1885  Spenglerarbeiten der Dachdeckung,.
26.10.-16.11.1885  Einglasung der Kuppel und der Oberlichten.
28.11.1885  Einstellung der Bautitigkeit.
26. 3.1886  Wiederaufnahme der Arbeiten.
2. 5.1886  Vestibiil gewdlbt, Tirstécke versetzt.
5. 6.1886  Fertigstellung der Luftheizung.
Sommer 1886  Fassadengestaltung, erste Initiative zur Ausmalung der Kuppel durch
Peter von Krafft und Horace de Saussure.
24, 9.1886  Stuckarbeiten im Treppenhaus vollendet.
23.10.1886  Bildhauerarbeiten am Fries vollendet (R. Collen und seine Gesellen
hatten den ganzen Winter 1885/86 durchgearbeitet!).
30.10. 1886  Fassaden fertiggestellt.
30.10.-19.11.1886  Versetzen der Treppen.
20.-27.11.1886  Bau ausgeriistet.
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11./12. 1886
28.12.1886
Ende 1. 1887
1887

1888

1889
1890
20. 9.1890
25.11. 1890

1891

1892

1.1893
1893

7.1893
1894

29. 5.1895
1899

Gesamtsumme:

davon eigentlicher Bau:
Subvention des Staates:
Subvention des Landes:

Unterstiitzung der

Allgemeinen Sparkassa:

Spenden:

Kaiser Franz Joseph
Ehg. Franz Karl
Sammelbeitrige
Rest: Fonds u.a.

Bernhard Prokisch

Fenster eingesetzt.

Beginn der Bodenlegearbeiten.

Bau eingestellt.

Kleinere Adaptierungsarbeiten, Vorplatz provisorisch planiert, Trottoir
gelegt, Biume an Riickseite des Baues gepflanzt.
Auseinandersetzungen mit J. Strnadt, Kritik am Gebidude, Einstellung
der Arbeiten im Inneren. Zweite Initiative (Moritz und Marie Léwen-
feld) zur Kuppelausmalung durch Oskar Willerup. Beginn der Arbeiten
fur die Gartenanlagen, Sockel fiir die Einfriedung gesetzt.
Vollendung der Gartenanlagen, Balustrade der Treppe versetzt, Beginn
der Adaptierung der Riume fiir die Landesgalerie.

Adaptierung der Landesgalerie vollendet.

Aufstellung der Galerie.

LandtagsbeschluB3 zur Streichung aller Subventionen, Hilfe der All-
gemeinen Sparkassa.

Fassaden ausgebessert, neu gefirbelt. Innenbau: Fenster- und Tiranstri-
che, Firbelung der Riume. Malerei des oberen Teiles der Kuppel und
einer Lunette durch Attorner vollendet. Waffensaal fertiggestelle.
Gesamtfertigstellung des Innenbaues, Ausmalung beendet, Kuppel-
fresken vollendet, Stiegenhaus ausgeriistet.

Beginn der Ubersiedlung der Sammlungen.

Eckbekronungen auBen aufgestellt. Beleuchtung (Gaslampen) instal-
liert.

Landesgalerie fiir Publikum zuginglich gemacht.
Aufstellungsarbeiten.

Eroffnungsfeier in Gegenwart Kaiser Franz Josephs.

Barockes Gittertor vor Haupteingang versetzt.

Kosten und Finanzierung

379154 fl. 97 kr

324 346 fl. 27 kr
15000 f1.

163 000 f1.

119000 f1.
5000 f1.

4000 f1.
41000 f1.

Ausfiihrende Kiinstler, Firmen und Handwerker

Bruno Schmitz: Entwurf

Hermann Krackowizer: Bauleitung

Melchior Zur Strassen: Modelle fiir den Fries
Rudolf Collen: Leitung der Friesausfithrung
Franz Attorner: Fresken im Treppenhaus



Zur Architekturgeschichte des Museums Francisco-Carolinum in Linz 47

Franz Schiefthaler: Entwiirfe zur Ausmalung des Waffensaales

Adolf Obermiiller: Veduten im Festsaal

Oberdsterteichische Baugesellschaft (Leitung Ignaz Scheck): Erdaushebung und Mautrerarbeiten,
Granitstufen im Souterrain, Spenglerarbeiten, »glatte« Stukkaturarbeit an den Plafonds, Kanal-
installation

P. Pallese, Triest: Stiegen im Vestibiil, Haupttreppe, Treppe vom ersten in den zweiten Stock (aus
Karstmarmor)

Leopold Heindl, Mauthausen: Granitsockel, Hingeplatten und Bodenstiege aus Granit, Hinge-
platten fiir Hauptgesims .

Von Normann, Schirding: Pfeiler und Widetlager aus Granit

Frh. von Lowenstern: Siulenschifte aus schwarzem Marmor

Anton Poschacher, Mauthausen und Neuhaus: Siulen aus poliertem Granit und Syenit
Union-Baugesellschaft: Siulenschifte und Bestandteile aus Goiszer Sandstein

Anton Bir6, Wien: Dachstuhl und Kuppelkonstruktion, eiserne SchlieBen, Traversen

Leopold Koller, Wien: Gesimsabdeckungen der Fassaden

Vinzenz Wenzel, Wien: Dachdeckung

Johann Wallis, Wien: Kuppel- und Oberlichtverglasung

Karl Maurer, Linz: Bildhauerarbeiten der Fassaden

Franz Stark, Linz: Zementgiisse der Fassaden

Fa. Kurz, Rietschel und Henneberg, Wien: Luftheizung

Osterreichische Thiiren, Fenster und FuBbodenfabrik, Wien: Tiiren und Fenster

Josef Schmied, Wien: Stukkaturarbeiten (siche auch Oberdsterreichische Baugesellschaft)
Franz Gstottner, Linz: Ausmalung des Waffensaales

A. Bergmann, Linz: Canalrinnen aus Zementguf3

Matthias Schachermayer, Linz: Beschligarbeit der Fenster

Karl Scharitzer, Linz: Fenster

Lowenfeld und Hofmann: Blindbéden

Die Bildquellen

A. Entwiirfe, Pline und Lithographien

Al »Plan des stindischen Hauses C.N.865, worin sich gegenwirtig das
Museum befindet.« Querschnitt und Grundrisse von ErdgeschoB, erstem
und zweitem Obergeschof mit Bezeichnung der Zimmer, dat. und bez.:
»Linz, am 3. April 1838. G. Weishidupl, pr. M. Custos.«

Tinte auf Papier, 48 X 29,5 cm; OOLA, Plansammlung VII 98.

A21 Entwurf fiir ein Museumsgebdude an der Stelle des ehemaligen Beamten-
wohnhauses (dann Museums). Fassade, zwei Schnitte (mit Angabe des
Vorgingerbaues), drei Grundrisse, dat. und bez.: »Von der k:k: Landes-
baudirektion. Linz, am 24. November 1853. Beer.«

Tinte und Wasserfarbe auf Papier, 52,5x 73 cm (linke obere Ecke
angestiickt); OOLA, Plansammlung XII 31.

A22 Entwurf fiir ein Museumsgebdude im Anschlufl an das Dekorationsmaga-
zin des Theaters. Fassade, zwei Schnitte, drei Grundrisse, dat. und bez.:
»Von der k:k: Landesbaudirektion. Linz, am 30. April 1854.«

Tinte und Wasserfarbe auf Papier, 50 X 73 cm; OOLA, Plansammlung
XII 31.
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A3

A41

A42

A43

A1

A5.2

A.6.1

A7

A8

Bernhard Prokisch

Carl Stattler (Identifizierung des Architekten durch Monogramm S.T.),
Ansicht des Museums von NW; Projekt fiir die erste Konkurrenz 1878,
undat., bez.: »S. T.«

Aquarell auf Papier, Original-Passepartout, 49 X 55,5 cm, OOLM, graphi-
sche Sammlung.

Michael Lettmayr, mindestens vier derzeit nicht auffindbare Projekte
(ein Project IV erwihnt 7. Februar 1877!), alles Nihere unbekannt.
Michael Lettmayr, Serie von vier Grundrissen zu einem Entwurf fiir das
Museum, alle bez.: »M. Lettmayr. 18/12 78« (Vorstufen zu 4.3).

Feder auf Papier, 43 x 32 cm, OOLA 78/149-152.

A.4.2.1 »Souterrain«

A.4.2.2 »Hochparterre« (mit Erweiterungsbau)

A.4.2.3 »Erster Stock«

A.4.2.4 »Zweiter Stock«

Michael Lettmayr, »Plan fiir die Ertbauung eines neuen Musealgebiudes
in Linz«, Kartonmappe mit Messingappliken mit Serie von neun Plinen,
alle bez.: »Linz, 18. April 1879. M. Lettmayr.«

Feder auf Karton, 47 X 62 cm, OOLA, Plansammlung X1 1.

A.4.3.1 »Situation fiir den jetzigen Bau«

A.4.3.2 »Souterrain«

A.4.3.3 »Hochparterre«

A.4.3.4 »Erster Stock«

A.4.3.5 »Zweiter Stock«

A.4.3.6 »Quer-Profil«

A.4.3.7 »Haupt-Ansicht«

A.4.3.8 »Seitenansicht«

A.4.3.9 »Situation fiir den projectierten Ausbau«

A.4.3.10 Beiheft »FlichenmaBe« und »Kostenvoranschlag«

Anonym (K. Hébarth zugeschrieben), »Plan-Skizze zum Neubau des
Museums Fr. Car. in Linz«, drei Grundrisse (ErdgeschoB, Erster Stock,
Zweiter Stock), nicht dat. und bez.

Tinte auf Papier, 44 X 30 cm; OOLA 78/160.

Anonym (K. Hobarthzugeschrieben), Situationsplan zum Projekt A.5.1,
nicht dat. und bez.

Tinte und Wasserfarbe auf Papier, 40,5 % 61,5 cm; OOLA 78/161.
Anonym, Grundril zu einem Museumsprojekt, ohne Angaben.
Bleistift auf Papier, 33 X 50,5 cm; OOLA, Plansammlung XII 30.
Anonym (in Verbindung mit einem Brief des Gastwirtes Alexander Weil3
stehend, Autor unbekannt), Lageplan eines projektierten Musealbaues in
der Lustenauer-(Bismarck-)Strafle, nicht dat. und bez.

Feder und Wasserfarbe auf Karton, 22 x 28 cm; OOLA 78/178.

Bruno Schmitz, Serie von vier Entwiirfen (fiir die Baukonkurrenz 1883),
bez. und dat.: »Diisseldorf, im Mai 1883. entw. u. gez. Bruno Schmitz.«
Feder, mit Wasserfarben laviert, auf Karton, Original-Passepartout,
55,5 % 69,5 cm; OOLM, graphische Sammlung.

A.8.1 »Vorderansicht«
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Abb. 1: Ansicht des Museums von NW, Zustand vor der AuBenrestaurierung 1982/83.
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Abb. 2: Ansicht von N, Zustand vor der Resraurierung von 1982/83.



Tafel 1T

Abb. 4: Stiegenhaus, Oberzone und Kuppelansatz.
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Abb. 8: Fries der Westseite, rechte Halfte.
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Tafel V.
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Abb. 10: Bruno Schmitz, Entwurf zu einem Abb. 11: Bruno Schmitz, Entwurf einer
Bogenzwickel an den Seitenfassaden des Haupt- Trigerkonsole fiir die Sdulen des Haupt-
geschosses (Kat.-Nr. A-16-2-1). geschosses (Kat.-Nr. A-16-2-3).

Abb. 13: Bruno Schmitz, Entwurf fir die 2. Baukonkurrenz 1883, Lingenschnirt (Kat.-Nr. A-8-3).



Tafel VI

Abb. 14: Michael Lettmayr, »Plan zur Herstellung eines neuen Musealgebiudes in Linz. Haupt-Ansicht,
1879 (Kat.-Nr. A-4-3-7).

Abb. 15: Carl Stattler, Ansicht des Museums von NW, Entwurf fiir die 1. Baukonkurrenz 1878
(Kat.-Nr. A-3).
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A.8.2 »Seitenansicht«
A.8.3 »Lingenschnitt«
A.8.4 »Querschnitt«

A9 Bruno Schmitz, Serie von Plinen (Einreichpline zum Baugesuch), dat.
und bez.: »Diisseldorf, den 2. April 1884. Bruno Schmitz.«
Feder auf Papier; Archiv des Baurechtsamtes Linz.

A.9.1 »Souterraing 78 X 80,5 cm
A.9.2 »Erdgeschofl« 81 x 80 cm
A.9.3 »Erster Stock« 75 X 83 cm
A.9.4 »Zweiter Stock« 81,5x% 82 cm
A.9.5 »Dachboden« 67 x 80,5 cm
A.9.6 »Vordetfront« 83 x 105 cm
A.9.7 »Hinterfront« 73 X 102 cm
A.9.8 »Seitenfacade« 80 x 92 cm
A.9.9 »Querschnitt« 82 X 98 cm
A.9.10.11 Zwei Lagepline

A.10 Anonym, Querschnitt, Nachzeichnung nach A.9.9, nicht bez. und dat.
Feder auf Papier, stark beschidigt, 77 X 97 cm; OOLA, Plansammlung
XI1.

A1l Hermann Krackowizer, Serie von vier Grundrissen, nach den Plinen

A.9.1-4, mit diversen MaBeintragungen (fiir die Baufiihrung).
Feder und Wasserfarbe auf Karton, je ca. 70 X 75 cm.
A.11.1 »Souterrainplan« »H. Krackowizer 25./6. 84«
A.11.2 »Hochparterre« »H. Krackowizer 6./8. 84«
A.11.3 »Erster Stock« nicht bez. und dat.
A.11.4 »Zweiter Stock« nicht bez. und dat.
A12 Bruno Schmitz, Skizze zu einer geplanten Erweiterung des Museums,
nicht bez. und dat. (Begleitbrief: 26. April 1884).
Bleistift auf Papier, 31 X 47 cm; OOLA 82/28.

A3 Lithographien:

A13.1 Anonym (W. Otto, Diisseldorf?, vgl. A.13.2), Serie von fiinf Litho-
graphien, nach A.8.1, 2, 4; weiBler Hintergrund, keine Firmenan-
gabe.

Lithographien, 33,5 x 25 cm, mehrere Exemplare OOLA, OOLM.
A.13.1.1 »Vorderansicht«

A.13.1.2 »Seitenansicht«

A.13.1.3 »Querschnitt«

A.13.1.4 »Grundrif} ErdgeschoB«

A.13.1.5 »GrundriB erstes Obergeschofl«

A13.2 W. Otto, Diisseldorf, Ansicht des Museums von NW, mit Angabe der
Umgebung; bez.: »Lichtdruck v. W. Otto Dsldf.«

Lithographie, 33,5 %25 cm; OOLA, Plansammlung XI 10.

A.13.3 FranzRangette & Sohne, Disseldorf, Ansicht des Museums wie A.13.2,
bez.: »Franz Rangette & Sohne, Hof. Lith. Diisseldorf.«
Farblithographie, 33x25,5 cm; OOLA, Plansammlung XI 10, und
OOLM, graphische Sammlung.
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A.14

A.15

A.16
A.16.1

A.16.2

A.16.3

A16.3.1

A.16.3.2

A.16.3.3

A.16.3.4

A.16.3.5

A.16.3.6

A.16.3.7

Bernhard Prokisch

Ignaz Scheck, Serie von vier Grundrissen mit Raumbezeichnungen, bez.
und dat.: »Linz, den 10. April 1895. Ignaz Scheck.«

Feder auf Papier, je 68 X 100 cm; Archiv des Baurechtsamtes Linz.

F. Jost, Wien, Serie von Lithographien von vier Grundrissen nach den
Plinen A.14.1, 2; bez.: »Lith. Anst. v. F. Jost, Wien«, undat.
Lithographien, je 55x 62 cm; OOLA, Plansammlung XI 2 (mehrfach
vhd.).

A.15.1 »Souterrain«

A.15.2 »Parterre«

A.15.3 »Erster Stock«

A.15.4 »Zweiter Stock«

Bruno Schmitz, Detailstudien und Entwiirfe:

Zwei Studien zur Eckldsung des Frieses, MaBstab 1:10, bez.: »B.
Schmitz. entw. gez.«, undat.

Feder auf Papier, auf Karton appliziert, Gesamtgrofe 45,5 % 69,5 cm;
OOLM, graphische Sammlung.

Drei Studien fiir plastische Details:

A.16.2.1 Linker Bogenzwickel zu den Fenstern der Seitenfront.

Kobhle auf Papier, 99 X 94 cm; OO0LA, Plansammlung XI 6.

A.16.2.2 Kompositkapitell,

wie vor, 82 x 90 cm; wie vor.

A.16.2.3 Konsole fiir Erker an der Riickseite (Gorgoneion).

wie vor, 158 x 205 cm; wie vor. )
Serie von Detailentwiirfen zum Auflenbau, teilweise datiert 27. Dezember
1885.

»Museum Linz. Detail der Haupteingangstiir«, bez. und dat.: »Bruno
Schmitz, Berlin, 27. XII. 1885.«

Bleistift und Farbstift auf Papier, 120 x 95,5 cm; OOLA, Plansammlung
XI17. ‘

Detail vom Sockelgesims, bez.: »Bruno Schmitz«, undat.

Feder und Farbstift auf Papier, ca. 197 x 75 cm; wie vor.

»Museum Linz. Detail der Quader u. Fensterbriistung Erdgeschof.
Sockelband und Quader im Souterraing, bez. und dat.: »Bruno Schmitz,
Berlin, 27. X1II. 1885.«

Bleistift und Farbstift auf Papier, 204 X 77 cm; wie vor.

Detailplan zu einem Fenster der Hauptfront, nicht bez. und dat.

Tinte auf Papier, 121 X 75 cm; wie vor.

»Museum Linz. Gurtgesims an der Vorderfront«, bez.: »Bruno Schmitze,
nicht dat.

Bleistift und Farbstift auf Papier, ca. 181 X 87 cm; wie vor.

»Museum Linz. Detail der Balkonplatte am Haupteingang, bez. und dat.:
»Bruno Schmitz, Berlin, 27. XII. 1885.«

Bleistift und Farbstift auf Papier, 124 X 59 cm; wie vor.

»Detail des Balkons an den Eckrisaliten«, bez. und dat.: »Bruno Schmitz,
27. X1I. 1885.«

Bleistift und Farbstift auf Papier, 156 X 121 c¢m; wie vor.



A.16.3.8

A.16.3.9

A.16.3.10
A.16.3.11

A.16.3.12
A.16.3.13
A.16.3.14

A.16.3.15
A.16.3.16

A.16.3.17

A.16.3.18

A.16.3.19
A.16.3.20
A.16.3.21
A.16.3.22

A16.4
A16.4.1

A.16.4.2

A.16.5
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»Museum Linz. Erkeraustragung an der Hinterfront. MaBstab 1 : 10«, bez.
und dat.: »Bruno Schmitz, Berlin, 27. XII. 1885.«

Feder auf Papier, 85X 76 cm; wie vor.

»Museum Linz. SchluBistein in den Bbgen an der Seitenfront (Mittel-
partie)«, nicht bez. und dat.

Wasserfarbe, Bleistift, Kohle und Farbstift auf Papier, 73 x 100,5 cm; wie
vor.

»Museum Linz. Schlufistein in den Risalitbégen (Vorder- und Seiten-
front)«, nicht bez. und dat.

Bleistift und Farbstift auf Papier, 68 X 109 c¢m; wie vor.

»Museumn Linz. Pilaster an d. kl. Rundbogenfenstern und Sockel fiir die
Figureng, nicht bez. und dat.

Bleistift und Farbstift auf Papier, 154,5 x 58 cm; wie vor.

»Museum Linz. Quader in der 1. Etage«, nicht bez. und dat.

Bleistift und Farbstift auf Papier, 57,5 % 29 cm; wie vor.

»Hauptgesims I. Etage«, nicht bez. und dat.

Bleistift und Farbstift auf Papier, 206 X 99 cm; wie vor.

»Hauptgesims II. Etage. Museum Linz«, nicht bez. und dat.

Bleistift und Fatbstift auf Papier, ca. 217 X 145 cm; wie vor.

»Museum Linz. Detail des Hauptgesimses iiber den Sdulenc, nicht bez. und
dat.

Bleistift und Farbstift auf Papier, 68 X 109 cm; wie vor.

»Neubau Linz. Detail des Hauptgesimses unter der Attica. MaBstab 1 : 5¢,
nicht bez. und dat.

Bleistift und Farbstift auf Papier, 128 x 109 cm; wie vor.

»Detail des Hauptgesimses«, nicht bez. und dat.

Bleistift auf Papier, 192 X 93 c¢m; wie vor.

»Neubau Linz. Attica an dem Mittelrisalit der Vorderfront, nicht bez. und
dat.

Wasserfarbe und Bleistift auf Papier, 133 X 115 cm; wie vor.

»Neubau Linz. Attica an den Gibrigen Fronten«, nicht bez. und dat.
Wasserfarbe und Bleistift auf Papier, 204 X 183 cm; wie vor.
»Hauptgesims am Kuppelaufbau, nicht bez. und dat.

Wasserfarbe und Bleistift auf Papier, 151 X 58,5 cm; wie vor.

Details zu Gesimsen (ohne Angaben), nicht bez. und dat.

Feder und Farbstift auf Papier, ca. 175 x 142 cm; wie vor.

Diverse Profilstudien (ohne Angabe), nicht bez. und dat.

Bleistift und Wasserfarbe auf Papier, 183 X 77 c¢m; wie vor.

Studie und Karton zu einem Rocaillemotiv (Zwickel):

Vorstudie (ohne Angaben), nicht bez. und dat.

Kohle und blauer Farbstift auf Papier, 33 X 29,5 cm; wie vor.

Karton (mit Pauslochern) zu A.16.4.1, nicht bez. und dat.

Kobhle auf Papier, 85 x 103 cm; wie vor.

Av.: Detailentwurf zur Haupttreppe (GrundriBl, zwei Schnitte, drei
Detailzeichnungen), bez. und dat.: »Bruno Schmitz. Leipzig, den
29. December 1884.«
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A7

A19
A.19.1

A.19.2

A.20
A.201

A.20.2

Bernhard Prokisch

Rv.: Bleistiftskizze von zwei Grundrissen in Andeutung; Zuordnung
unklar.

Bleistift auf Papier, 116 X 139,5 cm; OOLA, Plansammlung XI 9.
Stadtbauamt Linz, Entwiirfe fiir Bekronungen der Umfriedung der
Gartenanlagen, bez. und dat.: »Stadtbauvamt Linz, 27. April 1892.«
Bleistift auf Papier, 91 X 124/78 x 42 cm; Archiv des Baurechtsamtes.
A.17.1 Drei verschiedene Entwiirfe.

A.17.2 Ein Entwurf. »

H. Krackowizer, »Museumsbau. Diverse Stufen im Souterraing, bez.:
»H. Krackowizer«, nicht dat.

Bleistift auf Papier, 48 X 64 cm; OOLA, Plansammlung XI 8.
‘Technische Pline:

Wilhelm Briickner, »Project der Heizungs- und Ventilationsanlage fiir
das Museum Francisco-Carolinum in Linz. Schnitt CD.«, dat. und bez.:
»Wien, den 15. Mai 1884, Wilhelm Briickner.«

Feder und Farbstift auf Papier, 71 X 97 cm; OOLA, Plansammlung X1 5.
Franz Tuchy, »Wasserleitungsplan des Museum Francisco-Carolinum in
Linz«, bez. und dat.: »18. Mirz 1895. Franz Tuchy« und »Linz, am
15. Mirz 1895.«

Kopie nach A.10 mit Eintragungen, 60 X 57 cm; OOLA, Plansammlung
XI 14.

Bildquellen zur Ausstattung:

A. Naumann & Schroeder, Leipzig, »Colossalfries am Museum
Francisco-Carolinum zu Linz a. d. Donau« (Gipsmodelle in Abwicklung),
bez.: »Componirt von Prof. M. Zur Strassen, Leipzig. Lichtdruck von
A.Naumann & Schroeder, Leipzig.«

Lithographie, 40,5 X 30,5 cm; OOLA, Plansammlung XI 13.

(F. Attorner), vier Aquarellentwiirfe zu den Fresken der Kupelliinetten
(mit der Ausfithrung fast vollig identisch), nicht bez. und dat.
Wasserfarbe auf Papier, in Original-Passepartout, je 35,5x%70,5 cm;
OOLM, graphische Sammlung.

A.20.2.1 »Mihlviertel«

A.20.2.2 »Innviertel«

A.20.2.3 »Salzkammergut«

A.20.2.4 »Traunviertel«

B. Zeitgendssische Photographien

Vorbemerkung: Das hier zusammengestellte Material entstammt ausschlieBlich den Sammlungen
des Oberdsterreichischen Landesmuseums und erhebt daher nicht Anspruch auf Volistindigkeit.
Die Auswahl der Interieursaufnahmen erfolgte unter Beriicksichtigung der dargestellten Architek-
turteile, da durch neuere Umbauten das Innere des Baues stark verindert wurde und in seiner
Wirkung derzeit erheblich beeintrichtige ist.

B.1
B.1.1

Photographien wihrend des Baues:
»Architekt Krackowitzer (}) und Bildhauer K6llen mit s. Arbeiterng, nicht
bez.; 17,5% 31 cm.
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Die keltische Culturepoche (Priesterliches Opfer, Krie-

gertanz, Waffen- und Feinschmiede, Jagdszene).
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B.1.2

B.2
B.2.1

B.2.2

B.23
B.3
B.3.1

B.3.2
B.3.3
B.3.4.1-26

B.3.5

B.3.6
B.3.7
B.3.8
B.3.9

Bernhard Prokisch

Ansicht des Museums von Nordosten: Bau fertig, Gartenanlagen un-
vollendet, Obelisken am Dach fehlen noch, »F. C. Wismann Linz«;
21 % 27,5 cm.

Die Eréffnungsfeier am 29. Mai 1895:

Ankunft des Kaisers vor dem Museum, »Photographie von C. Weidin-
ger & Blasel Linz 29. 5. 1895¢«, 42 x 50,5 cm.

-Vorbeimarsch vor dem Kaiser nach der Besichtigung des Museums,

»August Red k.k. Hoffotograf Linz«; 27,5 % 38 cm.

Rundgang des Kaisers um das Museum, wie vor; 23 X 37,5 cm.
Architektur nach der Eroffnung:

Auferes von Nordwesten um 1895, »Fotograf. Atelier F. Vismarer,
Camillo Ichzenthaler, Linz, Altstadt 17«

B.3.1.1 Format 21 X 25 cm.

B.3.1.2 Format 26,5 X 32 cm (kleinerer Ausschnitt).

AuBeres von Nordwesten um 1895, »Wit v. Dorrin g« 11,5%x 15,5 cm.
AuBeres von Nordwesten, nicht bez. und dat.; 10X 15 cm.
Verschiedene Ansichtskarten des AuBlenbaues von Nordwesten bezie-
hungsweise Nordosten, teilweise Farbphotos, in verschiedenen Rahmen.
Ansicht des Treppenhauses gegen Siidwesten, »Fotograf. Atelier Pe-
charn Urfahr a/D«; 37,5 % 28,5 cm.

B.3.5.1 Mit Gedenktafeln.

B.3.5.2 Gleiche Aufnahme, Gedenktafeln retuschiert.

Inneres des Stiegenhauses (Detail), »Wit von Doéringe; 2317 cm.
Inneres des Stiegenhauses, »K. Pflanz Linz«; 23 X 29 cm.

Einblick in den Festsaal, wie B.3.7.

Konvolut Photographien Waffensaal.

B.3.9.1, 2 Jos. Straberger bei der Aufstellung der Waffensammlung, zwei
dhnliche Motive, je 15x 11,5 cm.

B.3.9.3-6 Diverse Einblicke und Details, Originalphotos.

B.3.9.7-40 Aufnahmen aus der Zeit 1938—1945 nach einer mindestens 31
Bilder umfassenden Serie von Ansichten des Waffensaales.
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