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NEUE ERGEBNISSE ZUM AREAL DES GIMPELS
(PYRRHULA PYRRHULA) IN OBEROSTERREICH

Von Gerald Mayer
(Mit 1 Abb.im Text)

Einleitung

Vor nunmehr zehn Jahren wurde erstmals die Verbreitung des Gimpels in
Oberosterreich dargestellt (MAYER 1976), und zwar — ebenfalls erstmals —
aufgrund eines Rastersystems. Das gestattete eine wesentlich genauere Fest-
legung der einzelnen Nachweise, wenn auch unter Verzicht auf meist dltere —
globale Angaben fiir groBere Riume. Gleichzeitig bot sich aber auch die
Moglichkeit, die einmal erstellte Karte durch neue Nachweise zu erginzen.
Von dieser Moglichkeit wurde auch Gebrauch gemacht. In zehn Jahren haben
viele Beobachter zahlreiche neue Feststellungen gemeldet und damit unsere
Kenntnis von der Verbreitung des Gimpels in Oberosterreich wesentlich
erweitert. Wurden 1976 bei der Darstellung der Verbreitung 80 Fundpunkte
genannt, so sind es nun 119. Da aber 9 frihere, einzeln angefiihrte Fund-
punkte mit anderen vereinigt wurden, sind tatsichlich 48 neu. Gleichzeitig
wutrde aber bei der Mehrzahl der 80 Fundpunkte aus den Jahren vor 1976 eine
Reihe weiterer Nachweise hinzugefigt. Es erschien daher an der Zeit, diese
umfangreichen Erginzungen bekanntzugeben. Gleichzeitig war zu iiber-
prifen, wie sich die Verbreitung des Gimpels in das Konzept der Arealtypen
(MAYER 1964) einordnen liBt.

Es liegt auf der Hand, daB eine derartig umfangreiche Erweiterung der
Kenntnisse von der Verbreitung einer Vogelart nicht die Arbeit eines
einzelnen sein kann. Viele Mitarbeiter haben dazu beigetragen, und ihnen, die
bei der Darstellung der Nachweise jeweils genannt sind, ist fiir ihre Mitarbeit
sehr zu danken.
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Die Vorgangsweise, bereits erstellte dltere Verbreitungskarten einfach zu
erginzen, kénnte bedenklich sein, weil zwar neue Feststellungen relativ leicht
aufgenommen werden konnen, das Erléschen eines Vorkommens jedoch nur
schwer nachzuweisen und zu beriicksichtigen ist. Ein groBer Teil der
Nachweise stammt ja nicht aus Gebieten, die unter stindiger Kontrolle
stehen, sondern wurde bei Exkursionen gesammelt. Selbst wenn ein Gebiet
dann ein zweites Mal begangen wird, ist die Nichtbeobachtung einér Art noch
kein Hinweis darauf, dal sie dort verschwunden wire. Bei Arten, die sich im
Riickgang befinden, wire die einfache Fortfiihrung von Verbreitungskarten
tatsichlich bedenklich, weil damit moglicherweise bereits erloschene Vor-
kommen fortgeschrieben wiirden. Beim Gimpel ist dies nicht der Fall; die
Bestinde gehen weder zuriick noch hat irgendein Mitarbeiter ein Verschwin-
den aus seinem Arbeitsgebiet gemeldet. Es kann daher angenommen wetrden,
daBl auch jene Vorkommen, die in den letzten zehn Jahren nicht erneut
bestitigt wurden, noch existieren.

Es erhob sich die Frage, in welcher Form die Neunachweise darzustellen
wiren. Grundsitzlich boten sich zwei Moglichkeiten an. Es konnte einerseits
das gesamte bekannte Datenmaterial einschlieBlich der bereits veréffentlich-
ten Nachweise neu zusammengestellt werden, andererseits konnte eine Be-
schrinkung auf die Nachweise seit 1976 erfolgen. Beides erschien untunlich.
Bei der ersten Form wire der Aufwand zu groB3, bei der Wahl der zweiten
wire ein Gesamtbild iber das bekannte Areal der Art nur zusammen mit der
fritheren Veréffentlichung zu erhalten gewesen. Es wurde daher ein Mittel-
weg gewihlt. In die Kartendarstellung wurden alle Fundpunkte aufgenom-
men, ausgenommen jene fritheren Nachweise, die nicht ausreichend lokalisier-
bar sind. Im Fundeverzeichnis scheinen ebenfalls alle Fundpunkte, und zwar .
" einschlieBlich der schlecht lokalisierbaren, auf. Einzelheiten iiber die Beob-
achtung werden jedoch nur dort angegeben, wo diese nach 1976 erfolgte, und
im tbrigen auf die friihere Veroffentlichung verwiesen. Andererseits wurde
getrachtet, die einzelnen Daten so genau als moglich wiederzugeben, um eine
weitere Verwendung der Zusammenstellung zu etleichtern.

Eine weitere Schwierigkeit ergab sich bei der Reihung und Bezifferung der
Fundpunkte. Es wire naheliegend, die seinerzeitige Reihe einfach fortzu-
setzen. Dies hitte aber dazu gefiihrt, daB auf der Verbreitungskarte ein Chaos
von Nummern entstanden wire, da dann z. B. der Nachweis 81 zwischen 5
und 7 zu finden gewesen wire. Es wurde daher eine neue Reihung und
Bezifferung vorgenommen und dabei die neuen Fundpunkte zwischen die
friheren eingereiht. Um jedoch die nun fehlende Beziehung zu der fritheren
Darstellung herzustellen, wurde bei der Liste der Nachweise die Reihungs-
nummer aus dem Jahre 1976 in Klammer hinzugefigt.
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Die Nachweise

1 (1) Hinteranger: Zusitzlich zu den friiheren Feststellungen beobachtete
Petz (briefl.) am 5. Juni 1976 ein Minnchen an der KrieglerwaldstraBe.

2 (2) Bohmerwald: Zahlreiche weitere Brutzeitbeobachtungen durch Petz
(briefl.).

3 (3) Julbach: Keine neuen Beobachtungen.

4 (4) Aigen-Schligl: RegelmiBlige weitere Brutzeitbeobachtungen durch
Petz.

Textabb. 1: Verbreitung des Gimpels in Oberdsterreich zur Brutzeit.
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(neu) Haslach: Petz (briefl.) verhorte am 23. Mai 1982 zwei Tiere bei
Hétleinsodt.

.(5) Opping: Keine neuen Brutzeitbeobachtungen.

(6) Sprinzenstein: Keine neuen Brutzeitbeobachtungen.

(7) Hollerberg: Keine neuen Beobachtungen. Der Nachweis aus der Zeit
vor 1948 wurde, weil nicht genau lokalisierbar, nicht mehr in die Karte
aufgenommen.

(neu) Kollerschlag: Am 7. Juni 1975 ein Weibchen bei Stratberg, ein
Minnchen am 12. Mai 1976 (Petz, briefl.).

(neu) Ameisberg: Am 4. Mai 1977 ein Paar in der Gipfelregion.

(neu) Altenhof: Am 1. Mai 1976 Rufe im Rannatal.

(neu) Putzleinsdorf: Am 29. Mai 1983 von Rieder (miindl.) an zwei
Stellen verhort.

(10) Bad Miihllacken: Der urspringliche Nachweis (ErRLacH 1969)
wurde wegen ungenauer Lokalisierung nicht mehr in die Karte aufge-
nommen. Am 20. Mai 1977 und am 8. Mai 1978 wurde die Art jedoch im
Pesenbachtal und beim Schlagerwirt verhort.

(11) Ottensheim: Keine neuen Feststellungen.

(neu) St.Peter am Wimberg: Petz (briefl.) beobachtete am 7. April 1976
sieben Tiere.

(neu) Herzogsdorf: Am 25. Juni 1983 beobachtete Moser (miindl.) die
Art siidlich von Neudotf.

(neu) Rottenegg: Am 15. April 1982 Rufe im Rodltal.

(neu) Lichtenberg: Moser (miindl.) beobachtete am 11. Juli 1981 ein
Junge fiitterndes Tier, am 28. Mai 1982 ein Tier beim Nestbau. _
(13) Linz-Postlingberg: Zusitzlich zu den fritheren Beobachtungen
stellte Moser (miindl.) am 28. Mai 1982 nordwestlich von Griindberg
Gimpel beim Nestbau fest.

(14) Traberg: Keine neuen Beobachtungen, der friihere Nachweis wurde,
weil nicht genau lokalisierbar, nicht mehr in die Karte aufgenommen.
(15) Bad Leonfelden: Seit 1965 keine Beobachtungen mehs, der frithere
Nachweis wurde wegen mangelnder Lokalisierbarkeit nicht mehr in die
Karte aufgenommen.

(16) Zwettl (friither Innerschlag): Der Nachweis aus dem Jahre 1953
wurde mangels Lokalisierbarkeit nicht mehr in die Karte aufgenommen. -
Aus der Umgebung liegt jedoch eine Anzahl von Beobachtungen vor, so
am 2. Juni 1981 sidlich von Zwettl, Anfang Juli des gleichen Jahres
nétdlich davon und bei Glasau (Rieder, miindl.). Moser (miindl.)
beobachtete am 7. Juli 1982 einen fiitternden Altvogel westlich von
Berndotf.

(17) Reichenau: Der Nachweis aus dem Jahre 1966 war nicht genau
lokalisierbar und wurde nicht mehr in die Karte aufgenommen. Am
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17. April wurde ein Paar zwei Kilometer siidlich des benachbarten
Schenkenfelden festgestellt.

(18) Reichenthal: Keine neuen Feststellungen, die Beobachtung aus dem
Jahre 1951 wurde mangels Lokalisierbarkeit nicht mehr in die Karte
aufgenommen. _

(neu) Freistadt: Priemetshofer (briefl.) beobachtete am 3. Mai 1981 im
Janitztal ein Minnchen und ein Paar, weitere Beobachtungen erfolgten
hier am 14.Mai 1982. Am 1. Juni 1981 wurde ein Méinnchen am Feistritz-
Stausee bei Lasberg festgestellt.

(neu) Windhaag b. Freistadt: Dorowin (miindl.) stellte am 21. Mai 1980
bei Piberschlag Gimpel fest, eine weitere Beobachtung erfolgte am
10. Mai 1983 durch den Autor.

(20) Sandl: RegelmiBig weitere Feststellungen durch Lego und Polz
(briefl.), vornehmlich in der Umgebung von Rosenhof, 1984 auch
stdlich davon.

(neu) Liebenau: Schmalzer (briefl.) beobachtete zwischen 1981 und 1984
regelmiBig Gimpel im Raum Liebenstein. Am 19. Mai 1981 rufende
Tiere am Rand des Tannermoores.

(neu) Hackstock: Am 1. Juni 1982 stellte Schmalzer (briefl.) ein Paar am
Gaisberg fest.

(neu) Weitersfelden: Priemetshofer (briefl.) fing am 22. Mai 1979 im
Ortsgebiet ein Weibchen mit Brutfleck und meldete 1982 weitere
Beobachtungen. In seiner Darstellung der Ornis dieses Gebietes (PRIE-
METSHOFER 1981) bezeichnet er den Gimpel als Brutvogel am Haiders-
berg und im Aisttal.

(neu) UnterweiBenbach: Schmalzer (briefl.) beobachtete am 24. April
1982 die Art bei Greinerschlag.

(neu) Konigswiesen: Zur Brutzeit stellte Schmalzer (briefl.) sowohl
westlich — hier mit Brutnachweis — als auch nordéstlich des Ortes
mehrfach Gimpel fest.

(21) Schénau: Die frihere, recht allgemeine Angabe »Brutvogel in der
Umgebung« konnte durch zahlreiche und regelmiBige Brutnachweise
und Brutzeitfeststellungen bestitigt werden (Schmalzer, briefl.). Im
benachbarten Bad Zell stellte Krieger (briefl.) die Art im Mai 1978
mehrfach nérdlich des Ortes fest.

(neu) St. Leonhard bei Freistadt: Am 31. Mai 1981 ruft ein Gimpel in der
Nihe des Herzogreitersteines siidlich des Ortes.

(neu) Tragwein: Am 24. Juli 1982 beobachtete Schmalzer (briefl.) vier
Gimpel etwa 2km nordlich des Ortes. -

(22) Perg: Keine weiteren Feststellungen, doch wurden von Klauer
(briefl.) die fritheren Angaben bestitigt.

(neu) Mauthausen: Merwald (miindl.) beobachtete am 20. Mirz 1980 ein
Nistmaterial tragendes Tier an der Stralle nach Perg.
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(19) Steyregg-Hohenstein: Die fritheren Angaben von Merwald wurden
von diesem bestitigt. Haller (miindl.) beobachtete die Art am 3. Juni
1982 im Weingraben bei St. Georgen.

(neu) Steyregg-Donauauen: Nachdem die Art bereits im Mai 1968 und
1970 im Augebiet festgestellt wurde, beobachtete Krieger (miindl.) im
Mai 1976 mehrfach ein Paar in den Donauauen bei Pulgarn. Das
Vorkommen im Augebiet diirfte sich auf einzelne Jahre beschrinken.
(8) Freinberg: Auch dieser Nachweis wurde in seiner urspriinglichen
Form wegen fehlender Lokalisierbarkeit nicht mehr in die Karte aufge-
nommen, Winding (briefl.) beobachtete jedoch am 27. Mai 1982 ein
Minnchen in einer Fichtenaufforstung am Rande der Schildorfer Au.
(neu) Schirding: Christl (briefl.) meldete 1975 einen Brutversuch bei
Wernstein und stindige Brutzeitbeobachtungen westlich von Brunnen-
tal. Seither wurde die Art alljahrlich zur Brutzeit festgestellt und
mehrfach Brutnachweise erbracht.

(9) Haugstein: Zu der bis 1976 einzigen Feststellung vom 16. 6. 1961
traten einige weitere aus der Umgebung. Christl (briefl.) verhorte am
28. Mai und 18. Juni 1977 sowie dauernd zur Brutzeit 1978 Gimpel im
Bereich der Schule von Kicking. Rieder (miindl.) beobachtete am 14. Mai
1983 die Art an zwei Stellen bei Viechtenstein.

(neu) Waldkirchen am Wesen: Christl (briefl.) fand 1978 beim Gasthaus
Marienthal ein Nest mit 6 Jungen. Aus den folgenden Jahren stammen
weitere Feststellungen aus der Umgebung, zuletzt am 27. Juni 1984 aus
dem oberen Teil des Kosselbachtales.

(neu) Peuerbach: Rieder (miindl.) beobachtete am 25. April 1982 ein Paar
westlich des Ortes. '

(26) Pupping: Im naheliegenden Aschachtal oberhalb Hilkering wurde
am 29. Mai 1981 ein fliigger Jungvogel vom Minnchen gefiittert.

(12) Linz: Zu der Reihe bisheriger Brutzeitbeobachtungen traten einige
weitere; 1976 briitete ein Paar im Vorgarten eines Wohnblockes im
Stadtteil Neue Heimat. In keinem Fall wurden jedoch Beobachtungen
Gber mehrere Jahre am gleichen Platz gemacht. Im benachbarten Kiirn-
berger-Wald beobachtete Rieder (miindl.) die Art am 11. Mai 1980.
(neu) Traun: Am 8. Juli 1976 stellte Krieger (miindl.) ein Gimpelpaar in
der Siedlung Wagram fest.

(27) Braunau: Keine weiteren Feststellungen, doch wird das Vorkom-
men von Erlinger (briefl.) bestitigt.

(28) Laachforst: Eine weitere Brutzeitbeobachtung durch Pammer
(briefl.) am 2. Mai 1979. ERLINGER (1982) erwidhnt Nestfunde am Rande
des Werksgelindes in Ranshofen.

(neu) Neukirchen an der Enknach: Zur Brutzeit 1977 beobachtete
Seilinger (briefl.) stindig ein Paar.
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(neu) Miihlheim am Inn: Erlinger (briefl.) stellte am 4. Juni 1983 ein
fitterndes Paar bei Gimpling fest.

(29) Ibmer Moos: Keine neuen Feststellungen.

(30, 31) Trumer-Seen: Keine neuen Feststellungen.

(35) Schneegattern: Keine neuen Nachweise, die fritheren Feststellungen
wurden mangels ausreichender Lokalisierbarkeit nicht in die Karte
aufgenommen.

(36) KobernauBlerwald bei Redltal: Keine neuen Feststellungen.

(37) St. Marienkirchen am Hausruck: Neben der Bestitigung der frithe-
ren Vorkommen wurden von Samhaber und Gruber (briefl.) weitere
Vorkommen im nérdlichen Teil des Gebietes gemeldet.

(38) Hausruckwald: Keine weiteren Nachweise.

(50) Laakirchen: Zusitzlich zur Bestitigung der bereits frither gemelde-
ten Vorkommen konnte Forstinger (briefl) alljihrlich weitere Brut-
nachweise im Ortsgebiet von Steyrermithl und am Traunufer erbringen.
(23) Fischlham: Keine weiteren Nachweise.

(24) Schauersberg: Keine weiteren Nachweise.

(25) Puchberg: Keine weiteren Nachweise.

(neu) Marchtrenk: Eine Beobachtung zur Brutzeit 1975 in den Traun-
auen (Pfitzner, briefl.).

(neu) Kremsmiinster: Am 27. Mai 1982 im »Schacher« verhort.

(32) Irrsberg: Keine neuen Feststellungen.

(33, 34) Pondorf und Ederbauer: Keine neuen Feststellungen.

(neu) Oberhofen: AnliBlich flichendeckender Begehungen im Irrsee-
becken zwischen 1976 und 1980 wurden Gimpel mehrfach sowoh! im
Ortsbereich wie auch in den Wildern am Schoibersberg zur Brutzeit
festgestellt.

(neu) Kolomansberg: Im Westteil des Irrseebeckens wurden bei flichen-
deckenden Begehungen zur Brutzeit in den Jahren 1978 bis 1980 Gimpel
in den Wildern am Kolomansberg, aber auch an seinem Fufl nahe der
Ufer des Irrsees beobachtet.

(neu) Wildmoos: Am 19. Juli 1976 wurden Gimpel mehtfach in den
Latschenbestinden des Mootres verhort, am 20. April 1978 in nichster
Nihe.

(39) Mondsee: Keine neue Feststellungen.

(neu) Steinbach am Attersee: Am 7. Mai 1979 am Seeufer in Gmauret
verhort. Sinner (miindl.) fand An{ang Juli 1980 bei Weilenbach ein totes
Minnchen und zwei tote diesjahrige Tiere.

(neu) Seewalchen: Ein Paar am 5. Mai 1982 in Unterbuchberg, am
2.Mai 1984 wurden Gimpel in einem Wald zwischen Haiming und Berg
verhort.

(48) Hongar: Keine weiteren Feststellungen, doch bestitigte Mittendor-
fer (briefl.) die Vorkommen.
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(43, 44) Langbathtal und GroBalm: Neben der Bestitigung fritherer
Beobachtungen stellten Rieder (miindl.) am 28. Juni 1981 zwei Gimpel
und Forstinger (briefl.) am 30. Mai 1981 einen Familientrupp am
Vorderen Langbathsee fest.

(45) Feuerkogel: Keine weiteren Feststellungen.

(46) Hochsteinalm bei Traunkirchen: Keine weiteren Feststellungen.
(47) Traunkirchen: Keine weiteren Feststellungen.

(neu) Ebensee: Petz (briefl.) stellte Gimpel am 16. April 1976 am
Traunspitz und in Rindbach sowie am 23. und am 24. April 1984 in
Rindbach und Roith fest. Rieder beobachtete die Art am 26. Mai, 1. und
13. Juli 1980 in Rindbach.

(55) Offenseegebiet: Zu den ilteren Feststellungen tritt die Beobachtung
von zwei Weibchen am 17. April 1976 am Offensee sowie weiterer Tiere
im Tal des Offenseebaches durch Petz (briefl.).

(49) Gmunden: Das Vorkommen im Stadtgebiet wurde durch Mitten-
dorfer (briefl.) bestitigt, neu ist eine Beobachtung vom 28. April 1984 am
Krottensee.

(52) Flachberg: Keine weiteren Nachweise, die Vorkommen wurden
jedoch von Forstinger (briefl.) bestitigt.

(51) Kirchham: Ein weiterer Nachweis zur Brutzeit durch Forstinger
(briefl.), sonst das Vorkommen bestitigt.

(53, 54) Traunsteingebiet: Forstinger (briefl.) meldete aus dem ganzen
Gebiet vom Grinberg bis siidlich des Lainautales und vom Ufer des
Traunsees bis zum Gipfelplateau des Traunsteines alljahrlich Brutnach-
weise und Brutzeitbeobachtungen.

(neu) Kornstein: Aus dem Waldgebiet zwischen Laudachsee und Almtal
stammen mehrfach Beobachtungen durch Pihringer (briefl.) im Juni
1979 und weitere von Forstinger (briefl.) aus der Brutzeit 1984.

(66, 67) Griinau: Resch (briefl.) meldete weitere Beobachtungen, so am
1. Mai 1983 in Vorderrinnbach, am 21. Mai 1983 in Grinau. Von den
friiheren Nachweisen wurde die Angabe von Stadler wegen ungeniigen-
der Lokalisierbarkeit nicht mehr aufgenommen. :
(68) Scharnstein: Pihringer und Resch (briefl.) meldeten zahlreiche neue
Nachweise aus dem Almtal und den angrenzenden Héhen, nach Norden
bis gegen Pettenbach, nach Siiden bis gegen Griinau.

(neu) Steinbach am Ziehberg: Eine Beobachtung am 26. Juni 1976 im
Wald siidlich des Ortes, weitere Feststellungen durch Resch (briefl.) ab
1981.

(neu) Pettenbach: Am 15. Mai 1980 nordéstlich des Ortes bei Grubing.
(neu) Wartberg an der Krems: F. Mayer beobachtete hier am 6. Mai 1976
und am 3. Mai 1977 je ein Paar; spiter im Jahr jedoch nicht mehr.
(neu) Inzersdorf: Pihringer (briefl.) beobachtete am 16. April und
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27. Juni 1979 Gimpel in Kremstal, Resch (briefl.) am 11. Juni 1982 bei
Sautern, am 30. April 1983 in Schlierbach und 'am 2. Juni 1983 in
Lauterbach. :

(75) Leonstein: Keine neuen Feststellungen.

(76) Schobetsteingebiet: Keine neuen Feststellungen, der alte Nachweis
wurde mangels ausreichender Lokalisierbarkeit nicht mehr in die Karte
aufgenommen.

(neu) Molln: Héller (briefl.) meldete ein stindiges Vorkommen in der
Ramsau.

(69 70) Steyrlmg -Ditnbach: Zu den alten, teilweise bestatlgten Nach-
weisen trat einer vom 27. Mai 1982 am Ufer des Steyr-Stausees und ein
weiterer vom 24. Juni 1984 aus dem Gebiet von Schélmberg.

(74) Sengsengebirge: Die alten Nachweise wurden zum Teil bestitigt.
Haller (miindl.) beobachtete am 24. Mai 1982 Gimpel in der Hopfing am
NordfuBl des Gebirges.

(77) Trattenbach: Zu den ilteren Nachweisen trat eine Feststellung von
Holzer (miindl.) vom 11. Juni 1982 aus Ebenboden bei Ternberg.

(78) Steyr: Keine weiteren Feststellungen: die fritheren Nachweise
werden mangels genauer Lokalisierbarkeit nicht mehr in die Verbrei-
tungskarte aufgenommen.

(neu) Laussa: Am 12. Juni 1983 beobachtete Holzer ein Minnchen im
Gebiet des Duftgrabens.

(neu) Reichraming: Am 6. Juni 1982 sowie am 1.und 2. Juni 1984 wurden
Gimpel an mehreren Stellen zwischen Anzenbach und Brunnbach fest-
gestellt, am 17. Juni 1983 im Tal des GroBen Baches bachaufwirts davon.
(79, 80) Maria Neustift: Am 12. April 1984 wurden Gimpel im Horn-
bachgraben, am 1. Mai des gleichen Jahres auf den Hohen nérdlich
davon verhort.

(neu) Gaflenz: Almer (briefl.) berichtete von mehreren Beobachtungen
am 25. Juni 1977 aus dem Raum nérdlich des Ottes.

(neu) Hochseeberg: Almer (briefl.) beobachtete am 14. Mai 1977 ein
Minnchen.

(neu) Weyer: Eine Beobachtung am 13. Mai 1980 am Kreuzberg durch
Almer (briefl.).

(neu) Hollenstein: Am 29. Mai 1977 beobachtete Almer (briefl.) ein Paar.
(40) Schafberg: Die Literaturangabe aus dem Jahre 1929 wurde mangels
Lokalisierbarkeit nicht mehr in die Karte aufgenommen.

(41) St. Wolfgang: Zu dem friiheren Nachweis aus der Kienbachklamm
tritt die Beobachtung eines Paares am 29. April 1976 in den Girten am
Seeufer in St. Wolfgang selbst, eine Feststellung durch Gamsjiger
(miindl.) vom Schwarzensee am 23.Mai 1982 sowie ein Nachweis auf den
Moosalmen am 17. Juni 1983.
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(42) Bad Ischl: Gamsjiger (miindl.) beobachtete am 31. Mai 1981 und am
23. Mai 1982 mehrfach Gimpel im Bereich des Salzberges sowie am
10. Juni 1982 auf der Hochfliche der Katrin.

(57) Bad Goisern: Am 28. April 1983 wurde die Art in Pichlern verhort;
Gamsjiger (mindl.) beobachtete am 12. Mai 1983 ein Tier am Eingang
zum WeiBlenbachtal.

(58, 59) Gosau: Zu den fritheren Nachweisen traten weitere Beobachtun-
gen im Bereich der Gosauseen am 2. Juni 1983 durch Gamsjiger
(mundL).

(neu) Hallstatt: Am 22. April 1976 Rufe in der Lahn, am 13. Juli 1978 im
Echerntal.

(60) Obertraun: Am 9. Juni 1983 wurden Gimpel im Koppenwinkel
verhort.

(56) Totes Gebirge, Schonberg: Gamsjiger (miindl.) beobachtete die Art
am 13. Juni 1983 mehrfach im Bereich Wurzerhéhe — Gamskogel —
Karalm.

(61) Totes Gebirge, Rinnerboden: Keine weiteren Feststellungen.

(64) Almsee: Forstinger (briefl.) erbrachte 1980 einen Brutnachweis am
Ostufer und machte 1981 weitere Beobachtungen.

(62, 63) Totes Gebirge: Keine weiteren Feststellungen.

(65) Odseen: Keine weiteren Feststellungen.

(71) Hinterstoder: Zahlreiche weitere Brutzeitbeobachtungen, vornehm-
lich durch Merwald (mindLl.).

(neu) Vorderstoder: Am 15. Mai 1979 wurden Gimpel in einem Wald-
stiick an der Strafle zwischen RoBleiten und Vorderstoder verhort.

(72) Windischgarsten: F. Mayer meldete alljahrlich mehtfache Brutnach-
weise und zahlreiche Brutzeitbeobachtungen aus dem ganzen Bereich des
Beckens bis nach Spital am Pyhtn.

(73) Warscheneckgebiet: Seit 1976 wurden die fritheren Vorkommen
mehrfach bestitigt und eine Anzahl neuer Beobachtungen, vornehmlich
im Gebiet Wurzeralm — Teichelboden, gemacht.

Diskussion der Verbreitung

Bei der ersten Untersuchung tber das Areal des Gimpels in Oberdsterreich
(MayYEr 1976) wurde die Feststellung getroffen, daB sich dieses auf die
mittlere und obere Hohenstufe beschrinke und die Verbreitung daher nach
Mayer (1964) durch den Typ BC charakterisiert werden miiite. Auf den
ersten Blick scheint das nun vorliegende erweiterte Verbreitungsbild dies zu
bestitigen.
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Bei einer genaueren Analyse zeigt sich jedoch, daB3 die Nachweise in den
hoher gelegenen Gebieten wesentlich dichter gelagert sind, und damit erhebt
sich der Verdacht, daB@ das oben charakterisierte Areal doch zu umfangreich
angenommen wurde.

MayYER (1964) hat fiir Oberdsterreich, der Gliederung nach WEeRNECK
(1960) folgend, das Konzept einer Gliederung des Landes in biologische
Hohenstufen entwickelt, wobei die Arealgrenzen verschiedener Vogelarten
mit den Grenzen von Hohenstufen zusammenfallen. Niher untersucht wurde
die Funktion der Grenze zwischen dem unteren und oberen Teil der mittleren
Héhenstufe (B,/B,, MaYEr 1974 u. 1980) als Obergrenze des Areals einer
Anzahl von »Tieflandvogeln«. Dabei konnte festgestellt werden, dafl diese
Obergrenze bei 600 m Seehohe liegt und damit hoher als bei WERNECK, der
die Grenze zwischen den beiden Teilen der mittleren Stufe mit 510m angibt.

Bei den genannten Untersuchungen ergab sich der Verdacht, daBl diese
Hohenstufengrenze B /B, auch als Untergrenze von Arealen anzusehen sei,
die dann als Typ B,C zu klassifizieren wiren. Entsprechende Untersuchungen
sind eingeleitet, aber noch nicht abgeschlossen. Hier ist zu priifen, ob das
Areal des Gimpels diesem Typ entsprechen kénnte. Bei dieser Priiffung wird
von der von WERNECK (1960) als Grenze angegebenen 500-(510-}m-Isohypse
ausgegangen. Vorliufige Ergebnisse der eingeleiteten Untersuchungen zei-
gen, daB offenbar in Seehohen zwischen 500 und 600 m die Areale vom Typ
AB, und B,C je nach Exposition und anderen lokalen Verhiltnissen so eng
mxtemandcr verzahnt sind, daf3 hier eine Ubergangszone anzunehmen ist.

Eine genauere Analyse aller Gimpelnachweise, die in Seehéhen unterhalb
von 500 m und damit unterhalb dieser Ubergangszone liegen, zeigt, daB sich
diese nach den lokalen Umweltverhiltnissen oder nach den Beobachtungs-
umstinden in verschiedene Gruppen teilen lassen.

Eine Anzahl dieser Nachweise stammt aus tief eingeschnittenen Tilern, die
mit ihrem feucht-kihlen Schluchtklima den klimatischen Verhiltnissen einer
groBeten Hohenlage entsprechen. Hiezu gehoren die Nachweise Bad Miihl-
lacken (Pesenbachtal, 13), Rottenegg (Rodltal, 17), Pupping (Aschachtal, 45),
wahrscheinlich auch Perg (Naarntal, 36) und Freinberg (40) mit den kiihlen,
notdschauenden Steilhdngen des Donautales. AnzuschlieBen sind hier die
Nachweise aus dem Ibmermoor, wo das zumindest im Friihjahr kihlere
Moorklima maBlgeblich sein konnte.

Bei einer zweiten Gruppe von Nachweisen handelt es sich um ausgespro-
chene Grenzlagen. So liegen die Nachweise von Linz-Péstlingberg (19) zwar
tiefer als 500m, das Geldnde steigt jedoch innerhalb eines Kilometers dariiber
hinaus an. Das gleiche ist in Gmunden (79) der Fall. Das Gebiet von
Laakirchen (58) ist ein Higelland mit Seeh6hen zwischen 450 und 550 m. Der
Hohenstein bei Steyregg (38) schlieflich ist eine zwar isolierte Kuppe, die
aber immerhin in eine Seeh6he von 536 m aufragt. Bei entsprechender
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Exposition moégen hier auch unterhalb von 500 m lokale Verhiltnisse
herrschen, die einer groBeren Hohe entsprechen. Ubrigens konnte auch der
bereits genannte Nachweis aus dem Aschachtal (45) in die Gruppe der
Grenzvorkommen gerechnet werden.

Einige weitere Nachweise stammen aus Orten, die zwar nicht allzuweit von
der 500-m-Isohypse entfernt liegen, der Abstand davon jedoch deutlich
groBer als bei der vorigen Gruppe ist. Hierher sind die Nachweise aus Linz
(46) und den Donauauen bei Steyregg (39) zu rechnen. An beiden Orten
konnte trotz intensiver und langjihriger ornithologischer Arbeit der Gimpel
nicht alljahrlich zur Brutzeit nachgewiesen werden. Es scheint sich hier um
Wintergiste zu handeln, die gelegentlich zur Brut schreiten. AnzuschlieBen
wiren hier die Nachweise aus Ottensheim (14), die Einzelbeobachtung aus
Mauthausen (37) und moglicherweise auch die Einzelbeobachtung aus Krems-
miunster (63).

Aus Peuerbach (44) und Wartberg an der Krems (83) liegen nur Einzel-
beobachtungen von Ende April oder Anfang Mai vor. Eine Analyse von
Beringungsergebnissen (MAYER 1976) zeigte die Existenz einer Gruppe von
Gimpeln, die an den Kontrollstationen nur von Anfang Mirz bis Anfang Mai
nachzuweisen waren und entweder als Brutvogel der weiteren Umgebung
oder heimziehende Wintergiste aus dem Norden anzusehen sind. Einzelnach-
weise vor Mitte Mai sind also nicht beweiskriftig. Der Nachweis aus Traun
(47) stammt von Anfang Juli, hier konnte es sich um ein nach der Brut
herumstreifendes Tiet handeln. Vielleicht sind auch die Nachweise aus
Inzersdorf (89) hier einzureihen. ,

Es verbleiben noch neun Fundpunkte mit einer SeehShe unter 500 m, fiir
deren Existenz bei der Annahme einer Arealuntergrenze in dieser Hohe
vorerst keine Erklirung zu geben ist. Es sind dies die Nachweise bei
Schirding (41), im weiteren Raum Braunau (48 bis 51) und in der Umgebung
von Wels (49 bis 62), wobei im letzten Fall die Nachweise seit 1976 nicht mehr
bestitigt wurden und bei den fritheren Meldungen tiberwiegend von »verein-
zelt« oder »mehrmals beobachtet« die Rede ist. Jedenfalls wite das Vorkom-
men in allen diesen neun Fundpunkten niher auf die jeweiligen Umweltver-
hiltnisse zu untersuchen.

Konnte die Untergrenze des Gimpelareals in Oberosterreich an Hand eines
reichhaltigen Datenmaterials diskutiert werden, so ist dies hinsichtlich der
Obergrenze nicht moglich; hiezu fehlen ausreichende Unterlagen. Das Areal
reicht nach oben hin jedenfalls bis zur Wald- bzw. Baumgrenze. Ob aber auch
die reine Latschenzone besiedelt wird, ist vorldufig nicht zu entscheiden.

Zusammenfassend kann zum Areal des Gimpels ausgesagt werden, daf} es
sich auf den oberen Teil der mittleren und die obere Stufe erstreckt. Die
Verbreitung der Art wire daher mit dem Typ B,C zu charakterisieren.
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Zusammenfassung

Zu einer vor zehn Jahren erarbeiteten Darstellung des Areales des Gimpels
(Pyrrbula pyrrbuala) wird eine groBlere Zahl von Erginzungen bekanntgege-
ben. Auf Grund dieser Etginzungen wird das Areal neuerlich diskutiert und
festgestellt, dafl es sich nicht wie frither angenommen auf die mittlere und
obere Hohenstufe, sondern lediglich auf den oberen Teil der mittleren und die
obere Hohenstufe erstreckt. Die Untergrenze des Areals liegt in einer Seehdhe
von 500 m, tiefergelegene Brutvorkommen sind Ausnahmeerscheinungen.
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