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LEO GRAF THUN UND ADALBERT STIFTER

Von Adalbert Langer

Verfolgt man bei Thuns 6sterreichischer Studienreform von 1855! das von
ihm dabei bekimpfte Naturrecht?, so begegnet einem als Gegenbild und
Gegensatz zu dem nordbéhmischen Grafen der schlichte Bohmerwildler
Adalbert Stifter. Beide waren Juristen, verschieden waren Lebensgang und
Lebenswerk. So rickt wieder der nicht immer geniigend betrachtete Rechts-
denker Stifter in den Blickpunkt.

1. Leo Graf Thun-Hohenstein aus Tetschen an der Elbe (1811-1888) hat aus
seiner Titigkeit als Minister fir Kultus und Unterricht (1849-1860) in der
Reform des Rechtsstudiums ein Werk hinterlassen, das das alte Osterreich
lang iiberlebte, im verbliebenen Osterreich erst 1991 (Gesetz vom 2. 3. 1978,
BGBI. Nr. 14/1978) und in der Tschechoslowakei 1950 (Gesetz vom 18. 5.
1950, Slg. Nr. 58) abgelost wurde. Thun bekidmpfte das dabei als Lehrstoff
beseitigte Naturrecht von der neu erstandenen Historischen Rechtsschule her,
gestiitzt besonders auf die norddeutschen Konvertiten Ernst Jarcke
(1801-1852) und George Philipps (1804-1872). '

Der Zeitgenosse Adalbert Stifter (1805-1868) hatte in Wien 1826 bis 1830
etwa zur gleichen Zeit die Rechte studiert wie Thun 1827-1831 in Prag, beide
nach dem gleichen Lehrplan und beiden war nach den gleichen vorgeschrie-
benen Lehrbuichern zu lehren.

Thr Verhiltnis zum Naturrecht war aber vollig verschieden. Thun war schon
als Student dagegen. Bei Stifter klingt noch nach Jahrzehnten durch, was er
sich davon zu eigen gemacht hatte. Ebenso unterschieden sie sich in ihrem
Verhiltnis zu Kant. Thun lehnte ihn vollig ab, wihrend bei Stifter Kants
EinfluB immer mehr entdeckt wird.

Geht man diesen beiden Verschiedenheiten nach?, ist noch einiges mehr
am Wege zu sehen und zu sagen. Da heifit es, zunichst einmal das Naturrecht
und Kant in Osterreich iberhaupt zu betrachten.

2. Das Naturrecht, von dem meist mehr gesprochen als gewuflt wird, hat
seine Geschichte mit einer eigenen Gsterreichischen Spielart. Ein kurzer Blick
darauf hat auch von der staatsbiirgerlichen Bildung her seinen Wert.

Als Kinder eines Beamtenstaates aufgewachsen«, sind wir weithin
gewohnt, als Recht nur »Befehle des Staates an seine Beamten« zu werten®. Da
sind wir Uiberrascht zu erfahren, daf} es naturrechtlich gerade umgekehrt ist.

insbes. Lentze.

Langer 1981.

Die uiberdies bestehenden Spannungen zwischen beiden wie z. B. bei Domandl 1978, 29f.
und 1982, 48f. bleiben hier auRer Betracht.

Eugen Ehrlich, Freie Rechtsfindung und freie Rechiswissenschaft, 1903, 7.
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Die Staatsgewalt, auch die bestbegriindete parlamentarische Mehrheit kann
nicht Recht machen. Dieses ist ihr vorgegeben und aufgegeben ist ihr, das
Rechte zu suchen und durch Gesetz, Rechtssprechung und dergleichen zu
verwirklichen. Der Gesetzgeber hat es zu finden, nicht zu erfinden und Weg-
weiser sind ihm die Dinge, die Natur der Sache. -Ex ipsa natura rei . . . jus
naturale« sagt Thomas von Aquin (1227-1274)5.

Die Naturrechtsphilosophie war vor allem durch Thomas von Aquin aus
dem Altertum uber die Araber in das mittelalterliche Denken der Scholastik
eingebracht worden und hatte in verschiedener Gestalt immer noch
irgendwie bis in die Zeit der Aufklirung weitergelebt. Erst Immanuel Kant
(1724-1804) machte dem scholastischen Denken des Mittelalters iberhaupt
ein Ende. Grundlage der Juristenausbildung war seit dem Mittelalter das
romische Recht gewesen und erst 1661 wurde in Deutschland der erste
eigene Lehrstuhl fiir Naturrecht geschaffen. In Osterreich folgte auf einen
ersten Versuch in Innsbruck 1733 Prag 1748 und dann Wien 1753. Hier fuf3te
der erste Lehrstuhlinhaber Karl Anton von Martini (1726-1802) in seinem
Lehrbuch weithin auf der Aufklirung, besonders Gottfried Wilhelm Leibnitz
(1646-1716) und Christian Wolff (1679-1754), zeigte aber nicht zuletzt in
seinem geschichtlichen Rickblick betonte Achtung vor der Scholastik. Sein
Nachfolger Franz von Zeiller (1751-1828) hatte in dem von ihm geschaffenen
Lehrplan von 1811 das Naturrecht als Einfihrung in das geltende Recht vor-
gesehen, im Sinne des Josephinismus auf das Praktische und Niitzliche abge-
stellt. Er steht bereits auf dem Boden Kants®. So hat es schon seine Richtigkeit,
wenn Thun mit seinem Kreis nur von einem sogenannten oder kantisch ver-
seichtigten Naturrecht sprach.

Mit einer romantischen Neigung fir das christliche Mittelalter suchte die
Historische Rechtsschule einen Halt in dem im Volke gewachsenen Recht, wie
es die Wissenschaft, gefiihrt von Fr. C. Savigny (1779-1861), heranbrachte.
Den Schritt zurlick zur Scholastik des Mittelalters wagte oder fand man
damals noch nicht. Unsere Neu-Scholastik war noch nicht so weit. Die also
gar nicht so historische Rechtsschule leitete im Gegenteil weiter dazu iber,
den menschlichen Willen zur Rechtsquelle zu erheben und so machte die
Lehre des Rechtspositivismus die Staatsgewalt zum Rechtsschopfer und
Rechtstriger.

S Summa 2,2,57,2 u. a. m. bei Langer 1968, Anm. 165. Quellenhinweise unterbleiben in
diesem Abschnitt in der Regel und es wird im wesentlichen auf Heinrich Rommen, Alfred
VerdroR u. a. m. bei Langer 1968, 20 sowie 1981, 14f mit den dortigen Fundstellen ver-
wiesen. Wiederholt benutzte Quellen sind in einem niheren Anhang bezeichnet. Josef
Pieper, Das Viergespann, 1991 zeigt den Anschluf an die Kardinaltugenden.

Auch im alten deutschen Recht galt das Gebot der Dinge. So z. B. Hans Fehr, Recht und
Wirklichkeit, Ziirich 1927: »Das Leben modelte das Recht um, wenn die Bediirfnisse es
erheischten.

6 Einziner, 80f, Swoboda 1926, 36f und 1931, 10f., Schott 88.
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Dessen erbitterter Vertreter und zugleich Feind des Naturrechts Karl M.
Bergbohm (1849-1927) fand aber immer wieder noch naturrechtliche
Spuren’. Ebenso erkannte es z. B. Jaroslav Kallab, als er der tschechischen
Wissenschaft eine Ubersicht der deutschen Staatsphilosophie vor dem Ersten
Weltkrieg gab®. Aber es bedurfte letzten Endes doch der zum Zweiten Welt-
krieg fihrenden Erfahrungen, bis man sich weiter und bewugter auf das ver-
gessene Gut zurickbesann.

In der Bundesrepublik Deutschland wurde es von der Rechtsprechung
beachtet und weithin verfassungsrechtlich verankert (z. B. Art 20/3 GG).

Auch anderwirts findet heute der Thomist ihm vertraute Wurzeln in
modernen verfassungsrechtlichen Formulierungen wieder®, selbst im Mar-
xismus!®. Mit Kant hat er gleichfalls Gemeinsamkeiten gefunden.

Ganz anders war es in Osterreich. Hier galt im Gegensatz zum Deutschen
Reich im Allgemeinen Birgerlichen Gesetzbuch von 1811 naturrechtlich
gedachtes Recht weiter und »die natirlichen Rechtsgrundsitze« waren hilfs-
weise als Rechtsquelle bestimmt (§ 7 ABGB). Gerade unter dem von Thun
geforderten Joseph Unger (1828-1913) war man uiber die Historische Rechts-
schule dem Positivismus gefolgt!!. SchlieBlich wurde sogar in die Bundesver-
fassung vom 1. 10. 1920 von deren Verfasser Hans Kelsen (1881-1973) der
Rechtspositivismus seiner Reinen Rechtslehre eingebaut, und dabei blieb es,
als die Verfassung am 1. 5. 1945 von neuem in Kraft gesetzt wurde — ganz im
Gegensatz zu der betonten und begrindeten Umkehr etwa eines Gustav Rad-
bruch (1878-1949). So kann in Osterreichs »Formaldemokratie Kelsenscher
Rechtsstaatlichkeit im Parlament so ziemlich alles beschlossen werden, was
sich dazu eignet, in Rechtsform gegossen zu werden«2.

Innerhalb des Naturrechts hat die Denkform Natur der Sache ihre eigene

7  Insbes. Juristenprudenz und Rechtsphilosophie, 1892.

8 Ponznimky o zdkladech novodobych teorii pfirozenopravnich, Sbornik véd pravnich a

statnich, XIV, 1913, 1ff. Dazu sei der in Osterreich beheimatete und in Kiel habilitierte Staats-
rechtler Hermann Heller (1891-1933) erwihnt, der die -Wirklichkeit« zu seinem Richtmafl
erklirte. \Um zu erkennen, was notwendig ist, muf3 man zuerst erkennen, was ist, und auf
diesem Wege werden wir uns von Bierbankruhe und Ideologie befreien«. Ges. Schriften I,
581, zitiert nach Wilfried Fiedler, Materieller Rechtsstaat und soziale Homogenitit, Juristen-
zeitung 39 (1984) 201-211, 203f.
Dem Schopfer der osterreichischen ZivilprozeRordnung Franz Klein (1854-1926) wurde
ferner nachgesagt, daB er bei diesem hochangesehenen Gesetzeswerk ohne historische
oder dogmatische Fesseln -den reinen und klaren Blick auf die Welt des Seins gerichtet
hatte« (Friedrich Engel, Allgem. Osterr. Ger. Ztg. 1926, 162). Bei dem insbesondere um die
osterreichische Sozialgesetzgebung verdienten Emil Steinbach (1846-1907) taucht das alte
Wort von der Natur der Sache wieder auf (z. B. die Rechtserkenntnisse des Publikums, 1878,
35).

9  Arthur F. Utz, Der unzerstorbare Kern der Naturrechtslehre. Rechtstheorie, Jg. 11, 263.

10 Michael W. Fischer, Verdeckte Wurzeln des Marxismus, in: Aus Osterreichs Rechtsleben in
Geschichte und Gegenwart, Festschrift fir Ernst G. Helbling zum 80. Geburtstag, Berlin
1981.

11  Schott, 100.

12 Wolfgang Schmitz, Die Gesetzesflut, in: 7 dsterreichischer Juristentag, Bd. 1., 1. Teil, 19, 35.
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Geschichte!3.

3. Als Rechtsdenker wurde Stifter in Westdeutschland erst zwischen den
Kriegen entdeckt, und es mag kein Zufall sein, daf} es ein Kriegsgefangenen-
lager des Zweiten Weltkrieges war, wo Erich Fechner bei seinen Vortrigen
»den einzigartigen Bildner seiner Rechtsauffassung« Stifter »in den aristote-
lisch-thomistischen Strom der groflen abendlindischen Tradition« des Natur-
rechts stellte!.

Andererseits hatte Erik Wolf kurz zuvor 1941 erklirt, Stifters »Rechtsbild sei
nicht durch die katholische Gesellschaftslehre, insbesondere durch Thomas
von Aquin geprigte Sitze begriindet«. Er berief sich dabei wiederholt auf
Domand] (1926), der damals das erst 1930 entdeckte Rechtsdenken Stifters
nicht mit einbezogen hatte’.

Nach Heinrich von Srbik hatte Stifter zwar aus dem Vernunftoptimismus
der Aufklirer zu Kant gefunden, jedoch »lag seine Weltanschauung im Keim
in ihm gegeben« und -die politischen Schriften und das dichterische
Lebenswerk entstammten demselben Mutterboden«!©,

Als »Muttergestein« hatte bereits 1947 V. von Gebsattel Stifters Katholizitit
angesprochen, »mehr eine Angelegenheit der Seele als seines Geistes, mehr
eine Bestimmung seines Unbewuften als seines Bewuftseins«’.

Ahnlich hat nach Gerhard Matthius »Stifters Weltanschauung aus der reli-
giosen Erziehung seiner Kindheit die entscheidenden Impulse empfangen.
Seine Gottesgewilheit ist aus der heimatlichen Glaubenssphire erwachsen
und so fest begriindet, daf selbst die intensive Bemthung mit der Grof3stadt
daran nichts zu 4ndern vermage. Religidser Natur und nicht nur philosophisch
ist die Totalit4t seines Erlebens, das Hiniibergreifen ins Metaphysische. Dabei
vergifit Matthdus nicht, sich mit den verschiedenen Meinungen tber Stifters
Zusammengehen mit der kirchlichen Lehre auseinanderzusetzen'®,

Den Beitrag der Studienjahre zu Stifters Weltbild finden wir von Moritz
Enzinger ausfiihrlich ergriindet mit dem Ergebnis, daR Stifters Rechtsdenken
»in den theoretischen Schriften sich eng an die Lehren seiner Jugend an-
schlieRt, hinter denen Kant, das Naturrecht und die &sterreichische Rechts-
lehre des 18. Jahrhunderts standen., diese bestimmt durch die Aufklirung,
besonders Leibnitz und Wolff. Gerade dieser steilte die sonst ublich
gewordene Verachtung der Scholastik nicht«?.

Wie weitreichend und wesentlich Stifters Bindung an Kant war, hat
13 Schambeck 7f, 25, 30f.

14 Fechner 3, 2: -Im Gedenken an das gesegnete Elend der Gefangenschaft- im Herbst 1945 in
Gesprichen mit dem Kunsthistoriker Heinrich Liitzeler ausgereift.

15 Erik Wolf 63, Anm. 18, 35 u. a.

16  Vorwort von 1949 in Ferdinand Wagner und P. A. Westphalen (Hsg.), Adalbert Stifter, Politi-
sches Vermichtnis, Wien 1959.

17 V. X. von Gebsattel, Christentum und Humanismus, 1947, 104.

18 Matthius 13, 17, 29, 44, 48, 70; dazu u. a. Langer 1968, 3.
19 Enzinger 152f, 204 u. a. m.
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nunmehr Sepp Domandl weiter erkundet und erforscht?®. Ohne auf Einzel-
heiten einzugehen, soll dazu hier noch vom Rechtsdenken Stifters her etwas
beigetragen, erginzt und bereinigt, aber auch bestitigt werden, wie Stifter ab
und zu ausbricht und eigene Wege geht?!.

4. In Osterreich hatte Kant allmihlich und nach anfinglicher Duldung
stirker Eingang gefunden, nicht ohne Gegner, aber doch war am Ende des
18. Jahrhunderts sein Denken »fast allen Gebildeten beherrschend-, besonders
in einfluRreichen Adelskreisen daheim?, soda® seine Philosophie als Mode-
philosophie angesprochen wurde?. Der Gedanke, die Kantische Philosophie
in den philosophischen Lehranstalten als obligaten Lehrgegenstand einzu-
fithren kam aber dann doch nicht zur Ausfithrung?®. Das wurde Kaiser Franz
II. (1768-1835) und seiner Studien-Hofkommission von vielen veriibelt?.
Dieses Urteil wird dem Ganzen nicht gerecht, und das gebietet, sich die Miihe
zu machen und etwas mehr lber die jeweils nur kurz genannten Mitglieder
der Kommission zu erfahren.

Man hatte nicht einfach ein paar willfihrige Leute zusammengeholt, um
einen »unbequemen Geisteshelden« unter falschem Scheine -einzusargens,
wie manche sagten®. Die Studien-Reform-Kommission war nicht nur gerade
Kants wegen eingesetzt, sondern hatte eine notwendige allgemeine Reform
des Unterrichtswesens von der Volksschule bis zur Universitit zu beraten und
vorzubereiten®®,

Der als Vorsitzender vorgeschlagene Heinrich Franz Graf Rottenhann
(1737-1809) hatte die Mitglieder der Kommission selbst auszuwihlen und sie
soliten nach seinem vorher erstatteten Gutachten »mit philosophischem
Geiste, Unbefangenheit und reichen Kenntnissen ausgestattet sein . . .
ebenso von dem revolutiondren Geiste des Illuminatismus als dem Fana-
tismus der Obscuranten entfernt«, doch »nicht ganz parteilos, da die Wahrheit
oft erst durch das entgegengesetzte Streben der Meinungen in das gehorige
Licht gesetzt werde. . .« Es waren dann »wirklich Minner der verschiedensten
Richtung und Grundsitze<*’.

Tatsichlich gab es nicht nur bei der Frage Kant in der Sitzung am 4. 7. 1798
Gegenmeinungen, z. B. etwa auch zwischen den Hofriten Birkenstock und
Zippe uber die sokratische Lehrweise im Religionsunterricht und die Aus-
bildung Unbemittelter?.

20 Domandl 1982, 53, 62 u. 2. m.

21 Domandl 1982, 95.

22 Wotke, 289; Topitsch 239f; Moos 190 u. a. m.
23  Lentze 64.

24 Wotke 189f.

25 Ortner 718; Schénwald 16; Domandl 1962, 42.
26 Ortner, Schénwald das.

26a

27  Wei I, 20f.

28 WeiB I, 42, 11 641.
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Als der Vorsitzende Graf Rottenhann, zuletzt Kanzler der b6hmisch-6ster-
reichischen Hofkanzlei, 1796 in den Staatsrat berufen wurde, bekam er fiir die
Kommission einen Stellvertreter in seinem Vizeprisidenten, dem Freiherrn
von der Mark?.

Der Vorsitzende Heinrich Franz Graf Rottenhann (1737-1809) entstammte
dltestem frinkischen Adel. Durch die dort von seinem Vater erworbenen
Giiter nach Bohmen gekommen, war er von Josef II. selbst nach Wien geholt
worden und hier, vielseitig verwendet, 1792 Kanzler der Vereinigten Hofstelle
geworden, 1796 Minister. Wie ihm nachgesagt wurde, verstand er abwei-
chende Ansichten zu beachten, gestiitzt auf Wissen und geistige Uberle-
genheit®,

Das bedeutendste Mitglied der Kommission war der Hofrat Joseph von

Sonnenfels (1733-1816). Vielseitig fihrte er, insbesondere in Wirtschafts- und
Verwaltungswissenschaft. Professor an der juridischen und philosophischen
Fakultit der Universitit Wien, war er 1794-1796 deren Rektor. -Drei Men-
schenalter hat sein 6ffentliches Wirken tberdauert, unter vier Kaisern hat er
gedient . . . und segensreichen EinfluB ausgeiibt<.
. Referent der Kommission war sein Schwager Johann Melchior Edler von
Birkenstock (1738-1809). Aus dem Eichsfeld hat ihn nach dem Studium in
Erfurt und Gottingen das Wien Maria Theresias angezogen, und er wurde hier
zunichst in der Geheimen Staatskanzlei, dann in der Bohmischen Hofkanzlei
verwendet, hier als Referent in Studiensachen und Beisitzer der Biicherzen-
surkommission, jeweils als »aufgeklidrter Mann nach Gesetzen eines verniinf-
tigen Fortschrittes titig., seit 1794 Hofrat in Ruhe32.

Der Vorsitzende hatte sich durch ein Promemoria eines Kommissionsmit-
gliedes, des Regierungsrates Franz Karl von Higelin (1735-1804) vorbereiten
lassen. Dieser Vorderdsterreicher hatte es sich moglich gemacht, Christian
Wolffs Schiiler in Halle zu sein und kam dann umso besser in Wien an. Von
1764 bis 1779 war er als Referent der niederdsterreichischen Landesregierung
um die Verbesserung des Schulwesens bemtht, von dessen staatspolitischer
Wichtigkeit (iberzeugt, getragen von strenger Gerechtigkeit und verninftiger
Aufklirer. Seine Beschiftigung mit Kunst und Literatur trug ihm dann die
Aufgabe eines Biicherzensors ein, schlieflich auch die Theaterzensur und
fand hier gute Nachrede?.

Der infulierte Propst und k. k. Rat Franz Felix Hofstatter (1741-1814) war
hauptsidchlich in der Theresianischen Ritter-Akademie titig gewesen, vor

29 Wei I 21; sonst in den einschligigen Nachschlagewerken nicht verzeichnet.
30 Wurzbach 17, 162f.

31 Wurzbach 18, 317-343.

32  Wurzbach 1, 406.

33 Wurzbach 7, 174; Wotke 291f; Domandl 1982 130.
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ihrer Auflésung durch Josef II. und dann wieder 1797 als deren Leiter, bis zur
Ubernahme durch die Piaristen 1803 und dann, wie auch vorher, Univer-
sitdtsbibliothekar, schriftstellerisch auch durch eine Polemik gegen Son-
nenfels hervorgetreten,

Aus Nordbohmen war Augustin  Zippe (1747-1815) gekommen,
urspriinglich Seelsorgegeistlicher, war er 1783 zum Leiter des Generalse-
minars in Prag berufen worden, dann 1785 in gleicher Eigenschaft nach Wien
und bemiihte sich insbesondere einen Ersatz fir die barock-scholastische Art
der Lehrbiicher zu- schaffen. Zu stark und einseitig zum Werkzeug der Kir-
chenreform Josephs II. geworden, verlor er nach dessen Tod immer mehr an
Einflug?s.

Der der Polizei-Hofstelle angehorige Friedrich Schilling (1754-1803)
stammte aus Erfurt und seit er 1782 in Osterreichische Dienste getreten war,
vom Hofsekretdr 1785 und Regierungsrat 1791 schlieflich 1794 zum Hofrat
aufgestiegen.

Gleichfalls Hofrat war Anton Spendou, Domkustos des Metropolitanka-
pitels und Direktor der Theologie-Studien, der aber nur als der iltere Bruder
des 1757 geborenen Dompropstes Joseph Spendou verzeichnet wird?’.

Zusitzlich beigezogen worden war auch ein Bahnbrecher eigener Art, der
Prager Professor Franz Josef von Gerstner (1756-1832), der mehr um Real-
schulen und die Technische Hochschule in Prag verdient war, aber auch um
die erste 6ffentliche Eisenbahn Budweis — Gmunden®.

Soweit erkennbar, stammten die Mitglieder der unter Franz II. eingesetzten
Studien-Revisions-Hofkommission aus der Zeit und Lehre Josefs II. Dem ent-
spricht die allgemeine Beobachtung, daf der 1792 mit 26 Jahren iiberra-
schend auf den Thron gekommene Herrscher es liebte, die angetroffenen Mit-
arbeiter seines Onkels und Vorbildes Josephs II. an ihren Plitzen zu
belassen?.

Zu Vorsicht und Zurtickhaltung bestand anderweitig Grund. Die populari-
sierte und politisierte Philosophie der Aufklirung war es gewesen, die zur
franzosischen Revolution von 1792 gefiihrt hatte, und Kant 10ste seinerseits
die bisher allgemeine dogmatische Denkweise durch seine kritische, erst
recht revolutionire ab. So ist es kein Wunder, wenn etwa Franz II. »von den
demokratischen Anwandlungen seiner Kronprinzenzeit griindlich geheilt
wurde®®. Schon sein Vater Leopold II. hatte die ihm mit seinem Bruder
Joseph II. gemeinsame Neigung zu gréferer Freiheitlichkeit wieder aufge-

34 Czikann-Griffer, Bd. 2, 1835 617; Wurzbach 9, 181f.
35 Winter 1934. )

36 Czikann-Griffer Bd. 4, 1836, 537.

37 Czikann-Griffer Bd. 4, 1835, 98f.

38 OBL 1, 1957, 430.

39 Langsam 212.

40 Bibl 66.
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geben und bei ihm begann z. B. schon die dem franzisceischen Zeitalter so
iibel genommene Zensur®!.

DaR Birkenstock dem Kaiser vergeblich »das kritische Sistem anprieR«?
zwingt nicht zu dem Schlus3, da die Abneigung des Kaisers der ausschlie3-
liche Grund dafir war, daf doch noch kein Kant-Lehrstuhl errichtet wurde.
Immerhin wurde doch das Lehrbuch des Kant-Anhingers Likawetz
genehmigt und durch Zeiller kommt Kantisches Denken sogar in der Gesetz-
gebung zum Ausdruck?®®. Bedenkt man Herkunft und Erfahrung der Kommis-
sionsmitglieder, jeweils fast doppelt so alt wie der Kaiser, miissen ihre Bera-
tungen doch als ernster und ehrlicher gemeint angenommen werden, als es
manchmal geschieht. Da leuchtet am meisten die Deutung eines mit der Uni-
versitdtsgeschichte besonders befaiten Historikers ein, daf8 man aus »pidago-
gischen Griinden den Beschlug faite, fir den ordentlichen philosophischen
Unterricht die hergebrachte Leibnitz-Wolffsche Philosophie zu belassen<*.

Zdgernd behandelt und aufgeschoben wurde nach der Niederschrift® der
Gedanke, die Philosophie auf Kant aufzubauen und damit die bis Leibnitz-
Wolff reichende Briicke von der Antike und Scholastik abzubrechen. Dag
man allgemein mit Kant zu sprechen und zu denken begonnen hatte, dem
trug man dadurch Rechnung, da man in den beiden philosophischen
Klassen zwischen Gymnasium und Universitdt Kant mit einbezog.

Auf diese wird nun einzugehen sein, bevor nach Kant im Naturrechts-
studium von Thun und Stifter gefragt wird.

5. Trotz aller Bedenken der Fachgutachter war vom Kaiser Franz das
Lehrbuch der Philosophie des Piaristen Likawetz (1773-1850)% vorge-
schrieben, in dessen Kompilat ein starker Anteil des dort als celeberrimus
aetatis nostrae philosophus bezeichneten 1. Kant besonders bemingelt
wurde. Dieser 1820 fiir die gesamten Erblande als Lehrbuch vorgeschriebene
Versuch, Leibnitz-Wolff mit Kant zu verquicken wurde erst 1830 verboten,
nachdem 1827 die Kritik der reinen®Vernunft auf den Index gesetzt und die
Kirche gegen das Lehrbuch (von Likawetz) vorstellig geworden war?’. Als
Stifter wihrend seiner philosophischen Studien in Kremsmiinster 1824-1826
im ersten Jahr funf, im zweiten drei Wochenstunden Philosophie zu horen
hatte, geschah dies jedenfalls noch nach Likawetz®.

Kant war trotz aller Widerstinde nur noch weiter eingedrungen und

41 Langsam 196, 208.

42 Nach einem Brief von Konrad Strang an Kant am 2. 10. 1796: ». . . drehte sich der Kaiser
herum und sagte: Ich will einmal fir allemal von diesem gefihrlichen System nichts wissen-.

43 Ortner 716; Schonwald 16f, Domandl 1982 41.

44 Lentze 64.

45 abgedruckt samt Anlagen bei Domandl 1982, 124f.

46 Likawetz, Elemente philosophiae

47 Enzinger 59f; Topitsch 245f.

48 Enzinger 50f.
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bestimmte seiner Gedanken »waren gleichsam zur philosophischen Schei-
demiinze geworden«, selbst bei Metternich »in ermiidenden Variantene,
offenbar durch seinen Vertrauten, den Kant-Schiiler Friedrich von Gentz
(1764-1832)®. Allerdings wurde »vielfach mit Kantschen Formeln gearbeitet,
ohne daB man immer Kants Meinung damit verband-.

Mit dem iiberwiegenden Einfluf Kants auf die gesamte Literatur der Jahr-
hundertwende von damals wird es auch erklirt, da Zeiller »in der Vorrede zu
seinem natiirlichen Privatrecht die Vorkenntnisse aus der allgemeinen prakti-
schen Philosophie und aus der Sittenlehre bei seinen Zuhorern als uner-
ldBlich vorausgesetzt hat und damit eben die Kenntnis von Kants Philosophie
meinte . . .°'. Zeiller sprach kaum von Kant, aber er konnte sich darauf ver-
lassen, daR zu Thuns und Stifters Zeiten sein Name und Denken aus dem Phi-
losophielehrbuch von Likawetz vertraut waren>2.

6. DaR Zeiller den Namen Kant meist vermeidet, mu® nicht nur in dem
anderwirts bestehenden Widerspruch gegen diesen seinen Grund haben. Er
hatte zunichst nach seines Lehrers Martini Lehrbegriff des Naturrechts von
1762 als Vorlesebuch zu lehren. Auch sein natiitliches Privatrecht von 1802
war nur als Erlduterung dazu angelegt und zugelassen. Es lief nicht
erkennen, wie weit er von seinem Lehrer und Vorginger abwich. So nannte
er ihn ebenso wie Kant nur wenig, damit der schroffe Gegensatz nicht zu
deutlich wurde, und der eingetretene Wandel war auf die Weise selbst »den
Zeitgenossen nicht klar zum BewuStsein gekommen«3. Auch als nach Zeillers
Tod 1828 die durch Zeiller eingetretene »besondere Regsamkeit in den For-
schungen uber das philosophische Recht« nur die angewendete kritische Phi-
losophie erwihnt wurde, war der Name Kant nicht zu lesen’. Diese »philo-
sophische Regsamkeit« begriindete er einleitend 1802 nur mit einer
»Verinderung der Umstinde« Die »neueren Fortschritte der Rechtslehre«
hitten erfordert, von dem bisherigen Lehrbuch »vieles als tiberfliissig zu tiber-
gehen, vieles dagegen zu erginzen und auf eine andere Art zu begriinden.
In der dritten Auflage von 1819 fehlen diese Feinheiten. Es ist (iberdies auch
nur aus einer Bemerkung im Vorwort erkennbar, daf} sie von seinem Nach-
folger im Lehramt Franz von Egger (1765-1851)%° bearbeitet worden war. Als
dieser das alte natiirliche 6ffentliche Recht 1809/10 neu bearbeitete, kam der
dabei vorgenommene Wandel schon in der Uberschrift zum Ausdruck: das
natiirliche offentliche Recht nach den Lehrsitzen des seligen Freiherrn C. A.
von Martini vom Staatsrecht mit bestidndiger Riicksicht auf das natirliche Pri-

49 Matthius 57.

50 Enzinger 167.

51 Swoboda, 1926, 40; 1931, 41.
52 Enzinger 62.

53 Swoboda 1926, 40.

54 Kudler 446.

55 Wurzbach 3, 222.
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vatrecht des k. u. k. Hofrathes Franz Edler von Zeiller. »Blof durch Unter-
legung anderer Prinzipien und eine dem heutigen Geschmacke mehr ange-
messene Einkleidung, uibrigens aber ohne erhebliche Anderung der von ihm
gezogenen Resultate« sei das Werk »des alten, aber hochverdienten Schrift-
stellers« wieder zuginglich zu machen gesucht worden. Die Jugend habe es
ofter verichtlich weggelegt, -blof weil der Zuschnitt derselben nicht mehr
nach der letzten Mode ist«. Solange man noch »iiber Martini zu lesen ver-
pflichtet« sei, brauche man nur -kurz andeuten, was noch beizusetzen, weg-
zulassen und zu berichtigen sei*%. DaR die Jugend nach Kant sliistern« ist,
hatte schon die Studien-Revisions-Hofkommission 179857 beachtet und dem
trug Egger durch seine »besondere Riicksicht auf . . . Zeiller- Rechnung.

Kritische Philosophie und praktische Philosophie werden von
Zeiller/Egger herausgestellt und vorausgesetzt®®, Kants Kritik der reinen Ver-
nunft 1781 und Kritik der praktischen Vernunft 1788 jedoch nicht angefiihrt,
nicht einmal ihr kategorischer Imperativ. So sehr Zeiller in seinem Haupt-
grundsatz des Rechts ferner Kant folgt, gibt er ihn nicht als Quelle an,
sondern beruft sich nur auf den »gemeinen als auch insbesondere den, in den
Gerichtshofen herrschenden, Sprachgebrauch<®. Auch in der Geschichte des
Naturrechts wird nur die kritische Philosophie als Markstein genannt, nicht
aber ihr Triger Kant®®. Es wirkt wie eine Ausnahme, wenn Kant als der
genannt wird, der als erster zwischen offentlichem und privatem Recht unter-
schieden hat®!. Dagegen finden wir wiederholt Werke von Kant-Anhingern
angefiihrt, die ihn auszulegen suchten, wie etwa an entscheidender Stelle die
1786 erschienenen Briefe iiber die kantische Philosophie von Karl Leonhard
Reinhold (1757-1832), einem Osterreicher, der sich nach Jena abgesetzt hatte
und von Kant geschitzt wurde®?, Auch Moral und Recht hat Kant maRgeblich
geschieden®? und im Gegensatz dazu hat fiir Zeiller »ein solches formales
Rechtsprincip den Vorzug, welches gemeinschaftlich mit dem Tugendgesetze,
jedoch ohne Abhingigkeit von demselben, aus der praktischen Vernunft
abgeleitet wird«. Er beruft sich dabei auf J. A. Feuerbachs Critik des natiir-
lichen Rechts, 1796, wihrend Kant mit seiner Metaphysik der Sitten 1797 nur
unter vielen erscheint, denen Zeiller nicht folgt53.

Andererseits lieR sich Zeiller von Kant so stark fiihren, daR er in dessen
Sinne den von ihm dann vollendeten Entwurf des Allgemeinen Biirgerlichen

56 Langer 1968, 14.

57 Domandl 1982, 41, 46, 132.
58 Zeiller 32, 46, 49, 58, 59.

59 Zeiller 8, 20.

60 Zeiller 58, Swoboda 1926, 42.
61 Zeiller 28.

61a Zeiller 42; Domandl 1982, 35f.
62 VerdroR 141.

63 Zeiller 59.
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Gesetzbuches C. A. von Martinis wesentlich verinderte — »Mitunter= bis zu
»einer vollstindigen ZerreiBung und Neugestaltung umfangreicher Rechtsge-
biete<#. Kaiser Franz 1., den wir als Kant-Gegner kennengelernt haben®, hat
dieses Gesetz am 1. 6. 1811 erlassen und Zeillers Widmung des Kommentars
dazu von 1813 angenommen®,

Ahnlich stand auch Kant im Hintergrund, als Zeiller den Entwurf eines
neuen Criminalgesetzbuches und eines Gesetzes Uber die schweren Polizei-
ubertretungen bearbeitete, aber auf dem Umweg tiber Paul Johann Anselm
von Feuerbach (1775-1833)%.

In Zeillers natiirlichem Privatrecht fillt eher auf, wie oft er Kant wider-
sprochen, widerstanden hat. Es ist eine ganze Reihe, die man beim Durch-
blittern finden kann%,

Hatte Zeiller den heute bei ihm als wesentlich erkannten Kantianismus nur
so weit iibernommen, wie er bis in den allgemeinen Sprachgebrauch einge-
drungen war, im ubrigen abgelehnt oder verschwiegen, folgte er dabei
einfach der nun einmal herrschenden Lehre als selbstverstindlich, ohne
deren Herkunft hervorzuheben? Oder wich er der Zensur aus, der Likawetz
nur knapp und zeitweilig entgangen war und war er andererseits bei seinen
Gesetzgebungsarbeiten freier als bei der Herausgabe eines Lehrbuches?

Jedenfalls zdhlte zu den Vorwiirfen Thuns gegen das Naturrecht, es »hielte
einen verseichtigten Kantianismus von Amts wegen fest«%.

7. Trotz aller Kant-Offenheit des Philosophieunterrichts mit dem Lehrbuch
von Likawetz war Leo Graf Thun dagegen von Anfang an gegen Kant ausge-
richtet worden. Er hatte kein offentliches Gymnasium besucht, sondern
dieses ebenso wie die folgenden Philosophieklassen mit seinen beiden
Briiddern an Hand eines Hofmeisters absolviert. Dieser, Johann Rohrweck, war
ebenso wie der Beichtvater des Hauses Thun im nordbdhmischen Tetschen
Anhinger des Prager Sozialphilosophen Bernhard Bolzano (1781-1848), der
Kant nicht anhing und dessen Einflu8 uberhaupt im Lande so grof3 war, daf
sich Kant da nicht durchsetzen konnte’™. Bolzano hatte sich zwar ausgiebig
mit Kant befat. Immer wieder sind aber scharfe AuRerungen gegen Kant zu
entdecken’!. Leibnitz stand ihm niher’?. Dennoch wurde sogar eine wortliche
Abhingigkeit des Pragers von dem Konigsberger entdeckt und zu einer
Anklage gegen ihn verwertet. Auch dag er ein Bas-Relief von Kant besaf8 und

64 Swoboda 1926, 60f.

65 Anmerkung 25,42.

66 Kudler 353.

67 Moos 188f.

68 Zeiller 161, 171, 176, 182, 225, 248, 258, ferner Enzinger 235, Anm. 14.
69 Lentze 173.

70 Winter 1969 84; Thienen 20, 63.

71 z. B. Winter 1969 22, 39, 74, 82, 83, 110, 151, 152, 167, 168, 175 u. 2. m.
72 Winter 1969, 71.
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seinem Lieblingsschiiler Robert Zimmermann (1824-1898), spiter Professor in
Wien, vermachte, wird als Zeichen der Zugehérigkeit gewertet”. Er widmete
es dem jungen Philosophen, »aber nicht, als ob er die Meinung dieses geprie-
senen Weltweisen teilte, sondern damit jeder Anblick dieses Portraits
erinnere, es miisse eine seiner Lebensaufgaben werden, der heillosen Ver-
wirrung, die Kant, ohne es selbst zu ahnen, durch seine Philosophie in
Deutschland veranlafit hat — durch die Verbreitung deutlicher Begriffe — nach
seinen Kriften zu steuern<. Thun war auch durch seinen Hofmeister
Rohrweck in Prag in den engeren Kreis um Bolzano eingefiihrt worden”.

Trotz amtlich bescheinigter bester Studienerfolge, erklirte Thun immer
wieder, nach dem damaligen Studienplan Unersetzliches versiaumt zu haben,
. suchte durch umfassendes Selbststudium Liicken zu schlieBen und kam
besonders durch seine aus Dresden stammende Mutter dem deutschen
Norden, der deutschen Romantik und der Historischen Rechtsschule nahe.
Dieser gilt bereits ein Aufsatz in der Studienzeit”. Thuns abfilliges Urteil Giber
den Lehrplan seiner Studienzeit muf nicht auch seinen Lehrern gelten. Sein
Naturrechtslehrer Adolph Kopetz (1764-1832) war in Wien Sonnenfels und
Egger nahe gekommen und scheint, nach seinem Nachlaf zu schlieen, mehr
gedacht und niedergeschrieben als veroffentlicht zu haben. Sein Leitfaden
zum Sonnenfelsschen Lehrbuch der politischen Wissenschaften verrit ein bis
in Einzelheiten reichendes Streben nach Fiirsorge und Gerechtigkeit’® und
konnte mit Bolzano und Thuns humanen Plinen am Beginn seines Justiz-
dienstes” in Verbindung gebracht werden. Vielleicht ging Kopetz etwas {iber
das Vorlesebuch hinaus, um anweisungsgemif3 in den »Vortrag so viel Reiz
und Interesse als moglich zu legen®,

Von Stifters verehrtem Lehrer Egger! wissen wir es aus den -Memoiren
eines alten Studenten« wenige Jahre vor Stifter (1819-1824)%?, aber auch, daf
es keinesfalls Kant war, den Egger heranzog, sondern Karl Ludwig von Haller
(1768-1854) mit seiner Restauration der Staatswissenschaften®>. Ohne
AnschluR an Scholastik und Mittelalter® griff er von sich aus auf die Natur der
Sache zuriick, auf das, was die Natur der Dinge, d. h. »durch die gottliche
Ordnung selbst gegeben sey®. Gerade die Neigung zu dem Schweizer Kon-
73 Domandl 1982, 54.

74 Topitsch 248.
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vertiten Haller verargte noch nach vierzig Jahren der zornige Student seinem
Lehrer Egger und er tut ihn »als den weitaus correctesten Dolmetsch des Met-
ternichschen Gedanken auf dem Katheder«< ab, ganz im Gegenteil zu dem
-gefeiertesten Liebling der gesamten Hochschule« Vinzenz August Wagner
(1790-1833), der durch das einmal vorgeschriebene Lehrbuch von Likawetz
zum Kant-Anhinger geworden war®’. DaR der schwerfillige Stifter gerade bei
diesem wegen seiner Gewandtheit geriihmten Professor in Geschiftsstil und
Gerichtsverfahren nicht bestand®, konnte iiberdies auch bei der Frage
beachtet werden, wie weit Stifter letzten Endes von Kant durchdrungen war.

Dazu gesellt sich noch eine weitere Frage. Wie Zeiller das Naturrechts-
lehrbuch seines Lehrers Martini -auf eine andere Art zu begriinden« gesucht
hatte, hatte Egger in der Vorerinnerung bei der Bearbeitung des offentlichen
Rechts Martinis im Sinne Zeillers eine »dem heutigen Geschmacke mehr ange-
messene Einkleidung . . . ohne erhebliche Anderung der gezogenen
Resultate ;angekiindigt’. Nur dem Volk aufs Maul geschaut, um verstanden zu
werden, lRt leicht dem Volk nach dem Munde reden. -Die Struktur der
Sprache hat eine Sogwirkung auf unser Denken . . . Die Sprache lenkt unser
Denken in bestimmte Bahnen.

Es wire einer Untersuchung wert, wie weit Egger Vor-Kantisches auf Kan-
tisch ungefilscht zu tiberliefern vermochte.

Aber jedenfalls hat Egger, was Zeiller von seinem Lehrer Martini wegge-
lassen hatte, auf dem Umweg tiber Haller nachzuliefern Gelegenheit gehabt,
und daR er es tat, nehmen ihm eben die »Memoiren eines alten Studentens«
iibel. DaR die Endzwecke der geschaffenen Dinge, die Beobachtung der
Natur der Dinge die natiirlichen Gesetze erkennen lassen, hatte noch Martini
bekundet®.

Von Stifter wird nicht angenommen, daR er Kant im Urtext gelesen habe®!
und dessen Schriften kamen ihm so nur iiber die von ihm benitzten Lehr-
biicher nahe®?. Es bediirfte weitreichender Vergleiche mit der damaligen
Schreib- und Redeweise, um zu unterscheiden, wann und wie zu jener Zeit
Kant bewuRt oder unbewuft, getarnt oder bekannt aufgenommen, abge-
nommen und angenommen wurde. In Osterreich kdénnte man sich vorstellen,
da® man die bestehenden Spannungen durch ein verschmitztes Schmunzeln
des gegenseitigen Einverstindnisses entschirfte.

8. Selbstsicher hatte der Herrensohn Thun schon mit sechzehn Jahren in

86 das. Bd. 1 72f: ». . . der Mann jagd nach Wizeleyen und liebt die Wahrheit nicht-.

87 Wurzbach 26, 127f.

88 Enzinger 89f.
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90 Marini 34.37 u. a. m.

91 Erik Wolf 121.

92 Enzinger 190.
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seinem Studium seine Gegenmeinung zu bilden und schriftlich festzulegen
begonnen. Mit seinen Mitarbeitern aus dem Norden Ernst Jarcke und George
Phillips gentigte ihm aber dann als Rechtsquelle das Volksbewuftsein nicht.
Es mugite nach den Worten von Phillips »mit dem Prinzip der Gerechtigkeit,
mit dem gottlichen Willen tibereinstimmens, und Jarcke beklagte, daf man
»sechs Jahrtausende Geschichte« aufler acht gelassen und sich mit »einigen
engen Schulformeln« begniigt habe. Es sstiinden jene allgemeinen ewigen
Grundsitze der Gerechtigkeit voran . . . idlter als alle positive Gesetz-
gebung«. Das war schon und noch Naturrecht, und ein Blick in das noch
nicht ganz abgeschaffte Lehrbuch von Martini tiber das Naturrecht hitte
zeigen konnen, daf dieses damals noch nicht -kantisch verseichtigt« war und
noch den AnschluB an das Mittelalter hatte®*.

Als Kultusminister konnte Thun der ihm mitgegebenen Ablehnung gegen
Kant Raum geben® und ebenso erfolgreich war er gegen das Naturrecht. Mit
Elan und Eleganz gelang es ihm, iiber Ministerkonferenz und Reichsrat
hinweg den jungen Kaiser Franz Josef I. zu bewegen, 1855 einen neuen Stu-
dienplan ohne Naturrecht zu genehmigen®. Dieser fand iiberwiegend gute
Aufnahme und hat {iber ein Jahrhundert hinaus gehalten, aber zur Briicke zu
dem christlichen Rechtsdenken des Mittelalters in Thuns Sinne wurde er
nicht. Er half vielmehr gerade dem von Thun nicht gewollten Liberalismus in
den Sattel®.

Stifters Weg zum Studium, mit 21 Jahren beginnend, war ein Aufstieg, der
kritischen Widerspruch ausschiof. Der brave Waldbauernbub hatte gliubig
vertrauend sich angeeignet, was Schule und Lehrer ihm in ihrem Lehrstoff
boten, und trotz allem Kant. Um ihn ist immer wieder auch Vorkantisches,
Mittelalter und Christentum anzutreffen, das er an entscheidender Stelle wei-
tergibt.

9. Fiir Stifters gliickliche Art zurlickzugreifen seien nochmals zwei bezeich-
nende Beispiele wiedergegeben®72,

Als Stifter 20 Jahre nach seinem Rechtsstudium iiber das Wesen des Rechts
schrieb®, kam noch sein alter Lehrer Egger zum Vorschein, als hitte Stifter
wie sein Risach »getreuliche in seine Hefte geschrieben<® und diese nun
wieder hervorgeholt. Hinter Zeiller-Egger wird Kant erkennbar. Der hatte im

93 Langer 1981, 31f.
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Recht -den Inbegriff der Bedingungen« gesehen, -unter denen die Willkiir des
einen mit der Willkiir des anderen nach einem allgemeinen Gesetz der
Freiheit zusammen vereinigt werden kann«!®, Bei Zeiller-Egger ist die Ein-
schrinkung der Freiheit eines jeden Einzelnen auf die Bedingung, daR auch
alle anderen mit ihm gleichmigRig als Personen bestehen kénnen, nach dem
Selbstbewuftsein des Menschen das Recht«. Daf} Zeiller nunmehr diese Auf-
fassung »dem Begriffe der ilteren Schule vorgezogen hat-, rechtfertigt er, ohne
Kant auch nur anzudeuten, lediglich damit, daR sie »mit demjenigen Begriff
ubereinstimmen, welcher der genauere Sprachgebrauch im gemeinen Leben
und in den Gerichtshofen mit dem Wort verbindet«!?!.

Vordem hatte Stifter im Philosophiestudium, das die Rechtswissenschaft
auslieR!%?, bei seinem Likawetz lesen kénnen: »Jeder handle duRerlich so, da
der freie Gebrauch seines Willens mit der Freiheit eines jeden anderen nach
dem allgemeinen Gesetze bestehen kann«. Hier hingt Likawetz deutlich Kant
und dem kategorischen Imperativ an, offenbar auch ungesagt'%. Bei Stifter
heifdt es in seinem Aufsatz zusammenfassend: »Recht ist ein solches Verhalten
der Menschen, wodurch alle Personen, d. h. nach hoéchster sittlicher Voll-
kommenbheit strebende Wesen, nebeneinander bestehen konnen. Als oberstes
Rechtsgesetz konnte man es so sagen: Enthalte Dich jeder Handlung,
wodurch ein anderer in seiner Personlichkeit, d. h. in seinem Streben nach
sittlicher Vollkommenheit, gestort werden wiirde«.

Es wire eine reizvolle Aufgabe fir sich nachzuspiiren, aus welchen
Quellen hier jeweils geschopft wurde, wie Gedanken wanderten und
gewandelt werden. Sittliche Vervollkommnung erscheint jedenfalls bei
Likawetz als Ziel der Welt'®. Hier kann geniigen, wie Stifter seine ja doch von
Kant und dem kategorischen Imperativ getragene Gedanken schlief’t: »Unser
Heiland und Lehrer, Christus hat es einst so ausgesprochen: Was du nicht
willst, daR es Dir geschehe, tue du auch dem andern nicht.. Wir koénnen uns
des Eindrucks nicht erwehren, daf hier bei Stifter ein Stiick solider Religions-
unterricht aufblitzt, wenn auch Mt 7,12 und Lc 6,3 etwas anders lauten. Stifter
hilt sich mehr an das Alte Testament Tob 4,16 oder das weltweite Sprichwort,
die sogenannte goldene Regel. Diese war insbesondere Bestandteil der mit-
telalterlichen Ethik, bis sie von Kant als strivial« abgetan, durch seinen kate-
gorischen Imperativ Giberrundet wurde. Erst in den letzten Jahrzehnten ist sie
dhnlich wie das wiederkehrende Naturrecht zu neuen Ehren gekommen?®.

100 Metaphysik der Sitten, VIIL.,.31, zitiert nach Verdro 148
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105 Hans Reiner. Die Goldene Regel, die Bedeutung einer sittlichen Grundformel der
Menschheit, in: Zeitschrift fiirr philosophische Forschung III, 1948, 74-105, 79 u. a. m. Martini
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10. Ein weiterer Schritt in das Mittelalter, vorkantisch und unkantisch ist
Stifters allgemein erkannter Hang zu den Dingen, »tun, was die Dinge
fordern<%. Diese auch Natur der Sache genannte Richtschnur des Naturrechts
hatte gleichfalls seit Kant ihren Rang verloren, »um nach dem Zweiten Welt-
krieg und den Erschiitterungen des Rechtspositivismus eine Wiederkehr zu
feiern%7,

Stifters Dingsicht, Dinggerechtigkeit wird von Kants »Ding an sich« nicht
bertihrt. Sooft Stifter von den Dingen spricht, sind sie es nur, »wie sie an sich
sind«. Von ihrer Wesenheit wie Kant spricht er nicht!®. Mit seinem iberhthten
»Ding an siche stoRt Kant nicht bis zum Sein vor und setzt dafiir die reine Ver-
nunft ein. So »kommt er zu einem Naturrecht nicht nur ohne, sondern gegen
die Natur«, autonom, da der menschliche Wille sich selbst einsetzt'®.

Gewohnt, bei Stifter Vorbilder zu finden, fragen wir uns auch, ob seine
Dinge noch auf Martinis »-Endzwecke der geschaffenen Dinge«!!° zuriickgehen
oder auf K. L. Haller, den Liebling seines geliebten Lehrers Egger!!!. Man muf
nicht bis zu Thomas zuriickgehen. Noch bei Christian Wolff war vielfiltig von
den Dingen zu lesen, wie etwa gut und bése bestimmt wird »nach dem Wesen
und der Natur die Gott den Dingen gegeben hat . . . und also haben wir
einen Weg, den Willen Gottes zu erkennen und durch Betrachtung der Natur
Gottes und des Wesens und der Natur der Dinge, die von ihm dependieren!!2.

Anders mufdte es Stifter bei seinem Lehrer des burgerlichen Rechts Josef
von Winiwarter (1780-1848)''3 héren, der in seinem Lehrbuch'* die Natur
der Sache zwar noch nennt, aber trotz § 7 ABGB nur noch als Hilfsmittel der
Rechtsanalogie!’s.

Stifter macht diesen letzten Endes doch durch Thun tber seine Historische
Rechtsschule eingeleiteten Rechtspositivismus nicht mit und bleibt bei den
Dingen, der Natur der Sache als einer Vertrag und Gesetz Ubergeordneten
Rechtsquelle. Fiir Witiko waren bei Sadska durch den Tod des Herzogs die
Dinge so verindert, daf sein Versprechen ihm nicht mehr verbindlich
erschien'’®. Das war die clausula rebus sic sitantibus des ilteren gemeinen
Rechts. Nunmehr wurde sie von der deutschen Rechtsprechung tiber allen
Positivismus hinweg nach Treu und Glauben (§ 242 BGB) als Wegfall der
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Geschiftsgrundlage wieder zum allgemeinen Grundsatz des Vertragsrechts
entwickelt'V. In dem Gefecht bei Pilsen''® wire es sinnwidrig gewesen, die
eingeschlossene Fihrungsschicht der Gegenseite nach den Regeln des
Kriegshandwerks niederzumachen, mit denen man dann doch noch Frieden
schliefen konnte. Der Zweck des Krieges ist ja der Friede. Somit blieb Stifter
in dem grolen Bogen des Naturrechts, den das Mittelalter besonders mit der
Sachgerechtigkeit des Hl. Thomas ausgebildet hatte und das nun nach einer
Pause wiedergekehrt ist. Stifter hat auf seine Weise etwas vom christlichen
Mittelalter erfaRt, wie es Thun und der von ihm als Minister betreuten Wis-
senschaft nicht gelungen ist.

Mit eiligem Eifer hatte Thun von einem romantischen Historismus aus
etwas erwirkt, was er nicht wollte und in einem ungeahnt brutalen Rechtspo-
sitivismus endete. Als dieser schliefllich zusammenbrach, war der Mann des
srechten MaRes der Bewegung« Adalbert Stifter zur Hand, der zu Ausweg und
Wiederaufbau mit dem vergessenen Naturrecht weiter half. Ob sein Lehrer
Franz von Egger noch einen Anschluf an die Linie von Martini iber Leibnitz
und Wolff bis Thomas und den alten Griechen hatte, oder ob er nur von
K. L. von Haller zuriickgefiihrt wurde, ist hier nicht ma3geblich. Es kann aber
noch etwas davon in der Luft gelegen sein. Stifter fand jedenfalls, wie auch
die beiden Beispiele zeigen, von da aus zur alten christlichen Lehre zurick,
die bei ihm immer wieder irgendwie gegenwirtig war.

117 Lorenz, Geschiftsgrundlage und Vertragserfiillung, 1963 (3. Aufl.), Koll 92.
118 Fechner 27f.
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