Der rémische Ziegelbrennofen von Fraham -
OG Fraham, Bezirk Eferding, in Oberdsterreich

Eine Ausgrabung der OO. Landesmuseen aus dem Jahre 1992
von Christine Schwanzar

Diese Grabung wurde durch den Hinweis eines ortlichen Heimatforschers
und durch das Entgegenkommen des Grundbesitzers Herrn Neubacher er-
moglicht. Wir fiihrten sie im Jahr 1992 mit Unterstiitzung der Gemeinden
Scharten und Fraham, der Straflenmeisterei Eferding und des Heimatbundes
Eferding in einer fiinfwochigen Grabungskampagne durch. Dass sich hier
einst ein Bauwerk aus der Romerzeit befunden hatte, war bereits durch Un-
tersuchungen von Jandaurek bekannt geworden.! Dieser ging 1951 dem Hin-
weis eines Bauern nach, dass auf einem Feld stindig Ziegel zutage kdmen und
hier Ziegelberg als passender Flurname gebriuchlich sei. In der Urmappe ist
Steinberg eingetragen. Seine Versuchsgrabung forderte ,.... unter zablreichen
romischen Ziegelbruchstiicken, unter denen sich vorwiegend Dachziegel be-
fanden, einen ganzen Stapel solcher Ziegel, die in einer Reibe geschichtet wa-
ren, zutage. Stark verbrannte Ziegel, sowie ein zusammengepappter Knollen
mehrerer verbrannter Ziegelblitter lassen vermuten, dass hier ein rémischer
Ziegelofen stand. Der frithere Name Steinberg lisst darauf schlieflen, dass
hier auch einstens Steine von Bauwerken gefunden wurden, da der Lebhm, aus
dem die hier befindlichen Hohenriicken besteben, keine Steinvorkommen
zeigt“.?

Zwar kannten wir die Parzelle, nimlich das Feld, Parzellennummer 561/2
frither KG Scharten, heute KG Fraham welches zur Zeit Jandaureks dem
Landwirt und Landtagsabgeordneten Paul Eder gehort hatte. Es gab aber
keine Skizzen iiber die genaue Lage der Stelle mit den geschichteten Ziegeln,
sondern nur die ungefihre Angabe ,,hundert Meter 6stlich der Strafle Fra-
ham-Scharten und rund zweihundert Meter nordlich des ersten Hauses von
Leppersdorf“ (Taf. 1a u. Taf. 4).

Ziegel kamen auch auf allen anderen angrenzenden Feldern zutage, beson-
ders auf der Parzelle 544, wo im Luftbild auch eine auffillige Fleckenbildung
zu beobachten war (Taf. 2a).

1 H. JANDAUREK, Die Straflen der Romer. Schriftenreihe der OO. Landesbaudirektion Nr. 10,
1951, S. 209-210; H. JANDAUREK, Ein rémisches Bauwerk in Leppersdorf, OO. Heimatblat-
ter 5, 1951 S. 48-50.

2 JANDAUREK, Straflen (wie Anm. 1), S. 210.
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Als Orientierungshilfe diente uns eine Hiufung von Ziegelfragmenten. Wir
wihlten eine seichte Geliandestufe, die optisch eine relativ ebene Flache aus-
wies, um die Grabung durchzufiihren. Gliicklicherweise stieffen wir hier bald
auf die Reste eines sehr zerstorten Ofens, dessen duflerst schlechter Erhal-
tungszustand aber keineswegs der Beschreibung der Fundstelle durch Jan-
daurek entsprach. Da wir nicht sicher waren, ob der Befund durch die inten-
sive landwirtschaftliche Nutzung in den letzten Jahrzehnten solchen Schaden
erlitten hatte oder ob nicht doch noch ein weiterer Ofen oder ein anderes Ge-
baude zu erwarten war, nahmen wir das Angebot von Univ. Prof. Dr. Franz
Weber sehr gerne an, der uns eine kostenlose Untersuchung mit Hilfe der
Magnetik auf den in Frage kommenden Flichen anbot. Wir wihlten dabei
nur solche Flachen aus, die nicht so stark geneigt waren und die Punkte mit
der auffilligen Fleckenbildung. Diese Untersuchungen brachten keinen Hin-
weis auf einen weiteren Ziegelofen oder ein anderes Gebiude in der unmit-
telbaren niaheren Umgebung.3

Der aufgefundene Ziegelofen lag in der KG. Fraham KG. Nr. 45007, Parzelle
561/2 und gehorte typologisch zum Typ: stehender Ofen mit vorgebauter
Heizkammer, Risy I.4a.* (Taf. 5 u. 3a, b) Da er sehr knapp, stellenweise
kaum 10 cm, unter der Ackeroberfliche lag, war er grofiteils fast vollig zer-
stort, und nur mit Miihe lief§ sich noch die urspriingliche Bauweise rekon-
struieren. Ohne die Tiefe der vorgelagerten Arbeitsgrube umfasste die ge-
samte erhaltene Bausubstanz eine Schicht von maximal 20 bis 30 cm Héhe.
Es war also nur mehr der allerletzte Rest der in den Boden vertieften Heiz-
kammer vorhanden gewesen. Bei einem dhnlichen Ofen in Augst betrug die
erhaltene Tiefe der Kammern 0,75 m.5

Der Ofen in Fraham war 5,30 m lang, wobei der Schiirhals eine Linge von
1,30 m aufwies und besaf$ eine geschitzte Breite von ca. 4 m, was fur die ei-
gentliche Brennkammer ca. 4 x 4 m Auflenmafle ergab (Taf. 5).

Er war stellenweise auf eine diinne Schicht kleiner Bruchsteine, Kies und
Sand gesetzt, die kleinen Steinchen kamen tiberall dort zutage, wo nur mehr
die unterste Ofenschicht tiber dem grauen Lehm sichtbar wurde.

3 F. WEeBER, Ergebnisse magnetischer Messungen zur Aufsuchung rémischer Ziegelofen bei
Leppersdorf/ OO, Jahrbuch des OO. Musealvereins, 139/1, 1993, S. 9-17 bes. S. 13.

4 R.A.Risy, Rémerzeitliche Brennéfen in Noricum, Dissertation Wien 1994, S. 31-38, Taf. 77
Tab. 1 u. Tab. 2, S. 178. Zu Ziegelofen und sehr viel wichtiges Material zur Technologie der
Ziegelherstellung , vgl. E. FEDERHOFER, Der romische Ziegelofen von Essenbach/Lkr. Lands-
hut: Befunde und Funde. Katalog der romischen Ziegelfen in Rétien und Noricum, ungedr.
Magisterarbeit, Universitdt Passau — Archiologie der romischen Provinzen, 2004, S. 116 Kat.
Nr. 8 (Fraham). Fiir diesen Hinweis danke ich Herrn Univ. Prof. Dr. Helmut Bender.

5 L. BERGER, Ein romischer Ziegelbrennofen bei Kaiseraugst. Ausgrabungen in Augst III. 1969,
S. 3 ff. bes. S. 6.
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Man hatte den Ofen uberwiegend aus Ziegeln, die mit Lehm verschmiert
worden waren, der dann durch die Hitze verziegelte, errichtet. Meist waren
tegulae zum Einsatz gekommen, die man hier vor Ort erzeugt hatte. Im Osten
zeigte sich die Wand der Feuerkammer vollig zerstort, im Westen und Siiden
konnte man von der Wand noch die letzten Spuren in Form einer diinnen
Schicht aus Ziegelstiickchen, gebranntem Lehm und Kies, der aber weit aus-
einander gezogen war, erkennen. Eine Breite von ca. 30-50 cm scheint fiir die
duflere Wand der Heizkammer des Ofens, die in den urspriinglich anstehen-
den Lehm eingetieft gewesen war und vermutlich ebenfalls aus Ziegeln sowie
verschmiertem und dann gebranntem Lehm bestanden hatte, durchaus wahr-
scheinlich.

Es zeigten sich die untersten Reste von sechs 50 cm breiten, aus Ziegeln ge-
baute Zungenmauern, zwischen diesen lagen insgesamt acht jeweils ca. 30 cm
breite Ziige. Von der Heizgrube, die im Norden lag, fithrte der Heizkanal ins
Ofeninnere. Hier deuteten noch Aschenreste und Russ, sowie schwarzver-
farbter und rot gebrannter Lehm auf den Feuerungskanal hin. Im Nordwest-
teil war eine stirkere Verziegelung der Innenseite der Ofenmauer sichtbar.
Die Bedienungsgrube im Norden wurde nur auf einer Linge von 1,6 m un-
tersucht. Sie bestand aus einer 1,5 m breiten Lehmschicht, die mit Ziegel-
stiickchen und Holzkohle stark durchsetzt und 10 c¢m stark war. Die Ge-
samtausdehnung der Grube konnte nicht ergraben werden. In ihr zeichnete
sich ein 1 m breiter und vermutlich 1 m langer dunkler, stark mit Holzkohle
durchsetzter Fleck ab, in dem auch Keramikfragmente und ein Messer zutage
kamen, vermutlich der eigentliche Arbeitsplatz des Heizers.

Sehr gut lisst sich dieser Ofen mit einem Ziegelofen aus Augsté und dem Ofen
in Jockgrim, Kreis Germersheim, in der Nihe von Rheinzabern, vergleichen.”
Ebenso kann man den Ofen von Rainau — Buch als Vergleich heranziehen,
der in der Konstruktion und in der Ausfithrung dhnlich ist,® weiters den zu ei-
ner romischen Villa gehoérenden Ziegelofen von Steinheim an der Murr, bei
dem sogar noch die Brenndecke erhalten war® sowie den erst in den letzten
Jahren ergrabenen Ziegelofen von Essenbach Ammerbreite 1.1 Zu einer
groflen romischen Villa gehorte auch der gut erhaltene Brennofen von Stein-

BERGER. (wie Anm. §), S. 3-10.

H. BERNHARD, Ein spitromischer Ziegelbrennofen bei Jockgrimm, Kreis Germersheim. Saal-

burg Jahrbuch XXXVI, 1979, S. 5-12.

8 Ph. FILTZINGER, D. PLANK u. B. CAMMERER, Die Romer in Baden-Wiirttemberg, 1986, S. 156
Abb. 2,S. 157 Abb. 53.

9 D. PLaNK, Die Zivilisation der Rémer in Baden Wiirttemberg. In: Ph. FiLTZINGER, D.
PLANCK, B. CAMMERER (Hrsg.), Die Romer in Baden Wiirttemberg, 1976, S. 156 f. Taf.
34b.

10 FEDERHOFER (wie Anm. 4), S. 1ff bes. S. 56-79.
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haus in Oberdsterreich, der aber etwas anders gebaut war, nimlich mit dop-
peltem Feuerkanal.!!

In Augst erkannte man an dem Brennofen noch die Fundamentpackung, die
den Ofen umgab und das Entweichen der Hitze verhindern sollte.!2 Sie be-
stand dort aus einer in Lehm versetzten und auf einer mit dem Ofen in Ver-
band stehenden Schicht luftgetrockneter Ziegel aufliegenden Packung aus
ungeschichteten Kalkbruchsteinen und Ziegelfragmenten. Auch der Rest ei-
nes Grabsteins kam dort zutage. Diese Steinlage war zwischen 1,30-0, 70 m
breit und reichte von ihrer Erhaltungsoberflache ca. 20-30 cm in die Tiefe.!3
Eine Rekonstruktion von solchen antiken Ziegel6fen zeigt, wie man sich
grofle Ofen vorstellen kann (Taf. 2b).

Es konnte natiirlich sein, dass der Flurname Steinberg von solchen ausge-
ackerten Steinen stammt, die vielleicht den oder verschiedene Ziegelofen um-
geben haben.

Von diesen Steinen kann sich nichts mehr erhalten haben, da sie viel hoher ge-
legen sein miissten, als die in Fraham zutage gekommenen Reste.

Uber den Aufbau des Ofens lief§ sich auf Grund des schlechten Befundes
nichts sagen, es wurden keine Stiicke gefunden, die auf einen Rost oder auf
eine Ofenkuppel hindeuten wiirden, das ist aber durch den schlechten Erhal-
tungszustand begriindet.’ Auch lief§ sich nicht feststellen, ob der Ofen eine
Uberdachung besessen hatte.!$

In einem anderen Schnitt, den wir etwa zwei Meter nordostlich des Schiir-
halses in einer Breite von 2,5 m anlegten und zehn Meter nach Norden fithr-
ten, konnte man sehr gut die Arbeitsweise der damaligen Ziegler sehen (Taf. 6).
Im Profil zeigte sich meist folgende Abfolge der Schichten von oben nach un-
ten: Ackererde gemischt mit Stroh, braune lehmige Erde mit einigen Ziegel-
stiicken oder alter Humus mit wenigen Ziegel- und Keramikfragmenten
durchsetzt. Es schloss darunter eine unterschiedlich dicke Schicht aus Ziegel-
bruch, Asche, Fehlbranden und dunkler schwarzer mit Holzkohle durchsetz-
ter Erde an (Taf. 7a, b).

Auch Fragmente von Gebrauchskeramik fanden sich hier. Darunter kam
dann der graue Ton zutage, der fur die Ziegelproduktion verwendet wurde.
Diese Entnahmestellen fiillte man mit dem Ziegelbruch und der Asche und
sonstigen Abfillen wie Fehlbrinden wieder auf. Dariiber bildete sich dann im

11 V. GASSNER, S. JILEK, S. LADSTATTER, Am Rande des Reiches, 2002, S. 210.

12 BERGER (wie Anm. S), Abb. 2-Abb. 4.

13 BERGER (wie Anm. §), S. 34.

14 Zu den verschiedenen Méglichkeiten des Aufbaues vgl. Berger (wie Anm. 5), S. 13-14.
15 BERNHARD (wie Anm. 7), S. 7-8.
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Laufe der Zeit ein neuer Humus, der sich von der dariiber liegenden Acker-
erde ganz deutlich unterschied. Nicht weit von dem Heizungsbereich des
Ofens, ca. 2,5 m nach Osten, fanden sich in diesem Schnitt an einer Stelle an
der Oberflache der Auffiillschicht einige anpassende Topffragmente von al-
lerdings sehr schlecht gebrannten Gefiffen. Das Abbaugebiet des Lehms war
sicher noch bedeutend gréfSer als der von uns untersuchte Bereich, vergleicht
man das in Kaiseraugst untersuchte ausgedehnte Lehmabbaugebiet.'¢ In Lep-
persdorf scheint die Lehmschicht offenbar von sehr guter Qualitit fiir die
Ziegelproduktion gewesen zu sein.

Man erzeugte vor allem Dachziegel (tegulae) und Ziegel fiir Hypokaustpfei-
ler, wenige imbrices-Fragmente kamen zutage. Einige tegulae trugen in der
Mitte zwei konzentrische Kreise, Markenzeichen des Herstellers, bei anderen
lieSen sich Tierspuren beobachten.

In diesem Ziegelofen wurde manchmal auch Keramik gebrannt, was einige
Fragmente von schlecht gebrannten Gefiflen aus den Auffiillschichten der
Abbaugruben andeuten. Dabei handelte es sich um sehr einfache Gebrauchs-
keramik, meist Topfe mit umgeschlagenem Rand und tiefe Schiisseln, wie sie
fiir Noricum und Pannonien charakteristisch waren.

Der verwendete Ton erscheint nach dem oxydierenden Brand in einem sehr
hellen gelbbraun 10YR 6/3 (pale brown) bis dunkelbraun, im Kern oft grau.
Die Bestimmung der Partikel in der Grundmasse verdanke ich Herrn DI Got-
zendorfer, OO. Landesmuseen — Mineralogische Sammlung, der fiir jeden
Scherben die Partikel feststellte. Es sind dies: Quarz, der meist in Form von
einzelnen groben, eckigen oder schwach gerundeten, milchig weiffen oder
grauen Quarzkornern erscheint, deren durchschnittliche Linge bei 3 mm
liegt und bis in einer maximalen Linge bis zu 8 mm betrigt. Quarz erscheint
mengenmiRig genauso zahlreich wie die anderen Partikel, ist also kein
Hauptbestandteil wie sonst bei der norischen Ware,'? es fehlt den Gefiflen
auch die raue sandige Struktur, wenn auch die Formen der norischen Ware

16 L. GORLIMUND, 1999.07 Kaiseraugst — Romerweg, Uberbauung Baugesellschaft Rémer-
strafSe, Jahresbericht aus Augst und Kaiseraugst 21, 2000, S. 109-113.

17 Eine Auswahl zur Literatur zu norischer Ware: R. MIGLBAUER, Die Gefiflkeramik der Gra-
bung Wels Marktgelinde, in: Rei Cretariae Romanae Fautorum Acta Suppl. 7, 1990, S. 44
ff.; P. FasoLb, Das romisch-norische Griberfeld von Seebruck-Bedaium. Materialhefte zur
bayerischen Vorgeschichte. Reihe A - Fundinventare und Ausgrabungsbefunde, Bd.64,
1993, S. 70~80; KALTENBERGER, St. Peter, S.105-117; V. Moucka-WEITZEL, Die romische
Straflenstation Immurium — Moosham im Lungau, Archiologie in Salzburg, Bd.4, 1998, S.
137 ff.; A. KALTENBERGER, Die Keramik der Grabungen des OO. Landesmuseums in Win-
dischgarsten 1984-1985 und 1995. In: P. AssMANN (Hrsg.), Studien zur Kulturgeschichte
von Oberosterreich Folge 9, 2000, S. 94-111. W. KLIMESCH, Archdologische Untersuchun-
gen an einem Wohngebiude und am Sudosttrakt eines Badegebdudes der romischen
Straflenstation Gabromagus (Windischgarsten), in: ebda, S. 333 ff.
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vergleichbar sind. Braune Partikel 7.5YR 4/6 (strong brown), dunkelgraue
weiche Partikel, sowie hellrote 2.5YR 5/6 (red) Partikel, die vermutlich Tone
darstellen, sind uberall relativ zahlreich eingeschlossen, auch dunkle kohlige
Einschliisse kommen vor. Wenig feiner Glimmer ist im Bruch und auch in der
Eigenengobe zu bemerken. Der Unterschied in der Scherbenqualitit bei den
lokal vor Ort produzierten Stiicken ist eigentlich nur in der Behandlung der
Oberfliche erkennbar, manche besitzen einen Uberzug aus verdiinntem
Tonschlicker, manche zeigen die Reste eines dunkelbraunen Uberzuges, der
oft stark abgerieben erscheint.

Das geologische Umfeld der romischen Ziegelofen von Leppersdorf:

Die an das Kristallin des Kiirnbergspornes anschlieffende Tertidrschwelle von
Scharten gebt westlich von Buchkirchen, zunehmend breiter werdend, in das
Hausruckviertler Tertidrbiigelland tiber. Der Ausgrabungsort befindet sich
im noérdlichen Bereich dieser Schwelle, an ibhrem Abfall zum Eferdinger
Becken hin.

Diese Tertidrschwelle wird von marinen Tonschiefern des Egerien aufgebaut
und zum Teil von verfestigten Phosphoritsanden des Ottnangien iiberlagert.
Hangend wiederum geben diese Phosphoritsande in einen Schlier des Ottn-
angien tiber. Am Steilabfall zum Eferdinger Becken liegen in den Schieferto-
nen zahlreiche Rutschungen, besonders schon zu beobachten im Tal zu Lep-
persdorf.

Zwar liegen noch keine Robstoffvergleichsproben vor, doch ist es sebr nabe-
liegend, dass das Robhmaterial, — dafiir spriche das geologische Umfeld,- zum
Brand der Ziegel und der Keramik aus nichster Umgebung der rémischen
Ziegléfen stammt. (Dr. Bernhard Gruber)!8

Der Ton fur diese Gebrauchsware kann der fast unbehandelte, anstehende
Lehm sein, der von den Tépfern nicht viel verdndert wurde, indem sie ihn zu-
sdtzlich magerten oder stirker reinigten oder anderen Lehm beimengten.!
Unklar ist ob die festgestellten Partikel im anstehenden Ton vorkamen oder

18 Dr. B. Gruber, OOLM, Sammlung Geologie-Palidonthologie, danke ich fiir die Erstellung des
geologischen Gutachtens. DI Gotzendorfer, OOLM danke ich fiir die Bestimmung jedes ein-
zelnen Scherbens hinsichtlich der Magerungspartikel.

19 C. OrroN, P. TYers, A. VINCE, Pottery in Archeology, Cambridge manuals in Archeology.
0. D., S. 132-146; R. SAUER, Archdometrische Untersuchungen zur Keramik von Mautern,
in: Mautern, S. 315-332; V. GAssNER, Die Keramik mit Ausnahme der Terra Sigillata, in:
Mautern, S. 184-314, bes. S. 185 ff.
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ob das Hinzufiigen der Ziegelpartikel und der kohligen Einschliisse sowie der
dunkelgrauen Partikel durch die Topfer erfolgte. Auch die Ziegel weisen die
gleiche Zusammensetzung der Partikel auf. Es wurde jedenfalls der Ton zur
Ziegelproduktion auch zur Keramikerzeugung verwendet.

In Schl6gen gibt es einige GefafSe, vor allem Topfe mit umgeschlagenem Rand
und unter diesen einige Fragmente mit Ziegelmagerung, die unserem Mate-
rial dhnlich aber nicht ganz vergleichbar sind.2° Die Formen dort, die teil-
weise auch unseren dhnlich sind, werden von Moosbauer zu einer lokalen no-
rischen Produktion gerechnet.?!

Die in Fraham produzierten Topfe imitieren offensichtlich norische Ware in-
dem sie die Formensprache iibernehmen, ohne aber die sandige Struktur die-
ser Gefafle aufzuweisen und ohne den reduzierenden Brand. Die Tonfarbe er-
scheint selten grau, meist braun, gelbbraun oder orangebraun. Es wurden
aufSer Topfen mit umgeschlagenem Rand und oft dreieckig verdicktem Rand,
Knickwandschiisseln, tiefe Schiisseln, Becher und Deckel aus diesem Ton er-
zeugt.

Sehr oft wurde einfache Gebrauchskeramik in niachster Nihe zum Auffin-
dungsort produziert.2 Die Topfe mit umgelegtem und dreieckig verdicktem
Rand lassen sich in Seebruck im Griberfeld in das 2. und 3. Jahrhundert da-
tieren, im vicus kommen sie auch schon an der Wende vom 1. ins 2. Jh. vor,2
ebenso in lentia/Linz.>* Auch in Mautern treten diese Formen in den Straten
des 2. Jhs. n. Chr. verstarkt auf.2s Als Datierung fiir den Ziegelofen in Fraham
wird man wohl auch im Hinblick auf die als Streufund geborgene Kniefibel
die 2. Halfte des 2. Jhs. heranziehen diirfen, die als Streufund zutage gekom-
mene Fibel ist etwas spiter entstanden.?

Dass Ziegelofen und Topfereibetriebe oft nahe beisammen im Bereich der ge-
eigneten Tonlagerstitten liegen, erklirt sich auch schon durch die geringen
Transportkosten fir das Rohmaterial.?’ Bei unserer Anlage scheint man den
Ziegelofen zugleich fiir die Keramikproduktion verwendet zu haben, dabei
wurden einfache Gebrauchsgefifle erzeugt.

20 MOOSBAUER, Schlogen, S. 172f.

21 MOOSBAUER, Schlogen, S. 172.

22 GASSNER, a.a.0., S. 229 ff.

23 BURMEISTER, S. 158 f.

24 P. KARNITSCH, Die Linzer Altstadt, Linzer Archdologische Forschungen Bd. 1, 1962, Taf. 16,
Nr. 4-11.

25 GASSNER — JILEK — LADSTATTER (wie Anm. 11), S. 230.

26 W. JoBsT, Die romischen Fibeln aus Lauriacum. Forschungen in Lauriacum 10/1975. S. 67.

27 U. BrRANDL, Die Ziegel des Q(uintus) VAL(erius) SABE(llus) aus der Colonia Ulpia Trai-
ana/Xanten, in: Romische Keramik, Herstellung und Handel, Xantner Berichte Bd. 13, S.
374 £
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Der Transport der Ziegel wird wohl hier nur auf dem Landweg moglich ge-
wesen sein, denn der schmale Innbach konnte dazu nicht dienen. Man kann
davon ausgehen, dass maximal 20 bis 30 tegulae mit einem Gewicht von 20
kg pro Dachziegel auf einem Fuhrwerk, das mit ca. 500 kg beladen werden
konnte, beférdert wurden. Uber grofle Steigungen konnte dieser Transport
allerdings nicht gehen. Ein derartiges Ochsengespann legte pro Tag 6-8 ro-
mische Meilen, also ca. 8~11 km zuriick.2® Das Ziel dieser Produkte werden
die Gutshofe im Hinterland des Donaulimes gewesen sein.

Dieser private Ziegelofen gehorte zu einem Gutshof, der hier vermutlich in
nachster Nihe gelegen war. Auf dem Luftbild meint man eventuell auf dem
im Studen anschliefenden Feld die Reste einer villa rustica zu erkennen. Die
Verbindung von Gutshéfen mit kleineren handwerklichen Betrieben wie
Schmieden und Ziegelproduktion ist iiblich, vgl. z. B. den Ofen von Stein-
haus,? sowie sehr schon erkennbar bei dem Gutshof von Neupriill-Ziegets-
dorf, Regensburg, wo der Ziegelofen auferhalb des Gutshofs lag.3

Eine bedeutende romische Strafle, vielleicht eine Verbindung der sogenannten
norischen Hauptstraffe zum limes im Bereich des Eferdinger Beckens, verlief
hier in unmittelbarer Nihe des Ziegelofens und stellte eine Verbindung zwi-
schen dem Raum Eferding und Wels her, wobei sie iiber Leppersdorf-Ober-
scharten nach Wels gefithrt haben diirfte, um dort in der Nihe die wichtige
StaatsstrafSe zu erreichen.?!

Diesen Verlauf der Strafle bestitigt ein Fund, der uns im Zuge der Ausgra-
bung des Ziegelofens bekannt wurde. In Scharten Nr. 98, Haus Nussbaumer
(Taf. 1b, 16a), kamen beim Anlegen eines Biotops im Bereich einer Quelle in
einer Tiefe von 1,80 m im Schlick zahlreiche Scherben eines groffen norischen
Vorratsgefifes sowie zwei Webgewichte zutage. Das Fundmaterial erstreckte
sich auf die Fliche von 1 m2. Die heutige StrafSe steigt dort kurvig an und
wird in der Romerzeit einen dhnlichen Verlauf genommen haben, sodass es
sich hier um verlorenes Transportgut gehandelt haben konnte (Taf. 15, 16b)
Auch diese drei Objekte stammen aus einem Ton, der dem der Gefifle, die im
Ziegelofen mitgebrannt wurden und aus der lokalen Tongrube stammten,
sehr dhnlich ist und vermutlich auch aus dem Bereich des Eferdinger Beckens
stammt.

28 BRANDL (wie Anm. 27), S. 347.

29 FEDERHOFER (wie Anm. 4), S. 146 ff Taf. 25.

30 FEDERHOFER (wie Anm. 4), S. 132 f. Taf. 18 und S. 42 f.

31 Zu den Altstraflen in diesem Bereich vor allem: H. JANDAUREK, Oberdosterreichische Alt-
straflen. Die Straflen der Romer, Wels 1951, S. 206-211, bes. 210 ff.; W. Lucs, Ripa. Der ro-
mische Grenzschutz an der Donau in Noricum von Augustus bis zu den Markomannenkrie-
gen. Beitrige zur Landeskunde von Oberésterreich. 1. Historische Reihe — Band 14, 2000, S.
71 Karte 4 S. 173.
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Katalog:
Keramik:

1) Topf mit umgelegtem Rand (18 Fragmente), Inv. Nr. B 66254 /2, 3,7, 5; B
6625b/55,32, B 6609/4, B 6612/8 Dm (Boden) = 10 cm; Dm (Rand) = 18 cm.
Ton: im Bruch im Kern grau 10YR 6/1 (gray) bis gelbbraun 10YR 6/4 (light
yellowish brown) an der Oberseite. Uz. brauner Tonschlicker, stark abgerie-
ben.

FO: Graben Ib gemessen von der S-Seite;1,80 m n. Norden von der O-Kante
n. Westen, 1,20 m, Tiefe 0,30 m (Taf. 8.1).

2) Topf mit umgelegtem Rand (21 Fragmente), Inv. Nr. B 6625a/3,2,4,5; B
6625b/ 50,58, Dm(Rand)= 18 cm.

Ton: im Bruch im Kern hellgrau 10YRS/1 (gray) bis rotlich braun 10YR 5/3
(brown). Uz. brauner Tonschlicker, stark abgerieben

FO: Graben Ib gemessen von der S-Seite, 1,80 m nach Norden von der O-
Kante n. Westen, 1,20 m, Tiefe 0,30 m (Taf. 9.2).

Vgl. BURMEISTER, Seebruck, Taf. 78 Nr. 698.

3) Topf mit umgelegtem Rand (3 Fragmente), Inv. N». B 6620/2, 7; B 6609/2
Dm =21 cm?

Ton: im Bruch grau 10YR 6/1 (gray) bis gelbbraun 10YR 6/4 (light yellowish
brown). Uz: brauner Tonschlicker.

FO: Graben Ib gemessen von der S-Seite, 1,80 m n. Norden von der O-Kante
n. Westen, 1,20 m, Tiefe 0,30 m (Taf. 8.4).

4) Topf mit umgelegtem Rand (5 Fragmente anpassend), Inv. Nr. B 6609/1,
B 6612/5, B 6612/9. Dm = 20,6 cm

Ton: grau bis dunkelbraun, schlecht gebrannt. 10YR 5/1 (gray) - 10YR 6/3
(pale brown). dunkelbrauner Uz. FO: Im Graben I/92, Ifm. von O, 1,70 m n.
Norden, 1 m von W n. O. Tiefe: 0,30 m von Ok der Westkante im Bereich des
Ziegelhaufens verstreute Scherben.

FO: Graben Ib, gem. von der S-Seite 1,80 m n. Norden von O-Kante n. We-
sten 1,20 m. Tiefe: 0,30 m (Taf. 8.3).

5) Topf mit umgelegtem Rand (5 Fragmente), Inv. Nr. B 6625b/54, 52,
56,17.

Ton: Dm = 17 cm; sehr helles gelbbraun 10YR 6/3 (pale brown) - stellen-
weise im Bruch grau 10YR 6/1 (gray). Horizontal laufende Wellenband Mo-
tive auf der Schulter.
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FO: Graben Ib, gem. von der S-Seite 1,80 m n. Norden von O-Kante n. We-
sten 1,20 m. Tiefe: 0,30 m (Taf. 9.5).

6) Topf mit umgelegtem Rand (2 Fragmente), Inv. Nv. B 6625a/7, Dm = 20,4
cm;

Ton: gelbbraun, 10YR 6/4 (light yellowish brown).

FO: Graben Ib gemessen von der S-Seite, 1,80 m n. Norden von der O-Kante
n. Westen, .

1,20 m, Tiefe 0,30 m (Taf. 10.6).

7) Topf mit umgelegtem Rand, Inv. Nr. B 6625b/1, Dm=20cm;

Ton: sehr helles gelbbraun 10YR6/3 (pale brown). Im Kern hellgrau 10YR
7/1 (light gray).

Uz. Eigenengobe sorgfiltig aufgetragen.

FO: Graben Ib, gem. von der S-Seite 1,80 m n. Norden von O-Kante n. We-
sten 1,20 m. Tiefe: 0,30 m (Taf. 10.7).

8) Topf mit umgelegtem Rand (2 Fragmente), Inv. Nr. B 66256/31,19. Dm =
16 cm.

Ton: sehr helles gelbbraun 10YR 6/3 (pale brown). Im Bruch hellgrau
10YR7/1 (light gray).

FO: Graben Ib, gemessen von der S-Seite, 1,80 m n. Norden, von der O-
Kante n. Westen 1,20 m, Tiefe = 0,30 m (Taf. 10.8).

9) Topf mit umgelegtem Rand (3 Fragmente), Inv. Nr. B 6625b/2; Dm = 17
cm.

Ton: Sehr helles gelbbraun 10YR 6/3 (pale brown) — stellenweise im Bruch
grau 10YR 6/1 (gray).

FO: Graben Ib, gem. von der S-Seite 1,80 m n. Norden von O-Kante nach
Westen 1,20 m. Tiefe: 0,30 m (Taf. 10.9).

Vgl. KALTENBERGER, St. Peter, Taf. 24.1.

10) Topf mit umgelegtem Rand (2 Fragmente) Inv. Nr. B 6625b6/32,28; Dm =
17 cm

gelbbraun 10YR 6/4 (light yellowish brown) stellenweise im Bruch grau
10YR 6/1 (gray).

FO: Graben Ib, gem. von der S-Seite 1,80 m n. Norden von O-Kante n. We-
sten 1,20 m. Tiefe: 0,30 m (Taf. 10.10).
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11) Topf mit umgelegtem Rand (1 Fragment), Inv. Nv. B 6625b/9; Dm = 17
cm; Ton: sehr helles gelbbraun 10YR6/3 (pale brown). Im Kern hellgrau
10YR 7/1 (light gray).

Uz. Eigenengobe sorgfiltig aufgetragen.

FO: Graben Ib, gem. von der S-Seite 1,80 m n. Norden von O-Kante nach
Westen 1,20 m. Tiefe: 0,30 m (Taf. 11.11).

KALTENBERGER, St. Peter, Taf. 22.4

12) Topf mit umgelegtem Rand (3 Fragmente), Inv. Nr. B 6625b/5,13,14;
Dm =18 cm

Ton: sehr helles gelbbraun 10YR 6/3 (pale brown) - stellenweise im Bruch
grau 10YR 6/1 (gray)

FO: Graben Ib, gem. von der S-Seite 1,80 m n. Norden von O-Kante n. We-
sten 1,20 m. Tiefe: 0,30 m (Taf. 11.12).

13) Topf mit umgelegtem Rand, Inv. N». B 6600/1. Dm = 22,6 cm.

Ton: sehr helles gelbbraun 10YR 6/3 (pale brown).

FO: Graben Ib im Ziegelschutt, gemischt mit Asche, Keramik. Tiefe: 0,51 m
v. O (Taf. 11.13). '

14) Topf mit umgelegtem Rand, Inv. Nr. B 6604/3. Dm = 18,6 cm

Ton: sehr helles gelbbraun 10YR 6/3 (pale brown).

FO: Schnitt I, Erweiterung nach Westen, in der dick gepackten Ziegellage.
Tiefe: 0,50-0,55 m (Taf. 11.14).

15) Topf mit umgelegtem Rand, Inv. Nrv. B6625b/22,. Dm = ?

Ton: sehr helles gelbbraun 10YR 6/3 (pale brown).

FO: Graben Ib, gem. von der S-Seite 1,80 m n. Norden von O-Kante n. We-
sten 1,20 m. Tiefe: 0,30 m (Taf. 11.15).

16) Topf mit umgelegtem Rand, Inv. N». B 6625b/27. Dm = ?

Ton: gelbbraun 10YR 6/4 (light yellowish brown) stellenweise im Bruch grau
10YR 6/1 (gray).

FO: Graben Ib, gem. von der S-Seite 1,80 m n. Norden von O-Kante n. We-
sten 1,20 m. Tiefe: 0,30 m (Taf. 11.16).

17) Topf mit umgelegtem Rand, Inv. Nv. B 6625b/12. Dm = ?

Ton: sehr helles gelbbraun 10YR6/3 (pale brown). Im Kern hellgrau 10YR
7/1 (light gray).

Uz. Eigenengobe sorgfiltig aufgetragen.
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FO: Graben Ib, gem. von der S-Seite 1,80 m n. Norden von O-Kante n. We-
sten 1,20 m. Tiefe: 0,30 m (Taf. 11.17).

18) Topf mit umgelegtem Rand (2 Fragmente), Inv. Nv. B 6621/3 Dm = 20
cm.

Ton: sehr helles gelbbraun 10YR6/3 (pale brown). Im Kern hellgrau 10YR
7/1 (light gray).

Uz. Eigenengobe sorgfiltig aufgetragen (Taf. 11.18).

FO: Streufund

19) Topfboden, Inv. Nr. B 6625b/67. Dm = 16 cm

Ton: Sehr helles gelbbraun 10YR 6/3 (pale brown).

FO: Graben Ib, gem. von der S-Seite 1,80 m n. Norden von O-Kante n. We-
sten 1,20 m. Tiefe: 0,30 m (Taf. 11.19).

20) Topfboden, Inv. Nr. B6625a/9, B 6625b/36 ( 2 Fragmente ), Dm= 6,7cm;
Ton: sehr helles gelbbraun 10YR6/3 (pale brown). Im Kern hellgrau 10YR
7/1 (light gray).

FO: Graben Ib, gem. von der S-Seite 1,80 m n. Norden von O-Kante n. We-
sten 1,20 m. Tiefe: 0,30 m (Taf. 11.20).

21) Knickwandschiissel mit umgeschlagenen Rand (5 Fragmente), Iny. N7. B
6625b/7,18, 20,35. Dm = 20 cm. Der Rand ist umgeschlagen und nach in-
nen zu schrig abgeschnitten, auflen etwas unterschnitten. Der Oberteil der
Schiissel weitet sich im oberen Bereich etwas. Ton: Sehr helles gelbbraun
10YR 6/3 (pale brown), im Kern hellgrau 10YR 7/1 (light gray). Uz: Eige-
nengobe sorgfiltig aufgetragen.

FO: Graben Ib, gem. von der S-Seite 1,80 m n. Norden von O-Kante n. We-
sten 1,20 m. Tiefe: 0,30 m (Taf. 12.21).

22) Knickwandschiissel mit umgeschlagenen Rand (2 Fragmente), Inv. Nr. B
6625b/10,74. Dm = 19 cm.

Der Rand ist umgeschlagen und nach innen zu schrig abgeschnitten, auflen
etwas unterschnitten. Der Oberteil der Schiissel weitet sich im oberen Bereich
etwas.

Ton: Sehr helles gelbbraun 10YR 6/3(pale brown),im Kern hellgrau 10YR
7/1(light gray). Uz: Eigenengobe sorgfiltig aufgetragen.

FO: Graben Ib, gem. von der S-Seite 1,80 m n. Norden von O-Kante n. We-
sten 1,20 m. Tiefe: 0,30 m (Taf. 12.22).
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23) Kolbenrandschiissel, Inv. Nv. B 6600/2. Dm = 15 cm

Ton: sehr helles gelbbraun 10YR 6/3 (pale brown).

FO: Graben Ib im Ziegelschutt, gemischt mit Asche, Keramik. Tiefe: 0,51 m
v. O (Taf. 12.23).

24) Schiissel mit einwirts gedrehtem Rand, Inv. Nr. B6625b/1. Dm = 20,4
cm.

Ton: Sehr helles gelbbraun 10YR 6/3(pale brown), im Kern hellgrau 10YR
7/1(light gray). Uz: Eigenengobe sorgfiltig aufgetragen.

FO: Graben Ib, gem. von der S-Seite 1,80 m n. Norden von O-Kante n. We-
sten 1,20 m. Tiefe: 0,30 m (Taf. 12.24).

25) Topf, Inv. Nr. B 6621/4, Dm =?

Ton: norische Ware, hell grau im Bruch mittelgrau, stark gemagert mit klei-
nen und grofleren Quarzsteinchen, Glimmer, mittelhart gebrannt, raue Ober-
flache (Taf. 12.25).

FO: Streufund

26) Schiissel, Inv. Nr. B 6613/1, Dm =?

Ton: norische Ware im Bruch grau, sonst dunkelgrau bis schwarz, stark ge-
magert, grofiere und kleinere Quarzsteinchen, Glimmer, mittelhart gebrannt.
Raue Oberfliche.

FO: Erweiterung von Graben II nach Osten, unter dem Ziegelbruch (Taf.
12.26).

27) Becher (3 Fragmente), Inv. Nr. B 6603/1. Dm = 3,6 cm

Ton: sehr helles gelbbraun 10YR 6/3 (pale brown).

FO: Graben 2, im dufersten Westen, unter den Ziegeln, Tiefe = 25 cm. Ar-
beitsgrube des Heizers (Taf. 12.27).

28) Deckel, Inv. Nr. B 6604/1.
Ton: hellorange 5YR7/8 (reddish yellow), mittelhart.
FO: Schnitt I, Erweiterung nach Norden, unter der Ziegellage (Taf. 12.28).

29) Ziegel, tegula, (3 Fragmente) Inv. Nr. B 6605/1. Mit dem Finger einge-
strichener Halbkreis, 2 Tierspuren, Katzen- und Hasenpfotenabdruck.

Ton: hellgrau, 10YR 7/2 (light gray)

FO: Graben Ib, im Ziegelschutt vermischt mit Keramik, Tiefe: 0,45 m (Taf.
13.29).
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30) Ziegel, tegula, Inv. Nr. B 6623/2. Hundepfotenabdruck.

Ton: hellorange SYR7/8 (reddish yellow), mittelhart.

FO: Graben Ia Erweiterung nach Siiden, 1,25 m nach Siiden. In Schicht mit
Ziegeln (Taf. 13.30).

31) Ziegel, tegula, Inv. Nr. 6623/1. Hundepfote und Vogelspur.

Ton: hellorange SYR7/8 (reddish yellow), mittelhart.

FO: Graben Ia Erweiterung nach Siiden, 1,25 m nach Siiden. In Schicht mit
Ziegeln (Taf. 13.31).

32) Kniefibel, Inv. Nr. B 6608/14; erh. L= 4,4 cm; Br = 1,6 cm; zweigliedrige
Bronzefibel, Spirale und Nadel fehlen. Die Fibel ist stark verbogen, eventuell
Fehlguf$. Obersehnige Spiralkonstruktion, D férmiger Biigelquerschnitt. Der
Biigel ist von der halbrunden mit Wolfzahnverzierungen versehenen Kopf-
platte durch einen Wulst getrennt. Er endet in einen gewélbten am Rande ge-
kerbten halbkreisférmigen Fuff mit einem kleinen Fuflknopf. Ein hoher
schmaler Nadelhalter.

FO: Streufund (Taf. 14.32).

Vgl. W. JoBsT, Die romischen Fibeln aus Lauriacum, Forschungen in Lauria-
cum 10/ 1975, S. 63 ff., bes. S. 67, S. 170 Kat. Nr. 177 Variante E. Er ver-
mutet eine lokale Produktion dieser Stiicke in Lauriacum. Datierung 2.
Hilfte des 3. Jhs. Anfang 4. Jh.

33) Messer (mit Ringgriff?): Inv. Nv. B 6006/1; Eisen. Erh. L = 20,6 cm

FO: Graben II im Nordteil beim Abtragen des Riegels, Scherben Ziegel,
Holzkohle darunter Messer (siehe Plan). Arbeitsgrube (Taf. 13.33).

Vgl. dazu BURMEISTER, S. 107ff., S. 217 Nr. 178 Taf. 33.

34) Kettenglied, Inv. Nr. B 6001/3; Eisen. L = 6,2 cm
FO: Graben II im Nordteil beim Abtragen des Riegels, Scherben, Ziegel,
Holzkohle, darunter Messer (siehe Plan). Arbeitsgrube (Taf. 14.34).

35) Flachmeissel, Inv. Nr. B6610/7; Eisen. erh. L = 16 cm, Kopf und Spitze
abgebrochen. Schaft im Querschnitt rund bis eckig.

FO: Begehung des siidlich liegenden Feldes (Taf. 14.35).

Vgl. W. GarrscH, Eiserne romische Werkzeuge, Teil II, BAR International Se-
ries 78 (ii ) 1980, S. 375 Nr. 273 Taf.54.

253



Christine Schwanzar
Funde aus Scharten (1998):

36) Vorratsgefaf: Inv. Nr. B6629. Das Gefif§ 0,65 cm hoch, Dm = 33 cm.
Eng mundiges bauchiges Vorratsgefafd mit dreieckigem stark unterschnitte-
nem Rand. Das Gefif§ trigt verschiedene Kammstrichverzierungen. Am
Bauch Motive, bei denen der Kamm zuerst in die Hohe gezogen und dann in
einem Bogen zum Boden des Gefifses hinunter gefiihrt wurde. Auf der Schul-
ter sind horizontal umlaufende Kammstrich-Linien zu bemerken, die oben
und unten Wellenbinder einfassen. Am Hals erkennt man Motive aus verti-
kalen Kerben.

Tonstruktur entspricht der in Leppersdorf erzeugten Gefifie, es ist sehr viel
feiner Glimmer zu beobachten. Im Kern mittelgrau gebrannt, 10YR 7/1 (light
gray). Innen und auflen ist eine jeweils ca. 3mm starke Kruste zu beobachten,
die etwas heller grau ist und durch den Brennvorgang erzeugt worden zu sein
scheint (Taf. 135).

37) Webgewicht: Inv. Nr. B6630, orange, 7.5YR 7/6 (reddish yellow), der
Tonschlicker, mit dem das Gewicht iiberzogen ist, hellorange-braun, 7.5YR
7/4 (pink). H = 14 cm; Dm = 9,5 cm (Taf. 16a).

38) Webgewicht: Inv. Nr. B6630a, orange, SYR 7/6 (reddish yellow), die
Oberflache ist sorgfiltig geglattet. H = 14,5 cm, Dm = 10 ¢cm (o. Taf.)

Beide Gewichte haben eine kegelstumpfihnliche Form und in der Mitte der
Standfliche eine leichte Eintiefung.
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