Der letzte Statthalter von Noricum

von Ekkehard Weber

Im Jahr 449 n. Chr.! traf eine romische Gesandtschaft aus Konstantinopel,
die unter der Fithrung des erfahrenen Diplomaten Maximinus stand, bei At-
tila auf eine ebensolche aus dem Westreich, die damals auf Anordnung des
Leiters der westlichen Reichspolitik, Aétius, zu Attila geschickt worden war
und von einem comes Romulus, dem damaligen Statthalter von Noricum
Promotus und einem General namens Romanus gefiihrt wurde. Die Gesandt-
schaft aus Konstantinopel, an sich nur eine von vielen, die sich in diesen Jah-
ren bei Attila einfanden und mit dessen stindig erneuerten Forderungen nach
Reparationszahlungen und Auslieferung von Uberliufern konfrontiert wur-
den, ist aus mehr als einem Grund in die Geschichte eingegangen: auf der ei-
nen Seite begleitete sie die Gesandten Attilas, Edeco und Orestes, zuriick zu
ihrem Herrn, wobei ersterer wohl nur zum Schein auf den Vorschlag des Hof-
eunuchen Chrysaphios eingegangen war, Attila umzubringen — was diesem
dann spiter die Moglichkeit gab, die Gesandtschaft mit dem peinlichen Be-
weismaterial zu konfrontieren? —, und andererseits nahm der Historiker Pris-
kos auf Bitten des Maximinus an dieser Gesandtschaft teil und hat uns eine

1 Das Jahr dieser Gesandtschaft lisst sich nicht mit letzter Sicherheit bestimmen. Die hier ge-
gebene ins Jahr 449 ist die nach Edward Arthur THOMPSON, A History of Attila and the
Huns, Oxford 1948, 220 f. (Appendix E), die, soviel ich sehe, von der neueren, vor allem eng-
lischsprachigen Literatur durchgehend iibernommen worden ist; vgl. auch Otto J. MAEN-
CcHEN-HELFEN, Die Welt der Hunnen (in der deutschsprachigen Ausgabe von Robert GOBL,
Wien 1978) 95. In dlteren Publikationen findet sich mehrfach auch eine Datierung ins Jahr
448.

2 Nachdem er vorsorglich abgewartet hatte, bis der Bote mit der nicht unbetrachtlichen Geld-
summe (fur die notwendigen Bestechungen) tatsichlich wieder im Lager eingetroffen war.
Wenn wir der Schilderung des Priskos (zu diesem gleich die folgende Anm.) glauben diirfen,
hat dieser, ein gewisser Bigilas oder Vigilas (Vigila(n)s bei Alexander DEMANDT, Die Spatan-
tike, HBAW 1116, 1989, 233, offenbar nach Heikki SoLiN — Olli SaLomies, Repertorium no-
minum gentilicium et cognominum Latinorum, 1994, 422, doch ist keine der Namensformen
sonst bezeugt), den wir im Rahmen der erwidhnten Gesandtschaft in der untergeordneten
Rolle eines Dolmetschers kennen gelernt haben, zu diesem Himmelfahrtskommando sogar
seinen noch ganz jungen Sohn mitgenommen, was Attila natiirlich sofort ausgeniitzt hat: als
er sich des Knabens bemichtigte und ihn zu téten drohte, hat Vigilas prompt das ganze Kom-
plott gestanden; Priscus fr. 8 (ed. Ludwig DINDORF, Historici Graeci minores Bd. 1, 1870, 322
f., Adyog &) = R. C. BLOCKLEY, The Fragmentary Classicising Historians of the Later Roman
Empire II (1983) 294 ff.
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iiberaus lebendige Schilderung der Ereignisse und des Lebens im Lager Atti-
las hinterlassen3.

Den Ort, wo sich dieses Lager Attilas damals befunden hat, haben schon Ge-
nerationen von mehr oder weniger kompetenten Forschern vergeblich zu be-
stimmen versucht. Die ostromische Gesandtschaft und ihre hunnische Beglei-
tung reiste iiber Serdica (Sofia)* und Naissus (Ni§), wo sie noch die deutli-
chen Spuren der Verheerungen sehen konnte, die der letzte Hunneneinfall
hinterlassen hatte, zur Donau, die sie mit der Hilfe einheimischer Fahrleute
irgendwo unterhalb von Belgrad in Einbdumen tberquerten’. Bereits am
nichsten Tag trafen sie mit Attila zusammen, der mit einem umfangreichen
Gefolge selbst in dieser Gegend unterwegs war. Nach einem zunichst wenig
verheiffungsvollen Empfang durften die Gesandten schliefSlich weiterreisen.
Nach insgesamt sieben Tagen, wobei sie wenigstens drei schiffbare Fliisse
iiberschritten®, mussten sie auf Geheifd ihrer hunnischen Fuhrer wieder war-
ten, weil sie erneut auf Attila treffen sollten, der inzwischen rasch wieder eine
(weder seine erste noch letzte) Nebenfrau geheiratet hatte, und gemeinsam
gelangten sie dann endlich zu der Ansiedlung, die seine Residenz darstellte’.

3 Prisc. fr. 8 (ed. Dindorf 289 ff. = Blockley 246 ff.). Die sehr umfangreiche (und in der Aus-
gabe von Dindorf nicht weiter untergliederte) Stelle ist wegen ihrer Bedeutung von Gibbon
bis in die Gegenwart immer wieder behandelt worden. Zu Priskos selbst knapp Wilhelm Ens-
sLIN, RE 23 (1957) 9 f. und PLRE II (1980) 906 (Priscus 1); ausfiihrlicher mit Bezug zu sei-
nem konkreten Quellenwert THOMPSON a.a.O. (Anm. 1) 9 ff. Eine deutsche Ubersetzung bei
Helene HOMEYER, Attila der Hunnenkénig, von seinen Zeitgenossen dargestellt (1951) 88 ff.

4 Tpwokaideko 680v qvdpi e0COvVY — ,ein Weg von dreizehn Tagen fiir einen Reisenden mit
leichtem Gepick®, Prisc. fr. 8 = BLOCKLEY (Anm. 2) 246 Zeile 23. Angesichts der (heutigen,
aber annihernd wohl auch fiir die Antike geltenden) Strafenentfernung von 560 km bedeu-
tet das eine Tagesleistung von fast 45 km, 30 réomische Meilen. Die Entfernungsangaben auf
der Tabula Peutingeriana sind, wie bereits gesehen wurde (vgl. Konrad MILLER, Itineraria
Romana 1916, 528 ff.), gerade auf dieser Strecke unvollstindig bzw. deutlich zu kurz.

5 So mit guten Griinden BLOCKLEY 382 Anm. 29 (,,near to Viminacium or Margus®“), der auch
abweichende Meinungen referiert; ich halte es fiir méglich, dass sie, da sie gelegentlich sogar
die Orientierung verloren, entlang der windungsreichen Morawa nach Norden zogen. Zu den
archdologischen Spuren des Niederganges dieser Orte in der Spatantike vgl. Viadislav Poro-
vi¢, Desintegration und Ruralisation der Stadt im Ost-Illyricum vom 5. bis 7 Jahrhundert n.
Chr., in: Dietrich PAPENFUSs — Volker Michael STROCkA, Palast und Hiitte (1982) 545-566.
Wie mit diesen Einbiumen die Reit- und Packtiere iibergesetzt wurden, ist mir ein bisschen
unklar, es sei denn, diese wurden schwimmend am Halfter hinter den Booten hergezogen. Es
wire daher logischer, an FlofSe zu denken (die auf ausgehshlten Baumstimmen montiert wa-
ren?), aber an sich ist der Wortlaut eindeutig, und Priskos war ja selbst mit dabei.

6 Zum Problem der Identifizierung dieser Fliisse und zur Lage von Attilas Hauptquartier vgl.
THOMPSON a.a.0. {(Anm. 1) 221 f. (Appendix F) und wieder BLOCKLEY 384 Anm. 43. Beim
Tiyog (Tista bei Jordanes, Get. 34, 178) konnte es sich um die Tisza/Theiss handeln, wobei
der Name moglicherweise verschrieben wurde. Die anderen Fliisse vielleicht Timig/Temes und
Mureg/Maros.

7 Es ist leicht erkennbar, dass diese Beschreibung nicht ausreicht, um eine auch nur einiger-
maflen sichere Lokalisierung zu erméglichen (optimistischer offenbar Gerhard WirTH, Lexi-
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Uns interessiert hier vor allem aber die Gesandtschaft aus dem Westreich,
denn auch diese hatte sich mit einer Beschwerde Attilas zu befassen. Der Hin-
tergrund der Geschichte ist, wie oft bei solchen diplomatischen Verwicklun-
gen, einigermafSen kompliziert: der Bischof von Sirmium (Sremska Mitrovica
westlich von Belgrad) hatte bei der Belagerung der Stadt durch die Hunnen®
einem gewissen Constantius goldene GefifSe tibergeben, um mit ihrem Erlos
den Freikauf seiner Person oder anderer Gefangener zu erméglichen. Dieser
Constantius, der aus Gallien stammte und einer der rémischen Sekretire At-
tilas war, hatte sie dann einem romischen Bankier als Sicherstellung fiir eine
entsprechende Geldsumme iibergeben — es ist unklar und fiir sein weiteres
Schicksal auch unerheblich, ob er das Geld fiir den vorgesehenen Zweck ver-
wendete oder einfach unterschlug. Attila erfuhr von der Sache, lief Constan-
tius hinrichten und forderte nun die Auslieferung dieses Bankiers Silvanus,
mit dem Argument, dass es sich um Beutestiicke handle, die rechtmifig den
Hunnen zustiinden®. Es war nun die Aufgabe dieser Gesandtschaft, Attila den
Standpunkt des Westreiches zu ibermitteln: Silvanus habe die Goldgefifle
nur als Treuhdnder iibernommen, es handle sich um Messkelche und dhnliche
Kultgegenstinde, die man Heiden nicht uberlassen diirfe, und die Silvanus
mit Verlust!® und nur an christliche Priester weitergegeben habe. Sollten diese

kon des Mittelalters 1, 1980, 1179 {., ,die Residenz Attilas in der Theiflebene ist aus den Ge-
sandtschaftsberichten von 448 [sic !] bekannt®). Selbst wenn sich die genaue Anzahl der Tage
bestimmen liee, die die Gesandten unterwegs waren — um daraus wenigstens die Entfernung
des Platzes von der Donau zu berechnen -, bilden unterschiedliche Marschgeschwindigkei-
ten, freiwillige und unfreiwillige Aufenthalte, die Flussiiberginge und andere Zwischenflle
Unsicherheitsfaktoren, die jeden einigermaflen sicheren Ansatz unméglich machen. Es ist
auflerdem nicht klar, ob die Bemerkung fiuep@v 8¢ £’ 686v dvioavteg, Prisc. fr. 8§ = BLOCK-
LEY 262 Zeile 313, sich auf die gesamte Strecke seit dem Uberschreiten der Donau bezieht
oder nur ab dem gastfreundlichen Dorf gilt, in dem die Gesandten bei einem Unwetter Schutz
gesucht hatten. Jedenfalls aber lag diese Residenz irgendwo in der heutigen ungarischen Tief-
ebene.

8 Vermutlich bei der ersten Hunneninvasion 441; BLOCKLEY 384 Anm. 50 zur Stelle. Zu dieser
ganzen Affire auch THOMPSON a.a.O. (Anm. 1) 128 f., der auch darauf hinweist, dass Attila
sie zu diesem viel spiteren Zeitpunkt vermutlich nur deshalb hochgespielt hat, um einen Vor-
wand fiir Einfille im Westen zu haben. Zu den Sekretiren, die auf Veranlassung des Aétius
bei Attila titig waren (auch der in Anm. 11 genannte Constantius gehort dazu), vgl. Timo
STICKLER, Aétius (Vestigia 54, 2002) 112 f., der darin aber kein besonderes Zeichen der Ver-
bundenheit der beiden Ménner sehen will.

9 Zur inhaltlichen Wiedergabe der Stelle vgl. BLockLEY 262 ff. mit den Anm. 48-50 (Seite
384); etwas anders die Interpretation bei HOMEYER (Anm. 3) 102. Die Art, wie Attila mit die-
ser Affire umgeht, passt voll zu seiner sonstigen Vorgangsweise; er konnte mit Sicherheit an-
nehmen, dass seine energisch vorgetragene Forderung nach einer Auslieferung des Silvanus
(und auch der Goldgefifie), gerade weil man darauf nicht eingehen wiirde, ein wirkungsvol-
les Druckmittel gegeniiber Rom (beziehungsweise Ravenna) sein werde.

10 Darauf scheint mir der betonte Hinweis hinzudeuten, dass Silvanus diese Goldgefafle (nur)
fiir Silber weitergegeben habe, dpyvpiov xdpuv . . . dmédoto; Prisc. fr. 8 = BLOCKLEY 264 Zeile
348.
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Argumente nicht ausreichen (was zu erwarten war), war die Gesandtschaft
uberdies befugt, eine Ersatzzahlung in Gold in Aussicht zu stellen — worauf es
Attila bei der ganzen Aktion wohl letztlich auch angekommen sein diirfte.
Fur die Gesandten aus Konstantinopel ergibt sich spater noch einmal die Ge-
legenheit, mit den Gesandten aus dem Westreich iiber den Fortgang ihrer Ver-
handlungen zu sprechen. Attila hatte sich bis dahin véllig unzuginglich ge-
zeigt, in der sicheren Gewissheit, dass er damit den Preis noch in die Hohe
treiben wiirde, und unter Umstinden konnte er, wie er drohte, die ganze Sa-
che auch noch als einen Vorwand fiir einen Pliinderungszug ins Reichsgebiet
(des Westens !) brauchen!?.

Die Gesandtschaft war von Poetovio (Pettau/Ptuj in Slowenien) aus aufge-
brochen, eine Stadt, die damals zur Provinz Noricum gehérte!2. Thr Fiihrer,
der bei Priskos als der offenbar Ranghochste an erster Stelle genannt wird,

11 Wie die Sache ausgegangen ist, erfahren wir nicht; die Gesandtschaft aus Konstantinopel
hatte, wie schon angedeutet, genug mit ihren eigenen Problemen zu tun, wozu sich uner-
wartet ein neues gesellte: Attila forderte mit Entschiedenheit, dass seinem Sekretdr Constan-
tius (er ist nicht mit dem mit den goldenen Messkelchen identisch) endlich die zugesagte
Dame aus vornehmem (und vor allem reichem) Haus anvermahlt werde, was erneute diplo-
matische Schwierigkeiten hervorrief, da die in Aussicht genommene Braut nicht nur nicht
wollte, sondern zu diesem Zeitpunkt auch bereits anderweitig verheiratet war. Spiter fand
sich allerdings in der Witwe eines erfolgreichen Generals noch eine zufriedenstellende Lo-
sung; Prisc. fr. 14 = BLOCKLEY 298 Zeile 23 ff. Die Sache zeigt mit aller Deutlichkeit, welche
immer neuen Argumente sich Attila einfallen lieff, um den Abschluss auch relativ unbedeu-
tender Vereinbarungen zu verhindern, und zu welchen diplomatischen Mitteln die Politik
damals zu greifen versuchte. Die vorteilhafte Heirat war Constantius von Regierungskreisen
in Konstantinopel in Aussicht gestellt worden, wenn es ihm gelange, seinen Einfluss bei At-
tila zugunsten von Ostrom zur Geltung zu bringen.

12 And Morafiwvog tis &v Nwpuk@ mdheog, Prisc. fr. 8 = BLOCKLEY 262 Zeile 326 f.; es ist die
letzte Nennung von Poetovio in der antiken Literatur. Urspriinglich hatte auch der Raum um
Poetovio mit dem gesamten Norden (Nordosten) Sloweniens zum Einfluflbereich des regum
Noricum gehort. Poetovio war aber eine Veteranenkolonie und in dieser frihen Phase vor al-
lem der Garnisonsort der legio VIII Augusta, es lag also nahe, dieses Gebiet dem militiri-
schen Verwaltungsbereich und, nach deren Konstituierung, der Provinz Pannonien (Panno-
nia superior) anzugliedern. Wann die erneute Anderung erfolgte, ist nicht ganz klar. Allge-
mein wird angenommen, dass dies im Zuge der Neuordnung der Provinzen unter Diokletian
geschehen sei (,,under Constantine, Poetovio no longer belonged to Savia®; Andreas Mocsy,
Pannonia and Upper Moesia, 1974, 273), auch wenn die Griinde fiir diese Maffnahme nicht
recht erkennbar sind. Der Ort an der Bernsteinstrafle war von einiger strategischer Bedeu-
tung fiir den Weg nach Italien; in einer Zeit, in der Pannonien zum Siedlungsgebiet fiir ger-
manische Foderaten zu werden drohte, schien das noch ruhige Noricum vielleicht grofiere
Sicherheit zu bieten. Das aber liefe wieder den Schluf zu, dass diese Neuordnung erst spa-
ter erfolgt sein konnte — die Ansiedlung von foederati in der Savia (dem Siidteil der geteilten
Provinz Pannonia superior) hatte erst um 380 n. Chr. stattgefunden. Allerdings spricht be-
reits Ammianus Marcellinus (14, 11, 19 im Zusammenhang mit Ereignissen des Jahres 354)
von einem oppidum Noricorum (was auf jeden Fall anachronistisch klingt). Sonst erwihnt
noch das spatantike Itinerarium Hierosolymitanum (auch ,Burdigalense®, vgl. Otto CunTz,
Itineraria Romana 1929, 89) die civitas Poetovione als norisch; der Zusatz 561, 5-6 transis
pontem, intras Pannoniam inferiorem kann sich nicht auf die dortige Briicke tiber die Drau
beziehen, da das eigentliche Stadtzentrum (wie das von Pettau/Ptuj bis heute) nérdlich der
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war Romulus, der Schwiegervater des Orestes, der, wie wir gesehen haben,
damals einer der romischen Sekretire Attilas und eben mit der ostrémischen
Gesandtschaft aus Konstantinopel zuriickgekehrt war'3, Sein Rang als comes
wird von Priskos in einer besonders ehrenvollen Form umschrieben; er war
ein bereits dlterer Mann mit grofier diplomatischer Erfahrung, die ihn auch
die Verhaltensmuster Attilas leichter verstehen lief'S. Der Gesandtschaft
hatte sich nur aus Freundschaft, ohne offizielle Funktion, auch Tatulus, der
Vater des Orestes angeschlossen, und ebenso war mit ihnen Constantius aus
Italien zurtickgekehrt, den Aétius Attila als Sekretdr zur Verfiigung gestellt
hatte und dessen Heiratswiinsche die ostromischen Behérden vor solche
Schwierigkeiten stellten!®. Vermutlich nahm Attila gerade seine Riickkehr
zum Anlass, die Sache als energische Forderung den Gesandten aus Konstan-
tinopel vorzutragen.

Das dritte Mitglied der Gesandtschaft, Romanus, war ein General, iiber des-
sen genaue Dienststellung wir nichts erfahren, weil Priskos sich mit einer all-
gemeinen und sehr untechnischen Formulierung begniigt!”. Es konnte daher
sowohl der Kommandeur eines Grenzabschnittes (dux) gewesen sein wie der
Befehlshaber iiber eine grofiere Abteilung der comitatenses, der mobilen Ein-
satzarmee. Wahrscheinlicher aber ist, dass er in dieser Gesandtschaft die
Funktion eines ,,Militarattachés“ hatte, der sich im Auftrag des Aétius einen
Eindruck von den aktuellen militdrischen Verhiltnissen bei den Hunnen ver-
schaffen sollte.

Drau lag - die Bemerkung (sie spricht von Pannonia inferior!) ist wohl von anderswoher an
diese Stelle gelangt. Warum die Nennung von Poetovio auf der Tabula Peutingeriana IV 2 ein
Hinweis auf die Zuordnung zu Noricum sein soll (so Balduin Saria, RE 21, 1951, 1174),
vermag ich hingegen nicht zu erkennen: die Provinzbezeichnungen sind in diesem Bereich
insgesamt zu weit nach ,,Osten® verschoben und stimmen mit der topographischen Lage die-
ser Provinzen nicht uberein. |

13 Prisc. fr. 8 = BLOCKLEY 262 Zeile 325 f. Der Wortlaut und auch der Zusammenhang der
Stelle zeigt deutlich, dass Orestes zu diesem Zeitpunkt bereits mit der Tochter des Romulus
verheiratet war; allerdings ist der Sohn aus dieser Verbindung, der, wie es sich gehérte, nach
dem Grof3vater benannt wurde (und spater ,,der letzte westrémische Kaiser“ werden sollte),
erst mindestens zehn Jahre spéter geboren worden.

14 Avnp ™ 00 KOuNTog dEiq TETLuMUéVOS, Prisc. fr. 8 = BLOCKLEY 262 Zeile 318; zur Person
Otto SEEK, RE 1A (1914) 1104 (Romulus Nr.5) und PLRE (1980) 949 (Romulus 2). Der -
hier zivile - Rang eines comes konnte mit ,(wirklicher) Hofrat“ wiedergegeben werden,
etwa mit der Stellung eines Ministerialrates oder Sektionschefs vergleichbar.

15 Tpeofevrig dvnp Ko ROAADV apoyudtwy Eumelpog, Prisc. ebd. = BLOCKLEY 276 Zeile 587
f

16 Vgl. hier Anm. 11.

17 Zrpotwtikod Tdyuotog Tyeudv, ,Befehlshaber einer Heeresabteilung®, Prisc. fr. 8 =
BLOCKLEY 262 Zeile 319 {.; sich in solchen militdrischen Dingen als nur unzureichend infor-
miert zu zeigen, war und ist geradezu ein literarischer Topos. Zur Person wieder knapp Otto
SEEK, RE 1A (1914) 1066 (Romanus Nr.6) und PLRE (1980) 946 (Romanus 2); wir kennen
auch diesen Mann nur aus der angefithrten Stelle.
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Fiir uns am wichtigsten ist aber Promotus, der als Statthalter von Noricum
bezeichnet wird!®. Er wird nach Romulus genannt, hatte in der Gesandtschaft
also den zweiten Rang inne - kein unwesentliches Detail angesichts der sorg-
filtigen spatantiken Amterhierarchie. Sein Amtstitel war praeses; leider er-
fahren wir nicht, ob er Statthalter von Ufer- oder Binnennorikum gewesen ist.
Fiir beide Moglichkeiten lassen sich Uberlegungen beibringen, doch ist die
Annahme, dass es der Statthalter von Noricum mediterraneum gewesen wi-
re, also des siidlichen Teiles der Provinz, vielleicht doch wahrscheinlicher?.
Es ist bemerkenswert, dass der Autor iiber diese Frage einfach hinweggeht,
und offensichtlich nicht nur, weil ihm solche administrativen Details gleich-
giiltig waren. Die neuen Provinzeinteilungen und -bezeichnungen, obwohl sie
zum Zeitpunkt der Gesandtschaft auch schon rund hundertfiinfzig Jahre alt
waren, hatten sich im allgemeinen Sprachgebrauch nicht durchgesetzt — als zu
kiinstlich war offenbar gerade diese letzte Organisationsreform von den
Menschen empfunden worden. Man spricht noch immer von ,,Gallien® und
empfindet es als Einheit, obwohl es schon seit Augustus , tres Galliae“ gege-
ben hatte, dasselbe gilt von Pannonien, obwohl die Teilung in Ober- und Un-
terpannonien um 100 n. Chr. erfolgt war?®, und offensichtlich auch von No-
ricum.

Aber unabhingig von dieser kleinen Unsicherheit ist Promotus zwar viel-
leicht nicht der letzte Statthalter von Noricum —~ er konnte selbst in der zwei-

18 TIpopottog T Nopk@v &pywv xdpag, Prisc. fr. 8 = Blockley 262 Zeile 318 f.; zur Person
Wilhelm EnssLiN, RE 23 (1957) 735 (Promotus Nr.3) und PLRE (1980) 926 (Promotus 1).
Die Schreibung des Namens bei Priskos (,,Promoutos®) soll vielleicht nur die Linge des Vo-
kals wiedergeben oder beruht auf einem Horfehler. Bemerkenswert ist allerdings, dass pro-
motus als PPP eines Kompositums von movere sprachgeschichtlich an dieser Stelle tatsich-
lich einen labialen Reibelaut (ein Digamma) verloren hat.

19 Die Gesandten sind von Poetovio aus aufgebrochen, das zum Amtsbereich des Gouverneurs
von Binnennorikum gehort hat, es lag Italien niher und daher naher dem unmittelbaren Ein-
flussbereich des Aétius, und iberdies scheint mir die wieder umschreibende Formulierung
des Priskos eher auf Binnennorikum hinzudeuten, zumal x@pa vielleicht doch eher als ,,Bin-
nenland“ denn als ein Uferterritorium zu verstehen ist; ,,partie délimitée a interieur®, vgl.
Pierre CHANTRAINE, Dictionaire étymologique de la langue grecque (1977) 1281 s. v. (auch
wenn in der Spitantike so subtile Unterscheidungen vielleicht nicht mehr angebracht sein
mogen. Herrn Kollegen Paul Lorenz habe ich fiir niitzliche Hinweise hier sehr zu danken).
Andererseits hitte der Statthalter von Ufernorikum mehr Grund gehabt, sich iiber die Fol-
gen standiger Einfille von jenseits der Donau zu informieren. ,,Perhaps praeses Norici ri-
pensis“ PLRE a.a.0. ohne Begriindung. Im Ubrigen halte ich es auch nicht fiir ausgeschlos-
sen, dass diese administrative Teilung der Provinz in der Spitzeit zumindest inoffiziell wie-
der aufgegeben worden war.

20 Und obwohl unter Diokletian eine weitere Teilung in vier Teile erfolgt war; vgl. auch die an-
gefiihrte Formulierung im spatantiken Itinerarium Hierosolymitanum (Anm. 12). Noch die
Lebensbeschreibung der heiligen Severin spricht gleich in der Einleitung 1,1 von utraque
Pannonia — sogar nach 500 hatte man zwar die Teilung in Ober- und Unterpannonien, nicht
aber die diokletianische Provinzialreform verinnerlicht.
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ten Hilfte des 5. Jh. noch den einen oder anderen Nachfolger bekommen ha-
ben, obwohl es nur mehr wenige Jahre bis zum heiligen Severin sind, dessen
Wirken das Vorhandensein von so hochrangigen staatlichen Amtstragern we-
nigstens im Bereich an der Donau auszuschliefSen scheint. Aber er ist — jeden-
falls bis jetzt — der letzte Statthalter von Noricum, von dem wir aus der anti-
ken Uberlieferung erfahren?!.

21 Hier ist allerdings noch auf eine weitere Unsicherheit hinzuweisen. In der élteren Literatur
wird vielfach der Stifter des Mosaiks in der Seitenkapelle der Friedhofskirche von Teurnia
wegen des Rangtitels v(ir) s(pectabilis) als Statthalter angesehen (im 6. Jh.?); vgl. Gerhard
WINKLER, Die Reichsbeamten von Noricum und ihr Personal (1969) 114 f. Aber diese In-
terpretation ist zu unsicher, als dass eine verlissliche Aussage méglich wire; zu diesen Uber-
legungen und zur Inschrift selbst zuletzt Jan PROSTKO-PROSTYNSsKI, Ursus, ein ostgotischer
Statthalter in Binnen-Norikum? in: ZPE 139, 2002, 297-302.
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