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Klaus lohrmann
Geschichte und bedeutung der 
schärdinger zollteilung (1084/1094)

Einleitende Bemerkung

Die sogenannte vornbacher oder schärdinger zollaufzeichnung erhellt eine 
relativ kurze zeitspanne um 1100 in der Geschichte der hochmittelalterlichen 
zolleinnahmen am inn. anders als die um 180 Jahre ältere zollordnung von 
raffelstetten enthält sie keine nachrichten zur organisation und abwicklung des 
zollwesens.1 in unserer aufzeichnung, die etwa 1130 niedergeschrieben wurde, 
wird über eine zollteilung unter einigen angehörigen der Grafen von vornbach 
berichtet. ausgangspunkt ist ein streit um die aufteilung der zolleinnahmen zwi-
schen dem Kloster vornbach und dem stift suben. Die Kirchen kamen durch 
schenkungen in den Genuss der Folgen einer erbteilung zwischen den vornbacher 
schwestern tuta und himiltrud. Dabei behandelte man die einnahmen, die an 
zwei bachmündungen in den inn erhoben wurden, wie eigengut. ein derartiger 
umgang mit zolleinnahmen, deren einhebung zu den rechten des Königs ge-
hörte, ist zwar im ausgehenden 11. Jahrhundert nicht ungewöhnlich, im vergleich 
zu den karolingischen verhältnissen und zu jenen der herrschaft der landesfürsten 
späterer zeit aber bemerkenswert. 

eine genauere Datierung ist deshalb nicht nur aus formal hilfswissenschaft-
lichen Gründen notwendig. Die argumente für das eine oder andere Datum 
zwischen 1066 und 1097 sind nur mit hilfe biografischer Kenntnisse über die 
in der zollteilung genannten und nicht genannten Personen möglich. in diesen 
zeitraum fällt eine der dramatischen Krisen in der Geschichte der Dynastie, näm-
lich die eroberung dreier burgen des Grafen ekberts i. durch König heinrich iv. 
um den Jahreswechsel 1077/78. Die auseinandersetzung ist im rahmen des 
investiturstreits zu erklären, vielleicht sind die ursachen auch in den spannungen 
des Königs mit dem ostsächsischen adel zu suchen. ekbert floh mit seinem vetter 
ulrich nach osten, wohl in die mark leopolds ii. und weiter nach ungarn an den 
hof König ladislaus i. Wann ekbert wieder an den inn zurückkehren konnte, ist 
nicht bekannt. 1094 war er jedenfalls imstande, vornbach als bendiktinerkloster 

1 mitter auer  1964, 344–373.
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neu zu gründen. in der zeit ekberts im „exil“ fand die zollteilung wohl nicht statt. 
Wie wir gesehen haben, ist das ende dieser zeitspanne unbestimmt.2

neben den versuchen, die Datierungsfrage zu lösen, kommt den biografisch-ge-
nealogischen betrachtungen auch in anderer hinsicht große bedeutung zu. im 
genannten zeitraum entwickelten sich nämlich aus der sippe der „meginharde“ 
drei vergleichsweise modernere, agnatisch bestimmte verwandtenverbände. Ge-
rade dieser Prozess wird im verteilungsschlüssel unserer zollteilung sichtbar. 
beobachtungen zu diesem vorgang erwachsen aus der Diskussion zur Datierung 
der teilung – darüber hinaus werden auch andere ereignisse zur sprache kommen, 
die etwa gleichzeitig für die werdenden Grafen von neuburg/Pitten, vornbach/
viechtenstein/Kreuzenstein und Windberg/radlberg von bedeutung waren. 
Dabei werden auch Konflikte innerhalb der Dynastie erkennbar, die in der bishe-
rigen Forschung kaum zur Kenntnis genommen wurden.

Den veränderungen bei der ausübung des zollregals und vor allem der 
neuformierung der Grafschaften zu beiden seiten des inns ist ebenfalls beachtung 
zu schenken.

Einführung in die Fragestellung

im älteren traditionsbuch des stiftes vornbach befindet sich auf fol. 22 eine 
aufzeichnung, die sich mit zollabgaben und ihrer teilung in schärding be-
fasst.3 Der Grund für diese eintragung waren häufige streitigkeiten zwischen 
den Klöstern suben und vornbach um die aufteilung dieser einnahmen.4 Damit 
wollten die vornbacher mönche künftige auseinandersetzungen mit suben un-
terbinden. Dieser streit könnte seine ursache in grundsätzlichen Problemen bei 
der neuformierung des einflusses der betroffenen zweige der vornbacher am inn 
haben.5 in der aufzeichnung lassen sich bei der verteilung der zolleinnahmen, 
die sich ursprünglich an den mündungen des vornbacher und des subener bachs 
in den inn befanden, verschiedene Phasen der entwicklung erkennen. Die äl-

2 zu diesen ereignissen siehe unten s. 315 und 316. Was die „sachsenkomponente“ anlangt, verweise 
ich auf die vielfältigen verwandtschaftsverhältnisse der päpstlich gesinnten vornbacher und des ba-
benbergers leopolds ii. mit dem sächsischen adel. ausführliche hinweise lechner  1976, 86–90. 
Die päpstliche Gesinnung der vornbacher sollte auch im lichte ihrer dichten verbindungen nach 
sachsen betrachtet werden. näheres dazu unten s. 307.

3 chr ambach 1983/1987, 87 mit angabe des Folio in der handschrift und der sehr vorsichtigen 
Datierung „vor 1097“. Drucke tyroller 1962–69, 136–137. vollständiger im urkunden-buch des 
landes ob der enns. hg. vom verwaltungs-ausschuss des museum Francisco-carolinum zu linz. 
erster band, Wien 1852 (künftig uboe), s. 729 nr. 358.

4 uboe 1, s. 729 nr. 358 Quoniam quidem sepe dissensio inter Fornbacenses et Subenses de utilitate 
transitus aque, qui est in Skaerdingen … facta est … 

5 andeutungen von nicht harmonischen verhältnissen loibl 1997, 273 bezüglich der „Grafschaft 
westlich des inns“, also neuburgs zwischen den ekberten und Dietrich von vornbach/viechtenstein.
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teste abmachung betraf eine Güterteilung, die auch die zolleinnahmen betraf, 
zwischen den vornbacher schwestern tuta und himiltrud. Die aufteilung der 
einnahmen der subener zollstation unter mehreren mitgliedern der Dynastie 
erfolgte wahrscheinlich zur gleichen zeit. ohne chronologischen einschnitt wird 
nämlich zuerst über die teilung zwischen den schwestern auf der vornbacher 
seite berichtet und dann ausschließlich geographisch differenziert: Ex altea vero 
parte, in qua Subense monasterium constructum est6 gab es dann eine größere 
zahl von beteiligten. Die teilung stellt also die älteste chronologische schicht in 
der aufzeichnung dar. Die einnahmen wurden in einem zyklus von vier Jahren 
verteilt und festgehalten, wem in welchem Jahr die einnahmen zustanden. Dann 
wird berichtet, dass tuta ihre anteile an suben schenkte, hingegen himiltrud und 
die anderen verwandten die ihren an vornbach. Fraglich ist, ob diese schenkungen 
gleich im zuge der teilung gemacht wurden oder später. zuletzt wird über die 
aufteilung zwischen suben und vornbach berichtet. Das am westlichen ufer des 
inn gelegene Kloster vornbach stieg deutlich günstiger aus. Wie und wann diese 
entscheidung zustande kam, wissen wir nicht.

Die situation wird vom standpunk der vornbacher mönche aus dargestellt. 
Für diese war es erfreulich, dass die vier mächtigsten mitglieder der vornbacher 
ihren zollanteil an die vornbacher Kirche schenkten und nur tuta, die Gründerin 
von suben, dieser Klerikergemeinschaft ihren anteil überließ. Die subener 
zollstelle wurde zu einem nicht näher bekannten zeitpunkt in der ersten hälfte 
des 12. Jahrhunderts nach schärding verlegt und wohl zwischen 1120 und 1127 eine 
neue zollstelle in neuburg eingerichtet.7 unabhängig von der aufgabe, das Datum 
der zollteilung und der folgenden schenkungen möglichst präzise zu ermitteln, 
ist ein damit zusammenhängender aspekt weitaus wichtiger: schon eine grobe 
Datierung führt in den zeitraum 1066–1097, in dem zwei wichtige entwicklungen 
stattfanden, die wohl auch spannungen unter den mitgliedern der Dynastie mit 
sich brachten. scharf treten Personen hervor, die neue herrschaftstraditionen eta-

6 uboe 1, s. 729 nr. 358. tyroller  1962–69, 137 spaltet den einheitlichen vorgang in einige etap-
pen auf. Die besitzteilung und jene des zolls auf der vornbacher seite ist auf 1050–60 datiert, eine 
Datierung, die für alle möglichen nicht geklärten früheren vornbacher aktivitäten wie burgenbau-
ten, Klostergründungen und ungeklärte Geburtsdaten verwendet wird. Die subener teilung soll um 
10 Jahre jünger sein. etwa in die mitte des 11. Jahrhunderts datiert den beginn der teilung auch 
strnadt 1908, 592. Die bestätigung der besitzungen subens durch Papst Gregor iX. vom 27. nov. 
1236 enthält auch ein viertel der einnahmen von einem zoll in aschach. nicht erwähnt wurde das 
gleich zuvor genannte navigium in Criezpach, wohl untergriesbach nördlich der Donau. uboe 3, 
s. 41 nr. 39.

7 zur zeit der entscheidung zwischen suben und vornbach stritten die streitteile bereits um den tran-
situs aquae qui est in Skerdingen. etwa 1150 bestätigt Graf ekbert iii. († 1158) dem stift reichersberg 
die freie Durchfahrt an der zollstelle neuburg. uboe 1, s. 308 nr. 65. Wanderwitz 1984, 215 
anm. 45, bringt die verlegung mit dem verkauf der letzten vornbacher besitzungen durch Graf 
Dietrich an abt Wirnto in verbindung. Der verkauf erfolgte vor dem 10. märz 1127 (todesdatum 
Wirntos). so chr ambach 1983/1987, 73 (1120–1127 iii 10); uboe 1, 631 nr. 15. Dazu noch nä-
heres und zu einer früheren Datierung 1109 unten s. 304.
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blierten und den alten besitz am inn aufgaben. zunächst nur ein beispiel: Graf 
ulrich von radlberg war vogt von Göttweig, nannte sich nach einer burg im 
heutigen stadtgebiet st. Pöltens und schenkte im zentralen bereich des „hofes“ 
vornbach seinen teil der martinskirche an das neu gegründete Kloster.8 Das zweite 
Problem, das zu spannungen führte, betraf suben. Die im vergleich zu vornbach 
doch nachlässige bestiftung der Klerikergemeinschaft in suben durch die 
mitglieder der Familie hat vielleicht mit einer Frontstellung der „vornbacher“ in 
ihrer Gesamtheit gegen die nachkommen der tuta zu tun. ihre tochter adelheid 
und ihr schwiegersohn Graf udalschalk von lurn sind in suben begraben und 
ihr enkel bischof altmann von trient organisierte suben von Grund auf neu.9

unsere aufzeichnung vermittelt die sachlage. eine gerichtliche regelung zwi-
schen vornbach und suben ist nicht zu erkennen.10 zweck der aufzeichnung war 
es nicht nur zu berichten, in welchen und wie vielen Jahren der zoll an die beiden 
Klöster zu bezahlen war, sondern auch durch welche Personen die begünstigung 
gewährt wurde: Die nutzung des transitus aque (des zolls) sei auf die largitio der 
principes, also auf die Freigiebigkeit der mitglieder der vornbacher Grafendynastie 
zurückzuführen.

Die einnahmen aus dem zoll waren ursprünglich wohl auf die erfüllung der 
gräflichen aufgaben im bereiche schärding/vornbach zurückzuführen, wurden 
aber in der mitte des 11. Jahrhunderts bereits als besitz des Grafengeschlechtes ge-
deutet. zunächst stellt sich die Frage, in welcher Grafschaft vornbach und suben 
lagen.

Kaiser heinrich ii. schenkte im Jahre 1018 dem bamberger Domkapitel ein Gut 
in antiesenhofen in der nähe von reichersberg. Der Kaiser erwarb dieses Gut im 
zuge eines tauschgeschäftes mit Papst benedikt viii. im Jahr seiner Kaiserkrönung 
1014. Damals lag der ort antiesenhofen in der Grafschaft des Grafen arnolf in 
einem ungenannten Gau, der wohl der rottachgau war.11 ursprünglich hatte der 
schreiber den namen des Gaues und des Grafen ausgelassen, es wurde der name 
arnolf nachgetragen. Diesen arnolf hält man für den lambacher Grafen arnold,12 
der zum Kreis der meginhard-sippe gehört. ob diese Grafschaft auf beiden seiten 
des inn lag, ist nicht mit sicherheit festzustellen.13 Das überzeugendste argument 
dafür ist die erwähnung heinrichs von vornbach im gefälschten stiftsbrief für 
st.  nikola vor Passau, in dem er als „landgraf “ beiderseits des inn bezeichnet 

8 zu ulrich vorläufig loibl 1997, 373–374.
9 siehe dazu unten s. 312.
10 uboe 1, s. 729, nr. 358: Die aufzeichnung erfolgte ne amplius inter dissidentes aliqua simultas 

oriatur, describere noticieque posterum nostrorum tradere, quibus vel quot annis Fornbacenses et quot 
Subenses prefatam utilitatem debeant assequi vel a quibus personis eandem utilitatem sint assecuti.

11 mGh D heinrich ii. s. 488 nr. 383.
12 tyroller  1962–1969, 138 nr. 9 und loibl 1997, 256.
13 Die möglichkeiten, wo arnolfs/arnolds Grafschaft zu suchen ist, spielt loibl 1997, 256–257, 

durch.
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wurde.14 Damit ist eine Grafschaft in der gesuchten Gegend in der hand eines 
vornbachers nachgewiesen.

Die zolleinnahmen stammten von zwei übergängen über den inn (transitus 
aquae), die sich im bereiche des vornbacher baches, wohl nahe der alten burg der 
vornbacher, die an der stelle des späteren Klosters zu suchen ist, und des subener 
baches befanden.15 an diesen stellen konnte man den inn mit einer Fähre über-
queren oder Furten an diesen stellen benützen.16 Die beiden mautstellen lagen 
etwa 10 km voneinander entfernt. es ist wahrscheinlich, dass nur der übergang 
bei vornbach als Furt diente, suben hingegen hatte eine andere Funktion, näm-
lich die einer anlegestelle für schiffe bei der naufahrt (Fahrten flussabwärts) auf 
dem inn.17 Der vermutlich bedeutendere umfang der einnahmen in suben war 
der Grund, dass in den achtziger/neunziger Jahren des 11. Jahrhunderts mehrere 
vornbacher Dynasten teile des zolls erhielten. Die einnahmen am vornbacher 
bach schienen im vergleich vernachlässigbar. Die stelle bei der mündung des 
vornbacher bachs war im 11. Jahrhundert sicher keine anlegestelle, denn zölle von 
der Gegenfahrt (flussaufwärts) auf dem inn sind erst seit etwa 1158 nachweisbar. 
in einer zollbefreiung für raitenhaslach heißt es, dass Waren, die aus Österreich 
kamen und von der Donau den inn aufwärts geschafft wurden, bei neuburg 
verzollt wurden18. Die vornbacher zollstelle war unter offenbar veränderten 
bedingungen noch zur zeit der vornbacher unter den schutz der burg neuburg 
gestellt worden. Die verlegung erfolgte, wie wir gesehen haben, ende der 20er 
Jahre des 12. Jahrhunderts.19 abt Wirnto kaufte um 30 talente von Graf Dietrich 
von vornbach (später von viechtenstein und Kreuzenstein), was vom vornbacher 
besitzkomplex noch übrig war: das castellum, quod inibi situm erat et partem dotis 

14 niederösterreichisches urkundenbuch. erster band 777–1076 bearb. von m. Weltin und r. 
 zehetmayer (Publikationen des ifÖG 8. reihe niederösterreichisches urkundenbuch, st. Pöl-
ten 2008 = nÖub 1), s. 405 nr. +32 z. 16 f. in der als „maius“ bezeichneten Fälschung des stifts-
briefes aus der zeit vor 1288: dominum Hainricum de Vornbach comitem provincialem ex utraque 
parte Eni fluminis... s. 519 eine erklärung zu comes provincialis aus der landgerichtsorganisation des 
13. Jahrhunderts. zum „maius“ mitis 1912, 99–100.

15 uboe 1, s. 729 nr. 358. zu vornbach: Fornbacensis alveus Enum influit und zu suben: Subensis 
fluviolus Enum innatat.

16 Die unterschiedlichen möglichkeiten der einnahmen aus Durchfahrt und überquerung sind in der 
neueren literatur bei heinrich Wanderwitz und richard loibl nicht berücksichtigt. vgl. dagegen 
die ausführungen von lamprecht, historisch-topographische beschreibung der k. k. landes-
fürstl. Gränzstadt schärding am inn und ihrer umgebung. 1. theil, schärding 1887, 23–24, der als 
dritte Form des zolls noch den anländungszoll – portus – anführt.

17 loibl 1997, 126.
18 Die urkunden des Klosters raitenhaslach. bearb. von edgar Kr ausen . Que 17/1, münchen 1959, 

s. 16–17. nr. 13. es heißt hier vom zoll, quod solvebatur in Nienburch a navibus in Eno flumine ex 
Austria venientibus ... Die Datierung „nach 1158 august 5“ orientiert sich am todestag des vornba-
chers ekberts iii.

19 siehe oben s. 301 und Wanderwitz 1984, 215 mit anm. 45. Fraglich bleibt, ob die zollstelle 
neuburg bloß eine verlegung von vornbach war oder nicht doch eine neugründung im zuge der 
entwicklung der Gegenfahrt. 

©Oberösterreichischer Musealverein - Gesellschaft für Landeskunde; download unter wwwzobodat.at



304  Klaus Lohrmann 

ecclesie sancti Martini, qui sui iuris erat.20 Prüft man die schenkungsnotiz genau, 
ergibt sich eine frühere Datierung auf 1109. Der erste zeuge der einschlägigen 
notiz war Graf ekbert. Gemeint ist ekbert i. († 1109) und dafür spricht folgende 
Konstellation: Wirnto wandte sich später mit der bitte an den Grafen Dietrich, 
die übergabe zu erneuern. erster zeuge war bei der wiederholten übergabe Graf 
ekbert der Jüngere, also ekbert ii. 1109 wurde Wirnto abt von vornbach und 
übte diese Funktion bis zu seinem tod am 10. märz 1127 aus.21 Dietrich gab also 
bereits 1109 die restlichen besitzungen im burg- und Kapellenbereich vornbach 
auf. Damals verschob sich der schwerpunkt der vornbacher am inn nach neuburg. 
Gab es da 1109 unerfreuliche szenen am sterbebett ekberts?

1150 gewährte ekbert iii. dem stift reichersberg eine zollbefreiung, nämlich 
librum transitum in flumine Ino, iuxta castrum meum Nivvenburch.22 auch in 
diesem Fall könnte es sich um den zoll für eine Gegenfahrt gehandelt haben. Wir 
wissen aber nicht, seit wann der zoll von der Gegenfahrt in neuburg eingehoben 
wurde. loibl sieht eine zumindest seit der mitte des 12. Jahrhunderts zutreffende 
ordnung, dass der wichtige zoll von der naufahrt in suben/schärding einge-
hoben wurde, der „Gegenzoll“ in neuburg.23

heinrich Wanderwitz schätzte die verhältnisse ebenso ein aber zu wenig 
 differenziert, wenn er meint, „dass ursprünglich im 11. Jh. der zoll der vornbachi-
schen Grafschaft im innviertel in suben lag.“24 von der herrschaftsorganisation 
her gesehen und zwar von den regalien her ist noch einmal zu unterstreichen, 
dass zollangelegenheiten ursprünglich zu den gräflichen rechten in vertretung 
des Königs gehörten.25 auch im Fall subens und vornbachs verfügte letztlich die 
Dynastie über diese einnahmen wie über einen eigenbesitz. es ist nicht möglich 
zu bestimmen, in welcher eigenschaft ekbert iii. († 1158) die zollbefreiung für 
neuburg gewährte. als Graf von neuburg oder als inhaber der herrschaft? erst 
im 13. Jahrhundert war das Grafenamt wieder eine entscheidende voraussetzung 
für die einhebung des zolls.26 Dieses recht ging bald auf den landesfürsten über. 
Die zollbefreiungen, die der bayerische herzog am ende des 13. Jahrhunderts für 
schärding ausstellte, zeigen dies recht klar.27

es gab aber offenbar einen unterschied bei der behandlung von vornbach 
und suben. Die einnahmen auf der vornbacher seite des inns wurden nämlich 

20 uboe 1, s, 631–632 nr. 15.
21 chr ambach 1983/87, 82 unter nummer 13 und 124–127.
22 uboe 1, s. 308 nr. 65.
23 loibl  1997, 126.
24 Wanderwitz  1984, 215 mit anm. 44.
25 lexikon des mittelalters iX, münchen 1998, col. 666 ff. (zoll) und handwörterbuch zur deutschen 

rechtsgeschichte (hrG) v. band, berlin 1998, col. 1753–1757 (zoll) und 1759–1769 (zollregal).
26 monumenta Wittelsbacensia, hg. von F. m. Wittmann, Que 5, münchen 1857, s. 100, nr. 41.
27 Wanderwitz 1984, 79 mit anm. 474: zollbefreiung in schärding für st. nikola durch herzog 

otto iii. 25. Jänner 1293 und 97 mit anm. 568 für aldersbach in schärding vom 26. Februar 1294.
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als erste zwischen den schwestern himiltrud und tuta geteilt.28 Dies kann mit der 
chronologie des teilungsvorgangs zusammenhängen oder aber mit der beschrie-
benen unterschiedlichen Qualität der zolleinnahmen.

Zur Datierung der Eintragung in das Traditionsbuch

Die vornbacher mönche feierten ihre Gründerfamilie, von denen einige mitglieder 
im Kloster begraben waren. Die Datierung der aufzeichnung bedarf einer ge-
nauen analyse ihrer inhalte. Die vornbacher mönche erzählen eine Geschichte 
der zölle von vornbach und suben, die etwa vom ende des 11. bis zur mitte des 
12. Jahrhunderts reicht. Wann letztlich die Geschichte in das traditionsbuch ein-
getragen wurde, ist im vergleich zu der Frage, wann die Darstellung vermutlich als 
notiz festgehalten wurde, von geringerer bedeutung.

eva chrambach hat in ihrer arbeit über die vornbacher codices gemeint, dass 
unsere aufzeichnung spätestens 1130 entstanden sein muss. sie begründete dies 
mit dem (erschlossenen) todesdatum der in der zollteilung erwähnten Gräfin ita 
von burghausen, die etwa 1138 verstorben sein soll.29 chrambachs argumentation 
wäre richtig, wenn aus der aufzeichnung hervorginge, dass sie zu itas lebzeiten 
abgefasst worden wäre. Das kann ich aber nicht erkennen. es geht darum, die 
jüngste zeitebene der Darstellung des schärdinger zollvertrags festzulegen, um 
den terminus post quem für die niederschrift der aufzeichnung zu gewinnen. bei 
dieser niederschrift geht es nicht um die eintragung in den ältesten vornbacher 
traditionskodex, sondern um die entstehung der vorlage. Der vermerk im 
traditionsbuch erfolgte in lage iv (fol. 17–23), die kurz vor 1164 beschrieben 
wurde.30 

Für die Datierung der vorlage, wohl eine notiz auf einem Pergamentblatt, stehen 
nur inhaltliche Kriterien zur verfügung. Die jüngste ebene der aufzeichnung ist 
die regelung zwischen vornbach und suben. Wann die abmachung stattfand, lässt 
sich aus dem inhalt nicht erkennen. Die einzige tatsache, die in erwägung gezogen 
werden kann, ist jene, dass sich die zollstelle schon in schärding befand. aber 
auch diese tatsache lässt sich nur sehr grob datieren. Die neuorganisation subens 
seit 1126 könnte dabei eine rolle gespielt haben.31 mit den aktivitäten um suben 
hängt es vielleicht zusammen, dass sowohl die nunmehrigen subener augustiner-

28 uboe 1, s. 729 nr. 358, zur teilung heißt es: ut prenominatus transitus in ista parte in qua monaste-
rium Formbacense situm est, equliter inter eas partiretur, videlicet ut uno anno domina Touta, altero 
domina Himiltrud ipso uteretur. 

29 chr ambach 1983/87, 87 mit anm. 9. ita war gewiss noch am 7. Juni 1137 am leben. siehe unten 
s. 308.

30 chr ambach  1983/87, 41.
31 loibl  1997, 107. uboe 1, s. 423–426. nrn. 1–3.
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chorherren und die vornbacher benediktiner ihre strittigen einnahmen von-
einander abgrenzten. mit diesen überlegungen nähern wir uns mit anderen 
argumenten der Datierung chrambachs etwa 1130.

ein späterer zeitpunkt ergibt sich aber aus der beobachtung eines weiteren 
Details. es geht um eine Frage, welche die Gräfin ita betrifft. ihr anteil betraf nur 
die einnahme eines tages, die ihr alle vier Jahre zustand.32 später gelang es einem 
Gefolgsmann der Grafen von burghausen, einem Diepold von lachham, ita dazu 
zu überreden, ihm diesen zoll von einem tag als beneficium zu überlassen.33 nach 
meinung der vornbacher mönche erfolgte diese belehnung oder beleihung, damit 
Diepold auch diesen anteil am zoll an vornbach schenke. es scheint so, als wäre 
die sache erst nach itas tod abgeschlossen worden. Wir besitzen nämlich den 
bericht über einen tausch zwischen dem lachhamer und dem stift vornbach. 
chrambach datiert diesen tausch auf etwa 1145. Diepold übergab dem stift einen 
acker, vor allem aber seinen anteil am schärdinger hafen.34 Die Formulierung, 
dass der lachhamer quod sue portionis erat in portu ad Scaerdingen dem Kloster 
vornbach übergab, gibt zu denken. in ihr spiegelt sich die teilungssituation des 
vertrags und wir können daher mit gutem Grund vermuten, dass der anteil 
Diepolds am hafen sein anteil am zoll war. nicht recht verständlich ist allerdings 
die bemerkung, dass es sich um einen besitz handelte, der Diepolds anteil w a r. 
vielleicht ist der Gebrauch des imperfekts vom zeitpunkt der niederschrift aus 
zu erklären. Diepolds in der zollteilung erwähnte schenkung an vornbach fand, 
wenn die Datierung unserer schenkungsnotiz stimmt, erst 1145 statt. Der streit 
zwischen suben und vornbach müsste noch später beigelegt worden sein. als ter-
minus ante quem gilt 1164, die eintragung ins älteste traditionsbuch.

Die Geschichte der Teilungen

Die Datierung der eintragung in das traditionsbuch ist weniger interessant, als 
die chronologische Festlegung der teilungsakte, die ins 11. Jahrhundert gehören 
und uns einsicht in die herrschafts- und besitzverhältnisse einer der führenden 
Familien bayerns, ja des reiches geben. in diesem sinne ist die aufschlussreichste 
Passage der aufzeichnung jene, die sich mit der aufteilung der einnahmen an der 
mündung des subener bachs in den inn beschäftigt.

Die folgende systematische untersuchung der Personen, die an der zollteilung 

32 uboe 1, s. 729 nr. 358: et domna Ita in ipso IIIIo anno singuli septimana qualibet die tantum frue-
retur.

33 ebda: Post hec Diepoldus de Locheimin utilitatem diei, quam domina Ita habebat, in beneficio a 
domina sua tenens impetravit ab ea …

34 uboe 1, s. 658 nr. 109. vgl. dazu loibl 1997, 79. Die Datierung chrambach 1983/87, 76.
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beteiligt waren und ihrer beziehungen untereinander dienen der Datierung un-
serer aufzeichnung. Die damit zusammenhängenden überlegungen machen uns 
aber auch mit den umständen vertraut, unter denen die teilung vor sich ging. 
ich möchte nicht die erste nachricht der aufzeichnung, die himiltrud und tuta 
betrifft, an die spitze stellen, sondern mich zunächst der domna Ita zuwenden, die 
nach Graf tiemos söhnen ekbert und heinrich verzeichnet wurde.35

Die identifizierung der ita als Gräfin ita von burghausen ist recht eindeutig. 
sie konnte sich in jenem Jahr, in dem ekbert und heinrich den zoll in suben be-
zogen, in einer einzelnen Woche einen tag wählen, an dem sie den zoll erhielt.36 
um es salopp zu sagen – es handelte sich wohl um Peanuts, mit denen sie abge-
speist wurde. zu einem nicht bekannten späteren zeitpunkt, wahrscheinlich erst 
in den zwanziger Jahren des 12. Jahrhunderts gab sie die einnahme als ein lehen 
an einen Diepold von lachham weiter.37 an dieser stelle wird auch berichtet, dass 
der lachhamer diesen anteil am zoll mit itas zustimmung an vornbach gab: Post 
hec Diepoldus de Locheimin utilitatem diei, quam domina Ita habebat, in beneficio 
a domina sua tenens impetravit ab ea, ut ipse etiam hanc fornbacensi ecclesie daret. 
Wie bereits erörtert, hat sich die traditionsnotiz erhalten, in der darüber berichtet 
wird, wie vornbach in den besitz des anteils des Diepold kam.38

Diepold von lachham gibt uns die möglichkeit, ita zu identifizieren, denn 
er war ein Dienstmann des Grafen Gebhard von burghausen.39 Die lachhamer 
waren eine Familie, die in enger beziehung zu den vornbachern und zu Passau 
stand.40 Die mutter des Grafen Gebhard war ita von burghausen.41 über ihre 
mutter hedwig war sie die enkelin des durch eine gefährliche liebesbeziehung 
bekannten Grafen Friedrich von vornbach. Friedrichs Geschichte wurde sogar 
in der hausgenealogie erzählt, was seinen Grund wohl darin hatte, dass er seine 
letzte ruhestätte in vornbach fand. er entführte während eines aufenthaltes am 
hof des Königs eine nichte des herrschers, eine aus der Familie der Grafen von 
haldensleben aus sachsen stammende Dame namens Gertrud. er gewann zwar die 
huld des Kaisers gratiam imperatoris zurück, wurde aber wegen des verbrechens 

35 uboe 1, s. 729 nr. 358. … ac filios Tiemonis Ekkebertum et Heinricum et domnam Itam …
36 uboe 1, s. 729 nr. 358. … domna Ita in ipso IIIIo anno singuli septimana qualibet die tantum frue-

retur.
37 uboe 1, s. 729 nr. 358.
38 uboe 1, s. 658 nr. 109 … et quod sue portionis erat in portu ad Scaerdingen … zur Datierung chram-

bach 1983/87, 76 nr. 119. siehe oben s. 306.
39 uboe 1, s. 545 nr. 62: … comes Gebehardus de Purchosen rogatu Dietpoldi de Locheimin ministeria-

lis sui tradidit … lohr mann 1980/81, 117 mit anm. 29.
40 loibl  1997, 78 ff. im Kapitel über die herren von Pfalsau – lachham – loipertsham.
41 salzburger urkundenbuch, ii. band. Ges. und bearb. von W. hauthaler  und F. martin, 

salzburg 1916 (künftig sub), s. 262 nr. 178: Papst innozenz ii. privilegierte michaelbeuern auf bit-
ten der comitissa Ita und ihrer söhne Gebhard und sighard, die hier auch als neffen lothars iii. 
bezeichnet werden. Das Datum 7. Juni 1137 wird uns noch beschäftigen. tyroller  1960, 22.
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von sächsischen adeligen getötet.42 itas mutter hedwig war das einzige Kind aus 
dieser dramatischen beziehung. hedwig, die Gebhard von supplinburg heira-
tete, wurde die mutter des späteren Kaisers lothars iii. und der ita. man sieht 
– ihre genealogische stellung positioniert sie in einer gewissen entfernung von 
den hauptsträngen der vornbacher verwandtschaft. Die gesamte Konstellation, 
die sich aus den Quellen erkennen lässt, spricht dafür, dass es sich bei ita um die 
Gräfin von burghausen, die Gattin des 1104 tragisch ums leben gekommenen 
Grafen sighard handelt.

Die gefolgschaftliche stellung des Diepold von lachham ist das entscheidende 
argument für die identifizierung mit ita von burghausen. sie ist am 7. Juni 1137 
zusammen mit ihren söhnen als Petentin eines Privilegs bei Papst innozenz ii. 
für die sieghardinger-stiftung michaelbeuern nachzuweisen.43 sie muss vor 1075 
geboren sein, da ihr vater Gebhard von supplinburg in der schlacht an der unstrut 
gegen heinrich iv. am 9. Juni dieses Jahres fiel.44 nach dieser berechnung war ita 
im Jahre 1137 anfang der sechzig. Kann man daraus schlüsse auf die Datierung der 
zollteilung ziehen? Die geringfügige beteiligung itas an den einnahmen gibt zu 
denken. War sie noch so jung bzw. klein, dass man ihre ansprüche vernachlässigen 
konnte? betrachtet man die chronologie ein wenig großzügig, gehörte ita einer 
späteren Generation als die anderen beteiligten an den zolleinnahmen an. in un-
serer aufzeichnung sind drei Generationen genannt: tiemo ii. und meginhard 
repräsentieren die älteste schicht. Deren söhne ekbert, heinrich, ulrich und 
hermann sind zusammen mit ihren basen tuta und himiltrud die eigentlichen 
nutznießer der teilung. itas Großvater Friedrich war ein bruder tiemos ii. und 
meginhards. Die angehörigen dieser Generation waren alle schon verstorben. aus 
der folgenden Generation war der ältere bruder ekberts, ein bruno, nicht mehr am 
leben. tyroller rechnet auch tiemo, den abt von st. Peter (seit 1077) und späteren 
erzbischof von salzburg (seit 1090) zu ekberts brüdern.45 ob ihn seine geistlichen 
Würden daran hinderten, am zoll beteiligt zu werden? möglich ist es auch, dass 
tiemo zwar ein vornbacher war aber an anderer stelle der Familie einzuordnen 
ist. bruno und tiemo sind für die lösung unseres Datierungsproblems nebensäch-
lich; interessant hingegen ist die tatsache, dass Konrad, der sohn meginhards und 
bruder des ulrich von radlberg und hermanns i. von Winzenburg nicht genannt 
ist, also offenbar nicht mehr lebte. Wir werden auf diesen wichtigen Punkt noch 

42 mGh ss 24, s. 77 = tyroller 1962-69, 136 unter h): Fridericus senioris Tiemonis filius cum in 
curia regis moraretur, neptem ipsius regis, Gertrudem nomine, clam accipiens coniugem aufugit et 
postea rediens gratiam imperatoris recepit; sed cum rediret, optimates regis eum insequentes pro eadem 
iniuria interfecerunt, cum unam tantum filiam Hadewic nuncupatam ex eadem Getrtrude genuisset. 
Que Hadewic mater fuit Lotharii regis et Ite comitisse de Purchausen. Wie weit sächsische ehegesetze 
verletzt wurden, muss einer eigenen untersuchung vorbehalten bleiben.

43 siehe oben anm. 41. 
44 neue Deutsche biografie 15, 220 ff. artikel lothar iii.
45 tyroller  1962–1969, 142 nr. 32.
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eingehen. Festzuhalten ist auch die tatsache, dass aus der enkelgeneration außer 
ita niemand genannt ist. Warum hat sie einen anteil erhalten und nicht ihr bruder 
lothar, der spätere König? Dass ihre mutter hadwig übergangen wurde, können 
wir auch nicht erklären.

eine beteiligung des kleinen mädchens ita an der zollteilung ist nicht wahr-
scheinlich, wenn diese in den siebziger Jahren stattgefunden hätte. Die lebensdaten 
der ita von burghausen machen einen späteren zeitpunkt der teilung sehr wahr-
scheinlich. vielleicht schon in den späten achtziger Jahren war sie mit sieghart 
von tengling verheiratet. möglich, dass sie mit rücksicht auf ihren wahrscheinlich 
einflussreichen ehemann an den zolleinnahmen formal beteiligt wurde.

Die Geschichte von itas herkunft gibt noch ein zweites Problem auf, das 
mit der zollteilung nur am rande zu tun hat, zur Klärung der vielen Fragen 
der Genealogie der vornbacher im 11. Jahrhundert aber von bedeutung ist. itas 
mutter hedwig muss bei der Geburt ihrer Kinder noch sehr jung gewesen sein. 
Die abenteuerliche Geschichte zwischen Friedrich von vornbach und Gertrud von 
haldensleben spielte sich wahrscheinlich am hof heinrichs iii. ab46. ob er aller-
dings ein onkel Gertruds gewesen ist, kann ich nicht nachweisen. hedwig wurde 
wohl erst um etwa 1055 geboren. 1075, beim tod des Gatten, war ihre tochter wohl 
noch ein Kleinkind. bei einer frühen Datierung der zollteilung, in die siebziger 
Jahre des 11. Jahrhunderts, wäre ita noch zu jung gewesen, um in den besitz des 
zolls von einem tag zu kommen. Wenn man dies auch als ein argument für ihre 
mehr oder weniger formale beteiligung an der zollteilung ansehen könnte, stehen 
dieser ansicht doch andere argumente gegenüber, die für eine spätere Datierung 
sprechen.

ein zweites bedenken hinsichtlich der identifizierung der ita von burghausen 
sei noch erörtert. unter den empfängern sind zuerst die söhne meginhards ge-
nannt und dann heißt es stilistisch etwas abgesetzt: ac filios Tiemonis Ekkebertum 
et Henricum et dominam Itam habentes ...Wie itas stellung in dieser aufzählung 
zu beurteilen ist, kann man verschiedener ansicht sein. Die zu erschließende nähe 
der ita zu ekbert und heinrich war auch für Jungmann-stadler einer der Gründe 
itas identifizierung mit der Gräfin von burghauen in zweifel zu ziehen.47 trotzdem 
ist diese identifizierung im zusammenhang mit Diepold von lachham das stärkere 
argument als ein bloß stilistischer verdacht. Wir können also die zollteilung in 
die achtziger oder neunziger Jahre des 11. Jahrhunderts verlegen. als wichtigste 
Datumsgrenze steht das todesjahr Graf ulrichs von radlberg/Windberg 1097 
fest, in Frage kommt auch die Gründung des Klosters vornbach im Jänner 1094. 
Wenden wir uns also den „politischen schwergewichten“ der zollteilung zu.  

46 Die ermordung Friedrichs fand wohl 1059 statt, im Juni dieses Jahres heiratete Gertrud von haldes-
leben ihren zweiten ehemann. trotter  1931, 43 nr. 20.

47 Jungmann-stadler 1983, 281–282 mit anm. 218
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Himiltrud und Tuta

Die beiden Damen waren töchter eines hesso/heinrich, der zur ältesten er-
wähnten Generation gehört.48 ihre mutter himiltrud gilt als Gründerin 
der Klerikergemeinschaft in vornbach.49 Die erste zollteilung zwischen den 
schwestern himiltrud und tuta im rahmen einer gesamten besitzteilung ist be-
merkenswert. es handelt sich nämlich um die verfügung über ein recht, das als 
regal zur Grafengewalt gehörte. loibl kommt zu dem schluss, dass vornbach und 
suben alte zollstationen waren, die in engster beziehung zu dem Fiskalgut im 
rottachgau zu sehen sind.50 Die beiden Damen betrachteten die zolleinhebung 
offenbar als ein aus ihrer Grundherrschaft erfließendes recht, über das sie frei 
verfügen konnten.51 Der überlieferte text hält folgendes fest: Die schwestern tuta 
und himiltrud, die von erlauchten und sehr reichen voreltern abstammten, teilten 
ihre ausgedehnten besitzungen, zu denen auch die zolleinnahmen gehörten. Was 
die zölle betrifft, gibt es zwei möglichkeiten, wie die schwestern in deren besitz 
kamen: sie erbten die rechte von ihrem vater heinrich oder es gelang ihnen später, 
zugriff auf die einnahmen zu erlangen. heinrich starb vor seinem vater, dem 
älteren tiemo.52 er selbst wurde in den wenigen erwähnungen niemals als Graf 
bezeichnet. unter diesen umständen halte ich es für eher unmöglich, dass die 
töchter das recht auf die zolleinnahmen vom vater geerbt hatten. Die Frage, 
wie und warum die schwestern über sie verfügen konnten, ist wohl von zentraler 
bedeutung. zunächst können wir nur folgendes festhalten: die verwandtschaft 
mischte sich intensiv ein, verschenkte zwar die einnahmen, verhinderte aber auch 
den alleinigen zugriff der schwestern.

es lohnt daher einen etwas genaueren blick auf die erste teilung der 
zolleinnahmen zu werfen. Wir sahen bereits, dass in unserer aufzeichnung ein 
transitus aquae, also eine zollstelle, als streitgegenstand genannt wurde. als nun 
die schwestern ihre ausgedehnten besitzungen teilten, geschah es, dass der ge-
nannte transitus auf der westlichen seite des inns, wo das Kloster vornbach lag, 
zu gleichen teilen zwischen ihnen aufgeteilt wurde. Dieser transitus war offenbar 
eine rechtliche und wirtschaftliche einheit, obwohl er aus einem teil auf der 
vornbacher seite und einem anderen auf der subener seite bestand. Diese einheit 

48 loibl  1997, 98 unter berücksichtigung von Klebels einwänden hesso = hermann und nicht hein-
rich

49 loibl  1997, 97–98.
50 loibl  1997, 129.
51 zur entwicklung des zollregals mit seinen veränderungen im 11. Jahrhundert hrG v (wie anm. 

25), col. 1759–1769 bes. 1761. Der autor des artikels schmoeckel  legt den akzent auf die mög-
lichkeit, den zoll als lehen zu vergeben, weniger auf die grundherrschaftliche organisationsform. 

52 heinrich ist nur etwa 1025 und 1030 gemeinsam mit seinem vater tiemo nachzuweisen. tyroller 
1962–69, 139 nr. 15 mit verweisen auf nr. 11 (tiemo i.)

©Oberösterreichischer Musealverein - Gesellschaft für Landeskunde; download unter wwwzobodat.at



Geschichte und Bedeutung der Schärdinger Zollteilung  311

leitete sich aus der älteren gräflichen zuständigkeit ab.53 Dazu passt die bereits er-
wähnte nachricht aus der Fälschung für st. nikola, dass der „landgraf “ heinrich 
von vornbach seine Grafschaft zu beiden seiten des inns hatte.54 Direkt nach der 
Feststellung, wie die aufteilung der vornbacher seite zwischen himiltrud und 
tuta zu regeln war, ging man zum bericht der subener seite über. Der text ent-
hält keinen hinweis, dass die subener regelung zu einem anderen zeitpunkt als 
die vornbacher teilung stattgefunden habe. es erhebt sich die Frage, wann diese 
teilung stattgefunden haben könnte. zur Geschichte himiltruds haben wir neben 
ihrer rolle bei der zollteilung keine informationen, da ihre gleichnamige mutter 
und nicht sie die Gründerin des Kollegiats in vornbach war.55 Für tuta hingegen 
gibt es einige Kombinationen, die chronologische anhaltspunkte ergeben können.

sie wurde Jahrzehnte nach ihrem tod, nämlich am 20. Dezember 1153, in einer 
urkunde erzbischofs Konrads i. von salzburg als Königin bezeichnet.56 Der 
trienter bischof altmann, der Gründer des chorherrenstiftes suben, stammte 
aus dem Geschlecht der regina tuta, welche die erste Gründerin dieser Kirche war. 
auf die tatsache von tutas königlicher stellung weist ihr spätes Grabdenkmal hin. 
in der ehemaligen subener stiftskirche befindet sich die Deckplatte eines ehema-
ligen hochgrabs, das die lebensgroße stifterfigur der tuta mit einem szepter und 
in der rechten mit der stiftskirche zeigt.57 Dworschak setzt die entstehung der 
Grabplatte in der zeit des Propstes matthäus meermoser (1422–1456) an.58 zu 
Füßen tutas befindet sich das subener (nach Dworschak angeblich vornbacher) 
Wappen. Die umschrift lautet: Hye leyt die hochgeporen chünichleychis geschlechtes 
czu Ungern genant Tuta stifterin decz gegenwertigen gotshaus hie czu Suben ge-
storben MCXXXVI Kls May.59 Die hier erfolgte Datierung ihres todes 1136 ist 
nicht zu erklären.

Die auf der Grabplatte feierlich gepflegte tradition einer Königin von ungarn 
geht auf eine eheschließung tutas mit dem ungarischen König bela i. (1061–1063) 
zurück. Dies hat schon 1979 cornelia mohr geklärt.60 auf ihre erörterung stützt 
sich die Darstellung von richard loibl in seiner grundlegenden arbeit zum 

53 zu den Grafschaften im 11. Jahrhundert im bereich der vornbacher  loibl 1997, 253 ff.
54 siehe oben s. 302–303.
55 loibl  1997, 98–99; tyroller 1962–69, 141 nr. 28.
56 sub ii, s. 426 ff. nr. 305; loibl  1997, 106.
57 Dworschak 1952, 304 zur Grabplatte und 310 zur stiftskirche. Frey  1927, 227 abb. 263; r ei-

chersberg  1984, 329–330, nr. 5.03
58 Dworschak 1952, 304.
59 r eichersberg  1984, 329.
60 Die traditionen des Klosters oberaltaich. bearb. von cornelia mohr (Quellen und erörterungen 

zur bayerischen Geschichte nF 30/1, münchen 1979 (künftig Que 30/1), vgl. vor allem die vorbe-
merkung zu nr. 1 d, s. 11 ff. Dort auch eine kritische auseinandersetzung mit der gesamten älteren 
literatur zum Problem. Wenig brauchbar rödhammer 1978, 224–248 mit einigen hinweisen, 
denen in anderem zusammenhang nachzugehen ist.
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herrschaftsraum der vornbacher.61 als bischof altmann von trient um das Jahr 
1126 suben im sinne der augustiner-chorherrenbewegung reformierte, formu-
lierte er in einer schenkung an suben, dass seine eltern in der dortigen, dem 
heiligen lambrecht geweihten Kirche, begraben waren.62 etwa zur selben zeit 
schenkte er zusammen mit seiner mutter adelheid ein weiteres Gut an suben.63 
zugleich wissen wir aus der urkunde erzbischofs Konrad von salzburg, dass 
altmann ein nachfahre der tuta, der Gründerin von suben war. sein vater war 
der lurngaugraf udalschalk. Dies lässt sich aus zwei subener traditionsnotizen 
erschließen. in einer besitzbestätigung altmanns für suben sind Güter in malta 
(Kärnten) erwähnt, die dem Grafen adalbero gehörten.64 Dieser adalbero, sohn 
eines Grafen udalschalk, schenkte selbst besitz in malta an suben.65 Ferner 
schenkte bischof altmann 1142 der salzburger Kirche die von seinem progenitor 
geerbte burg hohenburg.66 aus der Kombination ergibt sich, dass Graf udalschalk 
altmanns vater, adelheid also die Frau des lurngaugrafen war. Das interesse 
altmanns und adalberos, den wir wohl als altmanns bruder betrachten können, 
stammt von ihrer mutter adelheid.

Da tauchen nun einige vielsagende verbindungen im oberaltaicher 
traditionskodex auf. mit dem Gründer des Klosters, dem Grafen Friedrich von 
bogen, dem Domvogt von regensburg, war eine adelheid verheiratet.67 Das 
ehepaar stiftete gemeinsam für das Kloster, aber auch adelheid allein oder zu-
sammen mit ihren Kindern. unter diesen gab es eine tuta.68 Damit ist es sehr 
wahrscheinlich, dass adelheid eine tochter der tuta von vornbach war. zwingend 
wird diese verbindung, wenn wir die nachgewiesene abstammung bischof alt-
manns, adelheids sohn, von tuta im auge behalten. adelheids ehe mit dem 
bogener Grafen Friedrich ist aber ein beweis für tutas ehe mit bela i.

Dazu passt nämlich eine bemerkung aus der Historia Welforum. im 
zusammenhang mit der eheschließung des Welfen heinrichs des schwarzen wird 
berichtet, dass seine schwiegermutter sophia aus dem ungarischen Königshaus 
stammte und eine schwester des Königs Kolomann war. Die erwähnung Kolomans 

61 loibl 1997, 106–107.
62 uboe 1, s. 425 nr. 3 … ecclesiam ad Subuna in honorem sancti Lamberti constructam, ubi etiam 

corpora parentum nostrorum (altmanns) in pace sepulta sunt …
63 uboe 1, s. 425 nr. 2.
64 uboe 1, s. 426 in nr. 3 … Carinthiae quicquid comes Adelbero habuit in loco, qui dicitur Malmantin 

et omnia illo pertinentia.
65 uboe 1, s. 429 nr. 9 … qualiter Adalbero comes filius Vdalscalci comitis tradiderit predium Malen-

tin …
66 monumenta historica ducatus carinthiae 3, s. 295 ff. nr. 751.
67 Que 30/1 (wie anm. 60), s. 11 nr. 1 d – hier auch mohrs ausführlicher Kommentar.
68 Que 30/1 (wie anm. 60), s. 16 f. nr. 1 i: Item filia eius Tota. Direkt zuvor ist adelheid als schenkerin 

genannt. 
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ist ein irrtum, es muss ladislaus heißen.69 auch der annalista saxo berichtet von 
sophia und bezeichnet sie als schwester des ungarischen Königs ladislaus.70 
Die historia Welforum berichtet weiter, dass eine andere schwester des Königs 
ladislaus einen Grafen heiratete, den man mit dem regensburger Domvogt 
Friedrich identifizieren muss. Dass diese schwester tutas tochter adelheid war, 
geht aus dem oben erörterten material aus oberaltaich hervor.

Wir kennen damit interessante Details zur biografie tutas, die aber zur nä-
heren Datierung des zollvertrags bzw. der Gründung subens nichts beitragen. Wie 
und wo tuta nach dem tod belas i. lebte, wissen wir nicht. ob ihre verbindungen 
zu ihrem stiefsohn ladislaus i. dazu führten, dass sich ihre verwandten ulrich, 
ekbert und Konrad nach ihrer vertreibung aus Passau 1079 in ungarn aufhielten, 
ist aus den Quellen nicht zu eruieren. Wichtig für unsere Fragestellung ist die 
isolierte und sehr späte nachricht, dass ein Graf angelbrecht mit seiner hausfrau 
tuta stift suben gründete.71 tuta war wohl nach 1063 mit einem Graf engelbrecht 
verheiratet, den ich nicht recht zuordnen kann. 

es gelang tuta zwar aus der zollteilung ein viertel für sich herauszuschlagen 
(den ertrag des ersten Jahres in einem vierjährigen zyklus), musste aber das 
mitschneiden ihrer mächtigen verwandten am subener Durchfahrtszoll hin-
nehmen. in dieses wenig harmonische Familienbild passt auch loibls vermutung, 
die vornbacher verwandten hätten nicht nur die weitere Förderung subens ver-
weigert, sondern der stiftung auch Güter entfremdet.72 offenbar versuchten die 
vornbacher am ende des 11. Jahrhunderts im Kernland am inn besitzzersplitterung 
zu vermeiden oder rückgängig zu machen. Die übergabe der zollanteile an 
vornbach illustriert diese maßnahmen ja recht deutlich.

Damit rückt die zollteilung 1084/1094 (siehe das Datierungsergebnis im fol-
genden abschnitt) in den mittelpunkt massiver neuordnung des besitzes der alten 
meginhard-sippe. Der ausbau der neuen außenpositionen in der mark der 
babenberger, in Pitten und um die burg viechtenstein war begleitet von der 
entstehung des besitz- und organisationsmittelpunktes, des Klosters vornbach. 
man nannte sich nach den neuen burgen und herrschaftssitzen, der taditionskern 
blieb vornbach, auch nachdem Dietrich, der letzte vornbacher im umfassenden 

69 historia Welforum cum continuatione staingademensi in: Quellen zur Geschichte der Welfen und 
die chronik burchards von ursberg. hg. und übers. von m. becher unter mitarbeit von F. hart-
mann und a. Plassmann (Freiherr-vom-stein-Gedächtnisausgabe band 18b), Darmstadt 2007, 
52 cap. Xv. zu vergleichen sind im register die erwähnungen der Könige Koloman und ladislaus. 
Der erste Propst von suben hieß Koloman und war ein sohn der tuta, daher ein bruder der adel-
heid. rödhammer 1978, 226 mit berufung auf Florian oberchristl, subener nekrolog. 
manuskript 1948. Diese angabe konnte ich nicht überprüfen.

70 Jungmann-stadler  1983, 245 mit anm. 36. Dort auch das zitat nach annalista saxo mGh ss 
6, 744

71 Johannes turmaier’s genannt aventinus bayerische chronik, hg. von matthias lexer, münchen 
1886, s. 300 buch v cap. 39: Am In stiften Suben graf Angelbrecht und sein hausfrau Tuta.

72 loibl 1997, 108.
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sinn, dem abt Wirnto die letzten teile des ehemaligen vornbacher herr-
schaftshofes verkauft hatte.73 ausdruck dieser zentralen bedeutung vornbachs war 
die Grablege für einige Familienmitglieder. Dabei dominierten die drei ekberte, 
die im capitolium (wohl im Kapitelsaal) ein gemeinsames Grab fanden. außerhalb 
der Kirche wurde itas Großvater Friedrich begraben – der autor der hausgenealogie 
berichtet, dass er zusammen mit seinen übrigen brüdern dort bestattet wurde. 
nach dieser aufzeichnung wären das tiemo ii. und hesso/heinrich, der vater 
von tuta und himiltrud. als Friedrichs brüder sind aber auch zwei angehörige 
des bamberger Domkapitels genannt, hermann und Dietrich, die ihre letzte ruhe 
wohl in bamberg fanden. Ferner gab es noch einen Pilgrim, der mönch in 
st. emmeram war. nach dem text des trauergedichtes auf die letzten Pittener 
Grafen soll auch Dietrich mit seine Gattin adelheid in vornbach begraben sein.74

mit einer ernüchternden und relativierenden bemerkung möchte ich die 
Diskussion über tutas biografie abschließen. trotz der salzburger nennung 
als regina und ihrer „königlichen“ Grabplatte ist zu bedenken, dass tuta in der 
zollteilung nur als domna bezeichnet wird, was uns reichlich in verlegenheit 
bringt. Die regina tuta muss aber die vornbacherin sein, denn das von altmann 
neu gegründete suben wurde ja als ursprüngliche stiftung seiner Großmutter 
tuta, der Königin, bezeichnet. Die im vornbacher traditionsbuch eingetragene 
aufzeichnung gibt vor allem einblick in die interessenslage der vornbacher 
mönche. Der schreiber wies zwar auch hinsichtlich der tuta auf ihre vornehmen 
und reichen vorfahren hin, das verschweigen ihrer königlichen vergangenheit 
könnte seine ursache im Konflikt mit ihrer Gründung suben haben. Dieser streit 
gab ja überhaupt erst den anstoß für die aufschreibung und die überwältigenden 
mehreinnahmen, die vornbach gegenüber suben erhielt, spiegeln ja das zent-
rale ergebnis, wenn man unsere Quelle nicht „gegen den strich“ liest. andere 
zusammenhänge, die Jungmann-stadler angesprochen hat, werden wohl noch zu 
weiteren Diskussionen führen.75 

Konrad, Sohn des Grafen Meginhard

unter den zahlreichen teilhabern am subener zoll ist zuerst von den söhnen 
des Grafen meginhard († 1066) die rede, der mit der sächsischen Grafentochter 
mathilde von reinhausen verheiratet war.76 zwei der söhne sind erwähnt: ulrich 

73 uboe 1 s. 631–632 nr. 15.
74 mGh ss 24, 76 z. 38–39. und 77 z. 17–18. Wendrinsky 1880, 30–37, hier 32 vers 33–35. über-

setzung 34: Dies beweisen auch jene, deren Körper hier (in vornbach) ruhen, Dietrich, der tapfere, 
der erlesene held und die Gattin alheid, adeligen Geblüts...

75 Jungmann-stadler  1983, 245, 246.
76 Jungmann-stadler  1983, 251 ff.
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von radlberg († 1097) und hermann von Winzenburg († 1122), der öfter auch 
nach radlberg genannt wurde. es fehlt der dritte bruder Konrad, über den die 
hausgenealogie der vornbacher genauer auskunft gibt.

Konrad wird dort zunächst als sohn des meginhard in die Familie einge-
ordnet.77 hierauf wird berichtet: diesen Konrad habe Kaiser heinrich iv. als 
Gefangenen nach rom mitgeschleppt. in einem erklärenden relativsatz wird 
berichtet, dass Gregor vii. den Kaiser exkommuniziert hatte, weil er ihn wegen 
seiner verbrechen verabscheute.78 Wenn man diese dramatische stelle auch auf 
diese exkommunikation beziehen muss, zeigt Konrads Gefangennahme doch, dass 
sein verhältnis zu heinrich iv. recht belastet war. nur wenige Jahre zuvor hatte 
der König seinen bruder ulrich aus Passau vertrieben.79 Der König hielt sich in der 
zeitspanne 1081/84 in italien und öfter vor und in rom auf; die Kaiserkrönung 
erfolgte am 31. märz 1084.80 hier erkrankte sein Gefangener Konrad. Der König 
ließ ihn frei und Konrad begab sich nach basel, wo er starb und bestattet wurde.81 
Datiert man die subener zollteilung nach diesem ereignis, wäre sie nach 1084 
einzuordnen. Dieser befund deckt sich etwa mit loibls einschätzung, der die 
teilung 1080/90 datiert.82 Damit ist das Jahr 1084 mit großer Wahrscheinlichkeit 
als terminus post quem zu betrachten. Der vergleich der sicher lebenden Personen, 
die sich als anspruchsberechtigte auch in der zollteilung nachweisen lassen, mit 
den verstorbenen, lässt den schluss zu, dass die zollteilung tatsächlich erst nach 
Konrads tod stattfand.

ein weiteres Detail zur lebensgeschichte Konrads sei hier ergänzend vorge-
stellt, obwohl es mit der zollteilung nichts zu tun hat. im Jahr 1079 wurde in 
einem schreiben Papst Gregors vii. an den ungarischen König ladislaus i. ein 
Konrad erwähnt, den man bisher für den sohn des Grafen ulrich von radlberg 
hielt.83 Der Papst spricht von exilierten Grafen, die mit den anfangsbuchstaben 
e…, u… und c… bezeichnet wurden.84 Der mit 21. märz 1079 datierte brief be-
zieht sich auf die auseinandersetzungen zwischen heinrich iv. und päpstlich 

77 tyroller 1962–69, taf. 9 setzt den vater eine Generation später als die hausgenealogie an.
78 mGh ss 24, 77 z. 9 ff. Hunc Chunradum Heinricus imperator, qui a septimo Gregorio papa excom-

municatus erat, cum scelera eius exsecraretur, Romam captum secum perduxit. moritz  1803, 91 
bezieht die erklärung über den abscheu vor den verbrechen auf Konrads haltung gegenüber hein-
rich iv. Der grammatikalische zusammenhang verweist aber auf eine erklärung, warum Gregor vii. 
den König exkommunizierte. 

79 siehe dazu unten s. 316.
80 meyer 1965, ab 352 mit unterbrechungen ausführliche schilderung des italienaufenthaltes. zur 

Datierung im zusammenhang mit Konrad tyroller 1962–69, 143 nr. 34.
81 mGh ss 24, s. 77 z. 11 f. Ibi cum egrotare cepisset, ab eodem rege dimissus et Basulam veniens obiit 

et ibidem est sepultus. zur identifizierung mit basel: orbis latinus. lexikon lateinischer geographi-
scher namen des mittelalters und der neuzeit. bearb. und hg. von h. Plechl und s. Plechl, 
band 1, 225 226.

82 loibl  1997, 126. 
83 so loibl  1997, 152.
84 mGh epist. select. 2, register Gregors vii., s. 441–442 nr. vi, 29.
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gesinnten bayerischen Dynasten im herbst 1077, unter denen ekbert i. eine füh-
rende rolle spielte. Der König belagerte damals drei burgen ekberts und seiner 
verwandten – in den reichersberger annalen ist die neuburg am inn konkret 
genannt.85 Wie wir aus dem schreiben Gregors erfahren, waren die vertriebenen 
Grafen mit einer Gefolgschaft, ihren milites, unterwegs. im rahmen der abfolge 
der ereignisse sind sie als ekbert und ulrich zu identifizieren. Der zuletzt ge-
nannte c wird wohl nicht ulrichs sohn chunradus gewesen sein, der 1079 noch 
ein Kind gewesen sein muss, sondern jener chunradus aus der hausgenealogie 
vornbachs. Dies wird aus folgender überlegung klar. meginhard ist zur zeit des 
abtes adalhard als vogt von niederaltaich erwähnt. adalhard war von 1055 bis 
1062 abt.86 Jungmann-stadler interpretiert die erwähnung zweier vögte in diesem 
zeitraum als aufeinanderfolge.87 Grund für den Wechsel wäre meginhards heirat 
mit mathilde von reinhausen gewesen. Das heißt, der älteste sohn ulrich wurde 
etwa 1058/59 geboren. ulrich war also 16 oder 17 Jahre als er spätestens 1075 seinen 
heiratsvertrag abschloss.88 viel früher kann diese heirat kaum stattgefunden 
haben. ulrichs sohn Konrad (verstorben 1122) war zur zeit der belagerung der 
vornbacher burgen 1077/78 ein Kleinkind, das Gregor vii. in seinem schreiben 
an König ladislaus wohl nicht erwähnte.89

Zur Bedeutung des Jahres 1094

Wir kennen nun das Jahr 1084 als den frühesten zeitpunkt, zu dem die teilung der 
zolleinnahmen stattgefunden haben könnte. bezüglich des terminus ante quem 
können wir auf das todesjahr des Grafen ulrich von radlberg zurückgreifen, der 
1097 starb und zur zeit der zollteilung sicher am leben war.

Wenn wir dem text unserer aufzeichnung auch in den Details trauen können, 
enthält dieser einen hinweis, dass die zollteilung noch vor dem Jänner 1094 ver-
einbart wurde, also etliche zeit (vielleicht einige Jahre) vor der berufung der 
benediktiner nach vornbach. Dies war das Gründungswerk des Grafen ekberts i., 
über das ausführlich in der ersten eintragung des vornbacher traditionsbuchs 
berichtet wird.90 in unserem teilungsbericht werden nach den söhnen meginhards 

85 Die chroniken bertholds von reichenau und bernolds von Konstanz. 1054–1100. hg. von ian s. 
robinson (mGh script. rer. Germ. n.s. 14, hannover 2003), s. 301 und annales reichersper-
genses zu 1078 mGh ss 17, s. 447: Eodem anno Niwenbuch castrum destructum est ab imperatore.

86 mGh ss 17, s. 373 z. 24: Tempore Adalhardi abbatis Meinhardus et Aschwinus fuerunt advocati 
ecclesie.

87 Jungmann-stadler  1983, 255.
88 nÖub 1, s. 413 nr. 33. zur bedeutung des vertrags vgl. zehetmayer 2010, 19 ff.
89 Die identifizierung richtig mit dem in basel verstorbenen Konrad: tyroller  1962–69, 143 nr. 34.
90 neben uboe 1, s. 626 nr. 1 beginnend mit dem absatz Postea Eckebertus comes … auch bei 

chr am bach  1983/1987, 176–177.
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tiemos söhne ekbert und heinrich genannt. Der offenbar ältere ekbert ist der 
erwähnte neugründer vornbachs, heinrich war vogt des zwischen 1066 und 1073 
gegründeten stiftes st. nikola.

alle an den zolleinnahmen beteiligten Personen schenkten ihre einkünfte an 
vornbach – nur tuta, die Gründerin von suben, ihren anteil dorthin. bezüglich 
vornbachs heißt es, dass ulrich, hermann, ekbert und heinrich ihren anteil der 
ecclesia übergaben. Wir haben Grund zu der annahme, dass der verfasser unserer 
aufzeichnung noch wusste, dass vornbach vor 1094 eine ecclesia und noch kein 
monasterium war. Denn bei der lagebeschreibung des bei vornbach gelegenen 
transitus bezeichnet er die einrichtung mit rücksicht auf seine Gegenwart na-
türlich als monasterium. Wenn die Feststellung dieser unterscheidung durch den 
schreiber keine übertriebene interpretation darstellt, erfolgte die schenkung der 
zollanteile vor 1094. Der schenkungsakt wird vom bericht über den eigentli-
chen teilungsakt mit dem Wort dehinc abgetrennt. Das ist lediglich eine relative 
zeitangabe, die keine schlüsse auf die zeitdifferenz zulässt. hier scheinen die 
ursachen zu liegen, dass schon Josef moritz 1803 unseren teilungsvertrag auf etwa 
1090 datierte und meinte, dass Graf heinrich bald nach 1090 gestorben sei.91 Wir 
können als ergebnis der Diskussion zur Datierung des schärdinger zollvertrags 
mit einiger vorsicht den zeitraum 1084 bis 1094 festlegen. mit dieser Datierung 
gelang auch der nachweis, dass Graf heinrich, der bruder ekberts, tatsächlich bis 
in die neunziger Jahre am leben war, wofür bisher die beweise fehlten.

Entstehung und Verfestigung der agnaten Vorstellungen 

Wir haben zwar bisher öfters die Grafen ekbert und ulrich erwähnt, ohne sie 
allerdings näher ins auge zu fassen. Das war auch nicht notwendig, denn sie waren 
zweifelsfrei an der zollteilung beteiligt, zur zeit der teilung waren sie erwachsen 
und voll handlungsfähig, sicher auch schon verheiratet und hatten Kinder. zur 
Datierung konnte ulrichs sterbejahr 1097 eine erste orientierung geben. ekberts 
tod 1109 spielt im zusammenhang mit dem zollvertrag keine rolle.

sehen wir von ita, der burghausener Gräfin, einmal ab, entwickelten sich 
vier verschiedene Kernfamilien unter den nachkommen tiemos ii., von dem 
man meint, er wäre um 1040 verstorben und meginhards, der nachweisbar 
1066 ermordet wurde.92 beide vertreter der hier genannten älteren oder ältesten 

91 moritz  1803, 80: Graf heinrich um 1090 noch am leben, 85: Datierung der zollteilung 1090.
92 zu tiemo ii. tyroller  1962–69, 139 nr. 16 legt sein todesdatum mit 28. august 1040 fest. zu 

meginhard: annales mellicenses mGh ss 9, s. 499 zum Jahr 1066: Meginhardus comes occiditur. im 
salzburger nekrolog mGh necr. ii, 2, s. 110 heißt es: Meginhart comes et frater eius Pilgrimus occisi 
sunt et Duorinch.
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Generation begründeten eheliche verbindungen zum sächsischen hochadel. 
ob die Kinder aus diesen ehen deswegen ein besonders ausgeprägtes dynasti-
sches bewusstsein entwickelten, wäre beim gegenwärtigen Wissensstand reine 
spekulation. Die bedeutsame rolle die einer von meginhards söhnen, der später 
nach Winzenburg genannte hermann in sachsen und in der nahen umgebung 
heinrichs v. spielte, förderte wohl dieses bewusstsein – die gleichzeitige 
zugehörigkeit zur sächsischen und bayerischen spitze muss aber nicht der auslöser 
gewesen sein.93 Worum es ging, ist vielleicht konkreter an der biografie ulrichs 
abzulesen. nach seiner vertreibung aus dem Passauer raum 1077/78 war sein 
herrschaftsmittelpunkt die burg radlberg – radlberg ist heute ein stadtteil von 
st. Pölten.94 seine wichtigste Funktion war wohl die des vogtes von Göttweig. zu 
seinen heldentaten gehörte die beteiligung an der schlacht bei mailberg 1082 im 
heer des babenbergers leopold ii. seine Gefolgschaft, die milites, die er schon aus 
dem Passauer raum mitgebracht hatte, war in mailberg dabei – einige fielen in der 
schlacht und ulrich stiftete für die toten dem stift Göttweig eine hufe.95 etwas 
später machte er eine zweite stiftung zugunsten seiner söhne.96 es gab also noch 
andere söhne neben dem 1122 verstobenen sohn Konrad. ob ein in den Passauer 
traditionen genannter eberhard de rotilinberge (dort auf 1110–1130 datiert) 
zu diesen söhnen gehört, ist unsicher.97 immerhin gewinnen wir den eindruck 
einer im Werden begriffenen Dynastie. auch die beiden Frauen in der Familie, 
die Witwe mathilde, eine Dame prominenter aber unbekannter herkunft,98 und 
die tochter liutgard99 machen durchaus den eindruck machtbewusster leitung 
der Familiengeschäfte. sie verfügten über Dienstleute und stellten im adel der 
Göttweiger umgebung eine gewisse ordnung her.100 Das ende des radlbergischen 
einflusses zu beginn der zwanziger Jahre des 12. Jahrhunderts hatte gewiss nicht 
nur biologische Gründe, die wir mit „aussterben“ bezeichnen. als hermann i. von 
Winzenburg 1122 starb, standen mit ekbert ii. und Dietrich von viechtenstein/
Kreuzenstein zwei „vornbacher“ zur verfügung, um die Göttweiger stellung der 
Dynastie zu erhalten. von seinem wohl noch kindlichen sohn hermann ii. hieß 
es in Göttweig nur, dass er der sohn des einstigen vogtes hermann war.101 all zu 

93 eine ausführliche besprechung hermann i. von Winzenburg bei Jungmann-stadler (wie 
anm. 47), 251 ff.

94 annales richerspergenses mGh ss 17, s. 450 Oudalricus comes de Ratilinperg.
95 Die traditionsbücher des benediktinerstiftes Göttweig bearb. von a. Fuchs (Fontes rerum austria- 

carum 2. abteilung band 69, Wien – leipzig 1931 = Fra ii/69), s. 182–183. nr. 40–42.
96 ebda: et postea alium (zu ergänzen mansum) ad Chamba ob remedium filiorum suorum.
97 loibl 1997, 374 mit anm. 85. zu Konrad 376.
98 tyroller  1962–69, 143 nr. 33 (ulrich v.) rechnet sie zu den rapotonen. trotz eines fehlenden 

beweises wird dies oft wiederholt.
99 loibl  1997, 375–376.
100 vgl. etwa den ministerialen der mathilde namens hoholt: Fra ii/69, s. 375–176 nr. 236.
101 Dies war eine einschneidende veränderung nach dem tod hermanns i. Fra ii/69, 363 ff. nr. 224.
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sehr war damals in der ersten zeit nach 1122 das Gemeinschaftsbewusstsein der 
einzelnen vornbacher linien noch nicht geschwächt.

in gewisser Weise verflochten scheint die ausformung der Dynastien ekberts 
und heinrichs. Die verflechtung erweist sich als Konkurrenz: ekbert gründete an 
einem der stammsitze der sippe das nunmehrige benediktinerkloster vornbach, 
heinrichs sohn Dietrich versuchte einige zeit, sich als Graf von vornbach an 
diesem stammsitz zu behaupten. Wir haben ja schon gehört, dass heinrich als 
Graf zu beiden seiten des inns bezeichnet wurde.102 Das sieht fast nach einer do-
minierenden stellung im Kreis der meginhard-sippe aus. Die Frage ist, ob er diese 
Position auch nach dem angriff König heinrichs iv. auf seinen bruder ekbert 
und seine vettern ulrich und Konrad bewahrte. auffällig ist immerhin, dass sich 
unter den 1079 erwähnten exilierten Grafen vornbacher kein heinrich befand. 
heinrichs von vornbach Distanz zum König kann nicht bezweifelt werden, da 
seine vogtei über st. nikola ein vertrauensverhältnis zu bischof altmann von 
Passau voraussetzt.103 auch die schäden, die st. nikola bei den königlichen 
angriffen auf Passau erlitt, deuten auf eine Parteinahme des vogtes für altmann. 
trotzdem halte ich die tatsache des schweigens 1079 für bedenkenswert.

heinrichs sohn Dietrich scheint ein begabter machtmensch gewesen zu sein. 
er hatte auch einen entsprechenden ruf über seinen tod hinaus und wurde als 
held gefeiert.104 es gelang ihm der aufbau neuer herrschaften in enger anlehnung 
an st. nikola, Göttweig und vielleicht auch Klosterneuburg. Doch versuchte 
er auch bis zum verkauf der vornbacher Güter im bereich der alten burg im 
Kerngebiet am inn seine stellung zu behaupten. loibl hält mit guten Gründen 
Dietrich für den Grafen von neuburg, der offenbar die Grafschaft ekbets i. über-
nommen hatte. Grundlagen seiner Position am inn gab er allerdings ab, als er 
im bereiche der alten vornbacher burg oder besser curtis dem vornbacher abt 
Wirnto Güter verkaufte.105

neben der herrschaft Pitten wurde die neuburg selbst zum mittelpunkt 
der tradition der ekberte, die ja ekbert i. schon mit großem einsatz 1077/78 
gegen den König verteidigt hatte. 1147 ist ekbert iii. schließlich auch als Graf von 
neuburg wahrscheinlich zu machen.106 Der Geschlechtsname nach neuburg blieb 
neben der benennung nach Pitten bis in die dritte Generation erhalten, als die 
neuburg/Pittener mit dem tod ekberts iii. als ausgestorben betrachtet wurden.

102 siehe oben s. 302–303.
103 loibl  1997, 379 mit anm. 132.
104 Wendrinsky 1880, 32 vers 34 ist die rede von der letzten ruhestätte fortis Ditrici principis exi-

mii.
105 loibl  1997, 101 und 273. vgl. oben s. 303–304.
106 loibl  1997, 274.
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Schluss

Der zoll am inn, über den die Grafen des rottachgaus die verfügung innehatten, 
wurde 1084/1094 geradezu modellhaft im Grafengeschlecht selbst aufgeteilt 
und entweder geichzeitig oder bald darauf an die zwei Kirchengründungen der 
„vornbacher“ am inn geschenkt.107 Die einnahmen stammten aus schiffszöllen, 
die bei der Durchfahrt oder beim anlegen an bestimmten stellen zu entrichten 
waren – salz und Getreide spielten dabei gewiss eine wichtige rolle. Ferner ist 
es aber denkbar, dass es auch um transferzölle über den inn ging, wobei sich 
vornbach (West-ost) und suben (ost-West) wohl ergänzten. Was die Durchfahrt 
der schiffe betrifft, ist zu vermuten, dass zunächst die Fahrt den inn abwärts be-
deutend war. Dass dabei der salztransport auf der salzach und am inn besonders 
wichtig war, wird durch die Forschungen von Wanderwitz bewiesen.108 ob diese 
zölle das Kernstück der vornbachschen herrschaft am inn waren, können wir 
nicht mit sicherheit behaupten, der zugriff auf die abgaben an einem großen 
schiffbaren Fluss stellte aber jedenfalls eine ertragreiche einkunft dar.

überlegungen rund um die teilung der einnahmen zwischen den mitgliedern 
des Geschlechts zeigen interessante aspekte. Die vorweg genannten Damen 
tuta und himiltrud bekamen ein erb- oder Witwengut, das zeigt, wie zumin-
dest relativ großzügig die versorgung der Frauen im verband der Dynastien war. 
umgekehrt könnte man auch schließen, dass die zolleinnahmen doch nicht so 
umfangreich waren, weil nämlich die eigentlichen machtträger, die männer, nicht 
auf einem alleinigen nutzungsrecht beharrten. auch die beteiligung der ita von 
burghausen ist nicht ganz leicht zu erklären. Jedoch: Die teilung war ja nur ein 
Durchgangsstadium! obwohl sich um 1100 die zentrale herrschaftsorganisation 
der vornbacher am inn abschwächte und mehrere agnatische verbände für einige 
Jahrzehnte in neuer umgebung entstanden, blieb die einheitliche organisation 
der zolleinnahmen erhalten. Die neuen zentren schärding und neuburg 
waren offenbar aufeinander abgestimmt (naufahrt und Gegenfahrt) und mit 
der schifffahrt auf der Donau verbunden. besonders aufmerksam auf solche 
zusammenhänge macht das dem stift suben zustehende viertel der maut in 
aschach/Donau.109 zollstellen sind ihrer natur nach herrschaftselemente, die 
eine territoriale entwicklung fördern. allmählich wurden sie auch bestandteil der 
markt- und stadtentwicklung (wie eben im Fall schärding) und trugen damit zum 
wirtschaftlichen erfolg der städte bei. Das einnahmemonopol aus dem zoll ging 

107 lexikon des mittelalters iX, col. 667 beschreibt die verfügung der einheber des zolls (das sind die 
Grafen) über die erträge. Die begünstigung von Kirchen schreibt der autor e. Pitz dem König zu, 
doch in unserem Fall sind es die Grafen selbst die ihre Gründungen begünstigen. 

108 Wanderwitz  1984, 271–283.
109 siehe oben anm. 6.

©Oberösterreichischer Musealverein - Gesellschaft für Landeskunde; download unter wwwzobodat.at



Geschichte und Bedeutung der Schärdinger Zollteilung  321

im 13. Jahrhundert von den Grafen auf die landesfürsten über; der zoll wurde 
nach einer zeit der anfechtung durch allodialisierung wieder zu einer materiellen 
stütze des „mittelalterlichen staates“.
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