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Franz Haudum und Kinga Tarcsay,

mit Beitragen von Wolfgang Klimesch, Dana Rohanova und Christina Schmid

Das Ritsel ,,Gegenbachhiitte® -

Forschungen zu einer Glashiitte des 17./18. Jahrhunderts
bei Schwarzenberg am Bohmerwald

1.  EINFUHRUNG UND LOKALISATION

Die Ortschaft Schwarzenberg am Bohmerwald liegt im nordlichen Miihlviertel,
welches Teil des Bohmerwaldes und damit einer grofSen Glashiittenlandschaft
ist, die den Sumava, den Bayerischen Wald, das nordliche Waldviertel in Nieder-
osterreich und eben das nérdliche Miihlviertel in Oberosterreich umfasste. Hier,
in Sichtweite zu den Grenzen zu Bayern und Bohmen, liegt etwas auf8erhalb des
Ortsgebictes ein Grundstiick sidlich des Anwesens Schwarzenberg Nr. 93, wel-
ches schon lange durch grofie Mengen an Glasperlenfunden bekannt war. Da die
Fundstelle jedoch in den historischen Quellen zu Schwarzenberg nicht dezidiert
erwihnt wird, stellte sich die Frage nach Datierung, Funktion und Stellung dieses
Platzes. Der Fundplatz wurde — da bisher keine zeitgendssische Bezeichnung in
den schriftlichen Quellen gefunden werden konnte — im Zuge der Aufarbeitungen
»Glashiitte am Gegenbach® getauft.

Der Wilheringer Heimatforscher Franz HAUD UM, gebiirtig aus Schwarzen-
berg, gab den Anstof3 fiir ein Forschungsprojekt, um die Geschichte und Funktion
dieses Platzes zu erhellen. Im Rahmen einer Kooperation zwischen der Gemeinde
Schwarzenberg am Bohmerwald, dem Oberdsterreichischen Landesmuseum, dem
Bundesdenkmalamt und der Stadtarchiologie Wien konnte dieses Vorhaben nun
realisiert werden. 2017 wurde eine einw6chige Ausgrabung unter der Leitung von
Wolfgang KLIMESCH (Archeonova) durchgefiihrt. Die zum Teil tiberraschenden
Ergebnisse der Grabungen gaben auch den Anlass dafiir, die schriftlichen Quellen
zu den Schwarzenberger Glashiitten einer neuerlichen, kritischen Sichtung durch
Franz HAUDUM zu unterzichen, deren neue Erkenntnisse hier einfithrend vo-
rangestellt werden sollen. Parallel dazu konnte eine erste wissenschaftliche
Uberblicksauswertung des Fundmaterials der Glashiittengrabung erfolgen (Kinga
TARCSAY, Dana RoHANOVA, Christina SCHMID).
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2. NEUE HISTORISCHE ERKENNTNISSE ZU DEN GLASHUTTEN IN
SCHWARZENBERG
(F. HAuDUM)

Einleitung

Der Schligler Chorherr und Forstinspektor Florian Franz KRINZINGER (1873—
1933) legte 1921 sein Standardwerk ,,Das Stift Schligl und seine Glashiitten® vor,
auf das sich alle folgenden schriftlichen Behandlungen dieser Thematik stiitzten.
Nach der Erstellung der ,Hauserchronik Schwarzenberg®, nach eingehender
Analyse der Matrikelbucheintrige der Pfarre Ulrichsberg und der einschligigen
Archivalien des Stiftsarchivs Schlagl — angeregt durch die archdologische Grabung
2017 — ergibt sich nun ein neuer Erkenntnisstand zur Glashiittengeschichte und
damit zur Ortsgeschichte der Gemeinde Schwarzenberg am Béhmerwald. In
letzter Zeit kristallisierte sich allmihlich heraus, dass im KRINZINGER-Text drei
wichtige Korrekturen anzubringen notwendig sein werden:

Korrektur Eins

FE. KRINZINGER legte fest, dass nach dem Ende der bis 1716 privat gefithrten
Glashiitte Sonnenschlag der vom Stift Schligl in Eigenregie gefithrte Nach-
folgebetrieb — von ihm die ,,2. Glashiitte in Schwarzenberg® genannt — beim
Gegenbach vor dem Haus Stockinger (Schwarzenberg 93, heute: Zinngieerweg
3) gestanden sei. Ein jiingst erst entdeckeer schriftlicher Beleg lisst jedoch eindeutig
den Schluss zu, dass die Sonnenschlager Hiitte bereits um 1700 (statt wie bisher
geglaubt: im Jahr 1716) ihr Ende gefunden hatte und dass der 2017 archiologisch
untersuchte Hiittenplatz vor dem Haus Stockinger bereits als Nachfolgehiitte von
Sonnenschlag angesprochen werden darf. Auf Grund seiner Lage am Gegenbach,
der natiirlichen Landesgrenze zu Bayern, soll dieser Hiittenstandort fortan
»Gegenbachhiitte” heiflen. Alleiniger Betreiber der Gegenbachhiitte war Johann
Anton(i) Landgraf bis zum Jahr 1716. Es ist anzunchmen, dass der Volksmund sie
wegen der dort stattgefundenen Glasperlenherstellung ,,Betlhiitte” genannt hat,
wie es auch KRINZINGER aus dem Mund des alten ,,Miillerpold] iiberliefert be-
kommen hatte.?

1 Vgl. HAUDUM 1983.
2 Vgl. KRINZINGER 1921, 218. Der ,Miillerpoldl® war Leopold Hauer von der Schwarzenberger
Miihle, Jahrgang 1857.
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Korrektur Zwei

Nach dem unrithmlichen Ende der ,,Gegenbachhiitte® startete 1719 am Oberlauf
des Weissenbaches — nicht an dessen Unterlauf — als dritte Hiitte die von
KRINZINGER angesprochene, in Eigenregie des Stiftes Schligl gefiihrte ,,Glashiitte
am Schwarzenberg®! Zur klareren Unterscheidung soll sie fortan ,,Schlaglerhiitte
am Schwarzenberg“ genannt werden — benannt nach dem Betreiber und dem
Bergriicken tiber ihr. Thre Lebensdauer betrug genau drei Jahrzehnte von 1719 bis
1749. Thr Standort befand sich wahrscheinlich auf der gleichen Wiesenparzelle, auf
der auch die spitere, im Privatbesitz befindliche ,,Rosenberger-/Fiegelmiillerhiitte
im 19. Jahrhundert gestanden ist, doch fehlen dezidierte Hinweise daftir.

Korrektur Drei

Die Existenz der von KRINZINGER als ,,Obere Hiitte“ bezeichneten Glashiitte,
die angeblich nur wenige Jahre in Privatbesitz weitergefithrt worden sein soll,
darf zu Recht annulliert werden. Sie hat auf Grund einer Fehlinterpretation
von Ortsangaben aus den Ulrichsberger Pfarrbiichern nur auf dem Papier exis-
tiert. Diese Korrektur kann mit Ortskenntnis und mit Argumenten anhand der
Quellen untermauert werden. Damit bleibt die Gesamtzahl der in der Gemeinde
Schwarzenberg fiir die Urbarmachung und Besiedlung wichtigen Glashiitten mit
vier gleich wie bei KRINZINGER, nur deren Abfolge ist nun neu zu ordnen.

Zur Schaffung eines gewissen Uberblicks iiber dieses Thema sollen die
sieben bisher bekannten Glasproduktionsstitten, die sich im Zeitraum von finf
Jahrhunderten an den drei Orten Schligl, Schwarzenberg und Sonnenwald unter
der Stiftsherrschaft Schligl befunden haben, mit ihren notwendigen Eckdaten,
doch cher atmosphirisch vorgestellt werden.

2.0 DIE SCHLAGLER GLASHUTTEN IM UBERBLICK
2.1.1 Schligl - der ilteste Glashiittenort

Die Glashiitte auf der Glaserin am Glashiittenteich: um 1525

Nahe beim Glashiittenteich, dem grofSten der drei das Stift Schlagl im Norden und
Osten umgebenden Teiche, verrit der Flurname ,,die Glaserin“ ohne Zweifel das
einstige Vorhandensein einer Glasofenanlage auf der Wiesenparzelle Nr. 49. Deren
Existenz wird von drei schriftlichen Hinweisen bestitigt: Zum einen von einem
Eintragim Zechbuch der Frauenzeche Aigen — 1525 ist geben worden 6 denarii an
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Abb. 1: Das Stift Schlagl mit dem Glashittenteich und der dahinter liegenden Wiese,
,die Glaserin“ genannt, Ansichtskarte, um 1960 (Bildsammlung F. Haudum).

die Glashiitten®. Zum anderen scheint es offenbar dem Schlagler Probst Johann V.
Réssler (1586-1587) ein Anliegen gewesen zu sein, die im 16. Jahrhundert abgegan-
gene Glashiitte wiederzubeleben, aus dem Verlangen heraus, wieder cigenes Glas
furs Kloster zur Verfiigung zu haben. Er stand im Herbst 1586 mit dem Glasmeister
Michael Ilg, der seit 1585 Pichter der Schonauer Glashiitte im Bayerischen Wald
war, in Kontake.* Schliefllich reichten im Jahr 1674 die Grenzen des Burgfrieds des
Marktes Aigen bis an den Stein am Bach, der an die Glashiitten erinnert heran.®
Im 20. Jahrhundert ist beim Schligler Historiker Laurenz Préll die Rede von vielen
Glasscherben, die man beim Glashiittenteich ausgribt °, bedauerlicherweise gibt
er keine genaue Ortsangabe, wo die Funde zutage kamen (Abb. 1).

Schligl, Stiftsarchiv (StA.), Handschrift ss2.

4 Herrn Paul PRAXL, chemaliger Kreisheimatpfleger in Waldkirchen, sei fiir die freundliche Mittei-
lung (2018) herzlich gedanke.

Schligl, StA., Handschrift 42a (Urbar 1674), 95; vgl. BREDL 1979, 127.

6 Vgl. PROLL 1908, 92.

[*%)

w
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2.1.2 Schwarzenberg — der bevorzugte Glashiittenort: 1638—1861
Die ,,Landgrathiitte“ am Sonnenschlag: 1638—um 17007

Der Schligler Probst Martin Greysing (1626-1665) lief 1638 in der auch im Miihltal
sehr unruhigen Zeit des Dreiffigjahrigen Krieges im Forst obers Claffer vom
Waldviertler Glasmeister Hans Waltguny eine einfache Waldglashiitte errichten.®
In der friedlichen Hilfte des 17. Jahrhunderts konnte der am bzw. in Sonnenschlag
schr selbstbewusst agierende Hiittenherr Georg Landgraf (1654-1691) darauf
vertrauen, dass die guten privaten und geschiftlichen Bezichungen des Klosters
Schligl zu den oberésterreichischen Klostern und zu einzelnen Persénlichkeiten
der Passauer Oberschicht einerseits, andererseits die aufblithende Konjunktur der
Wiederaufbauzeit nach dem Grofen Deutschen Krieg dem Absatz seiner Produkte
forderlich waren. Das sogenannte ,,Schliglerglas® eroberte sich einen guten Ruf.
Gern machten die Abte mit Glaswaren aus ihrer Hiitte Geschenke an hochgestellte
Personlichkeiten. Neben den beiden Standbeinen Hohlglas und Fensterglas diirfte

Abb. 2: Georg Matthaus Vischer, Karte von Oberdsterreich, 1667. Das Kelch-glas mar-

kiert die Waldglashiitte des Georg Landgraf in Sonnenschlag (00. Landesarchiv, Karten-
und Planesammiung, Sign. Il 1a. Digitalisat: Amt der 0O. Landesregierung, Digitales
Oberosterreichisches Raum-Informations-System)

7 Vgl KRINZINGER 1921, 210-216; Schligl, StA., Sch. 800: Notamina die Verinderungen der Glaf-
hiitten betreffendt, undatiert; vgl. HARTEL 1990, Heft 2/1990, 5960, Heft 3/1990, 87-90.
8 Vgl RAMHARTER 2019, Abschnitt: Glas 179-183.
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dem Georg Landgraf die Erzeugung von Glasperlen keineswegs ein so wichtiges
Anliegen gewesen sein wie danach seinem Sohn und Nachfolger Johann Anton.
Am Ende seiner 37-jahrigen Leitung konnte Georg Landgrafs Unternechmen
zu beiden Seiten des Hartmannsbaches eine zwar bilanzmifig erfolgreiche,
aber mit unlauteren Mitteln erreichte Bliitezeit vorweisen. Durch eigenmich-
tige Uberschreitung der Grenzen der ausgemarchten Scheiterstitten, durch
Vermehrung der Meierhofgriinde, durch den Bau neuer Glasmacher-Chaluppen
oder durch die ungefragte Nutzung der Fischgewisser — jeweils zum Nulltarif
ohne Abgabenleistungen an den Grundherrn - konnte sein Werk prosperieren.
Im starken Bewusstsein, auch durch seine verwandtschaftlichen Netzwerke vor
dem Grimm der Obrigkeit gut geschiitzt zu sein, mafSte sich Georg Landgraf un-
bekiimmert Rechte an. Und wie oft zu beobachten ist, dass mit zunehmendem
Alterwerden der berufliche Eros sich stark verringert, war es auch beim Glasherrn.
Auch die ewige Sorge, gentigend Aschenwilder fiir seinen Aschenbrenner bereit-
stellen zu kénnen, hatte er satt. Landgraf — dem letztlich das Image eines reichen
und angesehenen Hiittenherrn nacheilte — diirfte sein Augenmerk zunehmend der
Landwirtschaft zugewandt haben. Die Glashiitte wurde zum Bauernhof (Abb. 2).

Die ,,Gegenbachhiitte“ oder ,,Paterlhiitte“: um 17002-1716

Georg und Apollonia Landgraf® hatten 12 Kinder. Johann Antoni Landtgraff -
wie er immer unterschrieb — war darunter nicht das ilteste Kind,'® doch er sollte
nach der Hochzeit mit Rosina Miillner von der Helmbachhiitte in Siidbéhmen
den Elternbesitz iibernehmen. Aus diesem Anlass lieff das Stift im Jahr 1692 das
Lebenswerk des ed! vesten und kunstreichen Georg Landgraf durch zwei Linzer
Juristen auf seine Rechtmifigkeit hin Gberpriifen, wobei grobe, eigenmichtige
Praktiken des Glashiittenherrn offenkundig wurden. Nachdenklich tiber die lang-
jahrige Sorglosigkeit und Nachlassigkeit der Schligler Hofgerichtsbarkeit, viel-
leicht auch der Bauernschliue des Angeschuldigten ausgeliefert, lief} Abt Michael
Felder Gnade vor Recht ergehen und sprach keine Sanktionen aus.

Wihrend das ererbte Hiittengut einen ansehnlichen Viehbestand von 10
Paar Zugochsen, 10 Kiihen, 30 Stiick Jungvieh und 3 Pferden vorweisen konnte,
war es um den Glasofen ziemlich schlecht bestellt, wie es Michael Miillner, der
Schwiegervater des neuen Stifters, in zwei Briefen drastisch darstellte. Er sah
die Hiitte seines Schwiegersohnes Anthoni Landtgraff ohne handl, werkh undt
wand/ und er befurchtete, dass dessen Gewerbe kaum zu neuem Aufschwung zu

9  Georg Landgraf: geb.?, gest. am 15. September 1696; Apollonia Landgraf: geb. Keckh von der Stein-
mithle in Ulrichsberg, verchelicht um 1649 in Ulrichsberg (2), gest. am 10. Mai 1715.
10 Vgl. HARTEL 1990.
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bringen sei, zumahlen nichts besseres als das graf§ wachse bey dieser hitten''. Die
beabsichtigte Ubergabe hitte bereits zu Georgi 1693 stattfinden sollen, doch die
grundbiicherliche Eintragung wurde dann erst zu Jahresbeginn 1695 vollzogen.
Mit frischem Schwung und anfangs noch strebend diirfte der junge Stifter Johann
Anton Landgraf in den groffen FufSstapfen seines Vaters vorerst gute Erfolge er-
zielt haben, wie sporadische Nachrichten oder ,Lieferscheine® ans Stift belegen.
Allerdings wissen wir nicht, wann er den Neubau der Hiitte am Gegenbach aus-
fithren lief2.

Doch allmihlich brach tiber Johann Anton Landgraf und seine grof8e Familie!
eine kritische Zeit herein. Holzknappheit, Fremdverschulden, Misswirtschaft auf
Grund eigenen Verschuldens, aber auch ein witterungsbedingtes Hungerjahr im
ganzen Miihlviertel liefen seinen Betrieb in eine Abwirtsspirale triften. Er ging
auch auf das Entgegenkommen des Abtes, er konne am Schwarzenberg, also niher
am Wald sein gewiinschtes Neubau-Projekt ausfihren, nicht ein, sondern er nahm
den Hut und tibersiedelte in den Attergau, wo er als Begriinder der Glashiitte
Freudenthal in Erscheinung trat. Mit dem Verkauf seiner gesamten Liegenschaft in
Sonnenschlagim Herbst 1716 endete schlieflich seine Leidenszeit im B6hmerwald
(siehe hierzu S. 231).

Die ,,Schliglerhiitte am Schwarzenberg®: 1719-1749

Ohne das Ende der Verkaufsabwicklung der Sonnenschlaghiitte mit J. A.
Landgraf abzuwarten, startete das Stift Schligl bereits im Jahr 1715 am Oberlauf
des Weissenbaches bzw. am Fufe des Schwarzenbergs — wo heute die Ortschaft
Oberschwarzenberg liegt — sein eigenes Glashiittenprojekt. Nach fiinfjahriger Bau-
und Vorbereitungszeit von Ofenhiitte, Meierhof, Pocher, Sige und Unterkiinften
konnte endlich 1719 die Produktion mit 8 Glasblisern und einem Bettlmacher
aufgenommen werden. Um die schmerzlichen Erfahrungen kiinftig hintanzu-
halten, stellte das Stift in den folgenden drei Jahrzehnten dem Betrieb drei loyale
Verwalter voran, die sowohl die Betriebsfithrung als auch die Buchhaltung or-
dentlich zu fithren wussten. Deren erhaltene Unterlagen sind eine ergiebige
Fundgrube zur Veranschaulichung des damaligen Hiittenalltags. Zum Beispiel

11 Schligl, StA., Sch. 80o: zwei Briefe des Michael Miillner an Abt Michacl Felder, undatiert (Dezem-
ber 1694) bzw. datiert mit 4. Februar 169s.

12 Johann Anton(i) Landgraf: geb. am 8. Juni 1669 in Sonnenschlag, gest. am 30. Mirz 1741 in Aigen;
Eva Rosina Landgraf, geb. Millner/Miillner aus Winterberg; ihre 15 Kinder: Maria Rosina (1794),
Anna Rosina (169s), Franz Joseph (1696), Hans Georg (1698), Michael Franz (1699), Anna Maria
Catharina (1700), Dorothea (1702), Maria Eva Rosina (1704), Maria Eva Rosina (1707), Adalbert
(1708), Maria Salome (1709), Anna Maria (1710), Helena (1712) sowie die Zwillinge Philipp und
Jakob (1714).
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Abb. 3: Franz Anton Knittel, ,Mappa“ der Stiftsherrschaft Schlagl, 1728
(F. Haudum). Im Zentrum ,Alte Hiitte“ (= Sonnenschlag), unterm
Schwarzenberg die ,Glashitte” (= Schlaglerhiitte).

war im Jahr 1730 in 46 Arbeitswochen eine wenig fluktuierende Belegschaft aus
heimisch ansissigen Glasmachern, bestehend aus 8 Gesellen und 1 Lehrjungen, mit
der Formgebung von Hohlglas und Butzenscheiben im Gesamtwert von 2734 fl.
beschiftigt. Der Absatz der Produkte aus Griinglas oder Kreidenglas erfolgte im
In- und Ausland. Zweifelsohne ging unter dem Krummstab eine sehr erfolgreiche
Glasproduktion vor sich, solange, bis der Wald bis zu den Zwieselwiesen hinauf
abgestockt, abgebrannt und ausgezehrt war. Wie bei ahnlichen Standortwechseln
sprach der Volksmund auch hierorts beharrlich von der ,,Althiitte” und von
der ,Neuhiitte“??, obwohl bereits seit 1719 durch die Installierung des eigenen
Gerichtes Schwarzenberg cin offizieller Ortsname vorhanden war ' (Abb. 3).

13 Ein anderes Beispiel: Nach der 1823 erfolgten Verlegung der alten Sonnenwaldhiitte ins Moldautal
hief8 das verlassene Dorf ,,d’Oidhirtn®, hingegen stand ,,d’Nuihittn“ in Josefsthal, die vom Hiitten-
griinder Schmudermayr zu Ehren des Grundherrn Josef Fiirst zu Schwarzenberg so getauft worden
war.

14 In der Instruktion fiir Mathias Kneidinger, den ersten Richter und zugleich Glashiittenverwalter in
Schwarzenberg, vom 3. September 1719 lautet die entscheidende Textpassage: ... und solle dieser dis-
trict hinfiiro das Schwarzenberger gericht genennet werden, alf§ welchen wiir disen namben hiemit
zuegelegr haben wollen. Vgl. Schlagl, StA., Sch. 8o1; Instruktionstext publiziert in: SCHIMBOCK
1977, 184—-189.
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Die Annullierung der ,,Oberen Hiitte® in Oberschwarzenberg

Nachdem 1749 die Glasroutiniers der Schliglerhiitte am Schwarzenbergin Richtung
Sonnenwald zum nichsten vorbereiteten Arbeitsplatz aufgebrochen waren, blieb
in den Holzhiuseln des stillgelegten Hiittenortes ein gewisser Bevolkerungsanteil
zuriick. Darunter war auch Mathias Loffler®s, der junge Meier, der dort oben zu-
letzt die Stall- und Scheunenwirtschaft des Glaserzeugungsbetriebes geleitet hatte.
Zusammen mit Johann Hobler!'¢ aus Gsenget erwarb Loffler im Jahr 1750 oder
im darauffolgenden Jahr den gesamten Glashiittenkomplex samt dazugehérigen
Waldflichen, Viehweiden sowie Glasmacherhduseln zu je einer Hilfte. Von da an
begann in Oberschwarzenberg fiir drei Generationen, bis sich der Waldbestand
wieder erholt hatte, eine glashiittenfreie Zeit.

Dies bestitigen zuverlissig die Dokumente der Pfarre Ulrichsberg. Deren
Taufbiicher enthalten ab dem Jahr 1753 bei den Taufeintrigen jeweils den
Beruf des Kindesvaters'’, dessen Status!® und dessen Herkunft. In den unter-
suchten Standesfillen (Taufen, Trauungen, Todesfille) des Jahrzehnts von 1750
bis 1760 zeigt sich, dass die Eltern oder Paten keinen einzigen ortsuniiblichen
Familiennamen tragen. Wie auch aus der Hauserchronik ersichtlich wird, hat kein
einziger Zuzug von auswirtigen Personen mit glasspezifischem Hintergrund statt-
gefunden, nur Einheimische und Zuziigler aus der niheren Umgebung nahmen
Besitz von bestehenden alten Hiuseln oder sie errichteten neue.'?

15 Mathias Loffler: geb. am 19. Februar 1718 in Berdetschlag, Pfarre Ulrichsberg, als Sohn von Josef und
Agnes Loffler; verehelicht am 26. Juli 1751 in Ulrichsberg mit Anna Mayr, Tochter von Johann und
Catharina Mayr, Zinngief8er in Schwarzenberg; gest. am 21. Mai 1803 in Schwarzenberg 34 (heute:
Oberschwarzenberg 27).

16 Johann Hébler/Hoppler: geb.? in Gsenget (Pf. Waldkirchen), verchelicht am 27. Juli 1751 in Ulrichs-
berg mit Johanna Thaller von Waldhiusl (= Hinteranger); gest.?

17 Es scheinen Berufsangaben auf wie Schuechmacher, Zimmermann, Peck, Paur, Cramer, Weber-
knapp, Hiitter, Maurer, Fleischhacker, Klosterfischer, Hofjiger, abgedankter Soldat, verabschiedeter
Corporal, kaiserlicher Granitzer, Hittenmillner, Glasmacher oder Aschenbrenner.

18 Beim personlichen Stand unterschied man: ledigen Stands, Wittiber, Inmann, hausséssig, Ausneh-
mer, vag{zbundus.

19 Kaspar Oppinger, ein Glasmacher, geb. in Hinteranger, und Katharina, geb. Grindinger aus Vorder-
anger, kaufen 1754 von Johann und Johanna Hébler, ein Grundort samz denen darinstehenden 2
Stiibeln (Kleinhaus fiir zwei Wohnparteien) (Haus Nr. 72 — heute: abgetragen). Mathias und Elisa-
beth Zauner aus Lackenhiuser kaufen 1760 ein Inhiusel (Haus Nr. 75 — heute: Am Dreilindereck s).
Simon und Apollonia Jungwirth aus Schwarzenberg kaufen 1763 ein fast ganz zusammen gefallenes
Hiiusel auf der chemaligen Vichweide und reparieren es (Haus Nr. 70 — heute: Oberschwarzenberg
10). Johann und Johanna Hébler, Besitzer des Meierhofes (Nr. 81 — heute: Oberschwarzenberg 19),
erbauen 1778 cin neues Ausnchmerhaus (Nr. 68 — heute: Oberschwarzenberg 11). Ein Hiusel, wo
dermalen der sogenannte Esel Bertl wohnet, musste 1764 abgerissen werden. Joseph Bilger aus
Althiitten (= Altreichenau) bei Jandelsbrunn und Maria Loffler, Tochter des Mathias Loffler auf
dem gemauerten Herrenhaus, errichten 1779 eine neue Hausstatt (vermutlich an Stelle eines baufil-
ligen Holzgebiudes, d.i. Haus Nr. 77 — heute: Oberschwarzenberg 12). Josef Fischer aus Berdetschlag
und Magdalena, geb. Ganz aus Seitelschlag, kaufen 1753 von Mathias Léffler ein Ort Grund zum Bau
eines Hiuschens (Nr. 78 — heute: Am Dreilindereck 3). Am Weissenbach standen noch ein Pucher
und cin kleines Sigewerk (Héblersaag). Vgl. HAUDUM 1983, 111-121.
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Am aufschlussreichsten sind neben den Familiennamen natiirlich die festgehal-
tenen Herkunftsbezeichnungen der Eltern und Paten. Bei jenen Eintrigen, die den
Glashiittenort Schwarzenberg betreffen, ziehen sich durch das besagte Jahrzehnt
zwei Ortsbezeichnungen in variabler Ausformung. Bewohner der ehemaligen
Sonnenschlager Hiitte waren zu Hause auf der alten hiitten, oder kamen von
der alten hiitten, von der unter(en) hiitten, von der unteren schwarzen berger
hiitten, von der herunteren schwarzen bergerhiitten, von der unter: schwarzen
berger hiitten, von der alten unteren hiitten, von der alten schwarzenbergeri-
schen hiitten — die Personen sind jeweils den Hausern der einstigen Ortschaft
Sonnenschlag zuzuordnen.

Ihnen gegeniiber stehen die wenigen verbliebenen oder neuen Bewohner der
chemaligen Schliglerhiitte am Schwarzenberg. Bei Mathias Loffler und Johann
Hobler, den Kiufern beider Hiittengiiter, die auch Familienviter waren, wurde ab
1752 als Wohnsitzangabe eingetragen wie folgt: von der oberen hiitten, haufSsifsig
in der oberen alten hiitten, von der ober schwarzen berger hiitten, von der oberen
schwarzenberger hiitten, von der oberhiitten. Selbst der einzige ,verdachtige“
Eintrag des Todesdatums von Catharina Stadler, Glasmacherin von der oberen
schwarzenberger hiitten®, stellt sich als harmlos heraus.

Zusammenfassend kann gesagt werden: Die so genannte ,Obere Hiitte*
hat in der Tat nicht existiert, sie konnte nur auf dem Papier auf Grund einer
Fehlinterpretation von Ortsangaben entstehen. Selbst wagemutige Draufginger
hitten so eine komplexe ,,Maschinerie® — wie eine Glashiitte mit vielerlei Aufgaben
nun einmal ist — ohne entsprechende Fachkrifte, ohne Holzvorrat aus dem
Herrschaftsforst, auf niedergegangener Bausubstanz, ohne Genehmigung der
Grundherrschaft nicht auf die Beine zu stellen oder fortzufithren vermocht. Bei
den vorliegenden Umstinden hitten sie sich neben der Sonnenwalder Hiitte,
hinter der die Interessen der Grundobrigkeit standen, auch kaum behaupten
konnen. Zwar gab es damals im Stift Schligl zwischen August 1751 und Februar
1754 ein Interregnum, doch diirften Prior Ferdinand Kneidinger und der ausge-
zeichnet beleumundete Hofrichter Joseph Anton Peyer als Administratoren das
Kloster gut gefithrt haben.?! Die Funktion eines Forstamtsverwalters wurde in
Schligl allerdings erst um 1780 cingefiihrt?? (Abb. 4).

20 Ulrichsberg, Totenmatrik, Bd. II1, 270: Catharina Stadler, gest. am 1s. Janner 1752. Sie war die Toch-
ter von Regina und Gottfried Pucher, Glasschneider in der Sonnenschlager Hiitte, geb. am 13. Ok-
tober 1713; verh. am 3. Juli 1746 mit Franz Stadler, Witwer und Glasschneider in der ,,Schliglerhiitte
am Schwarzenberg®. Das Ehepaar Stadler gehdrte somit zu den ,,Eingeborenen®.

21 Vgl. PICHLER 1992, 330.

22 Nach den Glashiittenmeistern, die nicht Stiftsangestellte, sondern nur Glashiittenpichter waren, da-
rum auch mehr auf die gewinnbringende Fiithrung des eigenen Betriebes schauten als auf die Integri-
tit des Waldbestandes, wurde von Abt Siard Dengler dessen Bruder Johann Georg Dengler als erster
Forstamtsverwalter (und zugleich als Tavernwirt) bestellt. Vgl. PICHLER 1997, 22f.
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Abb. 4: Standorte und Rodungsflachen der vier Glashiitten in der Gemeinde Schwarzenberg
von 1638-1861 (Grafikentwurf: F. Haudum).
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Die ,,Rosenberger-,, bzw. ,,Fiegelmiillerhiitte” in Oberschwarzenberg:
1821-1861

Johann Pléchinger, der 1817 in Sonnenwald abgedankte Hiittenmeister, warf
sich noch einmal mit neuem Elan ins Geschehen. Er, der Enkel des Glasmachers
Jakob Plochinger von der Sonnenschlaghiitte, dachte an seine Wurzeln und holte
im Jahr 1819 von Abt Adolf Fihtz die Erlaubnis zur Wiederbelebung eines eins-
tigen Glasofenstandortes ein. Er verwies auf seinen bereits getitigten Kauf des
Hiittengutes Nr. 46, wo schon vor 75 Jahren eine Glasfabrik gestanden (sei).
Wabhrscheinlich bezog sich F. KRINZINGER auf dieses Zitat, als er festlegte,
die ,Obere Hiitte® sei um 1755 der schwache ,Nachhall der Schlaglerhiitte
am Schwarzenberg gewesen. 1821 begann der Neubau, 1822 tibernahm Sohn
Anton Blechinger®® die Leitung der Glashiitte auf der ebenen Wiesenfliche
vor dem biuerlichen Anwesen des Jakob Rothbauer (beim: Petern, heute:
Oberschwarzenberg 11).

Nach miflig erfolgreichem Start stand das Glaswerk im Februar 1824 be-
reits wieder still. Kurz im Besitz des Schwarzenberger Miillermeisters Joseph
Hauer, wurde es 1825 an den tiichtigen Handelsmann Mathias Rosenberger
vom Rosenbergergut in Lackenhauser weiterverduf$ert.* Dessen Tochter Anna
Maria und Sohn Mathias Rosenberger legten Wert auf gediegenes Handwerk
bei Formgebung und Glasqualitit. Nach 1842 begann in Schwarzenberg
— parallel zum Betrieb der Papierfabrik Aufmayr (1818-1873) — durch die
Ubernahme der Glashiitte Oberschwarzenberg durch die Familie Fiegelmiiller
aus Chlumetz bei Wittingau das ,,Industriezeitalter” in einer an sich agrarisch
gepragten Umgebung. Grofle Geschiftstiichtigkeit, geschickte Heiratspolitik
und gute Handelsbezichungen nach Wien, wo die Geschiftsfithrer Franz und
Josef Fiegelmiiller eine Glasniederlage?® ecingerichtet hatten, zeichneten diese
Produktionsstitte aus. Der Zulauf vieler bohmischer und bayerischer Fachkrifte
unterstreicht deren gutes Image.

Wie die privaten Glassammlungen zeigen, die von Dr. Julius Prager, Ge-
meindearzt in Klaffer, und Frau Konsulentin Ilse Langthaler, Handelsangestellte
in Ulrichsberg, seit den 1960/70e¢r-Jahren ausschliefllich im Miihltal zusammen-
getragen worden waren, brillierte die Fiegelmiillerhiitte mit formschonem Glas

23 Anton Blechinger (Pléchinger): geb. am 19. Juni 1795 als finfter von sechs Sohnen des Hiittenmeis-
terechepaares Johann und Anna Maria Pléchinger im Herrenhaus in Sonnenwald; gest. am 30. De-
zember 1861 in Ernstbrunn (Arnostov/Kreis Prachatitz).

24 Linz, OOLA: Landesgerichtsakten S 578, 213.

25 Die Briider Fiegelmiiller aus der Chlumetzer Glashiitte beschickten in Wien bereits 1842 zu den
Markezeiten einen Verkaufstand am Hof (I. Bezirk) mit ihrem Angebot, als Produzenten aus Ober-
schwarzenberg verfiigten sie von 1850 bis 1862 iiber cine firmencigene Glasniederlage in der Leopold-
stadt (II. Bezirk). Vgl. Adressenbuch 18s0.
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Abb. 5: Alois Souvent, Administrativkarte
des Erzherzogthumes Osterreich ob der
Enns, 1857. Gegen Ende der Ara Fiegelmiiller
(= Glashiitte) war der Stift Schlaglische
Forst durch Kahlschlag, Waldwiesen und
Weideflachen in Oberschwarzenberg
bereits stark reduziert (00. Landesarchiv,
Karten- und Planesammlung, Sign. Il 12 a/2,
Digitalisat: Amt der 00. Landesregierung,
Digitales Oberdsterreichisches
Raum-Informations-System).

Abb. 6: Andenkenkrug mit blauer Kartusche,
2 Fiillhérnern und biedermeierlicher Rosen-
Tulpen-Nelken-Malerei, um 1850
(Privatbesitz, Foto: F. Haudum)
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fir den Alltagsgebrauch, moglicherweise auch mit bemaltem Glas. An dieser
Stelle muss eine weitere wichtige Klarstellung getroffen werden: Fir den kleinen
Ort Oberschwarzenberg ist es zwar schmeichelhaft, dass seit Jahrzehnten vom
Antiquititenhandel eine Unmenge an Freundschaftsglisern unter der Marke
»Oberschwarzenberg® auf dem Markt angeboten werden, doch kann ein derartiges
Quantum niemals unter jenen, doch eher rauen Bedingungen im Béhmerwald
entstanden sein. Sowohl in Stil als auch in Qualitit unterscheidet sich der bemalte
Dekor auf den verschiedenartigen Hohlglasern (Kriigel, Becher, Flaschen, etc.)
sehr stark: Die Bandbreite reicht von der klassischen blauen Widmungskartusche
tiber figurale Darstellungen oder dem Fiillhorn-Motiv , umranke von biedermei-
erlichen Rosen-Tulpen-Nelken, bis hin zu simplen Bliitenkompositionen. Vor
allem fehlten in Oberschwarzenberg neben den Raumlichkeiten die personellen
Ressourcen, die eine derartige Massenproduktion ausfithren hitten konnen. Mitte
des 19. Jahrhunderts waren bei Fiegelmiiller nur zwei Glasvergolder zeitweise ange-
stellt gewesen. Eine schwierige Aufgabe fiir Heimatforscher oder Kunsthistoriker
wird es in Zukunft sein, die tatsichlichen Malwerkstitten dieser volkstiimlichen
Blumenmalerei und die dazugehérigen Zinngieferbetriebe (fiir die bemalten
Deckelkriige) ausfindig zu machen. Sie diirften in Markten und Stidten gesessen
sein (Abb. 6).

Als jedenfalls in Oberschwarzenberg die Holzbestinde ausgebeutet waren,
transferierten die Brider Franz, Josef und Leopold Fiegelmiiller ab 1860 ihr
Kapital und Knowhow in die noch stark bewaldeten slowenischen Berge. Dort
standen von 1860 bis 1879 zwei weitere Glasfabriken in Laak bei Siissenheim/
Loka pri Zusmu und in Olimje unter ihrer Fithrung. Doch das ist eine andere

Geschichte.

2.1.3. Der jiingste Glashiittenort: Sonnenwald (1750-1900)
Die ,,Kloster Schliglische Glashiitte” in Sonnenwald: 1750-1816

Ein erfolgreiches Team sollte nicht ausgewechselt werden. Die ,viri probati®
der Schliaglerhiitte am Schwarzenberg konnten bereits im Jahr 1750 an der
Nordabdachung des Sulzberges (in der Ortsgemeinde Aigen-Schligl) von neuem
mit dem Glasschmelzen beginnen. Die neue ,,Firma“ unter dem Logo der zwei
gekreuzten Schlegel hieff von Anfang an die Closter Schligl:(ische) glas hidten
an Sobnen walth. Die Arbeits- und Wohnstitten fir Glasbliser, Zinngief3er,
Graveure und Holzhacker wurden an einer Gelindekante situiert, entlang der 40
Jahre spater der Schwarzenberg’sche Schwemmbkanal zu bauen begonnen wurde.
Dann allerdings war der verschwenderische Umgang mit den hier noch reich-
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lich vorhandenen durchgehenden Waldflichen des Schligler Forstamtes end-
giiltig vorbei. Die Stiftsholzhackerpartien schlugen die schénen Stimme fur die
Trift nach Neuhaus heraus, die Glashiittenholzhacker mussten unter erheblichen
Miihen und Mehrkosten hinterher den Wald aufriumen. Nach dem Start konnte
unter dem Hiittenleiter Jakob Obermiiller der vorher gewohnte Erfolg nicht pro-
longiert werden, obwohl der Absatz nach Wien durchaus funktionierte. Auch
unter den nachfolgenden, wiederum privaten Pichtern Anton Hauer (ab 1778)
und Johann Bléchinger (ab 1792) bewahrheitete sich der alte Glasmacherseufzer:
sist ein unendlich Kreuz, Glas zu machen, da sich die Abgeschiedenheit als
grof8er Standortnachteil in allen Belangen deutlich bemerkbar machte. Der stete
Niedergang endete 1816 symptomatisch mit Uberschuldung des Betriebes und der
Baufilligkeit des Hiittengebaudes. Von der damals 16 Hausnummern zihlenden

Glasmachersiedlung sind heute nur noch funf Gebaude tibriggeblicben.

Die ,,Wagendorfferhiitte” in Sonnenwald: 1832—1900

In Sonnenwald oberhalb des ,,(s)achten Weltwunders®, wie die Meisterleistung der
Uberwindung der Wasserscheide zwischen Nordsee und Schwarzem Meer durch
den Wiener-Kanal heutzutage liebevoll genannt wird, lief das Stift Schligl 1832
erneut ein Glasfabriksgebaude errichten. Alle tibrigen Wohn- und Werkstitten,
wie auch die Pocheranlage am Rothbach und die Flusshiitte beim Meierhof be-
hielten ihren alten Standort. Die Belegschaft des privaten Glashiittenpichters
wechselte nur auf die obere Kanalseite. Ab 184 4 formte der Ausseer Unternehmer
Hermenegild Wagendorffer sen. (1816-1866) diesen Standort mit einer Belegschaft
von rund 40 Kopfen tatsichlich zu einer gefragten Firma, deren Export von
Gebrauchsglas weit in die Monarchie hinausreichte.

Sonnenwald fithrte Weiflhohlglas, pharmazeutische und medizinische Apparate,
Apothekerstandgefifie sowie vor allem Medizinflaschchen in den Auftragsbiichern,
konnte den Kundschaften aber auch Gliser mit Schliff und Gravur, Malerei und
Vergoldung bereitstellen. In der Umgebung gab es genug Konkurrenz: einerseits
die Fiegelmillerhiitte in Oberschwarzenberg, andererseits im Moldautal in nur 3
km-Entfernung die Glasfabrik Josefsthal (1823-1930), die technisch fortschritt-
lichste unter den dreien.

Hermenegild Wagendorffer jun. (1848-1922) dagegen hatte nach der
Weltwirtschaftskrise von 1873 stets gegen den Niedergang der Hiitte anzu-
kimpfen. Obwohl laut Volkszihlung des Jahres 1890 bei 160 Personen (!) in
Sonnenwald registriert waren, mangelte es schlussendlich dem familienlosen
Glashiittenleiter an Investitionsinteresse zur Modernisierung des Betriebes. Damit
endete ein Jahrzehnt spiter die annidhernd 400-jihrige Geschichte der Schligler
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Abb. 7: Die Glasmachersiedlung Sonnenwald, Ansichtskarte, vor 1914 (Bildsammlung
F. Haudum). Zwischen Herrenhaus (mit Glockentiirmchen) und Meierhof ragt
ein kleiner Bauteil der vom Schnee eingedriickten Glasfabrik empor.

Glasproduktion mit einer massiven Abwanderung der Glasleute, auf der Suche

nach Arbeit und Brot (Abb. 7).

2.2 WO SEIN VORIGE HUTTEN GESTANDEN [...] GEGEN DER IEZIG
HUTTEN HERAB...

Die Gegenbachhiitte in Sonnenschlag: um 17002 -1716

In einer Handschrift des Schligler Abtes Siard Worath aus dem Jahr 1711 steckt
jene Information, die die Existenz der Gegenbachhiitte archivalisch belegt. Bis
dato hat man ihr deshalb kein Augenmerk geschenkt, weil niemand zuvor mit
dem Problem der Suche nach einem weiteren Glashiittenstandort in Sonnenschlag
befasst war.

Als Georg Landgraf im Jahr 1692 seinem Sohn Johann Anton die Glashiitte iiber-
geben wollte, liefl Abt Michael Felder eine Visitation derselben durch die beiden
Herren Dr. Johann Franz Gigl und Wolfgang Voggendanz aus Linz vornehmen.
Diese forderte allerhand Fahrlissigkeiten und eigenmichtige Uberschreitungen
des Hiittenherrn zu Tage. Der Befund lautete, dass die March verwiistet und bei
100 Schritt in der Breite und 2 Pixenschuf in der Linge tiberschritten worden sei.
Auch von den 10 Marchsteinen wiren vier abgingig und von den 60 Marchbiaumen
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wiren nur noch drei aufzufinden. Schon frither hitten die Herrn Rapp?®, Pater
Siard?” und Revierforster Georg Preineder dem Georg Landgraf leichtfertig,
gleichsam unter der Hand einen gewissen Distrikt des Herrschaftswaldes gegen die
Claffegger Griindt zu ausgezeigt, aber nicht vermarchen lassen, geschweige denn
Zins dafiir einheben lassen. 1694 wurde dann im Kauf- respektive Ubergabsvertrag
festgesetzt, dass der gesamte Glashiittenbesitz um den geringen Schitzwert
von 1500 fl. iibergeben werden konne, jedoch werde der ,Verzicktendienst®
(Hiittenzins) von jihrlich 40 fl. auf 65 fl. angehoben. Zudem ordnete Abt Michael
auch die kostenfreie Zuweisung eines neuerlichen Holzgezirks von 4800 Schritt
an, unter der Bedingung, dass Landgraf das Kloster ein Jahr lang kostenfrei mit
Glas versorgen miisse.
Doch die Ubergabsprozeduren an Johann Anton Landgraf verzogerten sich bis
1695. Da zuletzt unter Vater Landgraf die Glasmacherei in der Hiitte Sonnenschlag
schon einigermaflen nachlissig behandelt worden war, diirfte sich Sohn Johann
Anton vorerst redlich um neuen Aufschwung bemiiht haben, da man tiber ihn
nur positive Nachrichten zu héren bekam: Im Jahr 1701 bestellte Abt Amandus
von Engelszell beim Schlagler Abt 8ooo Scheiben.?® 1702 hatte Johann Anton
Landgraf die grof$e Ehre, einen grofen Luster fiir den von Carlo Antonio Carlone
1693 bis 1695 erbauten Kaisersaal im Benediktinerstift Kremsmiinster zu liefern.?®
Es hat den Anschein, dass ]. A. Landgraf vom Stift zumindest einige Jahre hin-
durch - in seiner ,besten Zeit” — weniger als Untertan, sondern vielmehr als ange-
stellter Hitttenmeister des Stiftes angesehen wurde, denn von Abt Siard erhielt er
den abgelieferten Hiittenzins von 4o fl. riickerstattet. Immerhin lieferte Landgraf
von 1705 bis 1710, als im Bereich der Glashiitten Sonnenschlag und Gegenbach
77 bis 8o Personen lebten,?® an das Stift Glaswaren im Wert von mehr als 500
f13 Nur andeutungsweise erfahren wir von der erstaunlichen Bandbreite der
Erzeugnisse, wenn Hiittenmeister Landgraf im Jahr 1704 und 1706 neben grofier
Mengen durchsichtiger Scheiben und Waldtscheiben auch Prezidses auflistet, wie
2.B. 7 veredelbte glas in der mitten mit Robin verschenert, von Golt undt Robin
verschenerte carafindl, dann geschnitene doklglas sowie pollirete flaschen mit
glosser, darauf auf ain jede 2 wappen geschnitten. 2 bocal auf das aine die jster-
reich. waben sambt ainer schrift geschniden. Item ain groser rosen pocall sambt
2 blanen blatl mit 2 waben und 2 gewinter geschniden. Zur Tafl item 24 stingl

26 Hofrichter Johann Jakob Rapp (von 1668-1674); vgl. PICHLER 1979, 325.

27 Herr Siard Mathias Kégler (1628-1682), seit 1655 Okonom, Keller- und Kiichenmeister, 1676 nach
Visitation abgesetzt. Vgl. PICHLER 1992, 232.

28 Schlagl, StA., Sch. 49: Schreiben vom 12. November 1701.

29 Vgl. DOPLER 1981, 337.

30 Schlagl, StA., Sch. s27: Specification iiber die eingenombene Kopfsteur Ao. 1710: Antonius Lands-
graff glafShiittenmaister im Sonneschlag hat vor sich, sein haufSfrau, gsillen, tagwerchern, scheid-
terhakhern, und dienstpothen in allen eingeben ... 77 Kipf.

31 Schlagl, StA., Sch. 8o1: Abrechnung fiir die Jahre 1705-1710. Vgl. SCHIMBO CK 1977, 94.
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¢ldfsl.>* Er konnte 1708 und 1709 hinzufigen: s flaschen poliert geschlegelt und
geschniden mit glisernen schreiffen und zdipfln, 6 mey krigl. Item 1 confect schalln
ain blawe mit schmolz arbeit und mit golt vitter puschen geziert sambt 6 vergulde
mit dobelt adler. Item 1 duzet dekhl glaf§ mit geschnitenen franzosischen laubwerg
die knopff geschlegt.*® Doch wenige Jahre spiter wandte sich Fortuna von ihm ab,
dergestalt, dass neuerliche Holzknappheit ihm die Lebensgrundlage fiir seinen
Glasbetrieb entzog. Zu allem Ungliick hatte im Sommer 1707 auf Grund langan-
haltender Hitze der Schligler Forst an zwei Stellen drei Wochen lang gebrannt.>*

Das Bemiihen um die Verlegung der Gegenbachbhiitte

Unter flehentlichem Bitten und unter Angabe vieler Griinde ersuchte J. A. Landgraf
erstmals im Marz 1711 Abt Siard Worath um die Riicknahme seiner Entscheidung,
ihm keine neue Hiittenstatt zu genehmigen. Es musste demnach schon zuvor zu
einer diesbeziiglichen miindlichen Aussprache oder zu einer schriftlichen Eingabe
gekommen sein; doch dariiber liegt nichts vor. Landgraf schilderte seine miss-
liche Lage: Seine Wahl beziiglich eines neuen Hiittenstandortes wire ohnehin
auf einen Ort gefallen, wo kein grof8er Schaden mehr geschehen konne, denn dort
hart an den Gegennbach ann habe der ,Kollerwast]“* ein Stiick Holz ausgeraumt
und eine Wiese daraus gemacht. Und er beschwichtigte weiters, der Zustand des
anrainenden Waldstiicks sei ohnehin so schlecht, dass der Schindelmacher iz
ainen bimb gefundten der teiglich wabr. Seinem Aschenbrenner habe der Herr
Sekretarius seine Tatigkeit unter Androhungvon Schligen ganz verboten, obwohl
er schon bisher nur hohle, diirre Biume und bedauerlicherweise keine Ulmen zum
Ascheerzeugen verwenden diirfe. Zum Herstellen von Kreitten glaf§ und Cristalln
und beterl und zu denenn dafln benotige er jedoch gentigend Asche, weshalb
er den Zentner von auswirts um s bis 7 Gulden zukaufen miisse. Schon hitten
ihn bohmische Hiittenmeister als Konkurrenten bei den venezianischen Herren
Kaufleuten angeschwirzt, dass er mit keiner Mitterj versehenn sei. Er miisse sogar
von anderen Hiittenmeistern Grundmaterialien einkaufen, die ihm jedoch nur
das Schlechteste und wenig Taugliche geben. Er schlussfolgert verzagt: Dahero
kann auch nits saubers und nits rechtes gemacht werdenn. Dahero hat mir der
Kaufmann die vorige Woche in Steur (Steyr) durch den Vactitor (2) visitirn lassen
von der ersten bis auf das leste 1000 betl. Und dennoch setzte er wieder Hoffnung

32 Schligl, StA., Sch. 800: zwei Auszigl ]. A. Landgrafs fiir die Jahre 1704 und 1706.

33 Schligl, StA., Sch. 800: Auszigl Nr. 3 (1708) und Auszigl Nr. 4 (1709).

34 Schligl, StA., Sch. s1: Briefkonzept Abt Siards, datiert 21. Juli 1707. Vgl. SCHIMBO CK 1977, 93.

35 »Kollerwastl“: Sebastian Koller, Hofbesitzer in Hinteranger ss von 1685 bis 1720. Vgl. HAuDpUM
1983, 67.
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auf das Herstellen der Perlen, wie solhe begerth ist wordenn, welches also mir
solches hinfiiro merers zu meinen nuzen dienen kann.

Schlieflich bat Landgraf im selben Brief vom Mirz 1711 den Abt um die
Gefilligkeit, er mége bei Graf Salburg fiir ihn Firsprache halten. Schon vor zwolf
Jahren habe sich der Graf angetragen, ihm in der newen Welt bey denn Hirschen
bilr (heute: Ortsgemeinde Breitenberg in Bayern) eine Glashiitte aufrichten zu
diirfen. Damals aber waren die Umstinde fir Landgraf in Sonnenschlag noch so
glinstig gewesen, dass er ablehnen konnte. In der jetzigen Situation hoffe er jedoch,
dass die damalige Absicht des Grafen noch aufrecht bestehen moge.>¢

Nun begann fiir J. A. Landgraf und seine Familie eine prekire Zeit. Noch im
Frithjahr 1711 unterbreitete er dem Schligler Abt erneut einen Vorschlag fiir die
Hittenverlegung, nimlich den neuen orth nechst der Claffegger waidt undt holz.
Damit meinte er wohl eine Waldstrecke zwischen der heutigen Waldkapelle (an der
Gemeindegrenze Schwarzenberg/Klaffer) und der heutigen Ortschaft Schonberg,
dem einstigen Weidegebiet der Klaffegger Bauern. Abt Siard war nicht gewille, fir
die alte Glashiitte mehr als 1500 fl. zu bezahlen. AufSerdem lehnte er Landgrafs
Vorschlag aus eigenniitzigen Griinden und praktischen Uberlegungen ab: Da dort
lauter Puecher undt das allerschenste Holz miten in der Wildtpann liege, konne
es dem Kloster selber zu besserem Nutzen gereichen, auch wiirden keine konti-
nuierlichen Streitereien wegen der Wiesenwisserung und der Wegeherstellung
entstehen, meinte er. Stattdessen schlug er dem Antragsteller einen anderen Ort
vor: Man wollte aber anstat dessen ihme hitten maister an einen andern orth,
alf§ an den sogenanten schwarzen berg gegen dem Rindridlerischen iiber, einen
genuegsamben district holz samt grundt undt boden zu anleg- undt erbanung
einer neuen glafShiitten, umb ein billiches itberlassen undt einviumen; Auch were
mann gesunnen, ihme gleichfahls den abgeraumten grundt, wo sein vorige Hiitten
gestanden, undt wafS sonsten an selben schwarzen berg anliegendyt, gegen der iezig
Hiitten herab noch darzu zugeben, damit er umb sovill ehender newe wiifSen undt
dckher anvichten mochte.?”

In diesem Zitat werden zwei bestehende Glashiitten angesprochen, die vorige
Hiitte (am Sonnenschlag) und die iezige (am Gegenbach) (!). Das ist zwar der
Beleg, der die Existenz der Gegenbachhiitte im Jahr 1711 eindeutig fixiert, doch
kann er keine Auskunft geben tiber die Entstehungszeit, iiber die Ursache oder den
Anlass fiir die Verlegung der Sonnenschlaghiitte hierher an den Gegenbach. Hier

36 Schligl, StA., Sch. 8o1: Gegen Aufsatz was ihm Hiittenmeister auf sein Begehren wegen Erbanung
einer neuen Glashiitte hinaunsgegeben worden ist, datiert 10. Mirz 1711.

37 Schligl, StA., Sch. 8o1: Herschafilicher entwurff undt anschlag oder gegenaufsaz des Abtes Siard
Worath als Antwort auf das von J. A. Landgraf gestellte Begehren zur Erbauung ciner neuen Glashiie-
te, datiert 8. Mai 1711
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Abb. 8: Zwischen dem eingezaunten Garten des Hauses Stockinger und dem Steinhaufen mit
Baum stand die Gegenbachhiitte. Im Hintergrund die Silhouette des schwarzen Berges
(Foto: F. Haudum, Februar 2009).

wurden im Zeitraum von etwa 1700 bis 1714/15 neben Hohl- und Flachglas auch
grofle Mengen an Glasperlen erzeugt (Abb. 8).

Der Glasperlen-Hype um 1700

Da die beiden Glashiitten in Sonnenschlag — am Hartmannsbach und am
Gegenbach — wahrscheinlich als siidlichster Auslaufer des bayerisch-b6hmischen
Glasperlen-Erzeugungsgebietes angesprochen werden diirfen, hilft ein Blick tiber
beide Grenzen, um die hiesige Situation besser einordnen zu kénnen. Perlen, wie
sie an beiden Sonnenschlager Hiitten belegt sind, wurden durch Aufnehmen
eines Glaspostens aus dem Schmelztiegel, dann durch Auszichen und spiraliges
Aufwickeln des Glasfadens von bestimmter Stirke auf ein ,Perleneisen” gewi-
ckelt, schlieflich in die verschiedenen Fassonen gebracht: kugelig, scheiben-
formig, beerenférmig, melonenférmig oder polygonal. Im Wesentlichen diirften
die Handgriffe beim Perlenmachen vom Mittelalter bis ins 18. Jahrhundert
gleichgeblieben sein. Fiirs ,,Betlwickeln war jedenfalls nur eine einzelne Person,
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Abb. 9: Grund- und Aufriss eines Paterlofens fiir 10 Arbeitsplatze
(aus: M. Flurl, Beschreibung der Gebirge von Baiern und der oberen Pfalz, 1792).

wenig Werkzeug und nur ein kleiner Glashafen mit wechselndem Farbglas not-
wendig. Uber die Gestalt eines Paterlofens sind wir erstmals durch eine grafische
Darstellung vom Ende des 18. Jahrhunderts unterrichtet (Abb. 9).3® Schriftliche
Mitteilungen iiber diese einfache Glasverarbeitungstechnik setzen schon frither
ein.

Der Kartograph Philipp Apian notierte 1568 erginzend zur bildlichen
Darstellung der Bodenmaiser Glashiitte (Landkreis Regen, Bayerischer Wald),

38 Vgl. FLURL 1792, Tafel I11. Fiir den Hinweis sei Herrn Paul Prax] (2017) herzlich gedankt.
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in der schon um diese Zeit so genannte ,,Paternosterkugeln® im groflen Stil her-
gestellt wurden: Ein einziger Arbeiter pflegt von diesen Perlen an einem Tag
viele tausend, ja sogar iiber 30.000 aus der Glasmasse herzustellen.® Weiters ist
einem Verlassenschaftsprotokoll des Irschick-Hofes in Bodenmais von 1634 eine
sehr interessante Beschreibung zu entnehmen, die Utensilien zur Patterlherstellung
auflistet. Dazu benétigte man damals: 9 Robrl, 3 Puntell, 1 Spiefs, 2 Hickbel, 2
Gazzl, 1 Krukhen zun Feyrribrn, 1 Friteisen, 1 Hafendegl in Ofen so leer, 1 Waag,
1 hilzenen Schragen, 17 Eisnstengl zum Paternuster Perln machen, 1 Eysener
Stiel zun Perln, 1 Stockh zun Perln abschneiden, 3 alt Schir Zing zun Perln
abschneiden, 2 Aschen Sickh, 1 Preth zu Perl puzen, mebr weifs gezogne Rohrlein
zun Perlen, 1 Podinger®.

Im neuen Uberblicksband von HALLER — SCHOPF iiber 200 historische
Glashiitten des Bohmer- und Bayerwaldes werden eine Menge Glashiitten vor-
gestellt, in denen zeitweise Perlen in Haupt- oder Nebenbeschiftigung produ-
ziert worden waren. In der vom Meister Georg Schlemmer 1670 betriebenen
Schlemmerhiitte wurden 1670 fast ausschliefBlich schwarze Bez/n erzeugt.#' Dass
dafiir bei parallelem Betrieb zwei getrennte Glasofen mit unterschiedlichen
Temperaturen notwendig waren, versteht sich von selbst. Ein Beispiel dafiir ist
die Altbrunsthiitte im Mittleren Bohmerwald (Nihe Markt Eisenstein), wo im
ersten Viertel des 18. Jahrhunderts ein Ofen den Perlenmachern, ein zweiter Ofen
den Hohlglasblasern zur Verfiigung stand.*? Im Jahr 1687 saf8 auf der Scherauer
Hiitte/Seravské hut in den Winterberger Wildern Wenzel Plechinger, der immer
warmen Ofen, aber nicht genug Absatz fiir seine Patterln hatte.** P. Mauritius
VoGT konstatierte in der 1712 erschienenen historisch-geografischen Beschreibung
Bohmens** eine vermehrte Zuwendung zur Glasperlenperlenproduktion um 1700
im gesamten sidbohmischen Raum inklusive Bohmerwald. Als vorziigliches
Beispiel nannte er dafir: Winterberg/Wimberg. / Ist eine Herren-Stadt / mit
einem grossen Fiirstlichen SchlofS an denen Passanischen Graentzen im Prachiner
Kreis. Eine Meil von dannen ist eine sehr beruehmte Glas-Huetten / wo man

39 Vgl HALLER 1981,17.

40 Vgl. HALLER 1981, 14.

41 Vgl HALLER — SCHOPF 2018, Nr. 148.

42 Vgl. HALLER — SCHOPF 2018, Nr. 111

43 Vgl. BLAU 1956, 27.

44 Vgl. VOGT 1712, 141 (mit Kupferstich der Stadt Winterberg). P. Mauritius Vogt (1669-1730), geb.
in Bad Kénigshofen in Grabfeld in Unterfranken, war als Mitglied des Zisterzienserklosters Plaf3/
Plasny bei Pilsen in Westbdhmen auch Geograf, Kartograf, Historiker und Musiker (https://en.wi-
kipedia.org/wiki/Mauritius Vogt, letzter Zugriff 27.07.2019).
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das beste Kreiten-Glas machet® / welches in der Stadt geschliffen wird. Man
macht auch da viel Millionen glaeserne Paterle / welche Waegen-weif§ auf die Elb
gefuehret werden / und also in Holland / Spanien / und Portugall verhandelt
werden / welche von dannen weiter in Americam und Indien denen Mohren
verkaufft werden / bey welchen sie in einen grossen Werth seyn. In jener Zeit um
1700 nannte man sogar den alten Goldenen Steig zwischen Passau und Prachatitz
oft Glaserstrafs, weilen nemlich die glisernen producta auf Passau zur weiteren
Beforderung nachher Wienn auf der Ax gebracht wurden *°.

Ab 1701 kam es in der Bodenmaiser Glashiitte erneut eine gewisse Zeit lang
zu einer Belebung der Tradition der Patterlmacherei. Einer der drei dort beschaf-
tigten Perlenhersteller war Valentin Miillner; er blieb funf Jahre lang, bis er 1709
nach dem Tod seines Vaters Michael Miillner die Helmbachhiitte iibernehmen
musste.*” Seit Anbeginn gehorte die Perlenfertigung auch zum Portfolio der
Salzburger Glashiitte, die in Aich bei St. Gilgen am Wolfgangsee im Sommer 1701
vom Salzburger Erzbischof Johann Ernst Graf Thun im Pfleggericht Hiittenstein
initiiert worden war. Bereits fur das erste Betriebsjahr 1704/1705 weisen die
Abrechnungen an Erzeugnissen neben Hohlglas und Flachglas auch 70. 400 weifse
Pettenkrallen und 404.650 farbige Pettenkrallen*® auf, alle aus der Hand des ein-
zigen dort titigen Pettenkrallenmachers Michael Huber.* Offensichtlich lag
eine auflergewohnliche Nachfrage nach Glasperlen seitens einer internationalen
Handelsmacht ,,in der Luft®, denn seit 1701 waren laut Ulrichsberger Pfarrmatriken
auch in der Gegenbachhiitte mehrere Bezlmacher beschiftigt:

1701 Jakob Zwiegmiihl aus Ofen (Neuofen im Moldautal?)

1705 Hans Adam Grobauer, der spitere Glasfrachter der Schliglerhiitte am
Schwarzenberg

1705 Georg Schreiner aus Sonnen in Bayern

1706 Franz Grobauer, Aschenbrennersohn aus Sonnenschlag

1706 Jakob Wastian/Bastian aus Winterberg in Bochmen

1707  Abraham Goéllner

1708  Simon Paur aus der Hiitte Neureichenau

45 Angesprochen ist die Helmbachhiitte des Michael Miillner siidlich von Winterberg. Fiir die Kreide-
und Kristallglasschmelze war neben eisenarmem Quarz und eisenfreiem Kreidekalk vor allem auch
eine absolut gereinigte, kristallisierte und im Kalzinierofen gebrannte Pottasche vonnéten. Freundli-
che Mitteilung von Willi Steger, chemaliger Werksleiter der Riedlhiitte im Bayerischen Wald (2019).
Kreideglas entstand durch Zugabe von gemahlenem, dann nochmals gebranntem und gesiebtem
Naturkalkspat. Kreideglas ist cine einfachere, ordinirere Form des farblosen Kali-Kalkglases (= Kris-
tallglases). Zur Kristallglasherstellung wurde als bester Rohstoff der fein kristallisierte Alabasterkalk
oder Salpeter statt Pottasche eingesetzt. Freundliche Mitteilung von Ing. Rudolf Hais, Glashistoriker
und chemaliger Glastechniker der Fa. Crystalex in Haida/Novy Bor (2019).

46 Vgl. PRAXL 1958, Nr. 91.

47 Vgl HALLER 1981, 4s.

48 Vgl. WINTERSTEIGER 2007, 26.

49 Vgl. WINTERSBERGER 2007, 28.
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Der neuen Leitung der Schliglerhiitte am Schwarzenberg diirfte die Perlen-
fabrikation nicht ganz ins Konzept gepasst haben, denn nur in der ersten
Produktionsauflistung von 1720/21 scheint Abraham Keller ein einziges Mal als
Petlmacher auf: Hat glafSbetl gemacht und verkauft m.172 (= 172.000 Stiick) a
10% x. zesamben 30 fl. 6 x.5°

Botenginge in die Glashiitte

Gemif dem Ubergabsvertrag von 1694 stattete Hiittenmeister J. A. Landgraf seine
jahrlichen halben Hiittendienste von 20 fl. jeweils beim Oster- und Bartholomius-
Marke in Linz ab. Dartiber hinaus hatte er die Vertragsbestimmung einzuhalten, die
Einrichtungen des Stiftes Schligl jahrlich mit Glas im Wert von 16 fl. zu versorgen.
Wenn notwendig besorgte einer der Botenginger, die beim Stift in Diensten
standen, den Abholdienst der notwendigen Glaswaren. Dem Firber Simandl, der
am 7. Mai 1701 in die Hiitten hineinn umb GlofSer geschickht worden, zahlte
das Rentamt 2 £ Botendienst. Am 11. Mai 1702 ist der Bote Urban Sigl umb ain
Korb voll Glifser in die Hiitten hineingeschickht worden. Zwei Wochen spiter
ist dem Boten Ulrich Wegerpaur und dem Glastrager Godl (Gottfried) ange-
schafft worden, die verehrten GlofSscheiben Ihro Gnaden Herrn von Eifslperg,
Landschaftseinnehmer nach Linz zu tragen. Derselbe Godl frequentierte auch am
31. Mai 1702 seine bekannte Strecke, um 2 Duzet Dickhl glaff vann der Hiitten
heraufs zu tragen. Kurz vor Weihnachten 1703 machte der Torwarter Simandl
einen Botengang iz die Hiitten hinein um Glaser. Barthl Hobenstein trug 1703
Glaser fiir den Herrn Prilaten von Garsten nach Linz. Am 24. Juli 1704 wurden
vom Glastrager Godl angefrimbre (bestellte) Gloser fir Herrn Priffner in Linz von
Sonnenschlag nach Schligl geholt.* Am 11. Februar 1705 weilte Abt Siard Worath
in der Hiitten darinen. Johann Dengler, ein anderer Schligler Bote, war beauf-
tragt, bald darauf, am 25. Mirz 1705 Gliser von Sonnenschlag zu holen, doch er
musste dort zwei Tage zuwarten, bis seine Bestellung erledigt werden konnte.>? Im
Auftrag des Hiittenmeisters Landgraf tiberbrachte am 27. Juli 1706 ein Glasmacher
hochstpersonlich ein schones Criszall Glaff an den Herrn Prilaten. Ein anderer
Glastrager beforderte 1707 Flaschen fir den Herrn Secretario Schmidtpauer zu
Fuf nach Linz.5?

Anfang Februar 1709 trugen Hainrich Wéss, Christoph Schierffeneder und
Birthl Hobenstein gemeinsam eine Ladung Gliser nach Linz; sie tbersetzten

so Schligl, StA., Sch. 8or: Raittung iiber Empfang und AufSgab von September 1720 bis 19. Juli 1721.
st Ebenda, Sch. 524: Jahresrechnung 1704.

sz Ebenda, Sch. 525: Jahresrechnung 170s.

53 Ebenda, Sch. 526: Jahresrechnungen von 1706 und 1707.
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mit Fergen in Ottensheim die Donau Richtung Wilhering, da es am nordlichen
Donauufer noch keine Stralenverbindung von Ottensheim nach Linz gab, und
tiberbrachten die Ware entweder direkt dem Kunden oder ins Schligler Freihaus
auf der Landstraf3e. Fiir das 6sterliche Grab in Aigen oder in der Stiftkirche selbst
wurden vor der Karwoche 1710 von einem Betlmacher der Glashiitte Gegenbach
Grabglioser herausgetragen. Nach Ostern, am 29. April 1710 bekamen Birthl
Hobenstein und sein Sohn den Auftrag, zwei Korbe mit Glasern iz die Michl
hinauf§ (zur Schiffsanlegestelle Obermiihl) zu tragen.’* Der Grofle Knecht
des Meierhofes Schligl wurde am 6. Mai 1712 mit Glisern nach Linz geschicke.
Am 24. September desselben Jahres war ein Botengang notwendig, um von der
Glashiitte 100 Stiick Flaschen fiir den Herrn Ober Commissario in Linz nach
Schligl herauszubringen.*

Der Kremsmiinsterer Abt hatte sich 1713 beim Hiittenmeister Landgraf etliche
Truhen Glasscheiben angeschafft, die er dann — wegen minderer %alitiit? —doch
nicht annehmen wollte. So mussten die Scheiben beim Kloster verbleiben; auf
Veranlassung des Abtes Siard hin bekam sie der Hiittenmeister mit 152 fl. den-
noch vergiitet. Anscheinend wurde anfangs noch Nachsicht geiibt, als sich die
Gegenbachhiitte zunehmend unzuverlassiger entwickelte. Deswegen suchte das
Stift allmihlich nach anderen Anbietern, es lief$ z. B. Glas im Wert von 30 fl. bei
Gregor Prambhofer, dem Hiittenschreiber der Planer oder Kaltenbrunner Hiitte
im Moldautal, ordern. In Sonnenschlag tat indes der Glasschneider Gottfried
Pucher sein Moglichstes, um den angeschlagenen Ruf seiner Arbeitsstitte zu
retten. 1713 wurde ihm vom Klosterkassier fiir geleistete Arbeit ein Betrag von
10 fl. s £ 6 d ausbezahlt. Am 12. Oktober desselben Jahres empfing Pucher fur
einen besonderen Auftrag des Abtes — ¢ eingepogene unnd geschnittene niedere
stingl glifsl sambt ainen dergleichen pocher — einen Arbeitslohn von 2 fl. 3£ 18
d Honorar. Im Jahr 1714 hatte Hiittenmeister Landgraf beim Stift sein Vertrauen
endgtltig verwirke, denn: Barthlme Hobenstein ist am 12. Mai 1714 um GlafSin
die Reichenauer Hiitten hinauf geschickt worden.>®

Wiinsche und Angebote

Wie oben berichtet, bemiihte sich Abt Siard Worath im Mai 1711, den
Hiittenmeister J. A. Landgraf zu bewegen, den angebotenen neuen Hiittenstandort
»am Schwarzenberg“ anzunehmen. Er koderte auch mit dem Offert, das Stift
wiirde ihm durchaus Naturalhilfe in Form von Korn und Hafer, Heu und Stroh

s4 Ebenda, Sch. 527: Jahresrechnungen von 1709 und 1710.
ss  Ebenda, Sch. 528: Jahresrechnung 1712.
56 Ebenda, Sch. 529: Jahresrechnung 1713, 1714.
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durch die Meierhofe ausfolgen lassen, wobei selbstredend diese Leistung vom
Kaufpreis der Hiitte abzuziehen sei. Wegen des verlangten Kraut-, Riben- und
Leinsamenanbaus, wegen der Erbauung der neuen Hiitte und dazugehoriger
Wohnungen wiirde man schon auf verniinftige Weise iibereinkommen, versuchte
der Abt den Bittsteller in seine Richtung zu lenken.>” Im nichsten Brief im Herbst
1711 meinte Landgraf einleitend, dass dem Abt wohl sattsam bekannt sein diirfte,
wie schlecht es mit seiner Glashiitte stehe. Wegen der hochsteigenden Kosten der
Zulieferung des Holzes miisste er die vor etlichen Jahren vererbten Mittel ein-
setzen. Nunmehr erscheine es ihm aber unmoglich, die Werkstatt linger zu be-
haupten, wenn nicht der Abt sich seiner und seiner Angehorigen erbarme. Er habe
eine taugliche Gelegenheit ersehen. Der Abt moge ihm am Michlekh hardt an der
Griniz und strassen beym Gegenbach negst der Rinndridlischen newen heufSln
Platz fir eine Glashiitte wie auch den so genanten und zwischen des weissen Bichl
und gegenbach ligenden schwarzen Berg zum Hiittenholz gnidig zuteilen.s®

Selbst die Fiirsprache des Schlagler Abtes Worath beim Grafen Salburg, um
die er von Landgraf gebeten worden war, konnte es Landgraf nicht noch einmal
ermdglichen, in den Rannariedlischen Wildern Asche zu brennen. Als Grundherr
wolle er seinem Hiittenmeister kein Unrecht antun, indem er einem fremden
Hiittenmeister seinen Aschenwald zur Verfiigung stelle, duflerte Graf Salburg.®
Die erlittene grofle Enttauschung konnte Landgraf nicht verhehlen /: woryber
ich mich sambt meinen weib solher gestalten daryber entsezet und betriebt :/
und dringte Abt Siard mit Nachdruck, ihn mit demjenigen Holz, was der Herr
Secretarj den Augenschein genomben: und was in den schwarzenberg ist zu be-
gnaden. Und psychologisch fuhr er fort: Ener Hochwiirden und Gnaden haben
es vor 2 Jahren hebst selbst gnidigst eracht: das es ein Unmiglichkbeir hier (ist)
die Hiitten wegen so weith entlegnen Holz zu bestreitten.®®

Landgraf lief nicht locker und richtete im Herbst 1711 seine Vorstellungen
erneut an den Abt. Im dritten Jammerbrief begann er wiederum zuerst seine ver-
zweifelte Lage darzustellen, in der er von tag zu tag die eyfSerste noth leidte und
sich sambts mein weib und kindten in das hebste verderben und elent seze. Und
er nannte dafir Ursachen: Weegen so weith hindaun komendten holz: und bey so
graufSsamme schlime weeg und hobe berg begen (begehen) und stain klibenn: und
ich derentwegen weitters bey der hiitten noh bey der wiirdtschaft etwas erhaltenn
kann. Wegen der Urbarmachung der Griinde stellte er fest, er konne in einem
ganzen Jahr nur 20 Wochen lang der Glasarbeit nachgehen. Danach erncuerte er
nochmals seinen Herzenswunsch, der Abt moge uns mit derjenigen hiittenstatt

57 Wie Anm. 37.

58 Schligl, StA., Sch. 8o1: Schreiben Landgrafs an Abt Siard, datiert 20. Oktober 1711.
s9 Ebenda, Sch. 8o1: Schreiben Graf zu Salburg an Abt Siard, datiert 13. Oktober 1712.
60 Ebenda, Sch. 8o1: Schreiben Landgrafs an Abt Siard, datiert 15. Oktober 1712.
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welche ich Euer hochwiirden undt gnaden schon underthenigist underbracht bey
der stras an den gegennbach gleich an denen newen erbauten Rinariedl: heifSln
gnedigst zu begnaden. Sollte ihm dieser Wunsch nicht gewihrt werden, hatte
Landgraf noch einen weiteren Vorschlag im Kocher: Der Abt moge fiir ihn ein-
treten, solche hittenstatt bei den g(ni)digen herrn graff auszubringen, das mich
gleich alsdorth ein heifSler auf seinen grundt mehte banen lassen.s!

Die im Miihl- und Hausruckviertel wie auch im benachbarten Bayern 1713 auf-
tretende Hungersnot bekam auch die Glashiitte Gegenbach zu spiiren. Im Herbst
teilte Landgraf dem Abt Siard mit, er und sein Weib hitten den ganzen Sommer
tber halbs getortten habernn und halbs kornn gessen: und difSes nit genug ge-
habt. Er bedankte sich fiir das erhaltene Geld wie fir die Getreidelieferung. Dann
klopfte er an seine Brust und bat den Abt, mein bifShero in ain oder andern ybl
gefierete wiirthschaft gnidig zuverzeiben. Ich evkhenne alle meine feiller an wemb
oder wo ich gefeilt habe.** Er gelobte sich zu bessern.

1714 musste Landgraf seine finanziellen Reserven mobilisieren. Das von
seinem Schwiegervater Michael Miillner 1704 ererbte Kapital von 3000 fl., wel-
ches dieser beim Stift hinterlegt hatte, warf bis 1713 fur Landgraf jahrlich s %
Interessen (Zinsen) — d. s. 150 fl. — ab. Doch dem in die Schuldenspirale gera-
tenen Hiittenmeister half nur, die gesamte Riicklage aufzulésen und sie dazu zu
verwenden, um 1300 fl. Schulden bei seinem Schwager Valentin Miillner, Leiter
der Helmbachhiitte zu Winterberg, und 1700 fl. beim Stift Schligl zuriickzahlen
zu konnen. 63

Im Sommer 1715 héren wir wieder von Landgraf. Thm war eine Grobheit
durch des Hofrichters Sekretir widerfahren, die er sich ohnmichtig gefallen lassen
musste: Der herr secretarj hat sich nach seinem beliebenn, vonn dem gegenbach
und weissenbichl herein yber mein grundt und bottenn: nach zwergs nach seinen
gefallen ein orth aufSgezaigt und mir weeg genomben obnne vor wissenn mei-
ner.* Diese Aktion diirfte fiir ihn das Fass zum Uberlaufen gebracht haben. In der
Folge war er auf der Suche nach einem neuen Arbeitsplatz. Ende 1715 oder Anfang
1716 wurde Johann Anton Landgraf, nunmehr 47 Jahre alt, von Reichsgraf Franz
Ferdinand Khevenhiiller, dem Inhaber der Herrschaft Kogl und Frankenburg
im Attergau, in die entlegenen Walder am Lichtenberg, Rehberg und Sauriissel
stidlich von Frankenmarke, in das Quellgebiet der Sprenzl geholt. Dort wurde er
mit der Griindung einer herrschaftlichen Glashiitte beauftragt, die am 2. Juli 1719
erstmals Freudenthal genannt wurde: Landgraf brachte tiichtige Glasmacher mit

61 Ebenda, Sch. 8or1: Schreiben des Johann Anton Landgraf, datiert 5. Oktober 1712.
62 Schligl, StA., Sch. 8o1: Undatiertes Schreiben Landgrafs an Abt Siard.

63 Vgl. SCHIMBOCK 1977, 94.

64 Schligl, StA., Sch. 8or: Schreiben Landgrafs an Abt Siard, datiert 14. August 1715.
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und holte vielleicht andere aus der (erloschenen) Glashiitte Aich am Abersee®.

Eigenartigerweise dauerte es gar nicht lange, bis Landgraf auch in der neuen
Umgebung erhebliche Probleme auf sich zukommen sah. Bereits im Sommer 1716
schilderte er, er mache bittere Erfahrungen mit seinen Arbeitern, denn trotz des
Weggangs aus dem Bohmerwald habe ihn die Fama eingeholt: Er bemerkte, tiber
ihn wiirden bose Gertichte ausgestreut, dass er ein mittelloser Mann sei und daher
seinen Leuten keinen Lebensunterhalt bieten kénne. Bald war es gar verboten,
ihm und seinen Leuten Geld zu borgen. Und er schiittete weiter sein Herz aus:
Einmal habe es in Freudenthal sogar Streik gegeben: Die Glasmacher seien aus
der Hiitte samt dem Werkzeug gegangen, aber wieder zuriickgekommen. Ein an-
deres Mal habe der herrschaftliche Pfleger, dem er 6o Gulden schuldete, ihm zur
Abschreckung die Ochsen weggetrieben, andern Tags wieder zuriickgestellt. Solch
wenig erfreuliche Nachrichten tiber seine neue missliche Lage musste Landgraf
sogleich nach Schligl zu Abt Siard senden, der sicherlich zu seinen wenigen
Vertrauten und Wohltitern zihlte, auch in schwierigen Zeiten. Dennoch war dem
Meister sein Selbstbewusstsein nicht abhandengekommen, denn er stellte fest: kein
hitenmaister in der schenen farb mir gleich kann sein. Und er lief sich durch die
geschehenen Irritationen nicht aus dem Konzept bringen: Ich habe es dem pfleger
sagen lassen: ich weiche nit von hir ich will mein sachen bestreitten.®

In der Vorbereitungsphase des Ankaufs der Gegenbachhiitte und der land-
wirtschaftlichen Giiter in Sonnenschlag durch das Stift nahm der einstige
Hiittenmeister Landgraf in einer ,Specification” Stellung zu den nachtriglichen
finanziellen Forderungen, die seine ehemaligen Mitarbeiter an ihn eingebracht
hatten. Darin wird teilweise das Bild eines spannungsgeladenen Betriebsklimas
gezeichnet, wenn unzukémmliche Arbeitsmoral, Fahrlissigkeit, bewusste Betriebs-
schidigung, Entwendung oder Betrug angesprochen werden. Einige griffige
Beispiele dieser guten, alten, aber rauen Zeiten gefallig?

In seiner Stellungnahme zu den Eingaben wirft Landgraf dem Mathias Wagner,
einem Mann aus der Nachbarhiitte Neureichenau, heimliche Materialentwendung
vor: und wie er von mier wekh in die Reichenau gezogen so hat er von mier so-
vill beterl mit pradicieret und haimlicher weiss in schwingen und haiz kriegen
(keramische Kiihltopfe) verborgen und ohne wiissen meine(r) dem beten handler
verkhauft.

Veit Klinger wehr mir kein tritt in die arbeith gangen, wan ich ihn nit bezalt
hete und ist so vermessen gewest, hat mier das traidt wider mein befelch von den
werkh tragen.

Der Nicolaus Pockh hat mir vor drei jabren, da ich habe ein gewermbt

65 Vgl. DOPLER 1981,337.
66 Schligl, StA., Sch. 8or: Brief]. A. Landgrafs an Abt Siard, datiert August 1716.
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(Glashafen aufgeheizt), durch sein liederliches aufsehen, in ainer nacht alle hiffen
zu grundt gericht, wardurch mier ein grosses schadt geschehen, und er selbst bek-
hennt, die weillen ich dardurch meine arbeith versaumbt und die glassmacher
etliche wochen nit arbeithen konen.

Dem Mathias Almesberger bin ich nit einen kreuzer schuldig, er (...) hat mier
alzeit umb 1 oder 2 R. Scheitter mehr angesagt, als er gehackht habe.

Dem Fuhrmann Michael Jungwirth und Jacob Knauder hat Landgraf auch
einige grobe Fahrlissigkeiten vorzuwerfen: Sie haben mier von Neumarkr (im
Miihlviertel?, im Hausruckviertel?) haffen geschier, herumb gefiehrt, und selben
So stueckh aufgeben worden und nit mehr alf§ 43 stuckh nach haufs gebracht,
und solche durch liderliche weiss runiert worden, und die scherben dort und da
in wéildern verworffen, wie der Knauder selbst bekent. Und (Jungwirth) hat sich
sambt Pferden umb 2 tag lenger im wiertshauss aufgehalten und mier alle tag
schulden gemacht. Von den anderen Forderungsstellern glaubte Landgraf, dass sie
sich abgesprochen hitten, um ihn nachtriglich zu schadigen.*”

Dassich die latente finanzielle Notlage des Freudentaler Hiittenerbauers nicht
zum Besseren wendete, war J. A. Landgraf erleichtert, als am 9. Oktober 1716 we-
nigstens der Ankauf des wirtschaftlichen Gesamtkomplexes in Sonnenschlag durch
das Stift Schligl abgewickelt wurde. Den Verkauf hatte Gregor Landgraf, Johann
Antons Bruder und Marktrichter von Aigen, vermittelt. Im Stift schitzte man den
Schuldenstand auf 2795 fl. 4 8 6 d, darunter fielen 1822 fl. 6 3 2 d Verbindlichkeiten
an das Stift.68

Neben dem abgekombenen und ganz zerfallenen Glashiittengebaude gingen
bebausung, stidl, stall, mithl und saag, auch allen dazu gehorigen griimdten und
wohnungsheuslen, dann zway leedigen grundtstuckhen und wiisen, die eine am
Hartmannsbach, die andere die Thiierpeurin genent um einen nicht genannten
Kaufpreis in den Stiftsbesitz tiber. Daneben gewihrte Abt Siard den Kindern
Landgrafs auf 10 Jahre eine jahrliche Dotation von 15 fl., mit Ausnahme des Sohnes
Johann Georg, eines Zinngiefers und Biichsenmeisters, der seine 15 fl. dem Vater
tibertragen hatte.®® Was dem armen Schlucker als einziges noch blieb, war der
Besitz der ledigen, so genannten ,,Hasenwiese® siidéstlich von Sonnenschlag.”

Obwohl er vom positiven Ankauf seines Guzes im Bohmerwald schon gehort
hatte, klagte Landgraf auch in seinem letzten Freudenthaler Bitt- und Jammerbrief
dem Abt Siard Worath sein grofies Elend, verursacht durch die laufend auftre-

67 Schligl, StA., Sch. 8o1: Specification des jenigen geltes [...] waff ich ein ieden zu thuen schuldig,
undatiert (1716).

68 Vgl. SCHIMBOCK 1977, 94.

69 Schligl, StA., Sch. 192, 243ft: Kauffs Beschreibung der Johann Antoni Landtgraffens behausung
unndt griindten am Sonnenschlag, datiert 9. Oktober 1716, ins Herrschaftsprotokoll eingetragen am
30. Oktober 1716.

70 Schligl, StA., Sch. 192, 25 ff.
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Abb. 10: Die Glasfabrik Freudenthal, um 1910 (aus: H. Saminger, Heimatbuch WeiBenkirchen
im Attergau, Ried im Innkreis 1999, 138).

tenden technischen Probleme: Es sei wobl bis dato hero kein naht verganngen
(die Nacht ist Schmelzzeit) das nit ein hafen in den ofen hinabgefallen. Mittellos
lebe er in solhen elendt der gleichen ich noh niemals gewest bin: und mit gott
zubezeigen ich 1% tag kein bissen broth gehabt. Abschlielend bat er den Abrt,
ihm in seiner hechsten bitteren noth seine gnadenreiche hant nicht zu entziehen™
(Abb. 10).

Im Herbst 1717 erschien J. A. Landgraf nach der entweichung aus dem arrest
zu Cammer unverschens in Schligl. Auf Geheif$ des Abtes Siard, der in Linz weilte,
tibergab ihm Rentmeister Pfleger einen Betrag von 6 fl. Reisegeld, scheinbar um
ihn los zu werden. Da dieser sich jedoch hartnickig zeigte zu bleiben, wurden ihm
auf gnidigen Befehl des Herrn Prilaten nochmals 6 fl. iiberreicht, allerdings mit
der Ermahnung, von hier sich wegzumachen.”

1720 legte J. A. Landgraf dem Krummauer Fiirsten Adam Franz zu Schwar-
zenberg (erfolglos) ein am 8. November verfasstes Bewerbungsschreiben vor, in
dem er seine Dienste der Krummauer Herrschaft anbot. Dabei rithmte er sich als
gewester Glasshitmaister zu Closter Schligl, nit allein vnderschiedlich Farben des

71 Schligl, StA., Sch. 8o1: Schreiben Landgrafs an Abt Siard, datiert 12. Okeober 1716.
72 Schligl, StA., Sch. s30: Jahresrechnung von 1717.
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Glass, auch Robin, Kreiden-Glass, Dafl, ja in Suma was nur auf einer Glashiten
kann gemacht werden, auch von Golt und Robin verschniet von grossen und
kleinen Hangleichtern vnd andern zierlichen Glass vnd sonderpar zu einigen
grossem Nuczen herstellen zu kénnen.”

Johann Anton Landgraf starb als Witwer am 30. Mirz 1740 in Aigen im Alter
von 72 Jahren. Uber seine Frau Eva Rosina und den Werdegang ihrer gemeinsamen
Kinder weifl man bis heute noch kaum etwas.

Die Landgraf-Sage von Schwarzenberg

Dass in Mythen, Sagen und Mirchen stets ein wahrer Kern von spannenden, erzih-
lerischen Momenten umhiillt wird, ist unbestritten. So ist auch der Niedergang der
Sonnenschlager respektive der Gegenbach-Glashiitte um 1715, der durch miind-
liche Uberlieferung noch bis ins 20. Jahrhundert nachhallte, vom Schwarzenberger
Schulmeister Otto Filnkossl 1934 festgehalten worden. Ohne archivalische
Kenntnisse zu haben, schildert er: Von dem ersten Besitzer der Glasfabrik namens
Landgraf wird erzihlt, dafs er durch den Vertrieb von erzeugten Glasperlen nach
der Tiirkei bald sebr reich wurde. Sein Sohn war ein iibermiitiger u. verschwen-
derischer Mann geworden, der durch Leichtsinn u. Genusssucht das viterliche
Erbe vergeudete. Eines Tages nahm er einen weifSen u. einen schwarzen Laib
Brot u. begab sich mit seinen Kumpanen auf den Hiigel, wo jetzt die Kirche stebt,
warf erst den weifSen und dann den schwarzen Laib den Hiigel hinab mit den
Worten: Lauf, Engel, lauf, dafs dich der Teufel nicht holt. Der Mann starb im
Armenhause in Aigen, seine Frau wurde vor Kummer wahnsinnig u. starb im
Irrenhause™.

73 Das Bewerbungsschreiben vom 8. November 1720 liegt im Schlossarchiv Krummau/Archiv Krum-
lovsky. Textedition in: MARES 1893, 219.

74 Vgl. FILNKOSSL 1934, 171. Handschriftliche Aufzeichnungen im A 4-Format, verfasst zwischen 1927
und 1934, versechen mit einem Anhang: Wetterbericht 1930-1934. Heimatmuseum Schwarzenberg.
Aus diesem Stoff formulierte Fritz WINKLER (1931-2019), Bezirksschulinspektor, im Buch ,,Sagen
aus dem Bohmerwald®, 234, die Sage ,Der Glasherr von Schwarzenberg®, bekannt als ,Landgrafsa-
ge*. Die Szene des Brotfrevels prangt als Secco-Malerei an der Frontseite des Hauses des chemaligen
Bickermeisters Karl Stangl in Schwarzenberg (heute Miihlenweg 3), angebracht im Frithsommer
1984 vom ortsansissigen Maler und Druckgrafiker Dr. Horst Bernhard (Amstetten 1939 — Reichen-
berg/Liberec 2015).
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3. DIE ARCHAOLOGISCHE SONDIERUNGSGRABUNG 2017
(W.KLIMESCH)

»Ich habe eigentlich keine Absicht gehabt, mit einer Glassammlung anzu-
fangen, sondern es hat sich im Frithjahyr einmal ergeben, dass ich auf eine
Visite gegangen bin und beim Haus des Stockinger Karl in Schwarzenberg
vorbeigekommen bin. Dabei habe ich die Leute beim Scherhaufenzerrechen
angetroffen und auf einmal schreit da ein Kind: ,Herr Doktor, schaun Sie
her, da sind soviel Glasperlen da bei uns!” Dann erzihlte man mir, dass
friiher einmal Glasindustrie in der Gegend war. Das hat den Anlass ge-
geben, dieser Sache der Glashiitten nachzugehen.”

Aus: ,In Memoriam Med. Rat. Dr. Julius Prager” von F. HAUD UM, anliss-
lich einer Glasausstellung im Rahmen der Kulturwoche Klaffer vom 12. bis
19. August 1978.

»Dieser Sache der Glashiitten” konnte 2017 endlich archiologisch nachge-
gangen werden. Der Spaten wurde angesetzt, um zu erkunden, was es mit den
vielen Glasperlenfunden sidlich des Anwesens Schwarzenberg 93 auf sich hat.
Die lokale archivalische Glashiittenforschung hat durch FE HAUDUM, weitere
ortsansissige Heimatforscher und den Kulturring Schwarzenberg in den letzten
Jahrzehnten einen enormen Aufschwung erlebt und Licht in die wechselvolle
Geschichte der Schwarzenberger Glashiitten gebracht. Dennoch sind noch immer
viele Fragen ungeklart und so konnte nun, nach mehr als zwanzig Jahren, die ar-
chiologische Glashiittenforschung in Oberésterreich wieder neu belebt werden.
Das Grabungsprojekt kam auf Initiative von F. HAUDUM zustande und konnte
in Kooperation mit dem OQO. Landesmuseum und dem Bundesdenkmalamt im
Herbst 2017 durchgefithrt werden.

Am 3. Mai 2013 wurde von der Firma PZP Posselt&Zickgraf Prospektionen”
(Ausfiihrender: Torsten Riese) mit freundlicher Erlaubnis der damaligen
Grundstiicksbesitzerin Hedwig Stockinger und der Einbindung des Bundes-
denkmalamts (Mag. Heinz Gruber) sowie der Verantwortungstriger von Ge-
meinde und Kulturring Schwarzenberg, Biirgermeister Bernhard Hain und
Obmann Ferdinand Stiller, die geomagnetische Untersuchung der Parzelle s99/7
durchgefithrt. Neben den vielen Lesefunde von Abfillen der Glasproduktion
(ADbb. 11) erlaubten nun auch die Ergebnisse der archiologisch-geophysikalischen
Prospektion eine genauere Eingrenzung des Ofenstandorts (Abb. 12).

Im Ostabschnitt des vermuteten Ofens reicht ein Granitsporn bis an die

75 BUTHMANN — ZICKGRAF 2003, 175—180.
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Abb. 11: Perlen-
Aufsammlungen von der
spateren Grabungsstelle,
Glashiitte Gegenbach
(Besitz: Grundbesitzer,
Foto: K. Tarcsay)

Abb. 12: Graustufendarstellung der Magnetometerprospektion
(Posselt&Zickgraf Prospektionen GbR, Marburg/Lahn 2013).



236 FRANZ HAUDUM, KINGA TARCSAY ET AL.

Abb. 13: Freilegungsarbeiten in Sondage 1 (Foto: W. Klimesch/Archeonova)

Oberfliche. Hier wurde auch am 4. September 2017 durch die Grabungsfirma
Archeonova mit den archiologischen Untersuchungen begonnen (Abb. 13). Bald
zeigte sich, dass dieser michtige und annihernd runde Fels einen Durchmesser
von tiber 3 m aufweist. An diesen ist im Westen der eigentliche Glasofen ange-
baut. Er besitzt einen halbrunden Abschluss und konnte auf einer Linge von
3,80 m freigelegt werden. Das Mauerwerk besteht aus Granitbruchsteinen, die
in Trockenmauertechnik gesetzt wurden. Es hat sich allerdings nur mehr die
unterste Schar dieser Ofenkonstruktion erhalten. Im Zuge einer viertigigen
Sondierungsgrabung konnten die Auflenumrisse (Mauerstirke 0,70 m) erfasst
werden. Im Innenbereich war am Ende der Grabungskampagne die Unterscheidung
zwischen Versturz und einer eventuell vorhandenen Baustruktur noch nicht klar
zu unterscheiden. Allerdings zeichnet sich an der westlichen Grabungskante eine
annihernd Nord-Siid verlaufende Quermauer ab, welche moglicherweise als
Trennwand zur Feuerung anzusprechen sein kénnte (Abb. 14). Die Felsplatte im
Westen diirfte als Teil der umlaufenden Arbeitsplattform zu deuten sein. Das um-
fangreiche Fundmaterial zeigt hauptsichlich Abfallprodukte der Glasproduktion.
Das Spektrum reicht von Hohlglisern und Butzenscheiben tiber Glasperlen in
unterschiedlichsten Farben bis zu Glashafenfragmenten (siche hierzu weiter unten

Kap. 4.1).
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Abb. 14: Fundamente des Ofens (Foto: W. Klimesch/Archeonova)
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Abb. 15: Technischer Gesamtplan der archaologischen Sondierung (W. Klimesch/Archeonova)
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Auch eine Unmenge an Glasschlacken stammt aus dem Arbeitsgebiet, hier
insbesondere aus Sondage 2, welche im Osten des Grundstiickes 599/7 angelegt
worden war. Auf diese zweite Fundzone aufmerksam gemacht hat . HAubuwm, da
hier Glasscherben an der Oberfliche eines Maulwurfhaufens zu sehen waren (vgl.
oben S. 234). Die Glasartefakte stammen aus dem Humus und einer Brandschicht,
welche tiber den hier im Verwitterungsgranit liegenden behauenen und unbehau-
enen Granitblocken zum Vorschein kamen. Eine diinne Ascheschicht iiberzieht
den steinigen Untergrund, der wahrscheinlich als Vorplatz mit Brandriickstinden
cines weiteren Ofens zu deuten sein wird (Abb. 15). Der eigentliche Ofen kénnte
sich unter dem auf dem Grundstiick 599/8 anschlieSenden Steinbiihel befinden.

Zur stratigraphischen Einordnung des Fundmaterials

Die iiberwiegende Zahl der Funde stammt aus den Schichten (,,stratigraphischen
Einheiten/SE®) 4 und 6. SE 4, eine diinne Humusschicht, tiberlagert in Sondage
1 SE 6, den Zerstorungshorizont des Glasofens und in Sondage 2 SE 5 (sekundir
aufgebrachte, lehmig, flinsige Materialien).

4.  DASFUNDMATERIAL DER SONDIERUNGSGRABUNG 2017
(K. TARCSAY mit Beitriigen von D. ROHANOVA und CH. SCHMID)

Einleitung

Die Funde der 2017 durchgefiihrten Grabung wurden am Oberdsterreichischen
Landesmuseum inventarisiert, konservatorisch versorgt und zeichnerisch sowie
fotografisch dokumentiert.”® Im Zuge des 2018 durchgefithrten Kooperations-
projektes (s. S. 203) konnte eine erste wissenschaftliche Uberblicksauswertung des
Fundmaterials der Glashiittengrabung erfolgen. Im Verhiltnis zur Grofie der zwei
kleinen Sondagen kam eine sehr grofle Menge an Funden (etwa 6000 Stiick) zu-
tage, die meist sehr klein fragmentiert sind. Es muss im Folgenden auch stets be-
dacht werden, dass nur ein Teil des Ofenbereiches und vor allem ein sehr kleiner
Bereich des gesamten Hiittenareals freigelegt wurden und somit nur ein nicht
niher quantifizierbarer Ausschnitt des einstigen Produktionsspektrums vorliegt.
Deshalb sind derzeit anhand des Fund-Befund-Zusammenhanges weiterreichende
Interpretationen zur Funktion des freigelegten Ofenteils bzw. des Ofens sowie

76 Alexandra Bruckbock, Ing. Heike Rithrig (OOLM) und Mag.® Ines Ruttner sei fiir Thren Einsatz
herzlich gedank.



DAS RATSEL ,GEGENBACHHUTTE" 239

etwa die Rekonstruktion der einzelnen Arbeitsprozesse am Ofen natiirlich noch
nicht moglich.

Fir diese erste Auswertung wurde das Fundmaterial in einem Grobauf-
nahmeverfahren gesichtet, bei dem alle Funde mit Hilfe von Aufnahmeblittern
und Arbeitsfotos vorwiegend nach Formengruppen erfasst wurden.”” Die detail-
lierte Fundaufnahme aller Stiicke in Form eines Fundkatalogs, die standardisierte
Farbbestimmung mit Hilfe von Farbtafeln sowie die umfassende zeichnerische und
fotografische Dokumentation aller Funde sind ein Desiderat fir ein mogliches
Folgeprojekt. Dasselbe gilt fiir die Aufnahme der Gebrauchskeramik, die jedoch
nur im Fall der Herkunft aus der hiittenzeitlichen Schicht SE 6 mit Sicherheit der
Glashiittenphase zugeordnet werden kann, wihrend die Stiicke aus den oberen
Straten auch der nachhiittenzeitlichen Nutzung bzw. Besiedlung des benachbarten
Hofes entstammen kénnen und daher zur Datierung des Hiittenbetriebs kaum
beitragen.

Da cin Teil des Fundmaterials jenem der Glashiitte Reichenau II am Freiwald
(1601-1686?) schr gut entspricht, wird der fiir die dortigen Hiitten erstellte
Formencode herangezogen (z.B. R-H, R-G etc., wobei R fiir Reichenau und die
Folgebuchstaben fiir die einzelnen Materialgruppen stehen)”8, um eine leichtere
Parallelisierung bzw. eine kiirzere Formen-und Analogienabhandlung in diesem
Rahmen zu erméglichen.

4.1 DAS FUNDMATERIAL
4.1.1 Hinweise auf Produktion und Rohstoffe

Ofenbauteile - Ofenziegel

Neben den bei der Grabung in situ erhaltenen Steinmauerresten des Glasofens
kamen fragmentierte und stark sekundir — innen dunkel(leber)rot — gebrannte
Ziegel zutage, die aus sechr grob quarzgemagertem Ton bestehen und aufen
z.T. verglast sind. Da nur Bruchstiicke erhalten blieben, sind die Breiten- und
Lingenmafle nicht bekannt (Ziegelhdhe ca. 5,5-5,8 cm, Breite mind. 10,8 cm,
Lange mind. 14,5 cm).

Diese Ziegel waren vermutlich eher Bauteile des Kithlofens, der zum langsamen
Abkiihlen der fertig geblasenen Gléser diente. Die in der Glashiitte Reichenau
zum Glasofenbau verwendeten, standardisierten und mit Einstichen verse-

77 Zur Systematik der Materialaufnahme anhand von Gefif3teilgruppen vgl. TARCSAY 2008a, 13-14.
78 S.TARCSAY 2008a.
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henen Ofenbauziegel, die aus demselben Ton gefertigt wurden, aus dem auch die
Schmelzhafen bestehen,” liegen hier bislang nicht vor.

Glasschmelzhafen

Die Schmelzhafen, die man zum Schmelzen der Glasmasse benutzte, wurden in
der Regel frei aufgebaut und steinzeugartig hart gebrannt. Die Keramikart ent-
spricht jener der Hafen aus der Glashiitte Reichenau II (Keramikart Sz-red).®
Die in diesen Gefiflen zuriickgebliebenen Glasmassenreste sind von blauer,
bernsteinfarbiger, farbloser sowie rosa-opaker Farbe (vgl. lila-weiff-opake Farbe
in Reichenau II).3!

Unter den Hafen mit rundem Qu'erschnitt befinden sich niedrige, kleine
Tiegel (Randdurchmesser 8-14 cm, Hohe 66,5 cm)®? (Taf. 1) sowie cin zur
Hilfte erhaltenes Miniaturgefifl mit senkrechter Wandung und ausgezogenem
Ausguss (Hohe 2,5 cm) (Taf. 2/7). Solch kleine Glashafen kénnen moglicherweise
im Zusammenhang mit der Perlenproduktion stehen, sind jedoch auch in reinen
Hohlglashiitten belegt, wo sie vermutlich fiir Probeschmelzungen oder kleine be-
nétigte Glasmengen dienten.

Nur einzelne Randstiicke stammen von gréferen, konischen Hafen mit gerade
abgearbeitetem Rand (Randdurchmesser ca. 32-34 cm)®? (Taf. 3).

Weitere Fragmente gehéren zu kleinen rechteckigen, flachen Schmelzhafen mit
gerader Wand (Hohe 4-5 cm) und kleinen aufgesetzten StummelfiifSen (Taf. 2/8-
9). Eine Analogie fand sich bei der Hiitte Frauenwies, einer Vorgingerhiitte von
Reichenau II; diese Form ist bisher relativ selten dokumentiert und wird zuweilen
mit der Produktion von Flachglas in Verbindung gebracht.®

Kiihlgefifle

Zwecks einfacherer Handhabung wurden fertiggestellte Glaser in keramische
Kiihlgefife gelegt und anschliefend in den Kiihlofen gestellt, um ein langsames
Abkiihlen gewihrleisten zu konnen. s

Unter den Kiihlgefifsfunden aus oxidierend gebranntem, mit Quarz gema-
gertem Ton dominieren topfartige Formen — vorwiegend mit einzichendem, keu-
lenformig verstirktem Rand (durchschnittlicher Randdurchmesser ca. 27-30 cm)

79 Vgl. TARCSAY 2008a, 76-80, R-O3 bis R-O7.

80 TARCSAY 20083, 303.

81 TARCSAY 2008a, 94.

82 Vgl. TARCSAY 2008a, 93, R-Hio bis R-His.

83 Vgl. TARCSAY 2008a, 84, R-H1.

84 TARCSAY 2008a, 28—29, Abb. 10, F-H 4.

85 Zur Funktion vgl. TARCSAY 200842, 236-246; FREY 2015, 85-183.
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(Taf. 4/1—4) — sowie konisch-schiisselformige Gebinde mit gerundet einbie-
gendem Rand (durchschnittlicher Randdurchmesser ca. 20 cm) (Taf. 4/5); nur
einzelne Wandungsstiicke sind durchlocht. Die Kithlgefiffformen entsprechend
weitgehend jenen aus der Glashiitte Reichenau am Freiwald.¢

Ein grofler Krug ist aufgrund seiner Materialeigenschaften und Herstel-
lungstechnik offenbar ebenfalls den Kiihlgefifien zuzuordnen (Randdurchmesser
18 cm) (Taf. 5/6). Diese bislang nicht bekannte Form von Kiihlgefifien konnte spe-
ziell bei der Perlenproduktion zum Einsatz gekommen sein — falls es sich nicht um
ein ,Nebenprodukt® des KithlgefaShafners handelt. So sind etwa auf Fotografien
des Perlenglasofens der Warmensteinacher Patterlhiitte (D) aus den 1930er-Jahren
links und rechts neben den Arbeitsoffnungen ebenfalls Kriige zu sehen,®” doch ist
aufgrund des fiir den Arbeitsablauf eher ungtinstigen Standortes zu bezweifeln,
dass diese fur das Ablegen der fertigen Perlen gedacht waren; sie diirften cher der
Aufbewahrungvon Getrinken gedient haben, die an diesem warmen Arbeitsplatz
in groffen Mengen benotigt wurden.

Fir Kiihlgefifle auflergewohnlich ist, dass einige Scherben aus Schwarzenberg
mit Hafnermarken versehen sind. So zeigt ein Randstiick eine Ritzmarke (?) in
Form einer horizontalen Kerbe, die von mehreren senkrechten und einer kreuz-
formigen Kerbe ,geschnitten” wird (Taf. 4/1). Ritzmarken waren eigentlich vor-
wiegend im Mittelalter bis in das 15. Jh. hinein geldufig.®®

Einige weitere Stiicke tragen am Rand Stempelmarken, welche die Initialen
der Hafner zeigen und teilweise mit bekannten Marken in Ilzstadt/Passau (D)
ansassiger Hafnermeister identisch sind. So kann die etwas schrig gesetzte Marke
mit den Initialen ,GL“ am Henkel des Kruges (Taf. 5/6), die sich in gleicher
Art auf einem weiteren Henkelfund von dieser Parzelle®® (Abb. 16) findet, dem
Schwarzhafnermeister Georg Lethner (Meisterbetrieb von 166 4-1703) zugeordnet
werden.®® Die Initialen ,GE* auf dem Kiihltopfrand (Taf. 4/3)sowie eine weitere,
auf einem reduzierend gebrannten Henkelfund von dieser Parzelle (Abb. 2) be-
findliche Marke, die jedoch noch zusitzlich mit dem ,,Passauer Vierer” verschen
ist >%, konnten Georg Eder dem Alteren (1705/25-1729) zugewiesen werden; eine
Herstellung durch Georg Eder den Jiingeren (um 1804) ist aus zeitlichen Griinden
auszuschlieflen.”?

86 Form R-K6, R-K8 sowie R-K1o: Tarcsay 2008a, 237-238.

87 Vgl. Fotografien aus dem Inneren ciner Perlenglashiitte in Warmensteinach (D): Bei dieser handelte
es sich um die letzte Paterlhiitte im Fichtelgebirge. S. HERRMANN 2008. bzw. KARKLIN et al.
2016, 2022, Fig. 3—s.

88 KALTENBERGER 2001, 285, Fuflnote 33.

89 Streufund, im Besitz Franz HAUDUM.

90 BOHMER 2006, 46—48.

91 Streufund, im Besitz Franz HAUDUM.

92 BOHMER 2006, 193-198.
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Abb. 16: Henkel-Streufunde von der spateren Grabungsstelle, Glashiitte Gegenbach
(Besitz und Foto: F. Haudum)

Die unvollstindig erhaltenen Buchstaben mit Serifen auf einem weiteren
Kiihltopfrand (Taf. 4/2) kénnten als ,CD“ (?) bzw. ,GD“ (?) oder méglicher-
weise als ,GP“ gelesen werden; fur die ersten zwei Varianten liegen keine Parallelen
vor, wihrend in letzterem Fall eine Zuweisung an Georg Prandtner moglich wire,
dessen Initialen zudem ebenfalls Serifen aufweisen.”® Da Prandtner jedoch nur bis
1624/27 und damit vor der Glashiittengriindung in Schwarzenberg im Jahr 1638 in
Passau titig war, scheint dieser Zuordnungsversuch sehr ungewiss.

Wenngleich die Passauer Hafner vorwiegend fiir ihre reduzierend gebrannte
»Schwarzhafnerware bekannt sind, wurden von ihnen auch oxidierend gebrannte
Keramiken produziert.®* Die auf einigen Kiihlgefilen aus Schwarzenberg erhal-
tenen Stempelmarken weisen auf eine Herstellung dieser spezifischen technischen
Keramik durch Ilzner Hafnermeister hin, wodurch sich wirtschaftsgeschichtlich
interessante Verbindungen abzeichnen.

93 BOHMER 2006, 70-71.
94 BOHMER 2006, 274.
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Rohstoffe

Zu den in Schwarzenberg geborgenen Rohstoffen der Glasherstellung ge-
héren vorgeglithte Quarzstiicke® sowie Altglas, das sich unter den zahlreichen
Glasbruchstiicken befindet und zum Wiedereinschmelzen in die Hiitte verbracht
worden ist.

4.1.2 Glasfunde
Produktionsabfall

An Produktionsabfall liegen opalweifSe bis entfirbte, blauliche, griinliche, dunkel-
griine, smaragdgriine, bernsteinfarbige, blaue und lila Rohglasbrocken vor. Pfei-
fenabschlige und Kolbel mit einem Pfeifendurchmesser von meist 12 mm fanden
sich vereinzelt u.a. aus griiner, opaliner und bernsteinfarbiger Glasmasse; diese
belegen die Herstellung von Hohlglas in den aufgezahlten Farben.

Zu den Abfallprodukten der Glasherstellung zahlen tropfenformige Reste,
Fiden, tordierte Stabchen, Abschnitte, Rohrchen, markante dreizipfelige Ab-
schnitte sowie Reste der Perlenherstellung (s. u.). Unter den tordierten Stibchen
sowie den Abschnitten befindet sich auch je ein farbloses Stiick mit feinem rubin-
rotem Faden im Inneren. Diese Funde weisen auf die Verarbeitung von eventuell
zugelieferten rubinroten Glasstibchen in der Gegenbachhiitte hin, da rubinrotes
Rohglas (und somit die Produktion desselben) hier bislang nicht nachgewiesen
ist. Rubinrote Abschnitte und Stiabchen sowie tiberfangene Rubinglasfragmente
wurden auflerdem bei der benachbarten Glashiitte Sonnenschlag geborgen

(Abb. 17).

ey \
". ‘i' J Abb. 17: Rubinrotes Stabchen (Glashiitte
L\' ! Sonnenschlag), tordiertes Stabchen mit Rubinfaden
I L im Inneren, Abschnitt und Wandstiick jeweils mit
eingeschmolzenen Rubinfaden (v. I. n. r.: Streufund
II (|11 Il|l| |1 || I |i;|||1| Glashilitte Sonnenschlag ohne Inv. Nr.; B 73452/4; B
0cm 1 2 3 73450/5; B 73451/25. Foto: K. Tarcsay)

95 TARCSAY 2008a, 99.
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Hobhlglas

Wie schon einfithrend erwihnt ist die im Verhiltnis zur geringen Grofle der
Sondagen betrichtliche Menge an Hohlglasbruchstiicken meist sehr klein frag-
mentiert erhalten geblieben. Bis auf wenige Ausnahmen handelt es sich hierbei
meist um einzelne Vertreter unterschiedlicher Glasformen, die aufgrund ihrer
Ausprigung aber bestimmten Formengruppen zugeteilt werden konnen.

— Formengruppe 1: Renaissancezeitliches Glaser a la fagon de Venise aus farbloser
Glasmasse, v. a. Kelchgliser (Fragmente von Kuppa mit Rippen-Tropfen-
Dekor, gekerbtem Faden, optischem Rippen-, Netz-, Waben-und Korbmuster;
Lowenkopfbaluster; tordierte Stielteile und Applikationen, wie etwa ein waffel-
artig gekniffenes, rundes Blatt aus smaragdgriinem Glas; Kelchglasstandfiifie;
Deckelkniufe)®® (Taf. 6/1-4);

— Formengruppe 2: Gefifle aus weiflgrinstichigem Glas, etwa verschiedene
Becherformen (Boden mit durch Hochstechen der Glasblase gebildetem,
hohlem Standring®”’, Ringlein von Ringelbechern®®, Netzbecher, Warzen-
becher®, Henkelfragmente), ein Schroptkopf, diverse Deckel sowie fiinfrohrige
Kuttrolffhilse'®® (‘Taf. 6/, 6, 8);

— Formengruppe 3: Farbige Gliser, z.B. blaue, teils optisch gerippte Mehr-
passflaschen'®* oder blaue, optisch genoppte Kugelflaschen'*? (Taf. 6/7).

Zu diesen drei ilteren Formengruppen aus diinnerem Glas mit leichter
Irisierung bzw. Korrosion finden sich sehr gute Entsprechungen etwa in den
Waldviertler und siidbohmischen Glashiitten zumindest bis in das 3. Viertel des
17. Jhs. hinein.1%

Die jiingeren Formengruppen 4-s hingegen bestehen aus dickwandigerem
Klarglas mit leichter Triibung, dessen Entwicklung zwischen 1670 und 1700
einen Umbruch in der Glastechnologie markierte. In der Glashiitte Reichenau,
die um 1686 ihren Betrieb einstellte, ist diese Ware bis auf Einzelstiicke nicht mehr
nachgewiesen. Die Gliser der folgenden Formengruppen mit unterschiedlichem
Dekor werden meist als (siid)bohmische Produkte vom Ende des 17. Jhs. bzw. der

96 TARCSAY 2008a, 130-134, R-G56-77.

97 TARCSAY 20084, 148-149, R-G170.

98 TARCSAY 2008a, 150, R-G184.

99 TARCSAY 2008a, 126, R-G35-36. Eine spite Herstellung noch fiir den Beginn des 18. Jhs. in der
Glashiitte Court-Paturage de | "Envers (CH, 1699-1714): GERBER 2015, 41—43.

100 TARCSAY 20083, 141, R-G122.

101 TARCSAY 2008a, 140, R-G114-116.

102 TARCSAY 20083, 140, R-Gr127.

103 Vgl. TARCSAY 20082, 294-295.
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1. Hilfte des 18. Jhs. angeschen.!** In Wien 1 kam vergleichbares Material bei den
Grabungen in der Herrengasse 13'° (um 1700) sowic am Michaelerplatz!®¢ (vor
1804) zutage.

— Formengruppe 4: dickwandige, konische Becher oder Kelchgliser (Wand-
fragmente mit floralem Glasschnitt, u.a. Blattpaarmotiv!®’, oder mit optisch
geripptem Dekor, Knauf-Scheibenstiel'%8, Standfiifie) (Taf. 6/9-10, 7/11-13);

— Formengruppe s: Klarglas mit Rubinfadencinlagen (Taf. 7/14);

— Formengruppe 6: weifl-opakes Glas mit blauem, gekimmtem bzw. marmo-
riertem Muster; es handelt sich nur um wenige Fragmente, deren Form nicht
mehr bestimmbar ist!®? (Taf. 7/15);

— Formengruppe 7: dickwandige Massenware aus griinfarbigem Glas, welche
unter Verwendung von Altglas gefertigt wurde und darum unterschiedliche
Griintone aufweist (hellolivgriin bis griinlicholiv).

Aus Formengruppe 7 wurden die einheitlich geformten, kleinen Sechskant-
flischchen (Hohe ca. s4 mm, Bodendurchmesser 16 mm, Kérperbreite 20 mm)
aufgrund ihres mehrfachen Auftretens mit grofler Sicherheit vor Ort produziert
(Taf. 7/16). Unklar ist die Ansprache einiger flachgedriickter, bauchiger Objekte
(Hohe 23 mm, Bauch-Dm. ca. 70 mm), die jedoch eine oval ausgezogene Offnung
aufweisen (Munddm. ca. 30 bzw. 52 mm) (Taf. 7/17). Bei diesen Stiicken kénnte es
sich aufgrund ihrer leichten UnregelmiBigkeiten entweder um Halbprodukte (wo-
gegen jedoch der verwirmte Rand spricht) oder aber um aussortierte Fehlstiicke
handeln. Aus der Literatur konnte nur eine Gefifdform mit solch einer charakteris-
tischen, ovalen Offnung beigebracht werden, die als Augenbadewannen verwendet
wurde. Augenbadewannen wurden aus verschiedenen Materialien hergestellt, sind
meist kelch-, vasen- oder schiisselformig und weisen eben diese markante, oval zu-
sammengedriickte Miindung auf. Verwendet wurden sie angeblich ab dem 16. Jh.,
eine genauere Beschreibung der Form und ihrer Anwendung stammt aus dem Jahr

1791.110

104 Vgl. SEDLACKOVA — ROHANOVA etal. 2016.

105 TARCSAY — ROHANOVA 2016.

106 TARCSAY 2008b.

107 TARCSAY 2008b, 253, G26.

108 TARCSAY 2008b, 252—253, G24.

109 Gleichartige Stiicke liegen auch aus der Sonnenschlaghiitte vor.

110 hetps://www.kugener.com/de/humanmedizin/ophtalmologie.html; https://www.kugener.com/de
/humanmedizin-en/ophtalmologie/s6-artikel/788-augenbaeder.html (02.2019).
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Perlen (,,Patterln®)

Zum Produktionsspektrum der Gegenbachhiitte gehoren vor allem markante,
bunte Glasperlen. Neben dem allgemeinen Fertigungsabfall der Perlenherstellung
(Abb. 18) kamen wohl in erster Linie jene Stiicke in den Boden, die aufgrund
bestimmter Qualititskriterien aussortiert worden und somit nicht in den
Verkauf gelangt waren. Fiir ihre Herstellung wurde farblose, weiffopale, gelb- bis
orange-bernsteinfarbige, blaue sowie smaragdgriine Glasmasse verwendet. Aus
dieser wurden die Perlen durch Wickeln auf einen Stab und teilweises nachtrig-
liches Driicken auf eine flache Platte bzw. in einen Beeren- oder Rippenstempel
(Abb. 19) geformt.!'* Zu den Resten der Perlenherstellung zihlen konische
Stibchen mit rundem %erschnitt und geradem, scharfkantigem Abschnitt
sowie Fehlstiicke wie Perlen mit ,,Schweifrest” oder Buckel. Viele Perlen haben

Abb. 18: Abfallreste der
Glasperlenherstellung,

A Glashiitte Gegenbach (Inv.Nr.

| B 73451/41, Foto: Alexandra
Bruckbock, Oberosterreichisches
Landesmuseum)

Oem 1 2 3

11 Ein solcher Beerennuppenstempel ist in der Glashiitte Reichenau (NO) gefunden worden: TARC-
SAY 2008a, R-K1, 235-236, Abb. 184.
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Abb. 19: VergroBerte Perle mit erkennbarem
Beerenstempelabdruck (Foto: K. Tarcsay)

Abb. 20: Perlen-Aufsammlungen von der Glashiitte Sonnenschlag (Kulturhaus
Ulrichsberg, 00, Foto: K. Tarcsay, 2019)

feine Haarrisse, wodurch sie leicht zerbrechlich sind und manchmal sogar einfach
auseinanderfallen. Diese Schiden sind moglicherweise durch die Bodenlagerung
bedingt, kénnten aber auch schon gleich nach der Fertigung durch ein zu rasches
Abkiihlen entstanden sein, weshalb diese Stiicke dann ausgemustert und daher
hier unmittelbar vor Ort entsorgt worden sind.

Bislang liegen kugelformige, flachovale oder hochovale, polyederartige, maul-
beerartige, gerippte, doppelkonische und spindelférmige Perlen vor (Taf. 8/1-8
und Tab. 1). Idente Perlentypen wurden bei der nahe gelegenen Sonnenschlaghiitte
aufgesammelt (Abb. 20).
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Da - wie zuvor erwihnt — viele Stiicke in zwei Hilften zerbrochen sind,
wurden bei der Erfassung der geborgenen Stiickzahl (siche Tab. 1) neben den
ganzen Exemplaren jeweils zwei halbe Bruchstiicke als ein Stiick gezihlt. Die somit
erschlossene Anzahl soll jedoch nur als Anniherungswert dienen, da bei vielen
Funden nicht eindeutig bestimmbar ist, ob es sich um Produktionsabfall oder eine
fertig produzierte Perle gehandelt hat.

Form Anzahl Farbe MaBe Kidd
(21/2 = Typ
1 Ganze)
Kugelige 341 Stiick | farblos bis Dm:v. a. 7-10 | WIb
m Perlen opal, smarag- | mm sowie
dgriin, bern- 13-14 mm
I stein, blau
Flach kugelige | 12 Stiick | farblos bis Dm: 814 mm, | WId
GI) Perle opal, bernstein | H: 5-7,5 mm
|
Scheibenfor- 1 Stiick blau Dm: 15,5 mm | fla-
CED mige Perlen cher
| als
Wid
’ Polyederartige | 300 Stiick | farblos bis H: 6,512 mm | Wllc
Perlen opal, smarag- | sowie 15-20
1 dgriin, bern- mm
| stein, blau
@)
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Maulbeerartige | 52 Stiick | farblos bis Dm: 813 mm [ Wid

m Perlen opal, smarag-

N dgriin, bern-

stein, blau
Gerippte, 27 Stiick | farblos bis Dm: 812 mm [ Wlle
kugelformige opal, smarag-
Perlen dgrun, bern-
[ N stein
Flach dop- 1,5 Stiick | bernstein Dm: 12-21 Wik
pelkonische mm, H: 6-10
Perlen mm
|
f”—_-‘-‘\\\

i A

i PRt A
Spindelférmige | 2 Stiick bernstein, opal | L: 12 mm, B: | Wic
Perlen 7-9mm

Tab. 1: Grabung Glashiitte Gegenbach: Form, Anzahl, Farbe, MaBe sowie Kidd-Typen der aufgefun-

denen Perlen
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Knopfe

Im Fundmaterial befinden sich auch zwei verschiedene Knopfformen. Die cine
Form mit Waffelmuster auf dem flachem Scheibenkérper und flachkugeligem
Kopf aus bernsteinfarbigem Glas ist u. a. mehrfach von der Glashiitte Sonnenschlag
belegt!? (Taf. 9/1), wihrend das zweite bernsteinfarbige Stiick mit Beerennuppe
auf dem flachen Scheibenkopf urspriinglich — wie anhand einer Analogie zu sehen
ist'13 — wohl mit einer Ose an der Unterseite versehen war bzw. noch hitte werden

sollen (Taf. 9/2).

Flachglas

Bruchstiicke von unterschiedlichen Flachglasarten kamen gleichfalls in grofier
Menge zutage. Hierbei ist die lokale Herstellung von Tellerscheiben aus griinli-
chem bis olivgriitnem Glas (Dm. v. a. 120-140 mm) aufgrund des Vorhandenseins
der pragnanten Kappenstiicke, die den eigentlichen Produktionsabfall darstellten
(Dm. 140-160 mm), gesichert (Taf. 10/4).114

Bei den runden Scheibenfragmenten sind zwei vorwiegend aus hellolivgriinem
Glas gefertigte Rand- und GrofSenarten zu unterscheiden. Einerseits finden sich
Scheiben mit umgeschlagenem Rand (Dm. v. a. 100-120 mm) (Taf. 10/1), die zu
gewohnlichen Butzenscheiben gehorten; dreieckig zugearbeitete Fensterzwickel
(Taf. 10/2) dienten zum Schliefen der zwischen jeweils drei Butzenscheiben ver-
bliebenen, dreieckigen Zwischenrdume. Andererseits liegen Scheiben mit abge-
flachtem Rand (Dm. v. a. 120~140 mm, aber auch Dm. von 230 mm) (Taf. 10/3)
vor. Da zu keinem Randstiick die zugehorige Mitte erhalten ist, kann tiber deren
Ausprigung nur gemutmaf$t werden. Bei dieser zweiten, grofleren Scheibenvariante
mit flachem Rand diirfte es sich vorwiegend um Reste der vor Ort nachgewiesenen
Tellerscheibenherstellung handeln, deren Endprodukte keine Butze in der Mitte
aufwiesen; zu diesen Tellerscheiben gehort weiters die grofle Zahl an kreisseg-
mentférmig zugeschnittenen Stiicken, welche vom Zuschnitt der aus den runden
Scheiben zugearbeiteten Vier-und Sechseckscheiben stammen.!ts

12 S.auch FROHLICH 1989, Taf. 7/12.

113 Vgl. FROHLICH 1989, Taf. 7/7.

114 Zur Herstellung dieser hier als ,, Tellerglas® bezeichneten Scheibenart s. TARCSAY 2008a, 193-195;
TARCSAY 2008c¢.

115 Vgl. identer Sachverhalt in der Glashiitte Reichenau: TARCSAY 2008a, 193-195, R-P13 sowie
R-Gis.



4.1.3 Analysis of glass samples from Schwarzenberg, Austria (D. ROHANOVA)

Material

Twenty-two samples (20 pes of glass — from which 2 pcs of glasses were formed
from two different colored or non-colored (here A8a, 8b and Aga, 9b) and 1
sample of quartz) were documented with camera Canon IXUS 185 (Ing. Karolina

Pénov4, UCT Prague).
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™ 10

Sample A1-129 opaque

Sample A2-130 opaque Sample A3-131 light green

N

™ mm' 10

Sample A4-132 yellow

Sample A5-133 brown Sample A6-134 green

130 g
. 1

Sample A7-135 blue

Sample A9a - 137 white opaque

Sample A9b — 137 blue
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™ mm'

Sample A10 - 138 colorless

Sample A11 - 139 light green

Sample A12 - 140 colorless

=, F
L - £y

g

——
= I i I L L

Sample A13 - 141 light green

Sample A14 - 142 light green

Sample A15 - 143 colorless

™ mm 1

Sample A16 - 144 green

Sample A17 — 145 opaque

Sample A18 — 146 brown

10

N

Sample A19 - 147 pink
opaque

Sample A20 — 148 green

Sample A21 - 149 quartz
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Methods of analysis
SEM/EDS

The cross-sections of glass samples were prepared by casting of the perpendicular
cuts in resin, grinded with SiC paper (SiC 120, 400), polished (SiC 1200) and
finally polished by diamante paste (1 um particles). The samples (cross-sections) of
the glass were analysed by a Jeol scanning electron microscope (SEM) JSM-6s10LV
equipped with an energy dispersive spectrometer (EDS) by Oxford Instruments
with a silicon drifted detector by Oxford Instruments. Analysis were done under
back scattered electrons (BSE) providing a chemical and topographic contrast.
EDS measurements were carried out in low vacuum mode under a pressure of
30 Pa and accelerating voltage of 20kV, working distance — 10 mm, acquisition
time — from 35 to 60 s. For the EDS semi-quantitative results no standardization
has been performed. The EDS spectra were analysed with INCA software from
Oxford Instruments. The results are given in wt % as oxides normalized to 100%.

XRF (X-ray fluorescent spectrometry)

The uncorroded glass samples were very finely pulverized. Analyses were done
with the X-ray fluorescent spectrometer ARL 9400XP+. The evaluation used the
software UNIQUANT 7'M, version 4. Two samples (pink glasses A8b and A19)
were analysed in solid state by X-ray fluorescent spectrometer Performix and eval-
uated using the software UNIQUANT. This evaluation method is a standardless,
semi-quantitative, which provides not only information about majority elements
but also about trace elements in the glass. The obtained data were normalized to
100% (Central laboratories, UCT Praguc).

Results

Chemical analyses are enclosed in Tables 1-3. The glass samples can be divided
into two groups according to chemical composition and used glass technology:
a) potassium-calcium glass refined with As2O3 (arsenic) and potassium-calcium
glass using non-purified beech ash, see Fig. 1.
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Fig. 1: The Ca0/K20 ratio in glass beads. Two main groups of glasses and used technology:
“crystal” baroque glass melted with As203 (the orange circle with a small blue circle inside) and
glass beads without arsenic (grey circle) — renaissance glass technology.

Group of glasses refined with As203 (Baroque glass)

Glasses refined with As203 were produced after the 37 quarter of the 17t

century.!¢

Sub-group of opaque glasses

This group contains 5 glasses — white opaque A1, A2, Aga, A17 and pink opaque
sample A 19. The employed opacifier was a bone mineral — hydroxyapatite [Cas
OH (PO4)3] made of sheep bones. Two samples (A1 and Aga) were prepared with
no CaCOj3 admixture. CaO was added only as bone apatite, which is indicated
in Figure 2. This advanced technology appears e.g. in glass from Vienna from the
middle of the 18 century.!’” White opaque samples A2 and A17 and the pink
opaque sample were produced from the glass batch with an extra small addition
of CaCO3. All above-mentioned glasses were refined with arsenic (As203) (from

116 DRAHOTOVA etal. 200s.
117 SEDLACKOVA — ROHANOVA et al. 2016, 253-255.
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0,3 to 1,3 wt%). This technology was used in Central Europe from the end of the
17 century. K20 was introduced by potash (leachate of beech ash). It cannot be
excluded that a small amount of NaCl was added into glass batch of A1 and A2
glasses. Pink colour of the sample A1g was probably made with a very low addition
of colorant, which was not revealed even by XRF.

Ca0/P,0; in opaque glass
2,00
1,80
1,60
1,40
1,20
1,00

Ca0/P,0,

0,80
0,60
0,40
0,20

0,00
Al A2 Ada ALY

Figure 2: The CaO/P205 ratio in white opaque glasses. Redline introduces this ratio in the mineral
hydroxyapatite.

Sub-group of non-colored glasses

This group contains the glasses A8a, A13, A14, and A1s. Glasses were melted from

pure raw materials (sand, potash or tartar and limestone (CaCO3) with the addi-
tion of arsenic. They could be characterized as “crystal” glass. !

Sub-group of colored glasses

Pink glass A8b and blue glass Agb are characterized by a very high concentration
of SiO2 (above 76 wt%) and low concentration of CaO. It scems, that they were
produced by one glasshouse for the purpose of the colored glasses. The pink color

118 SEDLACKOVA — ROHANOVA et al. 2016, 253-255.
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of stripes (A8b) was highly probably achieved by presence of the Mn. The blue
stripes (Agb) were colored by mineral which contained Co (cobalt) (it confirms
a presence of NiO in the glass composition). Moreover, the blue color was fixed
by the addition of the Fe (iron)(FeO: 1.61 wt %). Light-green glass A3 was colored
naturally using a small amount of Fe (probably originally containing in the raw ma-
terials — sand?). Dark—green glass (A20) was colored intentionally with a relatively
high content of Fe (FeO: 1wt %) together with the Cu (CuO: 6.8 wt%). Yellow
(A4) and brown glasses (As) were highly probably colored with a tetrahedral com-
plex compound containing Fe’+ and $*, originated under reduction conditions at
the melting process. This type of glass colour is famous as “amber glass”.*?

Group of glasses melted with beech ash (Renaissance technology)

This kind of glasses was melted using non-purified beech ash and their chem-
ical composition is near to the renaissance glass. Green glasses A6 and A16 were
colored using above 3.5 wt% of CuO (Cu — copper). Blue glass (A7) was colorized
with Fe and Mn under specific melting conditions. Brown glass (A18) was probably
colored by the same way as the brown and yellow glass above-mentioned group.

Nearly colorless or light green glasses (Ao, A1 and A12) were decolorized by
the natural conditions during the glass melting process in a glass furnace (in the
beech ash is a naturally higher content of MnO).

4.1.4 Metallfunde (Ch. SCHMID)

Im Fundmaterial der im Bereich der ehemaligen Glashiitte durchgefiihrten
Sondagen sind nur wenige Metallfunde vorhanden (Taf. 11). Der iiberwiegende
Anteil (Kat.Nr. ME-1 bis ME-s) stammt dabei aus Schicht SE 4, die nach der
Aufgabe des Ofens entstanden ist. Nur drei Metallfunde (Kat.Nr. ME-6 bis ME-8)
konnten in der auflerhalb des Ofens liegenden Schicht SE 6, die der Nutzungszeit
der Glashiitte zugerechnet wird, dokumentiert werden. Aus SE 1 in Sondage 2
wurden die beiden Metallfunde Kat.Nr. ME-9 und ME-10 geborgen.

Soweit die teils stark korrodierten Objekte eine Bestimmung zulassen, ist fir
keines von ihnen eine Verwendung im Bereich der Glasherstellung zweifelsfrei
festzumachen. Eindeutige Belege fiir Glasmacher-Werkzeuge, wie sie von anderen
Glashiitten bekannt sind,'?° fehlen daher. Fiir multifunktionale Objekte wie etwa

119 Kocikx - NEBRENSKY — FANDERLIK 1978.
120 Siehe etwa FROMMER — KOTTMANN 2004, besonders 236-239; STEPPUHN 2009, 61/Abb. 40;
TREMBLAY 2015.
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Messer ist eine Nutzung durch die im Bereich der Hiitte Tatigen freilich nicht
auszuschlielen.

Metallfunde aus Sondage 1, Schicht SE 4

Bei der Schnalle ME-1 (Taf. 11/1) handelt es sich um eine kleine, aus Buntmetall ge-
gossene Schnalle mit beweglichem Dorn. Die Dornauflageseite ist durch einfache,
V-férmig zulaufende Kerben gegliedert und zweifach rund durchlocht. Aufgrund
der geringen Gréfe der Schnalle ist eine Verwendung an einem Giirtel eher un-
wahrscheinlich, der Riemen mit einer maximalen Breite von 1,3 cm konnte zum
Verschlieflen von Schuhen oder einer kleinen Tasche gedient haben.'?!

Das rechteckige Eisenblech ME-2 (Taf. 11/8) zeigt sich an seinem fragmen-
tierten Ende leicht verbreitert und erinnert hier an eine (wenn auch auf8ergewdhn-
lich kurze) Griffzunge mit dem Ansatz einer Messerklinge. Am gegeniiberlie-
genden Ende sind Reste einer Auflage aus Buntmetall mit zwei an einer Seite he-
rausragenden vierkantigen Buntmetallstringen erhalten, die vielleicht als Teil der
Griffzunge oder Knaufplatte anzusprechen sind. Aufgrund des starken Korrosions-
grads ist keine eindeutige Bestimmung dieses Objekts moglich.

Die Funktion des fragmentierten eisernen Stabs ME-3 (Taf. 11/3) mit anni-
hernd quadratischem Querschnitt muss ungeklirt bleiben. Es konnte sich hier um
Fragmente von Zangen handeln, die bei der Glasherstellung benotigt wurden,!2?
dies ist jedoch aufgrund der schlechten Erhaltung nicht zweifelsfrei festzustellen.
Auch das eiserne Drahtfragment ME-4 (Taf. 11/2) ist in seiner Funktion nicht
eindeutig bestimmbar. Hier hingt in einem ovalen Glied noch das Fragment eines
zweiten, es konnte sich daher um Teile einer Kette handeln.

Unter der Kat.Nr. ME-s sind zwei ciserne Stifte erhalten, die als Négel an-
zusprechen sein diirften. Einer zeigt einen runden Kopf und einen Schaft mit
rundem Querschnitt (Taf. 11/5), der andere einen rechteckigen Schaftquerschnitt
und einen — aufgrund der Korrosion nur erahnbaren — wohl T-férmigen bzw.

hochgestellt dreieckigen Kopf (Taf. 11/6).

121 Eine Schnalle von dhnlicher Form und vergleichbarer Gréfe wurde in Grof8britannien gefunden
und wird dort zwischen 1575 und 1700 datiert: WHITEHEAD 2003, 95/Kat.Nr. 591 (freundlicher
Hinweis Karin Kiihtreiber).

122 TREMBLAY 2015, 109—111/Abb. 89.



?_58 FRANZ HAUDUM, KINGA TARCSAY ET AL.

Metallfunde aus Sondage 1, Schicht SE 6 (Nutzungszeit des Ofens)

Bei der Nadel ME-6 (Taf. 11/4) handelt es sich um ein knapp 14 cm langes, max.
0,6 cm breites Objekt aus Buntmetall. Sein vorderes Ende ist verjiingt und spitz
zulaufend, am hinteren, breiteren und rund abgeschlossenen Ende zeigt sich eine
langrechteckige Durchlochung. Vergleichbare Objekte weisen auf eine Datierung
in das 17./18. Jahrhundert und werden als Haarpfeil, aber auch als Nihnadel
angesprochen, Fur eine Interpretation als Haarpfeil sprechen etwas kiirzere, in
der Form aber recht dhnliche Nadeln, die im Kopfbereich von Skeletten auf-
gefunden wurden.’?® Als Siedlungsfunde im Nordosten Deutschlands wurden
vergleichbare Nadeln bekannt, bei denen am Schaft angebrachte Frauennamen
moglicherweise auf ihre Tragerinnen/Nutzerinnen hindeuten.!* Gut vergleich-
bare Objekte wurden auch in Osterreich gefunden, so etwa auf Burg Prandegg
(Oberdsterreich)!? und Burg Pflindsberg (Steiermark)!2.

Der ciserne Stift ME-7 (Taf. 11/7) besteht aus einem Schaft mit rechteckigem
Querschnitt, der sich an einem Ende zu einer Spitze verjiingt. Das gegeniiber
liegende Ende ist flach ausgeschmiedet und im spitzen Winkel umgebogen.
Moglicherweise handelt es sich hier um den Zinken eines rechenihnlichen Gerits,
wie es — dort allerdings mit deutlich kiirzeren Zinken - von einer Glashiitte des
18. Jahrhunderts in Maryland (USA) bekannt ist.'?”

Beim eisernen Objekt ME-8 (Taf. 11/9) stecke in einer Tiille, die nach hinten
(mit flachrechteckigem Querschnitt) spitz zuliuft, ein sich verjiingender Stab,
dessen Querschnitt wiederum an einem Ende annihernd quadratisch, am anderen
Ende flachrechteckig ist. Denkbar ist, dass es sich um eine Angel handelt, die in
ein Mobelstiick oder auch in eine Mauer geschlagen wurde.

Metallfunde aus Sondage 2, Schicht SE 1

Die urspriingliche Form des stark korrodierten Eisenobjekts ME-9 ( Taf. 11/10) ist
nicht mehr festzustellen. Aus derselben Stratifikationseinheit ist mit ME-10 ( Taf.
11/11) ein ebenfalls durch Korrosion stark verindertes Eisenobjekt erhalten, bei
dem es sich um eine Messerklinge handeln konnte.

123 Niedertraubling (Bayern, D): CODREANU-WINDAUER 1993/94, 286 und 287/Abb. 9.4 (Grab
3). Dic Zugchérigkeit der Nadel zu diesem Grab ist aufgrund ihrer Lage wahrscheinlich, aber nicht
gesichert. Groffhermsdorf bei Leipzig (Sachsen, D): SCHEIDEMANTEL 2017, 109 und 128/Abb.
2:256 (an der Nadel textile Reste wohl ciner Haube). Méglicherweise ist die Bestattete als Dorothea
Catharina Freyin von Taube (gest. 1689) zu identifizieren.

124 SCHAFER 2004, 137-138/Abb. 3g; SCHAFER 2005, 350/Abb. 9.

125 SCHMID 2017, 290—291 (Fund im OOLM, Inv.Nr. B 60002/7514).

126 LEHNER 2004, 788-789/Abb. 1073.

127 HUME 1976, 202—203/Abb. 46.10.
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4.2 REKONSTRUKTION UND DATIERUNG DER PRODUKTPALETTE DER
GEGENBACHHUTTE

Auf die Faktoren, die bei der Bestimmung der Produktpalette einer Glashiitte
anhand des Fundmaterials zu beriicksichtigen sind, wurde bereits andernorts
eingegangen.'?$

In der Gegenbachhiitte deuten die Farben der Rohglas- und Schmelzhafenfunde
sowie des Produktionsabfalls darauf hin, dass opalweife, farblose, blauliche, griin-
liche, dunkelgriine, smaragdgriine, bernsteinfarbige, blaue und lila Glaswaren her-
gestellt wurden.

Anhand rein makroskopischer Kriterien zeigt die Glasmasse klar den Wechsel
vom Glas der Renaissance hin zum barockzeitlichen Klarglas, welches ab den 7oer-
und 8oer-Jahren des 17. Jahrhunderts aufkam. Dieser Befund konnte durch die
Analysen bestitigt werden: Der chemischen Zusammensetzung zufolge wurde das
renaissancezeitliche Pottasche-Calcium-Glas unter Verwendung von Buchenasche
hergestellt, wihrend das barockzeitliche, klare Pottasche-Calcium-Glas mit Hilfe
von Arsen raffiniert wurde. Diese neue Technik wurde in Mitteleuropa ab dem
Ende des 17. Jhs. angewendet. Zu den mit Arsen raffinierten Glisern gehoren
auch die opaken und opalinen Objekte, die, wie die Analysen ergaben, unter
Verwendung von Schafknochenasche getriibt wurden. Bei den klaren Proben
handelt es sich um Kristallglas (s. hierzu S. 255).

Die Glasproduktion umfasste — neben einem noch nicht eingrenzbaren
Hohlglasspektrum — vor allem Perlen, weiters griinstichige Tellerglasscheiben
sowie mit rosafarbigen Rubinstibchen dekoriertes, farbloses Hohlglas.

Ein Teil der groffen Fundmenge an Perlen konnte aufgrund produktionsbe-
dingter Mingel (Haarrisse) bereits unmittelbar nach der Herstellung entsorgt
worden sein.

Die Hohlglasfunde sind meist sehr klein fragmentiert, und von vielen Formen
gibt es nur Einzelstiicke; dies erschwert die gesicherte Trennung zwischen lokal pro-
duzierten Glasern und zugeliefertem Altglas, da ein Kriterium bei der Bestimmung
der Eigenprodukte das mehrfache Auftreten identer Formen ist. Dieser Umstand
ist etwa bei den einfachen, kleinen Sechseckflischchen sowie den moglicherweise
als Augenwannen zu interpretierenden Stiicken gegeben. Da zudem bislang nur
ein relativ kleiner Ausschnitt der Hiittengesamtfliche archiologisch untersucht
worden ist, kann die vollstindige Produktionspalette der Gegenbachhiitte vor-
laufig nicht erschlossen werden.

128 Fiir weitere Details sei auf die Kapitel ,Zur Problematik der Bearbeitung von Glas aus dem Glas-
hiittenbereich® sowie ,Rekonstruktion des Reichenauer Produktionsspektrums® der Publikation
Reichenau verwiesen: TARCSAY 2008a, 103—106; 230—235.
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Insgesamt kann das bisher in der Gegenbachhiitte aufgefundene Glasspektrum
vom 17. Jh. bis an den Anfang des 18. Jhs. datiert werden. Wihrend zunichst
scheinbar noch Formen in renaissancezeitlicher Tradition hergestellt wurden,
schwenkte man wohl im letzten Drittel des Jahrhunderts auf die Produktion
von Klarglas — darunter auch Rubinglas — sowie Perlen um. Beim derzeitigen
Kenntnisstand ist aber nicht auszuschlieflen, dass die dlteren Formengruppen als
Altglas — etwa von der zugehérigen Glashiitte Sonnenschlag — an diesen Standort

gelangt sind.

4.2.1 Exkurs: Glashiittenspezifisches Fundmaterial der Hiittenstelle Sonnen-
schlag in Schwarzenberg

Um einen Materialvergleich zu erméglichen, soll hier kurz auf das bisher bekannte
Spektrum der von der Hiittenstelle Sonnenschlag in Schwarzenberg 105 (zuletze
Gasthaus Leitner) stammenden Streufunde eingegangen werden. Diese schon vor
Jahrzehnten geborgenen Objekte sind zwischenzeitlich leider grofiteils abhanden-
gekommen, jedoch wenigstens zuvor noch auf Fotografien dokumentiert worden.

Funde der ehemaligen Sammlung Prager

Die Funde wurden 1973/74 von Franz HAUD UM auf insgesamt drei Fotos aufge-

nommen (Abb. 21).

Auf diesen alten Aufnahmen sind zu erkennen:

— wenige Stiicke, die noch klarin das 17. Jh. gehéren, darunter ein Kelchglasbaluster
sowie ein blaues Krugwandfragment mit gekerbter Fadenauflage;

— Tellerglasscheibenabschnitte;

— wenige Perlen, darunter aber amethystfarbige Stiicke wie auch amethystfarbene
Glasfragmente;

— insgesamt im Verhiltnis wenige bernsteinfarbige Stiicke;

— viele Rubin—UberfanggIasfragmente von sehr klarer %alitiit, aber kein klar
erkennbares Rubin-Rohglas;

— blaue Uberfangglasfragmente von sehr klarer Qualitit, dazu an einem Gefif3-
unterteil aus blauem Uberfangglas eine grofe, farblose Ringapplikation von
sehr klarer Qualitit (Unterteil einer Hingelampe?) sowie ein bis zwei weitere,
entsprechende farblose Ringe;

— farbloses Klarglas mit blauer noppenartiger Auflage;

— farbloses Klarglas mit weiffen (und ev. roten?) Filigranglaseinlagen;

— opakwei$blauliches Glas mit blauen Fiden (?) und opalines Glas.
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Abb. 21: Ausschnitt aus einem der drei Fotos mit Streufunden von der
Glashiitte Sonnenschlag, Sammlung Prager (Foto: F. Haudum, 1973/74)

Abb. 22: Streufunde von der Glashiitte Sonnenschlag, Ausstellung im
Kulturhaus Ulrichsberg, 00) (Foto: K. Tarcsay, 2003)
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Streufunde im Kulturhaus Ulrichsberg

Die Objekte wurden im Jahr 2003 von der Autorin im Kulturhaus Ulrichsberg

(OOQ) durch die Vitrine abgelichtet. Die damals ausgestellten Perlen sind noch

vorhanden und konnten nun im Detail fotografiert werden (Abb. 20), der Verbleib

der restlichen Streufunde (Abb. 22) ist nicht bekannt.

Vorhanden bzw. auf den ilteren Bildern erkennbar sind:

— ecine grofle Zahl an Perlen, deren Formen und Farben jenen der Funde aus der
Gegenbachhiitte entsprechen;

— Perlenproduktionsabfall

— ein spulenformiges, durchlochtes Objekt (Hohe 12,2 mm) aus bernsteinfar-
bigem Glas, welches als Knopf'?* oder Perle (?) gedient haben konnte;

— zwei Knépfe des Knopftyps 2 der Gegenbachhiitte;

— ein massiver Stopsel oder Knopf aus dunklem Glas;

— cin offenbar zugeschliffener (?) Stopsel (Schliffstopfen) aus Klarglas;

— ein Warzenbecherwandfragment (?) aus weifgriinstichigem Glas;

— rubinrote Abschnitte und Stibchen;

— opakweif$blduliches Glas mit blauen Fiden (?) und opalines Glas.

Insgesamt entsprechen die Funde, die in Ulrichsberg vorliegen, jenen von
der Gegenbachhiitte ziemlich genau, wihrend die Funde aus der ehemaligen
Sammlung Prager zum Teil minimal jiinger als diese erscheinen — dies kann jedoch
auch dem Zufall bzw. der jeweiligen Fundentnahmeschicht zuzuschreiben sein.

4.3 DIE GLASHUTTEN VON SCHWARZENBERG IM KONTEXT DER MIT-
TELEUROPAISCHEN GLASERZEUGUNG

Gliser im Renaissancestil

Betrachtet man die Fragmente der renaissancezeitlichen Glaser nach venezia-
nischer Art, der weiffgriinstichigen sowie der farbigen Gliser (Formengruppe
1-3), so entsprechen diese sehr gut dem schon gut bekannten Spektrum besserer
Glashiitten des 17. Jhs., wie sie nun schon hier und dort fast europaweit erfasst
werden konnten.’*® In unserem Raum liegt solche Ware aus Glashiitten im nérd-
lichen und siidlichen Niederésterreich sowie im angrenzenden Stidbchmen (v.a.
der Herrschaft Gratzen) bzw. jiingst in der Steiermark (Glaserwiese)'*! vor. Falls

129 FROHLICH 1989, Taf. 7/4.
130 Zusammenfassungs. TARCSAY 20083, 294-297.
131 BERNHARD — STEIGBERGER 2013.
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es sich bei diesen Stiicken aus der Schwarzenberger Hiitten nicht um zugelie-
fertes Altglas, sondern um Eigenprodukte handelt, konnten diese moglicherweise
auch noch unter Einfluss der von Hans Waltguny/Weilguni, dem Errichter der
Sonnenschlaghiitte von 1638, mitgefithrte Mannschaft aus dem Waldviertel her-
gestellt worden sein (vgl. hierzu S. 207).

Rubingliser

Bei dem zeitlich jiinger anzusetzenden Produktionsspektrum zeigen die Hiitten in
Schwarzenberg Ubereinstimmungen mit den siidbohmischen Hiitten, etwa beziig-
lich der Rubinglasverarbeitung oder der floralen, geschnittenen Dekore, die insge-
samt stilistische Analogien in Deckelpokalen mit eingeschmolzenen Rubinspiralen
im Knauf bzw. Nodus und geschnittenem Rankenmuster sowie in Bechern mit
Rubinspiralen haben. Solcherart eingeschmolzene Spiralen aus Goldrubinfiden
werden als typisches Merkmal der Gliser sitdbéhmischer Provenienz (v. a. der
Helmbachhiitte) angesehen.'* Von den Glashiitten Stegerhiitte/Stegarova hut bei
Wallern/Volary sowie Vogelsang bei Bergreichenstein sollen entsprechende Funde
vorliegen, was aber mangels (zumindest der Autorin bekannter) Fundvorlage nicht
verifizierbar ist.13

Unter den in der echemaligen Sammlung Prager dokumentierten Funden von
der Sonnenschlaghiitte befinden sich jedoch auch eindeutig tiberfangene, flichig
rot gefirbte Rubinglasfragmente. Dieser Nachweis in Schwarzenberg ist tiberra-
schend, da Hohlgliser mit einfachem Rubiniiberfang der Uberlieferung nach erst
im ersten Drittel des 18. Jahrhunderts von Johann Friedrich Bottger in Sachsen
entwickelt worden sind.!34

Die archiologischen Belege der Rubinglasherstellung werden durch die
schriftlichen Uberlieferungen bestitigt: So werden 1704 in einer Abrechnung
des Hiittenmeisters Johann Anton Landgraf neben mit Wappen versehenen, ge-
schnittenen Deckelglisern und polierten Flaschen aufSerdem mit jeweils zwei ge-
schnittenen Wappen veredelte Glaser mit Rubin- bzw. Gold- und Rubinschiften
erwihnt. 1720 fithrt Landgraf aufferdem in einem Bewerbungsschreiben an den
Fiirsten Schwarzenberg an, dass er Rubin- und Kreideglas herstellen kénne (s.
hierzu S. 232-233). Johann Anton Landgraf war der Schwiegersohn von Michael
Miiller aus der Helmbachhiitte bei Winterberg/Vimperk, der nach einem Bericht
von 1720 sowohl die Produktion von Kreide- als auch von Rubinglas in Stdbohmen

132 S.etwa DRAHOTOVA 1973, VON KERSSENBROCK-KROSIGK 2001, 50-52, 73-75.
133 Ohne Abbildung: Glas aus dem Bohmerwald 1994, 150—151, Kommentar zu Katnr. 1-2.
134 VON KERSSENBROCK-KROSIGK 2001, 53.
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eingefiihrt haben soll (nach voN KERSSENBROCK-KROSIGK bedeutet dies fiir
das Kreideglas cinen Zeitraum zwischen 1683 und 1688, fiir Rubinglas 1688).135
Bislang wurde in der Forschung davon ausgegangen, dass diese Rubinglaser
aus dem siidbohmischen Raum mit Hilfe von Gold gefiarbt wurden. Aus diesem
Grund iiberrascht das Resultat der Analyse (Probe A8 bzw. B 73451/25) umso
mehr, welches ergab, dass dieses nicht mit Hilfe von Gold, sondern offenbar durch
einen hohen Mangangehalt gefirbt wurde (s. hierzu S. 255-256)! So stellt sich die
Frage, ob simtliche Glaser mit rosafarbigen Rubinspiralen tatsichlich nicht aus
Goldrubin gefertigt wurden. Da bislang keine weiteren diesbeziiglichen Analysen
bekannt sind, kann dieser Befund nur durch die Beprobung vergleichbarer Objekte

geklirt werden.

Perlen

Aufgrund der offenbar bedeutenden Produktion von Perlen sind die
Schwarzenberger Glashiitten den sogenannten ,,Patterlhiitten zuzurechnen, deren
typische Erzeugnisse seit dem Mittelalter Schmuckperlen sowie Rosenkranzperlen
(»Patterln”) waren. Die anhand von Archivnachrichten, Namensnennungen und
archiologischen Forschungen greifbaren Glashiitten wurden von J. FROHLICH
zusammengefasst.'*¢ Demnach sind sie im stidlichen Bchmerwald, im Oberpfilzer
Wald, im Bayrischen Wald, im Gratzener Gebirge, auf der Bohmisch-Mihrischen
Anhohe sowie eben im nordlichsten Miihlviertel dokumentiert. Unter den
Patterlhiitten gab es Standorte, an denen nur Perlen produziert wurden, aber auch
solche, bei denen diese — wie offenbar in Schwarzenberg — lediglich eine von meh-
reren Produkesparten darstellten.

Den Glasperlen aus Schwarzenberg entsprechende Typen wurden in den eben-
falls im Bohmerwald situierten Glashiitten Alte Schlemmerhiitte/ Tomasova hut
der Herrschaft Winterberg/Vimperk (Patterln ab 1689 bis 1722)'*7 und Steger-
hiitte/Stegarova hut bei Wallern/Volary (Patterln ab dem Ende des 17. Jhs.)'38
sowie in der etwas abseits gelegenen Hiitte in Nové Ves bei Bozejov (1691 bis 1721)
— bei der jedoch wiederum verwandtschaftliche Beziehungen zur Helmbachhiitte
bestanden'®® — hergestellt.

Wihrend diese Perlenformen dagegen — zumindest in Osterreich — im lokalen
Siedlungsfundmaterial bislang fehlen, waren sie nach K. KARKLINS zwischen 1670

135 VON KERSSENBROCK-KROSIGK 2001, 50-52.

136 FROHLICH 2015.

137 BLAU 1956, 215; FROHLICH 1989, 9—10; FROHLICH 2015, 434.
138 FROHLICH 1989, 16-17; FROHLICH 2015, 434.

139 HRUBY etal. 2009.
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und 1780 auf allen Kontinenten aufler Australien und Antarkis, besonders haufig
aber in Nordamerika verbreitet.!** In den USA wurde so schon 1970 eine eigene
Typologie zu diesen Perlenformen veréffentlicht (die Funde aus Schwarzenberg
entsprechen den Formen Kidd WIb-d und W1llc-¢; vgl. Tab. 1).}* Die nicht vor-
handene oder bestenfalls ganz geringe Verbreitung der Perlen in Osterreich bei
gleichzeitiger massiver Prisenz in Ubersee deutet somit darauf hin, dass diese
Produkte gezielt fiir den Handel bzw. Export hergestellt worden sind.

4.4 DERZEITIGE INTERPRETATION DES HUTTENPLATZES

Letztendlich hat die archiologische Grabung in Schwarzenberg vorlaufig mehr
Fragen aufgeworfen als beantwortet, da die geborgenen Funde die Hiitte in
einen Zeitraum (17. bis Anfang 18. Jh.) datieren, in dem sich die archivalischen
Quellen hauptsichlich auf die Sonnenschlager Hiitte (1638 bis 1716) bezichen
und keine weitere Hiitte in bzw. bei der heutigen Ortschaft Schwarzenberg ge-
nannt wird; zudem weisen die Funde von beiden Hiitten ein iibereinstimmendes
Formenrepertoire auf, was echer gegen eine zeitliche Abfolge beider Hiitten spricht.
Auch die urspriingliche Vermutung, dass sich hier neben der Hiitte im Ort nur
ein kleiner ,,Patterlofen (Patterl = Perlen) befunden hat, musste zugunsten einer
groferen Glashiitte mit variantenreicherer Produktion aufgegeben werden.

Nach den neueren Quellenstudien bestand die Glashiitte Sonnenschlag
im heutigen Ort Schwarzenberg bis 1695 bzw. 1716, wihrend die Hiitte ,,Am
Schwarzenberg® — entgegen der bisherigen Annahme — offenbar schon ab etwa
1719 in das heutige Oberschwarzenberg verlegt wurde; von hier liegen jedoch bis-
lang keine Glasfunde des 18. Jhs. vor, die diese Vermutung bestitigen konnten, da
die Hiitte des 19. Jhs. sehr wahrscheinlich auf demselben Standort errichtet worden
ist (s. hierzu S. 209-216).

So stellt sich die Frage, warum die beiden Glashiitten Sonnenschlag und
Gegenbach, die nur ca. 1 km voneinander entfernt lagen, offenbar (nahezu) zeit-
gleich existiert haben. Eine dhnlich geringe Distanz bestand bei den Reichenauer
Vorgingerhiitten zwischen dem Brennerhof und dem Schonfelderhof, wobei
dort die Produktpalette des Brennerhofs bislang iiberhaupt nicht und jene vom
Schénfelderhof kaum bekannt ist.}#? Schon in diesem Zusammenhang wurde die
von Eva CERNA fiir die mittelalterlichen Glashiitten im Bohmerwald postulierte
Organisation der Glashiitten mittels Mutter-und Tochterhiitten angesprochen,

140 S.z.B. Niederlindische Ostindien-Kompanie, Kap der Guten Hoffnung, 1669 bis 1732: KARKLINS
— SCHRIRE 1991. Potawatomi-Siedlung auf Rock Island (ca. 1670-1730) in Wisconsin: KARKLINS
etal. 2016, 35.

141 KARKLINS 2012, 68-70.

142 TARCSAY 2008a, 293.
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wobei nach CERNA in den Tochterhiitten das Rohglas fiir die Mutterhiitten her-
gestellt worden sei.'* Bei den frithneuzeitlichen Glashiitten spricht sich KIRSCHE
fur das Bestehen ,,sesshafter Waldglashiitten® samt zugehoriger Wechselplatze aus,
die eine plausible Erklirung fiir die zeitgleiche Nihe dieser Hiittenplatze liefern
konnten. Die sesshaften Waldglashiitten wurden im Erzgebirge in abgelegenen
Waldregionen errichtet und existierten fiir einen lingeren Zeitabschnitt. Um die
vom Grundherrn konzessionierte und mit Privilegien ausgestattete Hiitte ent-
stand in der Regel eine zugehorige Glasmachersiedlung. Der Hiittenmeister war
aber trotzdem noch Eigentiimer des Betriebs, was bedeutet, dass diese Glashiitten
im Besitz von Fachleuten waren, die als Fiihrungskrifte unmittelbar in den
Produktionsprozess eingebunden waren. Die in der Hiitte produzierten Gliser
wurden tber die nahere Umgebung hinaus vertrieben. Ein weiteres Merkmal der
sesshaften Waldglashiitten im Erzgebirge ist das zur Hiitte gehorige ,,Erbgut®, auf
dem weitere Glasofen (sogenannte Wechselplitze) standen, um die Produktion
notfalls verlagern zu konnen. KIRSCHE postuliert fiir diesen Hittentyp eine
Laufzeit von der Mitte des 16. Jahrhunderts bis um 1720.144

Aufgrund dieser zeitlichen Entsprechungen sowie der archidologischen Funde
und Befunde wire somit fiir den Standort Gegenbach cine solche Funktion
als ,Wechselplatz® der Sonnenschlaghiitte eine mogliche Erklirung fir sein
Nichterscheinen in den schriftlichen Quellen. Wie die aufgrund der teils tiber-
raschenden Ergebnisse der Grabungen erfolgte kritische Uberpriifung der
Archivalien nun aber ergab, scheint doch ein aufeinander folgender Betrieb der
zwei Glashiitten von Schwarzenbach bestanden zu haben.

5. FAZIT UND DANK

Das seit der Erstellung der Hiuserchronik von Schwarzenberg vor 35 Jahren
schlummernde Ritsel der Glashiitte am Gegenbach ist nun wenigstens in ihrer
zeitlichen Einordnung im Gesamtgeftige der Schlagler Glashiitten zu einer be-
friedigenden Lésung gekommen. Die festgestellte Haufung vieler ,,Betlmacher®
im Zeitraum von 1701 bis 1714 auf der Gegenbachhiitte lieff vor der Grabung
2017 die Vermutung aufkommen, dass es sich beim prospektierten Ofen even-
tuell um einen Patterlofen handeln konnte. Bei der ersten Sondierungsgrabung
an der nun ,Glashiitte am Gegenbach benannten Fundstelle bei Schwarzenberg
am Bohmerwald konnte nun ein Teil eines Produktionsofens freigelegt werden,
dessen genaue Funktion mangels grofflichiger Aufschliisse noch nicht niher

143 CERNA 2003, 61-62.
144 KIRSCHE 2005, 128-137.
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geklirt werden kann. Das Fundmaterial weist auf die Herstellung von Knopfen
und Perlen aus farblosem, opalinem, bernsteinfarbigem, blauem sowie smaragd-
grinem Glas, Hohlglas (etwa cinfache Flischchen, aber auch Rubinglas) sowie
Flachglas (z.B. in der Tellerglastechnik) im Lauf des 17. und bis zum Anfang des
18. Jahrhunderts hin. Da dieses Produktionsspektrum formal und chronologisch
mit Streufunden von der archivalisch gut belegten Glashiitte Sonnenschlag direkt
im heutigen Ort Schwarzenberg ident ist, wurde zunichst erwogen, dass es sich bei
dem Standort am ,,Gegenbach® um einen Wechselplatz gehandelt haben konnte, an
den die Produktion notfalls verlagert werden konnte. Die Ergebnisse der kritischen
Uberpriifung der Archivalien zeigten jedoch, dass die beiden Schwarzenberger
Glashiitten in ihrer Laufzeit wohl aufeinander folgen.

Das reichhaltige, auf nur wenigen Quadratmetern geborgene Fundmaterial
lasst aufschlussreiche Erkenntnisse zur frithneuzeitlichen Glasherstellung in
Oberosterreich und den angrenzenden Regionen erwarten. Es ist zu hoffen, dass
es gelingt, eines Tages die gesamte bauliche Struktur zumindest des teilfreigelegten
Ofen vollflachig untersuchen zu kénnen, um noch mehr Fragen beantworten zu
konnen, als das im Zuge dieser Sondierungsgrabung méglich war.

Der grofle Dank des Projektteams gilt den Kooperationspartnern und Spon-
soren dieses Projekts: den Grundbesitzern (Familie David Stockinger), der
Gemeinde Schwarzenberg am Bohmerwald, dem Land Oberdsterreich/ 00.
Landesmuseum, dem Bundesdenkmalamt, der Stadtarchiologie Wien, dem Stift
Schligl, der Pfarre Schwarzenberg sowie dem Kulturring Schwarzenberg.
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TAFEL 1

Tafel 1: 1-6: Kleine, gebauchte Glasschmelztiegel mit rundem Querschnitt
(Auswahl), Grabung Glashiitte Gegenbach (M 1:3)
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Tafel 2: 7: Sehr flacher, kleiner Schmelztiegel mit AusguB; 8-9: Kleine rechteckige,
flache Schmelzhafen (Auswahl), Grabung Glashutte Gegenbach (M 1:3)
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TAFEL 3

Tafel 3: 10-12: Randfragmente von groBen, konischen Glasschmelzhafen
mit rundem Querschnitt (Auswahl), Grabung Glashiitte Gegenbach (M 1:3)
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TAFEL 4

N

Tafel 4: 1-5: Topf- und schiisselférmige KiihigefaBe (Auswahl), Grabung
Glashiitte Gegenbach (M 1:3)




272 FRANZ HAUDUM, KINGA TARCSAY ET AL.

TAFEL 5

Tafel 5: 6: Krugformiges KiihigefaB (?), Grabung Glashutte Gegenbach (M 1:3)
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TAFEL 6

Tafel 6: 1-10: Hohlglasfragmente (Auswahl), Grabung Glashiitte Gegenbach (M 1:2)
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13

Tafel 7: 11-17: Hohlglasfragmente (Auswahl), Grabung Glashiitte Gegenbach (M 1:2)




DAS RATSEL ,GEGENBACHHUTTE" 275§

TAFEL 8
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Tafel 8: 1-8: Perlentypen der Grabung Glashiitte Gegenbach (M 1:1)
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TAFEL 9

Tafel 9: 1-2: Knopffunde, Grabung Glashiitte Gegenbach (M 1:1)
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TAFEL 10
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Tafel 10: 1-4: Flachglasvarianten der Grabung Glashiitte Gegenbach (M 1:2)
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TAFEL 11
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Tafel 11: Metallfunde aus der Grabung Glashiitte Gegenbach (M 1:2)
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Anhang:

Ergebnisse der Glasanalysen (D. ROHANOVA)

FRANZ HAUDUM, KINGA TARCSAY ET AL.

Table 1: Chemical composition of glass beads from Schwarzenberg, around 1700, XRF and SEM/
EDS [wt%]

s De- Si02 |AI203 |Ca0 [K20 |Na20|MgO [MnO [FeO |P205 |As203|Ba0O |SO3 |Cl |CuO |PbO |Minor/

ample/ . h

method scrip- ot_er
tion oxide

Al-129 Opaque [60.36] 0.77|10.31| 17.5] 1.12| 0.41]0.11| 0.2 7.93| 0.62 0.58] 0.12

SEM/EDS

A2-130 Light- [63.56] 1.85| 9.86|17.33| 0.93] 0.38| 0.1| 0.14| 5.35| 0.37 0.34

SEM/EDS |green,
opague

A3-131 Light 62.4] 0.56(14.31(18.29| 0.73| 0.83| 0.23| 0.32] 0.38( 1.84 0.26]0.12

SEM/EDS |green

A4-132 Yelow |64.39] 1.01(10.61( 22.0f 0.81| 0.53| 0.1f 0.18 0.41 0.44

SEM/EDS

A5-133 Brown [68.13] 1.09| 9.77|19.03| 0.36] 0.82 0.23] 0.18| 0.21 0.19

SEM/EDS

A6-134 Green 60.4| 1.93|13.68(16.92| 0.54] 2.17( 0.1| 0.21] 0.44 0.12] 0.17 3.32

SEM/EDS

A7-135 Blue 63.43| 1.19( 13.1|15.28( 0.62| 1.88| 0.69| 0.42| 2.83 0.19] 0.38

SEM/EDS

A8a-136 [Color- [69.61| 0.33[11.58]12.72] 0.45] 0.51 0.13 3.85 0.6]0.12

SEM/EDS |less

Non detected = nd; *XRF = Fe203

Table 2: Chemical composition of glass beads from Schwarzenberg, around 1700, XRF and SEM/
EDS [wt%]

Sample/ |Descrip- [Si02 [AI203[Ca0 |K20 [Na20 [MgO [MnO |*FeO [P205 [As203 |BaO [SO3 |CI  |CuO |PbO |Minor/oth-
method _[tion er oxide
A8b-136 |Pink 76.66] 0.23| 4.07| 15.6| 0.97|0.16 1.75 0.27(0.17

SEM/EDS

A9a-137 |White/ | 66.76f 0.1 8.85[15.81] 0.56]0.39 6.68| 0.28( 0.1f0.52

SEM/EDS | opaque

A9b-137 |Blue 76.45] 1.64| 1.29] 13.0| 0.48{0.13 1.61] 0.56 2.77| 0.2 0.19 Co0: 0.5,
SEM/EDS Ni0:1.09
A10-138 [Color- 62.58( 2.34]13.88]15.98( 0.46] 2.63]0.53]/0.25]| 0.94 0.16] 0.26

SEM/EDS |less

A11-139 [Light 59.68| 2.12(17.34|14.73| 0.3]2.66| 1.6/0.48| 0.68 0.37] 0.23{0.02 Sr0: 0.1
XRF green

A12-140 |Color- 64.2| 3.06[10.87|16.62( 1.18]2.08|0.63]|0.21| 0.64 0.1] 0.3

SEM/EDS [less

A13-141 |Color- 69.05( 0.17(12.15]15.12| 0.21]0.99(0.02| 0.1 0.04| 1.65 0.36( 0.1 Rb20:
XRF less 0,06
A14-142 |Color- 72.49 9.6|14.16 2.98 0.34(0.16

SEM/EDS |less

Non detected = nd; *XRF = Fe203
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Table 3: Chemical composition of glass beads from Schwarzenberg, around 1700, XRF and SEM/

EDS [wt%]
Sample/ |Descrip- [Si02 |AI203|Ca0 [K20 [Na20 [MgO [MnO [*FeO [P205 |As203|Ba0 [SO3 [CI CuO [PbO |Minor/other
method _|tion oxide
A15-143 [Color- |67.18| 0.85[10.19]18.72| 0.65(0.53]0.08] 0.06( 0.06 1.2 0.27(0.13 Rb20: 0,04
XRF less
Al6-144 |Dark- 57.18| 2.79(16.44]113.09] 1.17|2.44|0.48|0.94| 0.83| 0.08]0.25(0.11|0.09(3.45] 0.14] Sr0:0.07;
XRF green Sn02:
0.25;
Rb20:
0,04; Ti02:
0.1
A17-145 |Opaque/|64.71 0.3[10.22]|16.36| 0.57({0.26]0.01{0.07| 5.71| 1.14 0.39(0.13 Rb20:
XRF white 0,08; Sr0:
0.01; Tio2:
0.1
A18-146 [Amber |65.21| 0.49]11.07[19.23] 0.85(2.09] 0.08] 0.25( 0.53 0.08f 0.1
SEM/EDS
A19-147 |Pink/ 70.93| 1.31| 7.32|15.02] 1.21|0.36 1.31 0.31
XRF opaque
A20-148 |Dark- 66.54( 1.38| 7.2|14.85| 0.38]0.78|0.11(1.06| 0.23[ 0.93 0.33 6.75
SEM/EDS | green
A21-149 |[Quartz ]99.98 Ti02: 0.05
XRF
A22-150 |Charcoal| n.d.
SEM/EDS




