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Emanuel Fleischer

Ein Juvenal fur die Garstener Klosterschule?
Accessus und Glossen der hochmittel-
alterlichen Handschrift 329

Mit der im 12. Jahrhundert in Garsten hergestellten Hs. 329 verfugt die Ober-
osterreichische Landesbibliothek tiber ein interessantes Zeugnis der hochmittel-
alterlichen Juvenal-Rezeption in unseren Breiten. Die Handschrift enthilt nicht nur
eine reiche Glossierung, sondern auch einen accessus sowie weitere Hilfsmittel zur
TexterschliefSung. Sie bietet somit die Moglichkeit, sich mit zwei Fragestellungen
auseinanderzusetzen. Zum einen, welche dlteren Werke der Kommentator nutzte
bzw. inwieweit eine selbststindige Auseinandersetzung mit den Satiren Juvenals
erfolgte. Zum anderen legt die intensive Kommentierung — zumal in Anbetracht
des Fundortes — eine Nutzung im Schulkontext nahe. Es soll daher untersucht
werden, ob sich diese Vermutung erhirten lisst. Diese zweite Fragestellung bedarf
einer kritischen Reflexion, anhand welcher Merkmale Schulhandschriften iden-
tifizierbar sind, um eine — in Verbindung mit Glossen und accessus nicht seltene
— vorschnelle entsprechende Klassifizierung zu vermeiden.

Neben den Satiren Juvenals enthilt die Handschrift Werke Ovids, filsch-
licherweise demselben Autor zugeschriebene Texte sowie zwei kiirzere mittel-
alterliche Gedichte. Im Gegensatz zu den Satiren weisen diese Texte keine bzw.
kaum Glossen oder andere Kommentierungselemente auf und stellen keinen
primidren Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit dar.

Woran erkennt man eine Schulhandschrift?

Um sich einer Beantwortung dieser Frage anzunihern, gilt es zunichst den
Begriff Schulhandschrift niher zu definieren. Dabei kann es sich um tatsichlich
im Unterricht verwendete oder zu diesem Zweck hergestellte, aber dann nicht
als solche genutzte Handschriften handeln.! Die Nutzung im Unterricht kann

1 WIELAND 1985, 153—154.
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durch Lehrende oder Lernende erfolgen? wobei angesichts des zeitlichen und
finanziellen Aufwands, den die Herstellung einer Handschrift erforderte, in der
Regel von ersterem auszugehen ist.>

Methodisch erscheint es sinnvoll, von Handschriften auszugehen, bei denen
es sich aufgrund mehrerer Faktoren sehr wahrscheinlich um Schulhandschriften
handelt.* In der einschligigen Fachliteratur kommt bei der Identifikation von
Schulhandschriften drei Faktoren besondere Aufmerksamkeit zu, die auch fiir die
Auseinandersetzung mit der hier behandelten Handschrift in besonderem Maf3e
relevant sind: Aussehen und Inhalt, Glossen sowie accessus. Wie im Folgenden ge-
zeigt wird, reicht das blofle Vorhandensein von Glossen oder accessus aber nicht fiur
eine entsprechende Identifikation aus. Zu bedenken ist ferner, dass Unterricht auf
unterschiedlichen sprachlichen Niveaus erfolgte und sich dies auf die Gestaltung
der jeweiligen Schulhandschriften niederschlug.® Erschwerend kommt weiters die
nicht immer scharfe Trennung zwischen Schulhandschriften fiir fortgeschrittene
Lernende, die sicherlich die Zielgruppe der in jeder Hinsicht anspruchsvollen
Satiren Juvenals darstellten, und Bibliotheksbiichern hinzu.¢ Ein forschungsge-
schichtliches Phinomen, das es im Hinterkopf zu behalten gilt, ist, dass die um-
rissenen Fragestellungen vor allem in der anglo-amerikanischen Forschung auf
Interesse stiefen. Entsprechende Untersuchungen bezichen sich daher oft auf
Handschriften anglo-normannischer Provenienz, womit eine gewisse Gefahr, fiir
diese Region charakeeristische Merkmale zu verallgemeinern, einhergeht.

Grundsitzlich handelt es sich bei den Werken, die sich in als Schulhandschriften
angesprochenen Codices befinden, um solche, die auch in anderen Quellen,
z.B. zeitgenossischen Lektiireempfehlungen fir den Unterricht’, mit dem
Unterricht in Verbindung gebracht werden.® Schulhandschriften enthielten
auflerdem hiufig nicht Werke eines einzelnen Autors, sondern waren auf die
Unterrichtsbediirfnisse abgestimmte Anthologien, wobei das Niveau der Texte —
vor allem bei Schulhandschriften fiir den Einstieg in die Autoren-Lektiire — dem
Unterrichtsfortschritt folgend ansteigend sein konnte.” Hinsichtlich des Aussehens
eines Codex sind ein handliches Format, eine cher schlichte Ausfithrung ohne auf-
windige Buchmalereien sowie intensive Gebrauchsspuren als Kennzeichen von
Schulhandschriften anzusehen.!®

Es versteht sich, dass Inhalt und Ausschen fiir sich ein relativ geringer

LAPIDGE 1982, 99.

Vgl. RICHIE 1999, 247-248; LAPIDGE 1982, 100-101.

Vgl. R1GG - WIELAND 1975.

Vgl. RICHIE 1999, 221-284.

Vgl. WIELAND 1985, 162—-163.

Z.B. CoNRAD VON HIrsAU, Dialogus super auctores.

Vgl. LAPIDGE 1982, 102; R1GG - WIELAND 1975.

GWARA 2012, 515-516; Vgl. R1GG = WIELAND 1975, 129 — 130.
BALDZUHN 2009, 29.
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argumentativer Wert zukommt. Zum einen besteht eine grofle Gefahr von
Zirkelschliissen, zum anderen miissen Handschriften nicht im Sinne ihrer
Herstellung verwendet worden sein. Eine Schliisselposition bei der Diskussion
um die Identifikation von Schulhandschriften nimmt hingegen die Analyse von
Glossen ein. Das blofle Vorhandensein von (ausfithrlichen) Glossen rechtfertigt
allerdings keine Identifikation als Schulhandschrift.! Solcherart zur Verfiigung
gestellte Informationen konnten auch fiir das private Lesen, das in vielen Orden zu
den ménchischen Aufgaben zihlte, gedacht sein.'? Ebenso wenig erlauben Glossen
Riickschliisse auf den Ablauf konkreter Unterrichtsstunden. Die Glossierung
nahm in der Regel nicht ein den Unterricht vorbereitender Lehrer, sondern der
Schreiber der Handschrift vor. Inhaltlich dominieren Ausziige aus Kommentaren
oder von einer Vorlage tibernommene Glossen. Aufschluss iiber eine intendierte
Nutzung als Schulhandschrift gibt mithin die Art der Glossierung, nicht die
Glossierung an sich.!?

Als deutlich auf einen Gebrauch als Schulhandschrift hinweisende
Kategorien von Glossen konnen folgende von G. WIELAND definierte Typen
gelten:"* Syntactical glosses, also Symbole, die zusammengehdrige Worte bzw. die
Grundstrukeur eines Satzes kennzeichnen, accentual glosses, also Symbole, welche
die Wortbetonung kennzeichnen und - als besonders deutliche Hinweise - g4:
glosses, die eine an dieser Stelle mégliche Frage kennzeichnen, ohne eine Antwort
zu liefern. Aufferdem geht WIELAND davon aus, dass eine Schulhandschrift
neben derartigen Glossen generell eine durchgehende ausfiihrliche Glossierung
zu Prosodie, Grammatik, Syntax, Lexikon und Inhalt aufweist. Obwohl diesen
Anforderungen entsprechende Glossen cinen deutlichen Hinweis auf den
Gebrauch der Handschrift im Unterricht darstellen, so folgt daraus nicht, dass ihr
Fehlen einen solchen ausschlief3t. Miindliche Hinweise durch den Lehrer konnten
Glossen weitgehend ersetzen."

In noch hoherem Mafle als Glossen werden schliefllich accessus mit
Schulhandschriften in Verbindung gebracht. Bei accessus handelt es sich um
Werken antiker Autoren vorangestellte Einleitungen, die vermittels Informationen
zu Autor, Absicht und Nutzen des Textes zur Lektiire hinleiten bzw. eine be-
stimmte Art der Interpretation anregen. Auf diese Weise rechtfertigen accessus
die Auseinandersetzung mit Werken nicht-christlicher Autoren bzw. machen
solche Werke im christlich-mittelalterlichen Diskurs anschlussfihig. Ab dem
spaten 11. Jahrhundert fanden sie weite Verbreitung in Werken unterschiedlicher

11 Fir cine Zusammenfassung unterschiedlicher Deutungen der Funktion von Glossen siche
WIELAND 1998.

12 LAPIDGE 1982, 126-127; Vgl. GWARA 2012, 519.

13 BALDZUHN 2009, 4; GRUBMULLER 2000, 8—9; WIELAND 1985, 159—160; LAPIDGE 1982.

14 WIELAND 1985, 165-170; vgl. WIELAND 1983, 16-189.

15 BALDZUHN 2009, 31-34.
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Disziplinen. Inhaltlich sind accessus oft von dlteren Kommentaren oder anderen
accessus abhingig.'®

Das Vorliegen eines accessus wird in der Forschungsliteratur stets mit der azc-
tores-Lektiire im Rahmen des Unterrichts in Verbindung gebracht.’” In Analogie
zu der im Zusammenhang mit der Deutung von Glossierungen behandelten
Problematik der Unterscheidung von Bibliotheks- und Schulhandschriften ist
jedoch Vorsicht geboten. Aufbau und inhaltlicher Schwerpunkt von accessus
konnen stark formalisiert oder sehr individuell sein.'® Es gilt daher zu beachten,
inwiefern ein accessus tatsichlich auf padagogisch-didaktische Fragen fokussiert.
Entsprechen accessus dem von R. W. HUNT" als Typ C bezeichneten Muster,
das auf ein im zeitgendssischen Sinne ,richtiges” Verstindnis des Textes abzielt,
mit Informationen zu Titel des Werkes, teilweise samt Etymologie (sizulus),
Namen des Autors, fallweise mit einer kurzen Vita (nomen auctoris), Anlass fir
die Abfassung des Werkes (causa scribendi), Thema und Grundlage des Werkes
(7materia), Absicht des Autors (intentio), Einordnung, zu welchem Teilbereich
der Philosophie (verstanden in einem weiten Sinn) der im Text behandelte Stoff
passt (pars philosophiae), Informationen zu Stil und Metrik (qualitas), Gliederung
des Werkes bzw. Anzahl der Biicher (numerus), Strukturierung des Werkes oder
Einordnung in den Lehrplan (07do), Nutzen fiir den Rezipienten (usilitas)?,
spricht dies fur einen schulischen Zweck, da sehr konkret auf den Unterricht abge-
stimmte Punkte wie o7do oder utilitas vorhanden sind und insgesamt ein Einstieg
zur Lektiire des jeweiligen Autors geboten wird.

Die zweifellos erfolgte Auseinandersetzung mit nicht-christlichen Autoren
abseits des Unterrichts verlangte allerdings ebenfalls nach einem aus zeitgenos-
sischer Perspektive akzeptablen Nutzen. Versteht man die accessus neutraler als
Hinfihrung zum Text, gibt es keinen Grund, weshalb nicht auch aufSerhalb des
Unterrichts ein entsprechender Bedarf bestanden haben sollte. Ein Ansatz, der
Aufschluss bringen konnte, im Rahmen dieser Arbeit aber nicht verfolgt werden
kann, wire es, zu untersuchen, ob bzw. in welchem Ausmafd Werke von im
Unterricht nicht bzw. kaum verwendeten Autoren mit accessus versehen wurden.

Insgesamt zeigt sich mithin, dass die Identifikation von Schulhandschriften in
der Regel nur anhand mehrerer Faktoren maéglich ist. Grundsitzlich sind dabei
zwei Szenarien zu unterscheiden. Handschriften, die bekanntermafien in der
Schule gelesene Texte enthalten und so glossiert sind, dass sie den Erfordernissen
von WIELAND entsprechen, lassen sich mit grofler Wahrscheinlichkeit als

16 Zu accessus als Textgattung grundlegend MUNK OLSEN 2013; RICHIE 1999, 249; SUERBAUM
1998; HUNT 1980; QUAIN 1945.

17 MUNK OLSEN 2013, 131; HUNT 1980, 117; MINNIS 1988, 13-14; SUERBAUM 1998, 29—30.

18 MUNK OLSEN 2013, 131-132.

19 HUNT 1980, 126-128; vgl. MINNIS 1988, 18.

20 HUNT 1980, 126-129; vgl. MUNK OLSEN 2013, 137-139; MINNIS 1988, 19-25.
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Schulhandschriften interpretieren. Dies betrifft allerdings nur eine relativ kleine
Gruppe von Handschriften und bedeutet nicht, dass alle anderen Handschriften
keine Schulhandschriften waren.

Fiir die grofere Gruppe der als nicht eindeutig fiir den Unterricht hergestellt
identifizierbaren Handschriften bedeutet dies, dass auf Grundlage von Hinweisen
entschieden werden muss. Eine solche Interpretation stellt immer eine Abwigung
von Argumenten dar und kann — obwohl das wiinschenswert wire — nicht durch
eine klar definierte Liste von Kriterien, sondern nur durch eine Anniherung
auf Grundlage unterschiedlicher Faktoren geschehen. Da die hier untersuchte
Handschrift - so viel sei vorweggenommen — sich nicht ersterer Gruppe zuordnen
lasst, erfolgt im Folgenden eine detaillierte Analyse der genannten Merkmale.

Die Satiren Juvenals in AT-OOelB, HS. 329

Die untersuchte Handschrift stammt aus Garsten und wird in der Ober-
osterreichischen Landesbibliothek verwahrt.?! In den alteren Katalogen von
Konrad SCHIFFMANN?? und Anton VIEHBACK?® firmiert sie unter den
Signaturen 79 bzw. Cc III 6. Die Handschrift selbst trigt die schwer datierbare
nachmittelalterliche Signatur Cazalogo lib: B.V. in Garsten inscriptus N° 1.** Die
genannten Kataloge datieren die Handschrift ins 12. Jahrhundert.

Der Inhalt der Handschrift

Neben den Satiren Juvenals enthilt die Handschrift zwei kurze Gedichte sowie
mehrere, teilweise filschlicherweise, Ovid zugeschriebene Werke. Damit weist
die Handschrift eine fir Schulhandschriften nicht untypische inhaltliche
Heterogenitit auf. Auf dem ersten Blatt (1r) befindet sich ein Monolog der Dido
aus den Carmina Burana.* Darauf folgen der accessus zu den Satiren Juvenals
(1v) sowie die Satiren selbst (2r—6or). Hierauf folgt ein von S. DAUB2¢ unter-
suchtes mittelalterliches Liebesgedicht (60v), dem der erste Vers fehlt. Auf dieses
Gedicht folgen Werke Ovids, nimlich die Epistulae ex Ponto (61r-100v) und
die in der Handschrift mit Qvidius sine titulo iibertitelten Amores (101r-131v).
Hierauf ist ein kurzes Gedicht, De musis versus des Pseudo-Cato aus dem

21 Online abrufbar unter: <https://digilandesbibliothek.at/viewer/limage/329/5/-/> (4.2.2023).
22 SCHIFFMANN 1935, 91

23 VIEHBACK ca. 1830, Manuscript Nr. 1o1.

24 1r; vgl: <hteps://digilandesbibliothek.at/viewer/!toc/329/5/-/> (4.2. 2023).

25 CB1oo.

26 DAUB 2006.
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6. Jahrhundert?’, eingeschoben (131v). In der Handschrift ist es mit Novenz muse
betitelt und keinem Autor zugewiesen. Auf Ovids Remedia (132r-142r1) folgen
zwei wohl zu Unrecht demselben Autor zugeschriebene Werke, nimlich das hin-
sichtlich seiner Autorenschaft umstrittene Gedicht De nuce (142r-143v)?® und
das mittelalterliche Gedicht De pulice (143v—144v).?® Zuletzt finden sich nach-
traglich erganzt vier Verse sowie die Reste eines herausgeschnittenen Blattes mit
hebriischen Buchstaben.

Hauptsichlich enthilt die Handschrift mithin Werke von Ovid und Juvenal,
die zu den im Mittelalter gelesenen und in der Schule verwendeten Autoren zihl-
ten.?® Beide finden sich bei Conrad von Hirsau?, der unter den Werken Ovids
auch De nuce nennt.* Die Accessus ad auctores, eine Sammlung von accessus
zu antiken Schulautoren aus dem 12. Jahrhundert, enthalten keinen accessus zu
Juvenal, jedoch solche zu den in der Handschrift enthaltenen Werken Ovids.
Nicht enthalten sind, ebenso wie in der Handschrift, die Metamorphosen. Ovid
wird in den Accessus ad auctores als ethische Lehren zu Liebe und Freundschaft
enthaltender Autor vorgestellt.>* Trotz des Fehlens in den Accessus ad auctores
sowie der nur kurzen Abhandlung bei Conrad von Hirsau steht fest, dass Juvenal
im 12. Jahrhundert in der Schule gelesen wurde. Nachdem er in karolingischer Zeit
wieder Bekanntheit erlangt hatte, setzte im 10. Jahrhundert eine breitere Rezeption
ein, die im 11. Jahrhundert ihren Zenit erreichte. Im 12. Jahrhundert flaute das
Interesse ab, Juvenal gehorte aber weiterhin zu den bekanntesten antiken Autoren.
Inhaltlich schitzte man Juvenal in erster Linie als Kritiker der verdorbenen Sitten
der Rémischen Kaiserzeit.*

Die Handschrift als Objekt

Spricht der Inhalt der Handschrift also durchaus fiir eine potenzielle Verwendung
im Unterricht, so gilt das ebenfalls fiir ihre Gestaltung und die Umstinde der
Herstellung. Mit 144 Blatt und einem Maf$ von 275 x 177 mm weist sie ein nut-
zerfreundliches Format auf. Aufwindige Verzierungen fehlen ebenso wie intensive
Abnutzungsspuren.

27 Vgl. Catonis de musis versus.

28 LEE 1958; vgl. VILLANT 2014.

29 Vgl. KRAUSE 2007.

30 Vgl. CURTIUS 1973, 58—59; GLAUCHE 1970, 62—127.

31 CONRAD VON HIRsSAU, Dialogus super auctores 13311381 bzw. 1460-1463.

32 CONRAD VON HIRrsAU, Dialogus super auctores 1333.

33 Accessus ad auctores 15-18.

34 Vgl. WHEELER 2015, 9—10.

35 CURTIUS 1973, 58—59; MUNK OLSEN 1986, 180-181; MUNK OLSEN 1991, 32—51.
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Abb. 1: Anfang von Satire 1 (2r).
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Fund- und Herstellungsort der Handschrift ist gemaf! der zitierten Kataloge
das Kloster Garsten in Oberésterreich. In Garsten existierte seit Anfang des
1. Jahrhunderts ein Kollegiatstift, das Anfang des 12. Jahrhunderts in ein
Benediktinerkloster umgewandelt wurde.>¢ Dieses Kloster verfugte von Anfang
an tiber eine Klosterschule fiir Knaben.?” Im 12. Jahrhundert, also nach Griindung
der Schule, entstand auch die Handschrift.?® Sie wurde mithin relativ kurze Zeit
nach der Etablierung der Klosterschule verfasst.

Mochte man sich einer Rekonstruktion der Herstellungsintention und der
tatsichlichen Verwendung annihern, ist jedoch nicht nur der ungefihre Zeitpunke
der Entstehung, sondern eine genauere relative Chronologie der Handschrift sowie
eine Untersuchung, wie viele Schreiber an der Herstellung beteiligt waren, rele-
vant. Wie die folgende Analyse von Schrift und Seitenspiegel zeigt, lassen sich
mindestens zwei Hinde nachweisen.

Bei den Satiren Juvenals wurde links und rechts jeweils relativ grof$ziigig — ver-
mutlich fir Glossen — Platz gelassen; ebenso oben und unten. Die Schrift ist regel-
mifig, an mehreren Stellen sind Linien zur Einteilung des Platzes zu erkennen.®
Der erste Buchstabe einer Zeile ist stets mit roter Tinte hinterlegt, Uberschriften
ebenso wie der erste Buchstabe des ersten Wortes einer Satire ganz in Rot gehalten.
Die Verwendung von Abkiirzungen ist hiufig.

Bei den Werken Ovids bzw. den ihm zugewiesenen Werken wurde stets nur
rechts (auf den recto-Seiten) oder links (auf den verso-Seiten) mehr Platz ge-
lassen. Zudem ist der Zeilenabstand etwas geringer, sodass in der Regel sieben
Verse mehr als bei Juvenal Platz finden.*® Auch hier ist die Schrift regelmifig und
man kann stellenweise die Linien zur Platzeinteilung erkennen.* Wie bei Juvenal
sind die Anfangsbuchstaben des ersten Wortes einer Zeile rot hinterlegt und die
Anfangsbuchstaben eines neuen Abschnitts sowie Uberschriften rot geschrieben.
Auch hier wurden bei der Niederschrift zahlreiche Abkiirzungen verwendet.

Die Schrift lisst sich als spite karolingische Minuskel bestimmen.*> Obwohl
Schrift und Schriftbild bei den Juvenal- und Ovid-Texten sehr ahnlich sind, lassen
sich Unterschiede ausmachen. Einen Unterschied stellt z. B. das bei den Werken
Ovids am Wortende haufiger vorkommende runde s, im Gegensatz zu dem bei den
Satiren Juvenals stets verwendeten langen s dar. Um zu klaren, ob hier eine oder
zwei Hinde anzunehmen sind, wire eine im Rahmen dieser Arbeit nicht durch-
fihrbare genauere Analyse der Schrift notwendig. Sollten die Werke zwei Hinden

36 Zur Geschichte des Klosters von Garsten FAUST — KRASSNIG 2002, 501-526.

37 FAUST - KRASSNIG 2001, 505.

38 VIEHBACK ca. 1830, Nr. 101; HUEMER 1887, 72, 91-93; SCHIFEMANN 1935, 91 (NI 79).
39 Z.B.13voder 14v.

40 Inder Regel 33 bzw. 40.

41 Z.B.89r.

42 Vgl. FRENZ 2014, 26-34; VON BOESELAGER 2004, 33-37; BISCHOFF 2009, 171-183.
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Abb. 2: Anfang der Amores (101r).
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zuzuordnen sein, diirfte angesichts der sehr 2hnlichen Schrift der zeitliche Abstand
zwischen der jeweiligen Niederschrift nicht allzu groff gewesen sein.

Jedenfalls von einer anderen Hand geschrieben ist der Monolog Didos aus den
Carmina Burana. So weist z.B. das b regelmifig eine nach links ausgeschwun-
gene Unterlinge auf, ein 2 mit deutlich abgeschrigtem Riicken findet sich nur
in den Juvenal- und Ovid-Texten, ein rundes s am Wortende kommt beim Dido-
Monolog regelmifiig vor. Insgesamt ist die Schrift wesentlich schlanker. Der Text
fulle die Seite beinahe vollstindig aus. Vermutlich lief man die Seite zunichst
frei und beschrieb sie zu einem spiteren Zeitpunkt mit dem Monolog. Ahnliche
Charakteristika weist das auf Juvenals Satiren folgende Liebesgedicht auf. Es wurde
wie erwihnt ebenso zeilenfiillend aufgeschrieben. Aus diesem Grund und wegen
der Position zwischen den zwei lingeren jeweils einem Dichter zugeordneten
Textcorpora ist davon auszugehen, dass die Niederschrift spater erfolgte. Ob dies
durch dieselbe Hand erfolgte wie beim Dido-Monolog, kann hier nicht weiter
untersucht werden. Beide Gedichte sind, wie der Rest der Handschrift, in karolin-
gischer Minuskel abgefasst und daher wohl nicht wesentlich spiter aufgeschrieben
worden. Deutlich spiter sind lediglich einzelne Glossen zu datieren. So z. B. eine
Glosse zur ersten 1. Satire in gotischer Schrift.*

Insgesamt prisentiert sich die Handschrift also relativ schlicht, womit sie einem
fur Schulhandschriften erwartbaren Erscheinungsbild entspricht. Hergestellt
wurde die Handschrift zum Grof3teil von einer oder zwei Hinden in nahem
zeitlichem Abstand. Dies gilt im Ubrigen auch fiir die in der gleichen Schrift gehal-
tenen weiter unten untersuchten Glossen. Etwas spater wurden von anderer Hand
die genannten kurzen Gedichte erginzt. Die Beiftigung von Glossen und anderen
Kommentierungselementen war schon bei der Herstellung der Handschrift ge-
plant. Spiter, also z.B. wihrend des hypothetischen Gebrauchs in der Schule,
erganzte man kaum mehr Glossen oder andere Kommentare, die Handschrift
wurde also in der Form, in der sie erstellt worden war, genutzt. Ebenso kombi-
nierte man zumindest die Werke Juvenals und Ovids, also zweier thematisch nicht
verwandter, aber als Schulautoren gelesener Schriftsteller, absichtsvoll und nutzte
nicht etwa noch vorhandenen Platz aus. Letzteres trifft wohl fiir die beiden kurzen
Gedichte zu. Auffillig ist die unterschiedliche Gestaltung des Seitenspiegels, die
fur eine andersartige Nutzung oder Bewertung der Texte spricht. In dieselbe
Richtung weisen auch die folgenden Untersuchungen zu accessus und Glossen.

43 2.
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Abb. 3: Monolog der Dido aus CB 100 (1r).
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Die Gliederung der Satiren Juvenals

Die Satiren Juvenals heben sich von den anderen Werken durch die wesentlich stir-
kere Glossierung, einen accessus, Uberschriften sowie kurze Zusammenfassungen
mancher Satiren in Marginalien am Anfangderjeweiligen Satire ab. Thre Reihenfolge
weicht von der modernen bzw. der als die antike rekonstruierten Zahlung ab. Die
folgende Auflistung verschafft einen Uberblick iiber die Kommentierung der ein-
zelnen Satiren und gibt die Reihenfolge in der Handschrift wieder, in Klammer
steht jeweils die aus modernen Editionen geliufige Nummerierung.

1. Incipit liber iunii iunenalis libertini.** (1. Satire), 21— 4v; 2r—2v stark glossiert,
3r—4v nur vereinzelte Glossen.

2. De phylosophis obscenis et fictis moribus.® (2. Satire), 4v—7r; 4v kaum, sonst
stark glossiert.

3. De incommodis urbis et digressu vmbricii*¢ (3. Satire), 7r-1ar;
Zusammenfassung; 11v kaum, sonst durchgehend glossiert.

4. De claritate natalium®. (8. Satire), 12r—161; durchgehend glossiert.

Neunoli querela. Loquitur ad parasitum quendam qui seruit regibus.*® (9.

Satire), 16r-18v; durchgehend glossiert.

6. Drinii iunenalis. de votis contrariis®. (10. Satire), 18v—24r; durchgehend
glossiert.

7. De comparatione victus.>® (11. Satire), 24r—271; durchgehend glossiert.

8. De reditu catulli. poeta alloquitur coruinum.* (12. Satire), 27r-29r1;
Zusammenfassung, durchgehend glossiert.

9. De fraudibus.> (13. Satire), 29r—33r; Zusammenfassung, durchgehend glossiert.

10. De crispino et rombo. Siue cathalogus amicorum domiciani et neronis.>*
(4. Satire), 33r—351; durchgehend glossiert.

11. De cgnis contumeliosis parasitus.>* (s. Satire), 35r—38r; durchgehend glossiert.

12. De incommodis maritorum.> (6. Satire), 38r—48r; 38r durchgehend glossiert.

w

44 Beginn des Buches des Freigelassenen Junius Juvenalis.

4s Uber schindliche Philosophen und falsche Sitten.

46 Uber die Unannehmlichkeiten der Stadt und den Abschied des Umbricius.
47 Uber den Ruhm der Abstammung.

48 Die Klage des Naevolus. Er spricht zu einem Parasiten, der Kénigen dient.
49 Drinius Juvenalis iiber verkehrte Wiinsche.

so Uber den Vergleich der Speisen.

st Uber die Riickkehr des Catullus. Der Dichter spricht zu Corvinus.

sz Uber Betrug.

53 Uber Crispinus und Rombus oder Aufzihlung der Freunde Domitians und Neros.
s4 Ein Parasit iiber beleidigende Gastmihler.

ss  Uber den Verdruss von Eheminnern.
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13. de poetarum studio adiutorio cesaris sustentatio per tyroniam.>¢ (7. Satire),
48r—s1v; durchgehend glossiert; Titel nicht rot und wohl nachtriglich

eingetragen.

14. De instructionibus.” (14. Satire), s1v—s6v; Zusammenfassung, durchgehend
glossiert.

15. De religionibus ¢gypti.>® (1s. Satire), s6v—s9r; Zusammenfassung, durchgehend
glossiert.

16. De castrensibus.® (16. Satire), s9r—6or; durchgehend glossiert.

Der accessus zu den Satiren

Im Gegensatz zu den tbrigen in der Handschrift enthaltenen Werken ist den
Satiren Juvenals ein accessus vorangestellt®®. Obwohl das Vorhandensein eines
accessus einen weiteren Hinweis auf eine Interpretation als Schulhandschrift dar-
stellt, relativiert sein Aufbau und Inhalt dieses Argument.

Der accessus weist keinen so schematischen Aufbau auf wie z. B. die in den
Accessus ad auctores gesammelten Beispiele, enthilt aber fir die Textgattung
typische Elemente. Zunichst wird der Name des Autos genannt (zomen auc-
toris), wobei im letzten Abschnitt noch ecine ausfithrliche Etymologie aller
Namensbestandteile des Dichters nachgereicht wird. Der Werketitel (zizulus) wird
nicht explizit genannt, sondern lediglich, dass Juvenal beschloss, eine sazyra zu
schreiben. Hierauf folgt der Grund fiir die Abfassung des Werkes (causa scribends),
namlich Juvenals Beobachtung der zima [uxuria der anderen zeitgendssischen
Schriftsteller sowie das Vorherrschen von luxuria und vicia. Als Stoff (materia)
der Satiren fiihrt der accessus die verkommenen Sitten der Zeit an. Daran schlief3t
die Beschreibung der fiir den Autor hchst ungiinstigen Folgen seiner Sittenkritik
an, nimlich militirischer (Straf-)Einsatz in Agypten. Grund fiir den Zorn des
Kaisers wire die Kritik am Einfluss des Schauspielers Paris gewesen, womit auf die
7. Satire angespielt wird, aus der die fiir ihren Schépfer vermeintlich fatalen Verse
zitiert werden. Hierauf folgen eine Etymologie von satyra, eine kurze vita Juvenals
und - wie erwihnt — eine Etymologie des Namens Decimus Junius Juvenalis. Eine
(unterstellte) Absicht (intentio) nennt der accessus nicht, aus dem Zusammenhang
ergibt sich, dass Juvenal mit der moralischen Verfasstheit seiner Zeitgenossen un-
zufrieden ist und ihnen einen Spiegel vorhalten méchte. Hinweise zu Umfang und

56 Uber das Streben der Dichter und die Unterstiitzung des Kaisers. Ein Lebensunterhalt durch
Militirdienst.

57 I::chr die Erziehung,

58 Uber den Aberglauben Agyptens.

s9 Uber Soldaten.

60 Text und Ubersetzung des accessus finden sich im Anhang.
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Aufbau des Werkes (ordo et numerus) fehlen ginzlich, ebenso wenig enthile der
accessus eine explizite Aussage zur utilitas der Satiren oder dazu, welchem Gebiet
der Philosophie man Juvenal zuordnen kénnte. Informationen zu Stil und Metrik
(qualitas) finden sich ebenfalls nicht.

Insgesamt wirke die Gliederung des accessus etwas erratisch, die grofite
Aufmerksamkeit erhalten einerseits die Person Juvenals — es wird ausfithrlich
beschrieben, weshalb er schrieb und welche Folgen dies fiir ihn hatte — anderer-
seits die Etymologien. Einer Einordnung in die erwihnte accessus-Typologie von
HuNTé! entzicht sich der Text, da er sich weder den auf Authentizitit abzielenden
deskriptiven Beobachtungen der Typen A und B ausfiihrlich widmet, noch eine
philosophische Einordnung sowie eine Definition des Nutzens fiir die Leserschaft
vornimmt.® Besonders die letztgenannten Punkte gehorten im 12. Jahrhundert
eigentlich zu den Standardbestandteilen der accessus zu Schulautoren.®> Man
konnte daher die Frage stellen, ob es sich iiberhaupt um einen accessus handelt
oder ob der Text nicht treffender als vita zu bezeichnen wire.¢* Da Elemente der
accessus-Tradition — wenn auch relativ frei zusammengestellt — enthalten sind,
der Text auch als Dichtervita nicht eben stringent aufgebaut ist, er eindeutig dem
Zweck dient, zur Lektiire hinzufithren und nicht alle accessus einem exakten
Schema folgten®, kann man ihn jedoch als accessus bezeichnen.

Der accessus ist wortgleich aus Handschriften des 11. Jahrhunderts bekannt.
¢6 Er beruht auf Informationen des sogenannten Cornutus-Kommentars, der —
wie unten ausgefiihrt — eine wichtige Rolle bei der Glossierung der Handschrift
spielte. Weshalb der Schreiber gerade diesen accessus auswihlee, ist unklar.”
Festhalten lasst sich jedoch, dass der accessus zwar das im 11. und 12. Jahrhundert
dominierende Verstindnis von Juvenal als Sittenkritiker aufnimmt, den philoso-
phischen und pidagogischen Wert aber nicht hervorhebt. Zur Einleitung einer
Schulhandschrift ist dieser accessus somit nicht unbedingt pradestiniert, aber auch
nicht vollig ungeeignet.

61 HUNT 1980, 125-142.

62 Vgl. SUERBAUM 1998, 31-34.

63 MuUNK OLSEN 2013, 136.

64 SANDFORD unterscheidet die in Handschriften mit Cornutus-Kommentar enthaltenen vitze von
den formaleren accessus (SANDFORD 1960, 182).

65 MUNK OLSEN 2013, 131-132.

66 Vgl WESSNER 1967, XXV (NE. 6), XXVI (N 11), XXVII-XXVIII (Nr. 20).

67 Im 12. Jahrhundert kursierten weitere Varianten (siche DURR 1888).
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Die inhaltliche Erschliefung der Satiren

Den Satiren Juvenals sind in der untersuchten Handschrift neben dem accessus
mehrere Elemente beigefiigt, welche die Leserschaft bei der Orientierung inner-
halb des Textes und beim Verstindnis des Textes unterstiitzen kénnen. Dabei
handelt es sich um Uberschriften zu einzelnen Satiren, kurze Zusammenfassungen
und Glossen. Thre Untersuchung belegt einerseits das Bemithen des Schreibers,
Passagen der Satiren zu erldutern, andererseits die intensive Nutzung von Juvenal-
Kommentaren, von denen im 12. Jahrhundert mehrere zu Verfiigung standen.®®
Gewisse Eigenheiten der Kommentierung erlauben zudem Riickschliisse auf die
Arbeitsweise des Schreibers.

Vor der Analyse der Kommentierung seien ob der starken Abhingigkeit von
Vorlagen die wichtigsten Quellen vorgestellt. An erster Stelle ist der schon er-
wihnte Cornutus-Kommentar zu nennen.®® Dieser war vom 10. Jahrhundert bis in
die Frithe Neuzeit in Gebrauch, wobei er vor dem 15. Jahrhundert in der Regel nicht
als FlieStext, sondern in Form von Marginalglossen aufgeschrieben wurde. Der
Cornutus-Kommentar, der seinen Namen einem historisch nicht nachweisbaren
Cornutus, dem man im Mittelalter auch einen Persius-Kommentar zuschrieb,
verdanke, schlief8t an die spatantik-frithmittelalterliche Kommentartradition zu
Juvenal an. Zudem verwendete der Verfasser der Handschrift einen seinerseits auf
den Cornutus-Kommentar aufbauenden Kommentar aus dem 12. Jahrhundert, der
in einer Handschrift aus Oxford iiberliefert ist.”°

Der Cornutus-Kommentar, von dem eine vollstindige Edition fehlt™, wird in
dieser Arbeit vorwiegend nach Cod. 131 der Osterreichischen Nationalbibliothek
aus dem 10. Jahrhundert sowie erganzend nach lat. 9345 der Bibliotheéque Nationale
de France wiedergegeben. Die Handschrift aus Paris stammt aus dem 10. oder
11. Jahrhundert und wurde vermutlich in Echternach hergestellt.”? Ob ihrer aus-
fihrlichen Glossierung interpretiert sie G. GLAUCHE?? als Schulhandschrift. Die
Auswahl der Handschriften ergibt sich einerseits aus der Zeitstellung, andererseits
aus Qualitat’ und Verfugbarkeit der beiden Handschriften. Der Kommentar ist in
beiden Handschriften in Form von Marginalglossen enthalten, wobei beide auch
mit — teilweise gleichlautenden — Interlinearglossen versehen sind. In der Pariser
Handschrift bricht der Kommentar nach Satire 13 ab. Neben diesen Handschriften

68 Vgl. PEREZ RODRIGUEZ 2007, 238-239; SANDFORD 1960, 182—202.

69 Zum Cornutus-Kommentar SANDFORD 1960, 177, 182—188.

70 LOFSTEDT 1995, VI-VI[; SANDFORD 1960, 198.

71 Vgl. LOFSTEDT 1995, VII, Anm. 9.

72 <https://archivesetmanuscrits.bnf.fr/ark:/12148/cc77387p> (5.2.2023); GLAUCHE 1970, 95-96.
73 GLAUCHE 1970, 96.

74 Vgl. LOFSTEDT 1995, VIL
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wurden die Arbeiten von Wilhelm HOEHLER’S, der Teile des Cornutus-
Kommentars edierte, herangezogen. Der Kommentar aus dem 12. Jahrhundert
liegt als ,,Kommentar B“ in einer modernen Edition von B. LOFSTEDT® vor.

Die Titel zu den Satiren

Alle Satiren mit Ausnahme der ersten sind mit einem Titel versehen, der Bezug
auf den Inhalt der jeweiligen Satire nimmt. Sie sind eindeutig Vorlagen ent-
nommen. Die Pariser Handschrift enthilt zu Satiren 277, 678, 107° und 118° die-
selben Uberschriften. Abweichende Uberschriften haben in dieser Handschrift
die Satiren 3! und 4%, sehr dhnlich, aber nicht gleichlautend sind jene zu Satiren
5%, 128 und 13%. Satiren 1, 7, 14, 15 und 16 tragen keine Uberschriften, wobei
Satiren 14 bis 16 in der Pariser Handschrift auch nicht glossiert sind. Als Titel der
15. Satire fithrt HOEHLER®® De religionibus Aegypti an und nennt als Variante
De superstitionibus Aegyptiorum. Die Wiener Handschrift enthalt mit Ausnahme
des beinahe gleichlautenden zur neunten Satire®” keine Titel. Ebensowenig finden
sich im spiteren Kommentar B Titel.

Etwas ritselhaft sind die Titel zur vierten und zehnten Satire. In ersterer st6f3t
man auf einen gewissen Rombus, der weder in dieser noch einer anderen Juvenal-
Satire vorkommt. Anzumerken ist auflerdem, dass der Titel mit seinem Verweis
auf die hier vermeintlich beschriebenen Freunde Domitians dem accessus wider-
spricht, demzufolge Juvenal bereits unter der Herrschaft von Kaiser Claudius den
Tod fand. Ebenso seltsam ist der auch in der Pariser Handschrift vorkommende
Drinius Iuvenalis. Gemeint ist wohl der ansonsten in beiden Handschriften
korrekterweise Decimus Junius Juvenalis genannte Dichter.

Die angefiihrten Beispiele beweisen die Abhingigkeit der Linzer Handschrift
vom Cornutus-Kommentar bei der Vergabe von Titeln. Die Titel der iibrigen
Satiren finde man sicherlich in anderen Handschriften desselben Kommentars,

75 HOEHLER 1889; HOEHLER 1890.

76 LOFSTEDT 1995, 1-213.

77 108r.

78 120r1.

79 139V.

80 1451

81 Quare vmbricius urbem deserat (Weshalb Umbricius die Stadt verlisst) (110v).

82 De piscis magnitvdine (Uber die Grofe des Fisches) (11sr).

83 De cenis contvmeliosis (Uber beleidigende Gastmihler) (117v).

84 Ad corvinvm De reditu catvlli logvitvr (Er spricht zu Corvinus iiber die Riickkehr des Catullus)
(148r).

85 De fravdibus ad calvinvm cvivs amicvs abnegaverat depositvm. (Uber Betrug an Calvinus,
dessen Freund eine Schuld ableugnete) (150r).

86 HOEHLER 1890, 15.

87 Alloquitur parasitum quendam qui servit regibus (Er spricht zu einem Parasiten, der Kénigen
dient) (62r).
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entsprechende Nachforschungen wiirden jedoch den Rahmen der vorliegenden
Arbeit sprengen und vermutlich keine weiteren Aufschliisse bringen.

Die Zusammenfassungen zu den Satiren
Satiren 3, 12, 13, 14 und 15 ist in Form von Marginalglossen eine kurze
Zusammenfassung vorangestellt.*® Diese informieren knapp tiber den Inhalt sowie
den Adressaten der jeweiligen Satire; im Fall von Satiren 13 und 14 auflerdem tiber
die in der Satire kritisierten Missstinde.

Wie beim accessus griff der Verfasser der Handschrift auf vorhandenes Material
zuriick. Die Zusammenfassungen finden sich in identer oder sehr ahnlicher Form
im Cornutus-Kommentar. Die Zusammenfassungen der dritten und 15. Satire
folgen dem Cornutus-Kommentar inhaltlich eng, sind aber kiirzer.®* Jene zur
zwolften Satire folgt dem Cornutus-Kommentar beinahe aufs Wort;*° jene zu
Satiren 13 und 14 ginzlich.”!

Hinsichtlich der Qualitit und Quantitit der Glossierung unterscheiden
sich die genannten Satiren nicht von den tibrigen. Weshalb der Schreiber ge-
rade diese Satiren mit einer Zusammenfassung versah, ist nicht klar. Der
Cornutus-Kommentar bietet auch zu anderen Satiren Zusammenfassungen.
Denkbar sind zwei Erklirungen. Entweder der Verfasser der Handschrift hielt
Zusammenfassungen zu gewissen Satiren fir besonders niitzlich oder er verwen-
dete eine Vorlage, die ebenfalls nur diese Satiren zusammenfasste. Hinweise da-
rauf, dass die mit einer Zusammenfassung versehenen Satiren grundsatzlich mehr
Aufmerksamkeit bei der Aufbereitung erhielten, gibt es nicht.

Die Glossen

Insgesamt sind die Satiren Juvenals in der untersuchten Handschrift beinahe
durchgingig intensiv glossiert. Dies unterscheidet sie von den anderen in der
Handschrift enthaltenen Werken. Die von Ovid verfassten bzw. ihm zugeschrie-
benen Texte sind nur sehr unregelmiflig und sparlich glossiert; die kiirzeren und
spater beigefigten Gedichte tiberhaupt nicht. Da eine detaillierte Untersuchung
aller Glossen zu Juvenal im Rahmen dieser Arbeit nicht moglich war, basieren
die folgenden Ausfihrungen in erster Linie auf einer Auswertung der Glossen zu
Satiren 1 und 13. Die erste Satire betrachtete man auch im Mittelalter als program-
matisch und somit besonders wichtig®?, Satire 13 passt thematisch besonders gut
zur Verwendung Juvenals im Unterricht des 12. Jahrhunderts. Zur Kommentierung

88 Text und Ubersetzung finden sich im Anhang.
89 Cod. 131, 23r bzw. 94v.

9o Cod. 131, 821 bzw. 87r.

91 Cod. 131, 82r bzw. 87r.

92 PEREZ RODRIGUEZ 2007, 239.
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der ersten Satire im 12. Jahrhundert liegt zudem eine rezente Untersuchung
vor.”* Nicht zuletzt wird somit eine Satire mit und eine ohne Zusammenfassung
analysiert.

Die Glossen setzen sich zum gréfiten Teil mit Lexikon und Inhalt auseinander,
wobei letztere dominieren. Besonderes Augenmerk liegt auf Namen von histori-
schen und mythischen Personen. In Satire 1 sind hier z. B. der Redner Fronto, in
dessen Haus Dichter rezitiert hitten®4, der Diktator Sulla, dem seine Freunde zu
einem sicheren Leben als Privatmann geraten hitten®, und der vermeintlich als
Fischhindler reichgewordenen Freigelassene Crispinus®® zu nennen. Orestes stellt
der Schreiber als Mutterméorder vor.>” Ferner versah er einige Namen mit dem
Vermerk prenomen®® oder mit dem Pridikat poeza.®® Fir einen poeta, der eine
Gigantomachie geschrieben hitte!?, hilt er falschlicherweise auch den Kentauren
Monychus.!®! Die Glossierung der Namen erfolgte jedoch weder konsequent noch
mit einem Fokus auf gemeinhin weniger bekannte Personen. Wihrend Sulla in
einer Glosse vorgestellt wird, muss die Leserschaft z. B. bei Mevia!®?, einer sehr
zum Verdruss der Satiriker-persona in der Arena wilde Tiere jagenden Frau, und
Automedon'®?, dem Wagenlenker des Achill, ohne Kommentar auskommen.

Weitere Inhaltserlauterungen beziehen sich auf schwer verstandliche Phrasen®4,
Wortspiele!®® oder der intendierten Leserschaft vermutlich unbekannte Orte.
Zum [ucus Martis findet sich z. B. eine Marginalglosse!°6, die erlautert, dass der
Areopag cin Versammlungsort von Philosophen gewesen und der Jucus Martis
dem Mars geweiht gewesen wire.’*” Manche Orte werden durch eine Glosse geo-

93 PEREZ RODRIGUEZ 2007.

94 {Fronto orator fuit traiani tempore in cuius domo poete recitabant} {Fronto war ein Redner zur
Zcit Trajans, in dessen Haus Dichter rezitierten} zu Juv. Li2f. (2r). (Wo nicht anders ausgewiesen,
wurden die Satiren nach der Ausgabe von CLAUSEN 1959 zitiert).

95 {Sylla imperator fuit et dictator, qui cum a romanis odio haberetur. cui amici consilium deder-
unt ut priuatus uiueret} {Sulla war ein Feldherr und Diktator, dem Freunde, als ihn die Rémer
hassten, rieten, als Privatmann zu leben} zu Juv. 1,16-17 (2r).

96 {Crispinus piscator fuit uendens uilissimos pisciculos} {Crispinus war ein Fischer, der véllig
wertlose Fischlein verkaufte} zu Juv. 1,26—30 (2r).

97 {qui matrem interfecit et furuit} {er totete seine Mutter und wurde wahnsinnig} zu Juv. 1,6 (r).

98 Z.B.zu Massa (Juv. 1,35) (2v).

99 Z.B.zu Cluvienus (Juv. 1,80) (3r).

100 {Qui scripsit gygantonomachiam} {er schrieb cine Gigantomachie} zu Juv. 11 (2r).

101 Vgl. COURTNEY 2013, 68.

102 Juv. 1,20 (2r).

103 Juv. 1,61 (2v).

104 Z.B.{a nerone conscripta} {von Nero proskribiert} zu Juv. 1,34 (2v) oder {ut non scriba[t]} {damit
er nicht schreibe} zu parcere carte (Juv. 18) (2r).

105 Z.B.{quia pinguis}{weil fett} zu plena ipso (Juv. 1,33) (2r).

106 2r.

107 {Ariopagus scola phylosophorum villa marti consecrata} {Der Arcopag war cine Philosophen-
schule, cin dem Mars geweihtes Gebiude} zu Juv. 1,6-9.
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graphisch verortet.’® Auch in diesem Bereich erfolgte die Glossierung allerdings
nicht konsequent.

Diesem Muster entspricht grundsitzlich auch die Glossierung von Satire 13.
Interessant ist der Abschnitt von Vers 174 bis 182, in dem hiufige Sprecherwechsel
zwischen Calvinus, dem Adressanten der Satire, und der persona des Autors er-
folgen. Hier unterstiitzen mehrere Glossen das Verstindnis mit Hinweisen zum
Sprecher wie {obiectio}'®’, {obiectio a caluino}**®, {caluinus dicit}'** oder {poeta
respondit}. 2

In beiden Satiren finden sich Abschnitte, die wesentlich intensiver glossiert
sind als andere. Dies betrifft z. B. den Beginn der ersten Satire oder den beschrie-
benen Abschnitt aus der 13. Satire. Der Verfasser setzte bei der Glossierung mithin
Schwerpunkte. Inhaltlich stiitzte er sich sowohl bei den kiirzeren Interlinearglossen
als auch bei lingeren Marginalglossen auf dltere Werke. Dabei wird deutlich, dass
er nicht nur den Cornutus-Kommentar verwendete, sondern ebenso den jiingeren,
von LOFSTEDT edierten. Diesen Vorlagen folgt die Linzer Handschrift ent-
weder aufs Wort oder inhaltlich sehr eng. Finden sich in den Vorlagen lingere
Glossen, enthilt sie in der Regel nur Teile oder eine gekiirzte Fassung davon. Als
Beispiel kann die schon zitierte Glosse zu Fronto aus Satire 1 dienen. In der Linzer
Handschrift liest man zu Fronto:

{Fronto orator fuit traiani tempore in cuius domo poet¢ recitabantj'
{Fronto war ein Redner zur Zeit Trajans, in dessen Haus Dichter rezitierten}
Im Cornutus-Kommentar findet sich folgende beinahe gleichlautende Glosse:
{Fronto orator nobilissimus in cuius domo poetg docebant, ibique in uiridiario
recitabant per intercolumnia}**

{Fronto war ein sehr vornehmer Redner, in dessen Haus Dichter vortrugen,
und im Garten zwischen den Siulen rezitierten}

Dass nicht nur der Cornutus-Kommentar verwendet wurde, belegt die
ebenfalls schon erwihnte Glosse zu Crispinus: {Crispinus piscator fuit uendens
uilissimos pisciculos}.'*> Der Cornutus-Kommentar weif8 nichts von Crispinus
als Fischer, sondern beschreibt lediglich seine Prunksucht. Bei Juvenal tritt er in

116

der vierten Satire!¢ unter anderem als Liebhaber tiberteuerter Fischspezialititen,

108 Z.B. {egypti} zu canopi in Juv. 1,26 (2r).

109 {Einwand} zu Juv. 1,174f. (31v).

1o {Einwand von Calvinus} zu Juv. 1,179f. (31v).
1 {Calvinus sagt} zu Juv. 1,180 (31v).

12 {der Dichter antwortet} zu Juv. 1,181 (31v).
113 Zu Juv. Li2f. (2r).

114 Cod. 131, 15v.

115 Zu Juv. 1,26-30 (2r).

116 Juv. 4, 15-17.
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nicht aber als Fischer auf. Dessen ungeachtet berichtet der Kommentar aus dem
12. Jahrhundert neben Crispinus® dgyptischer Herkunft, seiner Freundschaft zu
Nero, die ihm einen Senatssitz eingebracht hitte, und seiner Luxusversessenheit
von einer fritheren Tatigkeit als Fischer: {Piscator enim solitus vendere pisciculos
vilissimos}.MV7

Ebenfalls wie eine Kurzfassung des Kommentars aus Oxford wirke die bereits
zitierte, in ihrer Kiirze schwer verstindliche Glosse zum lucus Martis: { Ariopagus
scola phylosophorum villa marti consecrata}.*® In der Handschrift aus Oxford
findet sich dazu eine Etymologie von Ariopagus, der eine Wirkungsstitte des
Philosophen Platon gewesen wire. Die Bezeichnung villa Martis rithre daher,
dass der Areopag oft Schauplatz von disputationes gewesen wire.!** Im Cornutus-
Kommentar finden sich in der entsprechenden Glosse keine derartigen Hinweise.!2°

Kaum gekiirzte Entlehnungen aus dem Oxforder Kommentar, der sich seiner-
seits stark an den Cornutus-Kommentar anlehnt, stellen die Glossen zu urna'?!
und claudenda est ianua damno'** dar:

{vrnam posuit pro iudicio ut pro sorte, quia per sortem dabatur indicium.
Licet inquit aliquis peccans absoluatur a falso iudice propria (?) tamen
conscientia punitur}'®

{Er stellte eine Urne fiir das Urteil wie fiir eine Auslosung auf, weil ein Urteil
durch das Los vergeben wurde. Mag jemand, der sich etwas zu Schulden
kommen lisst auch von einem falschen Richter losgesprochen werden, bestraft
ihn dennoch das eigene Gewissen}

{quando apud antiquos ianua clandebatur, signum erat magnae tristitiae}***
{Wenn bei den Alten die Tiir geschlossen wurde, war dies ein Zeichen grofer
Trauer.}

Interessant ist, dass auch die kiirzeren Interlinearglossen grofiteils einer Vorlage
entnommen sind. Von neun Interlinearglossen zu den relativ stark glossierten
Versen 38 bis 42 der Linzer Handschrift'?* finden sich sieben wortgleich oder
in lingerer Ausfithrung im Cornutus-Kommentar'2¢. Diese Passage stellt keine
Ausnahme dar. Von den sechs Interlinearglossen zu Versen 1 bis 6 der ersten

117 {Als Fischer war er es gewohnt, vollig wertlose Fischlein zu verkaufen}; LOFSTEDT 1995, 10-11.
118 1v.

119 LOFSTEDT 1995, 8—9.

120 Cod. 131, 15v.

121 ZuJuv. 13,4.

122 Zu Juv. 13,129.

123 30v; vgl. LOFSTEDT 2005, 181; Cod. 131, 82r.

124 31r; vgl. LOFSTEDT 2005, 1855 Cod. 131, 84v.

125 29V.

126 Cod. 131, 82v.
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Satire'?” sind mit einer Ausnahme!?® alle direkte oder gekiirzte Ubernahmen aus
dem Cornutus-Kommentar.'?* Ahnlich ist das Bild beim Anfang von Satire 4.1
Im Oxforder Kommentar finden sich Interlinearglossen, zumindest in der Edition
von LOFSTEDT, nicht.

Beider Untersuchungdieser Stellen fallt auf, dass etliche Glossen Informationen
enthalten, die sich im Oxforder, nicht aber im Cornutus-Kommentar finden, der
umgekehrte Fall jedoch nie eintritt. Eine Konsultation des dlteren Kommentars
ist daher bei den Glossen nicht nachzuweisen. Trotz der zahlreichen Aneignungen
lassen sich in der Linzer Handschrift mehrere von den beiden genannten Vorlagen
unabhingige Glossen nachweisen. Von Interesse ist hier z. B. die Glosse {zalia tu
non habuistiy** zu Haec tibi non fuerant*?; stellt diese doch eine Erleichterung fiir
einen mit dem Dativus possesivus nicht vertrauten Leser dar. Sowohl der Cornutus-
Kommentar als auch der Oxforder Kommentar enthalten hier nur inhaltliche
Erlauterungen.'?* Dieser Umstand verwundert nicht, da andere Handschriften!*4,
ebenso wie die modernen Editionen von WiLL1s und CLAUSEN, haec ibi si non
sunt enthalten.

Ohne Entsprechungen ist auch die Glosse {non audebis}** zu aunde'®s,
welche als Verstindnishilfe durchaus niitzlich ist. Gleiches gilt fur die Glosse
{nemo stuper}'”, die als — etwas plumpe — Erklirung zu der vom Dichter ge-
stellten rhetorischen Frage zu verstehen ist. Einen weiteren Beleg fiir eine gewisse
Eigenstindigkeit stellt die Glosse {cinitas uicina athenis}**® zu hymeto'® dar.
Sowohl der Cornutus-Kommentar als auch jener aus Oxford bezeichnen den
Hymettus — korrekterweise — als 7207s.14°

Insgesamt spiegeln die Glossen jedoch keine starke Eigeninitiative, die tiber
Kiirzung und Auswahl hinausgeht, wider. Die von den genannten Vorlagen un-
abhingigen Glossen lassen keine auf einen moglichen Schulgebrauch abzielende
Linie erkennen. Die erginzte syntaktische Glosse stellt eine Ausnahme dar, die
sich — im Vergleich zu anderen im Text Juvenals enthaltenen grammatikalischen

127 2r.

128 Dabei handelt es sich um die nur bedingt hilfreich erscheinende Glosse {in tergore} {am Buch-
riicken} zu in tergo (Juv. 1,6).

129 Cod. 131, 15v.

130 Vgl. 33r bzw. Cod. 131, 30r.

131 {So etwas hattest du nicht} (31v).

132 Juv. 13,150.

133 vgl. LOFSTEDT 2005,186; Cod. 131, 851 (dic Passage entspricht hier iibrigens der modernen Edition).

134 Soauch Cod. 131, 8sr.

135 {du wirst es nicht wagen} 31v.

136 Juv. 13,161

137 {niemand wundert sich}, 31v (zu Juv. 13,164f.).

138 {eine Stadt nahe Athen}, 32r.

139 Juv. 13,18s.

140 LOFSTEDT 2003, 188; Cod. 131, 86T.
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Herausforderungen — eines cher einfachen Phinomens annimmt. Eindeutige
Hinweise fiir eine Interpretation als Schulhandschrift finden sich also auch hier
nicht. Klar ist, dass die Glossen nur einem Rezipienten nutzen konnten, der bereits
tiber eine solide Kenntnis der lateinischen Sprache verfiigte, da die Glossierung
eindeutig einen inhaltlichen Schwerpunkt hat.

Inhaltliche Aufbereitung einer Schulhandschrift?

Die beschriebenen Kommentierungselemente erlauben eine einfachere Orientie-
rung im Text. Zudem liefern sie zu manchen Passagen wertvolle Hilfe fir
Verstindnis und inhaltliche Erschliefung. Damit leisten Titel, Glossen und
Zusammenfassungen ebenso wie der accessus Vorarbeiten, die bei der Gestaltung
von Unterricht helfen konnten, ohne dass sie eine Verwendung der Handschrift
als Schulhandschrift belegen konnten. Hierfiir fehlt vor allem eine konsequente
Glossierung zu Lexikon und Syntax. Diese Informationen konnte jedoch ein
Lehrer durch den miindlichen Vortrag ausgeglichen haben.

Eindeutig nachzuweisen vermogen die Elemente aber die Abhingigkeit von
Vorlagen, aus denen der Schreiber Informationen auswihlte. Dabei konzent-
rierte er sich innerhalb der Satiren auf einzelne Passagen, denen moglicherweise
besonderer padagogischer Wert beigemessen wurde. Insgesamt ging er bei der
Kombination von Informationen nicht immer sorgfaltig vor. Erinnert sei z. B. an
die Glosse zum lucus Martis, die er derart verkiirzt iibernahm, dass ein Verstindnis
kaum mehr méglich ist. Ferner fallen Inkonsistenzen bei der zeitlichen Verortung
Juvenals auf. Accessus, Titel und Glossen lassen ihn unter Claudius, Nero oder
Domitian wirken. Moglicherweise selbst erginzte Glossen enthalten teilweise
Fehlinformationen, wie die Bezeichnung von Monychus als Dichter oder die
»>Aufwertung” des Hymettos vom Berg zur civitas. Letztlich spricht dieser etwas
sorglose Umgang mit Vorlagen cher fiir eine Aufbereitung fiir den Unterricht denn
fiir eine im weiteren Sinne wissenschaftliche Gebrauchsintention.

Conclusio

Von den eingangs gestellten Fragen lasst sich eine mit Sicherheit, die andere
nur hypothetisch beantworten. Die zahlreichen nachgewiesenen Beziige zu
alteren Kommentaren belegen, dass fiir die Glossierung und sonstige inhaltliche
Erschliefung altere Werke, nimlich der Cornutus-Kommentar sowie der aus der
Oxforder Handschrift bekannte Kommentar aus dem 12. Jahrhundert, verwendet
wurden. Fiir die Erstellung der Glossen kénnte allein der jiingere Kommentar ver-
wendet worden sein, Titel und Zusammenfassungen zu den Satiren sind jedoch
dem Cornutus-Kommentar entnommen. Unklar muss bleiben, ob die beiden
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genannten Kommentare herangezogen wurden oder ob eine Handschrift, deren
Verfasser Kenntnis beider Kommentare hatte, als Vorbild diente. Trotz der starken
Abhingigkeit von den Kommentaren zeigt sich eine gewisse Eigenstandigkeit der
Handschrift bzw. ihrer Vorlage bei der Auseinandersetzung mit Juvenal. Zum
einen setzte der Verfasser bei der Kommentierung Schwerpunkte, zum anderen
finden sich einige, wenn auch nicht sehr zahlreiche, nicht auf die Vorlagen zu-
riickfithrbare Glossen.

Die Beantwortung der zweiten Frage gestaltet sich schwieriger. Die externen
Faktoren sprechen fiir eine Nutzung als Schulhandschrift. Juvenal gehérte— wie
auch Ovid - zu den im Rahmen der auctores-Lektiire geschitzten Schriftstellern,
auflerdem befand sich in Garsten nachweislich eine Schule. Das eher schlichte
Erscheinungsbild sowie die handliche Dimensionierung der Handschrift unter-
stiitzen eine derartige Interpretation ebenfalls. Die Beurteilung der Glossen muss
ambivalent ausfallen. Die Intensitit der Glossierung spricht fiir ein konsequentes
Bemiihen, bei der Lektiire zu unterstiitzen, allerdings bezichen sie sich tiberwie-
gend auf Inhaltliches. Glossen zur Wortbetonung — immerhin handelt es sich
um Dichtung — oder gar ¢: glosses finden sich nicht, syntaktische Glossen nur
selten, lediglich lexikalische Glossen kommen haufiger vor. Einen Beweis fiir den
Einsatz der Handschrift im Unterricht erbringt die Glossierung also nicht. Die
Titel und Zusammenfassungen vereinfachen die Arbeit mit dem Text, vor allem
dann, wenn man nur ausgewihlte Passagen daraus lesen mochte, helfen bei der
Lektiire aber nur bedingt. Gleiches gilt fir den accessus, der keinen direkten Bezug
auf den Unterricht nimmt. Zusammengenommen unterstiitzen die beschriebenen
Elemente allerdings die Arbeit mit dem Text, vor allem aber die Orientierung in-
nerhalb der Satiren. Nimmt man an, dass im Rahmen der auctores-Lektiire nicht
die gesamten Satiren gelesen wurden, konnten sie einen Stellen fiir den Unterricht
auswihlenden und vorbereitenden Lehrer effizient unterstiitzen. Mittels Titel und
Zusammenfassungen konnte er Stellen auswihlen, gewisse — moglicherweise als
fir den Unterricht besonders geeignet betrachtete — Stellen verftigen zudem tiber
eine dichtere Glossierung, die Hintergrundwissen fiir die Unterrichtsvorbereitung
bereitstellt. Geht man weiters von einer bedeutenden Rolle der Miindlichkeit im
Unterricht aus, fillt das Fehlen von Glossen zu Grammatik und Syntax nicht ins
Gewicht. Dies trifft umso mehr zu, als man davon ausgehen kann, dass sich in
erster Linie Lernende mit einer bereits soliden Kenntnis der lateinischen Sprache
mit Juvenal auseinandersetzten.

Vergleicht man zuletzt noch die Kommentierung der Satiren mit jener der iib-
rigen Werke in der Handschrift, so zeigt sich ein deutlicher Unterschied. Ursache
der wesentlich geringeren Kommentierung der anderen Werke kann sein, dass
nur die Satiren fiir den Unterricht aufbereitet wurden oder, dass man Juvenal
tur erklirungsbediirftiger hielt. Fiir die Gesamtinterpretation der Handschrift



58 EMANUEL FLEISCHER

bedeutet das, dass auch in diesem Fall eine strenge Trennung zwischen Schul-
und Bibliothekshandschrift zu hinterfragen ist. Die Handschrift bot jedenfalls
abschnittsweise Hilfestellungen, die bei der Planung und Durchfithrung von
Unterricht, genauso bei der privaten Lektiire unterstiitzen konnten. Insgesamt
spricht vieles fiir eine Nutzung der Handschrift bzw. der in ihr enthaltenen Satiren
Juvenals im Unterricht, ohne dass dies ihre einzige Verwendung gewesen wire.

Anhang
Accessus'™

Ivuenalis satyricus aquinas fuit id est de aquino oppido, hic suo tempore uidens
nimiam luxuriam scribentium proposuit et ipse scribere satyr<i>am in qua nemini
pepercit sed omnium uicia carpsit. Ideo autem hanc materiam scirbere uoluit, quia
claudii neronis tempore numerositas omnium uiciorum plurimum uiguit maxime
luxuria. Vnde cum claudius audisset quod iste sua tempora notasset, fecit eum exu-
lare sub obtentu militi¢ et cum exercitu ad ¢gyptum proficiscente eum direxit, ubi
angore et tedio periit. Maxime autem dampnatus est quia hos uersus in paridem
pantomimum scripsit. quod non dant proceres dabit ystrio. tu camerinos et bareas,
tu nobilium magna atria curas. Hic panthomimus delator erat pessimus, et per hoc
graciam obtinuerat principis. Cuius factione et accusatus dampnatusque est. Satyra
erat apud antiquos genus lancis in templis deorum que¢ multis et variis cibis refer-
tiebatur, unde ac satyra dicitur quasi satura, eo quod saturitatem multis preberet.
Hinc etiam satyra dicitur liber plenus conuiciis, eo quod multorum uicia carpat,
inde quoque satyricus liber et satyrici poete dicuntur, eo quod personis factisque
saturati habundare uidentur. Iuuenalis autem libertini locupletis incertum est filius
an alumpnus fuerit. Ad mediam fere ¢tatem declamauit, animi magis causa quam
quod scolg se aut foro prepararet. Notandum etiam quare vocetur iunius iuuenalis.
Decimi dicebantur apud antiquos qui hoc kalendario nascebantur, uel quamlibet
dignitatem promerebantur, sic et iunii dicebantur quibus iunio mense contingebat
nasci, uel qui ipso mense ad aliquid ministerium sublimabantur, uel aliud quidlibet
incohabant. Proprium autem nomen illi fuit, Juuenalis.

Juvenal war ein aquinatischer Satiriker, also aus der Stadt Aquinum. Als er zu
seiner Zeit die ibermifiige Genussliebe anderer Schriftsteller sah, beschloss er,
selbst auch eine Satire zu schreiben, in der er niemanden schonte, sondern die
Fehler aller tadelte. Er aber wollte dieses Thema beschreiben, weil zur Zeit des

141 Vgl. HUEMER 1887, 91-92.
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Kaisers Claudius Nero'#2 eine grofle Anzahl von Fehlern vorherrschte, am meisten
aber die Genusssucht. Daher befahl Claudius, nachdem er gehért hatte, dass er sein
Zeitalter kritisiert hatte, ihn unter dem Deckmantel eines Militireinsatzes ins Exil
zu schicken und sandte ihn mit einem aufbrechenden Heer nach Agypten, wo er
an Kummer und Abscheu zugrunde ging. Vor allem aber wurde er verdammt, weil
er folgende Verse!* gegen den Pantomimen Paris schrieb: ,Was die Vornehmen
nicht geben, das gibt dir ein Schauspieler. Du kiimmerst dich noch um Leute wie
Camerinus und Barea, um die grofSen Eingangshallen der Adeligen?'##“ Dieser
Pantomime war ein furchtbarer Denunziant und hatte so das Wohlwollen des
Kaisers gewonnen. Auf dessen Betreiben wurde er angeklagt und verurteilt. Die
Satire war bei den Alten eine Art von Schale in den Géttertempeln, die man mit
vielen und unterschiedlichen Speisen vollfillte. Daher nennt man die Satire sozu-
sagen ,die Gesittigte®, weil sie vielen Sittigung gewihrt. Daher nennt man auch
ein Buch, das voll von Beleidigungen ist, Satire, weil es sich aus den Fehlern vieler
Menschen speist. Deshalb auch nennt man es satirisches Buch und die Dichter
Satiriker, weil die Satire von Personlichkeiten und Begebenheiten iiberzuquellen
scheint. Es ist aber unsicher, ob Juvenal der Sohn oder Zogling eines reichen
Freigelassenen war. Bis ins mittlere Alter deklamierte er, eher aus Neigung, als weil
er sich auf die Schule oder das Forum vorbereitete. Zu beachten ist auch, warum
er Junius Juvenalis genannt wurde. ,Decimi® nannte man bei den Alten jene, die
an diesem Tag geboren wurden'®, die irgendeine Wiirde erlangten, in diesem
Monat zu einem Amt erhoben wurden oder etwas anderes in Angriff nahmen.
Sein Eigenname aber war Juvenalis.

Zusammenfassungen

3. Satire (7v)

Hegc satyra scripta est de umbricii egressione roma <q> qui fuit phylosophus et
amicus iuuenalis. hic non ferens uicia romanorum secessit ad cumas.

142 Gemeint ist Kaiser Claudius (41-54) oder Kaiser Nero (54-68). Da Claudius Nero in dieser Rei-
henfolge dem Herrschernamen von Claudius entspricht (vgl. KIENAST 2004, 90 bzw. 96) und im
accessus im Folgenden nur von Claudius die Rede ist, diirfte Kaiser Claudius gemeint sein.

143 Juv. 7, 9091

144 Zur Ubersetzung vgl. LORENZ 2017. Wie in den Ausgaben von WiLL1s und CLAUSEN gehe
LORENZ bei seiner Ubersetzung in Juv. 7,91 von Baream, nicht Bareas, wie der Text in der Hand-
schrift lautet, aus.

145 Gemeint ist also wohl der zehnte Tag eines Monats (vgl. Du CANGE 1885, Sp. 485).
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Diese Satire wurde tiber den Abschied des Umbricius aus Rom geschrieben,
der ein Philosoph und Freunde des Juvenal war. Dieser ertrug die Verfehlungen
der Romer nicht und wanderte nach Cumae aus.

12. Satire (27r)

hanc satyram loquitur coruinum, et dicit se sollempnitatem celebraturum, et diis
hostias immo laturum pro reditu catulli amici sui qui cum propter negocia ad
transmarinas partes profectus fuisset reuertens passus est naufragium, proiectisque
omnibus in mare, uix nudus euasit.

In dieser Satire spricht er zu Corvinus und sagt, dass er eine Feier abhalten
werde und sogar den Gottern Opfer fiir die Riickkehr seines Freundes Catullus
bringen werde. Dieser erlitt, nachdem er wegen Geschiften tiber das Meer hatte
reisen miissen, auf der Riickkehr Schiffbruch und kam, nachdem er alles ins Meer
geworfen hatte, gerade noch nackt davon.

13. Satire (29r)

Hac satyra loquitur ad caluinum amicum, cui depositam pecuniam reddere nolebat
amicus eius, et loquitur multa de perfidia et fraudibus dicens mala qu¢ homines in
aliis dampnant in se ipsis non corrigere.

In dieser Satire spricht er zu seinem Freund Calvinus, dem ein Freund anver-
trautes Geld nicht zuriickgeben wollte und er spricht viel tiber Hinterlist und
Betrug, wobei er sagt, dass Menschen Ubeltaten, die sie bei anderen verurteilen,
bei sich selbst nicht bessern.

14. Satire (51v)

Hanc satyram scribit ad fuscinum quendam in qua docet minores maiorum
moribus institui et semper minores patrum exempla velle sectari.

Diese Satire richtet er an einen gewissen Fuscinus. In ihr lehrt er, dass die
Jungeren von den Sitten der Alteren erzogen werden und die Jingeren immer
dem Beispiel der Viter folgen wollen.

15. Satire (56v)

Hac satyra loquitur ad quendam uolusium de supersticione ¢gyptiorum qui uaria
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portenta colebant, et ad ultimum quoddam memoriale. scilicet(?) hominem ab
hominibus comestum.

In dieser Satire spricht er zu einem gewissen Volusius tiber den Aberglauben
der Agypter, die unterschiedliche Abscheulichkeiten verehren und das bis zur ent-
ferntesten Erinnerung, so auch, dass ein Mensch von Menschen verzehrt wird.

Handschriften

Linz, Landesbibliothek Oberdsterreich, AT-OQeLB, Hs.-329, saec. XII (Juvenalis,
Satirae; Ovid, Epistulae ex Ponto et al.).

Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. 131, saec. X (Juvenalis, Satirae;
Persius, Satirae).

Paris, Bibliotheque nationale de France, latin 9345, saec. X (Horatius, carmina;
Persius: Satirae; Iuvenalis: Satirae; Terentius, Andria et al.).
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1970.
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Conrad von Hirsau, Dialogus super auctores:
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1970.
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W. Hoehler (ed.) Scholia Ivvenaliana inedita I, Kenzingen 1889.

W. Hoehler (ed.) Scholia Ivvenaliana inedita II, Ettenheim 1890.
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