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»Vor dem Tod erschrickst Du! Du wiinschest,
unsterblich zu leben?

»Leb im Ganzen! Wenn du lange dahin bist,
es bleibt.¢

Schiller.

Biografische Skizzen iiber Personlichkeiten, die erst vor
Kurzem das Zeitliche gesegnet, theilen in der Regel mit den Lei-
chenreden das gleiche Loos; die Anhorer der letzteren, die Leser
der ersteren bringen das Vorurtheil mit, es seien beide nach dem
Grundsatze ,,De mortuis nil nisi bene“ angelegt, ein Vorurtheil,
das man zudem in vielen Fillen nicht einmal unberechtigt nen-
nen kann.

Einen um so schwierigeren Stand hat darum der Sammler
biografischer Notizen, wo es sich um einen Mann handelt, dessen:
Charakter selbst dem strengsten Beobachter und Beurtheiler keine
dem Pfeile des Tadels zugingliche Achillesferse darbietet, um
einen Mann, von dem sogar der Feind nur Rithmliches erwih-
nen kann. KEinerseits kann niimlich der Biograph keinen Schat-
ten verzeichnen, wo er nur Licht antrifft; lisst er aber den ge-
rechten Lobeserhebungen freien Lauf, so liuft er Gefahr, dass
selbe nach dem gewohnlichen Massstabe gemessen, durch das
hergebrachte Vorurtheil kompensirt, somit unter ihren wahren
Wert herabgedriickt und in die Kategorien des Gewohnlichen
und Alltiglichen eingereiht werden.

Um bei der in Rede stehenden kurzen Lebensgeschichte
dieser Klippe zu entgehen, soll nur Thatsichliches geboten und
nichts erwihnt werden, wofiir nicht auch personliche Zeugenaus-

sagen oder schriftliche Belege sich anfiihren lassen. .
1



Joseph Gaisberger ward geboren zu Maria Brunnen-
thal in Oberosterreich den 6. Jinner 1792. Die frihzeitig zu
Tage tretenden herrlichen Geistesanlagen mochten wol die Kltern
— schlichte Bauersleute — bestimmen, dem Knaben ein hoheres
Lebensziel vorzustecken und die Kosten nicht zu scheuen, welche
mit der wissenschaftlichen Ausbhildung eines Jiinglings Hand in
Hand zu gehen pflegen.

»von Krankheiten und Unfillen jeder Gattung schwer und
hart betroffen, durch feindliche Einfille in ihrem Besitztume ge-
stort, zur Flucht gendtigt und in eine Lage gebracht, dass sie
an den in der Ferne lebenden Sohn schreiben konnten: ,Wir
haben Alles, Alles verloren.“ ') — mussten die Eltern gewiss
zu grossen Opfern sich verstehen, um auch den Anforderungen
ihres Sohnes wihrend seiner Studienjahre gerecht zu werden;
dafiix ward aber auch der Wunsch ihres Herzens erfiillt, insoferne
als ihr Sohn, nachdem er seine Studien zu Linz beendet, sich
dem Priesterstande weihte, indem er um die Aufnahme in das.
Stift der regulirten Chorherrn des heil.- Augustin zu St. Florian
ansuchte.

Seinem Ansuchen ward Gehor geschenkt und Gaisberger
begann mit dem 29. September des Jahres 1811 sein Noviziat.

- Die Ungunst der Zeitverhiiltnisse, welche einen franzosischen
Bischof gezwungen hatte, innerhalb der stillen Mauern.von St.
Florian ein gastliches Asyl zu suchen, war hinwieder fiir den
lernbegierigen Novizen ein giinstiger Umstand, der ihm Gelegenheit
bot, sich in der franzésischen Sprache auszubilden, eine Gele-
genheit, die er freudig ergriff und wodurch er in den Stand ge-
setzt ward, sich an der damals im Stifte nicht seltenen Conver-
sation in franzisischer Sprache zu betheiligen.

Nachdem er seine theologischen Studien in Linz begonnen
und in Wien vollendet hatte, legte er am 4. September 1816

') Entnommen den ,Worten an Joseph und Maria Gaisberger zur Feier
ihrer Jubelhochzeit am 23, Mai 1836 in ihrer Pfarrkirche zu St. Maria
Brunnenthal bei Scheerding; gesprochen von ihrem Sohne Josef
Gaisberger, Linz, 1836.
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in die Hinde des damaligen Propstes Michael Ziegler die fei-
erlichen Gelibde ab und feierte nach Empfang der heiligen Wei-
hen am 22. September desselben Jahres seine erste heilige Messe.

Im Monate November 1816 noch begann er seine seelsorg-
liche Thiitigkeit zu Windhag, von wo er nach zwei Jahren ab-
berufen ward, um in gleicher Stelling — als Cooperator — in
der Pfarre Oberthalheim zu wirken. ‘

War es bisher seine Freude gewesen, im Weinberge des
Herrn fiir das Heil der Seelen zu arbeiten, hatte er bisher, nach
eigenem Gestindnis, sich als Ideal in "Aussicht genommen, einst
an irgend einer Stiftspfarre selbst die Oberleitung der Seelsorge
in die Hand zu nehmen, so ward er dieser Berufssphiire alshald
entriickt, da er noch im Jahre 1818 von seinem Stiftsvorstande
als Professor an das Gymnasium zu Linz beordert wurde.

Eine neue Bahn war hiemit seiner Thitigkeit vorgezeichnet;
ob er auf dieser sich zurecht gefunden, ob er die getroffene
Wahl seines Obern gerechtfertigt, das mogen die 37 Jahre le-
bensfrischer Wirksamkeit und unermiidlicher Arbeitsliehe auf dem
Gebiete der Wissenschaft bezeugen.

Als er durch zehnjihrige Ausiibung des Lehramtes in den
vier Grammatikalklassen seinen Ruf als tiichtiger Schulmann fest
begriindet, riickte er 1828 in die Humanititsklassen (Poesie und
Rhetorik) vor, um- nach vierjihriger Ausdauer unter die Lehrer
am Lyceum als Professor der Weltgeschichte und der lateinischen
Philologie einzutreten, in welcher Stellung er vom Jahre 1832
bis zum Jahre 1849 wirkte. Zugleich bekleidete er von 1842—
1845 die Wiirde eines Rectors des Lyceum. .

Welchen Begriff Gaisberger von der Aufgabe des Lehrers
sich machte, geht am Unzweideutigsten aus den Worten hervor,
mit denen er seiner Zeit das Wirken seines Lehrers Ferdinand
Mayr als Professors des Humanitiits- Studiums in den beiden Hu-
manititsklassen schilderte: ') ,Das Humanitits - Studium hatte*

Y In dem ,Nekrologe®, den er iiber ,,Ferdihand Mayr, feg. Chor-
herrn von St. Florian, Pfarrer zu Feldkirchen® im Jahre 1839 verfasste.
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— so dussert er sich — ,kein geringeres Ziel als den Schillern
durch Anleitung zur Lesung romischer Klassiker, verglichen mit
deutschen Kklassischen Aufsitzen derselben Art, die Regeln der
Dicht- und Redekunst anschaulich zu machen und ihren Ge-
schmack nach richtigen Grundsitzen zu bilden. Es umfasste
nicht blos sorgfiltige Lektiire der Klassiker und ihre geschmack-
volle Uebertragung, sondern auch regelmissige, wiederholte Uebun-
gen in allen Stilgattungen und in beiden Sprachen. Beides . . :
mit giinstigem Erfolge zu leisten, setzte immer sorgfiltige Vor-
bereitung und reiches Ueberdenken voraus. Doch das
war noch der erquickendste Teil; der beschwerlichste, fir den
Lehrer aufreibendste war die in Alles eingehende Correctur der
eingelieferten Aufgaben, die nicht nur Richtigkeit des Aus-
druckes, sondern auch Wal des Stofs, Anordnung w s. w.
zur Sprache zu bringen hatte. Und als Mayr nach Wiederein-
fithrung des Klassenlehrersystems auch die andern Lehrgegen-
stinde in einer Humanititsklasse iihernehmen musste, rithmt
Gaisherger ihm nach, dass er dieselbe gewissenhafte Vorberei-
tung auch in die neuen Ficher iibertrug, um durchaus klar,
fasslich und bestimmt fiir alle zu werden.“

So dachte Gaisberger von der Aufgabe des Lehramtes;
dass aber dieser hohe Begriff von der Pflicht eines Lehrers bei
ihm etwas mehr war als eine graue, nebelhafte Theorie, die man
allenfalls lobend anerkennt, wenn man sie durch Andere ver-
wirklicht sieht, wollen wir durch einen zwingenden Schluss a
minori ad maius beweisen.

Es sei uns zu diesem Zwecke gestatiet, hier etwas einzu-
fiigen, was streng chronologisch genommen , in die letzten Lebens-
jahre des Verblichenen fillt, iibrigens vom pragmatischen Stand-
punkte aus betrachtet, ohnehin hieher gehort.

In den autobiographischen Notizen, die sich in dem Nach-
lasse Gaisbergers unter dem Titel: ,Zur Geschichte des Miinz-
Kabinets¢ vorfanden und vom Jahre 1856 his zu seinem Todes-
jahre fortlaufen, finden sich unter dem Jahre 1861 folgende
Zeilen: ,Wenn ich im erwdhnten Jare weniger fiir's Kabinet zu
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Stande brachte, liegt die Ursache darin, dass ich vom Herrn
Novizenmeister bittlich angegangen wurde, mit den Novizen einige
klassische Lektiire vorzunehmen. Dem Ansuchen kam ich nach
und hielt jede Woehe drei Unterrichtsstunden.“

Durch besagte Bitte ward zweifelsohne nur einem Wunsche .
Gaisbergers Ausdruck verliehen, der gewiss die durch langjihrige
Praxis ihm lieb und theuer gewordene Pflicht, Andern durch
Unterricht zu niitzen, nur ungern vermisste. Warum wir das
anfiilhren ? — Weil es fiir sich allein schon hinreichend Wéire,'
um als vollgiltiger Beleg fiir seinen Eifer nicht minder, als seine
Liebe zum Lehrfache zu dienen. .

Einige speziellere Dinge, eben dieser Zeit des nicht offi-
ciellen Unterrichtes Gaisbergers entnommen, beweisen die auf-
gestellte Behauptung bis zur Evidenz. )

Dass er diesen freiwillig iibernommenen Unterricht bis in’s
letste Lebensjahr mit jugendlicher Freude und Frische fortfiihrte,
bleibe uner’wﬁhnt; dass aber er, der ergraute Schulmann, um
einer Pflicht, die doch nur eine selbst auferlegte war, aufs Beste
zu geniigen, sich auf jede dieser freiwilligen Unterrichtsstunden
Tags vorher schon vorbereitete — er ward nicht selten dabei an-
getroffen, — dass er zur Unterrichtszeit Besuche nicht vorliess
und selbst kein Bedenken trug, Einladungen-ehrenvoller Art ab-
zulehnen, wenn sie mit einem der Unterrichtstage zusammen-
fielen, das sind doch Umstinde, so sprechend, dass sie uns die
Ueberzeugung aufzwingen, der Mann, der solchen Eifer, solch’
gewissenhafte Genauigkeit an den Tag legte, wo es doch keine
strenge Pflicht erheischte — wie sollte er es daran fehlen las-
sen zur Zeit, wo seine Berufsstellung esihm zur Gewissenssache
machte? ‘

Dass er seiner Pflicht nicht blos mit Eifer, sondern auch
mit Erfolg zu entsprechen gewusst, dass er, was er an seinem
Lehrer Ferdinand Mayr lobend anerkennt, auch selbst angestrebt
hat, nsmlich auf Richtigkeit des Ausdrucks zu dringen und
die rechte Wal des Stoffes und dessen Anordnung
u. s. w. zur Sprache zu bringen, — dafiir liessen sich wol der
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Zeugen gar manche anfithren, deren Urtheil dahin lautet, dass
er es wie nicht -leicht Jemand verstand, die klassische Lektiire
durch ausgezeichnete Einleitungen und passend angebrachte histo-
rische und archiiologische Notizen zu einem kulturhistorischen
Gemilde der antiken Volker umzugestalten.

Um den Vorwurf einer einseitigen, subjektiven Beurthei-
lung von uns abzuwiilzen, erlauben wir uns iher Gaisbergers aus-
gezeichnete Thitigkeit im Lehrfache auch noch die Worte eines
Mannes anzufithren, der durch langjihriges Wirken an der Seite
des Seligen mebhr als ein Anderer befihigt und berechtigt ist,
seine Stimme iiber ihn verlauten zu lassen. Derselbe dussert sich
wie folgt: “

»Sein Charakter ist, als in jeder Beziehung vortreftlich, all-
gemein hekannt und so war er auch als Léhrey: griindlich in
Allem, genau und strenge, durchaus unparteiisch, tberall nur
das Gute wollend; — dabei liebevoll und wohlthitig, — wahr-
haft religios — sittlich bildend, in Allem selbst als reinstes
Muster vorleuchtend; gegen seine Collegen voll wahrer und treuer
Freundschaft. Darum allgemein geliebt und hochgeschiitzt; war
ja doch sein Charakter stets schon und gleich, als Lehrer, Priester
und Gelehrter.« _

Wer Sehenswiirdigkeiten, in einer Reihe von Zimmern auf-
gestellt, besichtigt, wird gar oft in die Lage kommen, sein zu
langes Verweilen in den ersten derselben bedauern zu miissen,
weil er.in den darauffolgenden noch mehr des Grossartigen, des
Interessanten findet. Ein iihnliches Gefiihl bemiichtigt sich auch
unser bei dem Gedanken, dass wir schon so breit geworden
sind und doch iiber Gaisherger als Gelehrten noch keine Silbe
verloren haben.

Niemand wird uns hestreiten, dass der edle Verstorbene
ein Gelehrter war in des Wortes eminentester Bedeutuﬁg; wer
es iibrigens nicht wissen sollte, dass er im Fache der Kklas-
sischen Alterthumskunde weit und breit, so zu sagen, als Orakel
galt, kann sich doch dieser Ueberzeugung nicht verschliessen,
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wenn er auch nur einen flichtigen Blick auf seine Schriften zu
werfen sich Zeit nimmt. )

- Wie ward wol Gaisberger ein Gelehrter

Durch langjihrige Beschiftigung mit klassischer Literatur
anlisslich seines Lehramtes hatte er selbstverstindlich einen rei-
chen Schatz von griindlichen Kenntnissen auf dem Gebiete der
Antike sich erworben; Kenntnisse, die zn erweitern, der berufs-
eifrige Mann als Professor der Weltgeschichte und lateinischen
Philologie an der philosophischen Fakultit sich fiir streng ver-
pflichtet hielt. Wenn also von uns auch nicht behauptet werden
soll, dass geradezu sein Amt auf die gelehrte Bahn iln dringte,
— denn bei Richtigkeit dieser Annahme im Allgemeinen miissten
die Begriffe ,Professor* und ,Gelehrter identisech sein — so
wird doch Jedermann zugeben, dass sein geivissenhafter Fleiss
und seine bekannte Griindlichkeit einen Mann , der wie er das
Zeug dazu in sich trug, zu einem Gelehrten umwan'delte,' noch
~bevor er er selbst in seiner Bescheidenheit es sich zugestand,
ja ohne dass er es vielleicht darauf angetragen hatte.

So wiirde der objektiv denkende Beurtheiler, der nur nach
dem plan und offen daliegenden, gewdhnlichen Laufe der Dinge
seine Ansicht sich bilden kann, die Sache sich erkliren und auch
wir wiirden mit dieser Krklirung uns zufrieden geben, hitte
nicht Gaisberger selbst derselben gleich Anfangs ein authentisches
Dementi, wenigstens zum Theile, entgegen gesetzt und ein tiefer
liegendes Motiv uns gezeigt.

Bevor wir dieses anfilhren, miissen wir zuerst noch einige
. Bemerkungen vorausschicken. S '

In der Mitte der dreissiger Jahre hatte sich in Linz eine
wissenschaftliche Anstalt gebildet, die den seligen Gaisherger
stets unter ihre Hauptbegriinder zihlen wird, obwol der beschei-
dene Mann von diesem Umstande in seinen Schriften keine Silbe
fallen liisst, eine Anstalt, fiir die er leibte und lebte, eine An-
stalt, mit deren Lebensentwicklung Gaishergers eigener Lebens-
lauf so innig verkniipft und verschlungen war, dass in seiner
Biographie von der Erwihnung derselben unméglich Umgang ge-
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nommen werden kann, — niimlich das Museum Francisco-Ca-
rolinum in Line.

Gaisherger erscheint schon in den Jahren 1835—1838 im
Verwaltungsrate des Museums, dann als adjungirter Referent fiir
die Bibliothek, bis er im Jahre 1843 in eigener Person die Ge-
schiifte eines Bibliothekars der Anstalt zu leiten ibernahm. Vollends
klar aber, dass man seine Verdienste um das Museum nicht zu
hoch hinaufschraubt, wenn man ihn die Seele desselben nennt,
wird es, wenn man erwiigt, dass simmtliche Quartal - Berichte
iiber das Museum vom Juli 1835 bis Juni 1839, die das ,ober-
osterreichische Biirgerblatt“ brachte, von seiner Hand herriihren.
dass ferner alle Artikel ,zur Chronik des Museum Francisco-
Carolinum“ im Musealblatte von 1839—1841, dessen Griindung
er angeregt und dessen Redaktion er mit aufopfernder Bemithung
durch 2'/, Jahre fortgefilhrt hatte, ') aus seiner Feder flossen.

In dem ,Berichte® nun ,iber die Ausgrabung ro-
mischer Alterthiimer zu Schlégen und die Lage des
alten Joviacum®, welchen der Selige in der fiinften General-
versainmlung der Mitglieder des Francisco-Carolinum im Jahre
1839 vorlas, fiihrt er die Entstehung des Museums auf so tief-
liegende Motive zuriick, wie sie nur einem tiefdenkenden Ver-
stande, der selbst davon erleuchtet, einer tieffiihlenden Brust, die
selbst davon michtig ergriffen war, klar werden konnten, so
dass wir nicht anstehen, diesen Vortrag Gaisbergers eine Inau-
gurationsrede nicht blos auf die patriotisch-wissenschaftliche Thé-
tigkeit des Museums, sondern auch auf sein eigenes Auftreten
als Gelehrter zu nennen.

»Als die Stirme der franzosischen Revolution* — so heisst
es beiliufig in dem angezogenen Berichte — ,auf deutschem Boden
ein eisernes Fremdenjoch herbeigefiihrt hatten, da erwachte bei
Vielen am Grabe des heil. romischen Reiches deutscher Nation
eine warme Sehnsueht nach dem Verlornen; aus der frohen Er-
innerung an .die ehemalige Grosse und Herrlichkeit keimte bei

'} Siehe den 6. Bericht des Museum Francisco - Carolinum.
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den edelsten Geistern eine um so innigere Anhinglichkeit an das
ungliickliche Vaterland, eine hohe Begeisterung fiir alles germa-
nisech Alterthiimliche hervor und blihte nach beendigtem Frei-
heitskriege noch schoner und glinzender auf. Da wurde kein
Studium mit edlerem Enthusiasmus ergriffen, mit glihenderem
Eifer betrieben und mit rastloserer Thiitigkeit fortgesetzt, als das
der vaterlindischen Geschichte. -

— Klarer, deutlicher konnte Gaisberger, ohne eigentlich-
von sich selbst zu reden, die Griinde, die ihm zum gelehrten
Studium vaterlindischer Geschichte und Archiologie antrieben,
nicht mehr angeben. — .

~Doch, weil das menschliche Lehen so kurz, die Krifte
des Einzelnen so beschriinkt sind, fithlte man bald lebendig das
Bediirfnis, sich zu so schonem Zwecke zu vereinen. Daher ent-
standen unter dem Schuze, ja nicht selien durch Anregung der
Fiirsten. gelehrte Anstalten, historische Vereine — in den deut-
schen Bundesstaaten mehr als 40 in dem kurzen Zeitraume von
20 Jaren. Auch unsere Stadt erfreut sich seit wenigen Jaren
einer dhnlichen Anstalt, die, gestellt unter den Schuz eines Kunst
und Wissenschaft mit warmer Liebe umfassenden Prinzen des
Habsburgischen Hauses, sogar der besonderen Gnade, sich nach
seinem Namen zu nennen gewiirdigt und somit zu den schonsten -
und frohsten Hoffnungen fiir die Zukunft berechtigt wurde.

Welche edle Freude, wiirdig eines echten Gelehrten, die
in diesen hegeisterten Worten sich kundgibt! Von nun an war
seine Lebensaufgabe entschieden. Seine Arbeitskraft ganz und
gar dem DMuseum zu widmen, sein reiches Wissen dem Rubhme
des Museums zur Verfiigung zu stellen, seine Thitigkeit mit der
des Museums zu identiviciren, das ist der Grundton, der die
lange Reihe der ihm gegiénnten Lebensjahre hindurch -aus seinem
Schaffen und Streben unverkennbar hervorklingt.

Literarische Thitigkeit nimlich 'war nach Gaisbergers An-
sicht eines der Hauptlebenszeichey, mit denen das Museum vor
die Augen der Welt treten sollte ; nur so erklirt es sich, wenn
er im erwihnten Berichte entschuldigend sagt, dass das Mu-
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seum Franciseo-Carolinum, bisher, iiberbeschiftigt mit der Ord-
nung der Sammlungen, in literarischer Beziehung nach Aussen
noch wenig wirksam war.“ Lassen diese Worte nicht gleichsam
noch zwischen den Zeilen lesen: ,Was nicht ist, kann noch
werden ?“ ‘

Und firwahr, der Umstand allein, dass sie aus Gaisbergers
Munde kamen, bot hinreichende Biirgschaft fiir diese Auslegung,
die jetzt nach -dem Ableben des hochverdienten Mannes durch
einen Blick auf seine literarische Wirksamkeit im hochsten Gmde
gerechtfertigt und bestitigt erscheint.

Von den 19 Musealberichten, die zu Lebzeiten Gaisbergers
in der Weise erschienen, dass sie wissenschaftliche Abhand-
lungen brachtén (vom zehnten Berichte — 1848 — angefangen),
enthalten nicht weniger als 11 Berichte gediegene Arbeiten, in
denen er, der Archiologe und Historiker vom Fach, die ver-
schiedensten Fragen und Gegenstinde zur Sprache brachte.

Anliisse hiezu fanden sich in Hille und Fille, da gerade
in der letzten Hilfte seines Lebens eine Menge Entdeckungen
und Funde im engeren Vaterlande gemacht wurden — mnicht
anders, als hiitte die Vorsehung sich bheeilt, dieselben in eine

Zeit zu verlegen, wo der Mann noch am Leben war, der es so
meisterhaft verstand , Licht zu verbreiten iiber die nur zu hiufig
in fragmentarisches Dunkel gehiillien Ueberreste aus grauer Vor-
zelt und sie zur Rekonstruktion hisher im Schutte gelegener Denk-
méiler vergangener Jahrhunderte zu heniitzen.

Im Jahre 1837 war man durch den Fund einer Goldmiinze
zu Haibach auf die Vermutung gekommen, in der Nihe habe
eine romische Niederlassung hbestanden. Bald bildete sich auf
Betreiben des Musealverwaltungsrates unter den Seelsorgern, Be-
amten und anderen Honoratioren der Umgegend ein kleiner Verein,
dessen wiederholte Nachgrabungsversuche von derartigem Erfolge
gekront waren, dass Gaisberger auf Grund der gemachten Ent-
deckungen ein- fir allemal jeden Zweifel iiber die Lage des
alten Joviacum behoben hat, welches eben an der Stelle des.
heutigen Schlogen zu suchen ist. Der schon eben erwiihnte
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»Bericht“ hieriiber, der zuerst in der Generalversammlung vor-
gelesen ward, erschien dann, ,da die darin enthaltenen umfas-
senden Krorterungen des H. Prof. nicht anders als das unge-
theilte Interesse und -den lebhaften Wunsch der Versammlung
erregten, dass dieser Vortrag bewahrt und auch einem grosseren
Kreise zuginglich gemacht werde“, ') in dem 1. Hefte der ,Bei-
triige zur Landeskunde Oesterreichs ob der Enns und Salzburgs®,
woraus denn auch ein Separat- Abdrueck veranstaltet wurde.

Inzwischen war an die Stelle des Musealblattes, dessen
Redaktion Gaisberger durch Berufsgeschifte veranlasst, nieder-
gelegt hatte, %) die ,Zeitschrift des Museum Francisco-Carolinum*
getreten, an welcher er sofort gleich im ersten Jahre sich eifrig
betheiligte durch mehrere Aufsitze : :

Romische Sepulchral- Monumente, der Krieg
um die spanische Erbfolge“, ,der Aufstand des
bayerischen Landvolkes gegen die Kaiserlichen
im Jahre 1705¢ — beide — ,insoweit d‘ts Land ob der
Enns dessen Schauplatz war.“

Eine Abhandlung tiber Lawuriacum, sein Alter, seine
Bedeutung, und seine Geschicke®, durch deren Vorlesung
er, wie frither mit seinem Berichte iiber die Ausgrabungen zu
Sehlogen, am 20. November 1843 die Generalversammlung des
Museums begliickte, %) mag vielleicht die nithere Veranlassung

3 8. den 4. Bericht des Museum Francisco - Carolinum.

%) Im 6. Musealberichte heisst es: ., Der Verwaltungsausschuss hat seit
Anfang 1842 die. durch Berufsgeschifte gebotene Niederlegung der
Redaktion von Seite des H. Pr. Gaisberger zu bedauern, dessen auf-
opfernder Bemihung der Verein die Griindung des Musealblattes, seine
durch 2%, Jabre fortgesetzte Erhaltung und Sicherung seiner Zukunft
verdankt. '

%) In der Eroﬂnungsretle, die Freiherr von Skrbensky 1844 vor der
Generalversammlung hielt, findet sich folgende Stelle: ,,Gaisberger -
spricht iiber die Geschichte der alten Grenzfeste Lauriacum, ein Vor-
trag, welcher durch die gediegenen Resultate des miihevollsten Quel-
lenstudinms, wie durch die Kraft der Darstellung die gespannte Auf-

merksamkeit aller Anwesenden fesselte und mit ungetheiltem Beifall
aufgenommen wurde.
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zu dem Werke ,Lawuriacum und seine romischen Al-

‘terthiimer< gewesen sein, das 1846 zu Linz im Eurich’schen
Verlage erschien, da sich in diesem Werke auch die erwithnte
Abhandlung, als Ueberblick vorausgeschickt, findet.

Gab es auch iber die Lage Lauriacums keinen Zweifel
mehr, so war der Detailforschung immerhin noch ein weiter Spiel-
raum gelassen; so gelang es Gaisberger auch wirklich, als Griin-
dungszeit die Jahre 167—174, aus der Regierungszeit Mark
Aurel’s namhaft zu machen, so wie nicht minder, Lauriacum’s
Bedeutung in kriegerischer Beziehuﬁg wihrend des  Bestandes
des westromischen Reiches und dessen Wichtigkeit fir das Auf-
blithen des Christenthums schon zur Rémerzeit sicher zu stellen.

Mittlerweile hatte er auf den Wunsch der Generalversamm-
lung ein Verzeichniss der Biichersammlung des Museums ver-
fasst und zwar zur vollsten Zufriedenheit des Vereines, der ihm
auch hiefiir seine Anerkennung nicht vorenthielt ') und im dar-
auffolgenden Jahre iiber Vorschlag des Vorsitzenden der Ver-
sammlung Grafen von Welsersheim sogar eine eigene schrift-
liche Anerkennung einstimmig votirte mit der Bitte, um fernere
Mitwirkung bei Forderung der Vereinszwecke.“

Ein Wunsch des Verwaltungs- Auschusses, gegen Gaisherger
geitussert, ,die Gritber bei Hallstadt in den Abhandlungen des-
Franeisco - Carolinum besprochen zu sehen“, gab Veranlassung
zum Hrscheinen des Aufsatzes: ,Die Griber bei Hallstadt
im Osterreichischen Salzkammergute“, welches 1848 auf
Kosten des Museums bei Josef Wimmer in Druck kam und worin
er den keltischen Ursprung besagter Griber ausser Frage stellte,
wenn er auch in seiner Bescheidenheit nur sagt: ,Das ist meine
Vermutung und fir mehr will ich sie einstweilen nicht gehalten
wissen.* ¥)

1) ,,Sowohl die systematische Anlage dieser Bibliothek, als die Ordnung
und Katalogisirung verdankt der Verein vorziiglich dem rastlosen Be-
mithen des Professor Gaisberger.“ S. d. 9. Bericht d. M. F.-C.

2) Dasselbe Thema behandelte G. auch zehn Jabre spiiter noch einmal
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. Hatte Gaisberger auch inzwischen die Stelle eines Verwal-
tungsrates des Museums niedergelegt, so konnte er doch der
»angelegentlichen Bitte des Ausschusses® nicht widerstehen und
nahm, wenn auch nicht als Mitglied, so doch als #usserst will-
kommener, sachverstindiger Ratgeber an den Ausschusssitzungen
Theil.“ 3) Die Obsorge fiir die stindische und Musealbibliothek
fiilhrte er auch In dieser Zeit fort, wofiir im Jahre 1852 aber-
mals der Dank des Vereines ihm ausgesprochen ward; in diesem
Jahre erscheint er auch wieder neugewihlt im Verwaltungsrate.

Eine Abhandlung von seiner Feder aus diesem Jahre,
welche in die Denkschriften der philosophiseh - historischen Klasse
der k. Akademie der Wissenschaften aufgenommen ward, hatte
Ovilaba und die damitin ndchster Verbindung stehen,
den romischen Alterthimer* zum Gegenstande. Auch
spiter noch einmal wandte er der klassischen Ovilaba sein Au-
genmerk zu und verdffentlichte 1857 eine Arbeit unter dem
Titel: ,Die romischen Griber bei Wels im Lande ob der
Enns.

Waren bisher auch Denkmiler der Antike im schénen
Obergsterreich nicht selten angetroffen worden, so fehlte es im-
merhin noch an einer ibersichtlichen Zusammenstellung der-
selben und der daraus fir die Wissenschaft sich ergebenden Re-
sultate; ein Uebelstand, den Gaisbherger hinsichtlich der schrift-
lichen Ueberreste aus der romischen Vergangenheit unseres Hei-
matslandes durch seine ,:Riim'i's chen Inschriftenim Lande
ob der Enns® beseitigte, welchen Aufsatz er in den 13ten Mu-
sealbericht einriicken liess. _

Was Gaisberger schon im Jahre 1852 gewiinschi hatte,
nimlich die Miihen des Lehramtes mit der klosterlichen Zuriick-
gezogenheit vertauschen zu diirfen, ward ibhm jetzt ermoglieht.
Seit der Neugestaltung des Gymnasialplanes (1850) hatte er

im Notizenblatte, Beilage zum Archive fir Kunde isterr. Geschichts- .
Quellen; der Aufsatz triigt ebenfalls die Ueberschrift: ,,Die‘GrEiber zu
Hallstadt im osterr. Salzkammmergute.® Wien, 1858,

*) Siehe den 11. Musealbericht.
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sechs Jahre noch am Obergymnasium Latein und Geschichte vor-
getrngen — unter Beibehaltung des Ranges und Gehaltes eines
Lycealprofessors, auch der auszeichnende Titel eines k. k. Schul-
rates war ihm zu Theil geworden. Nachdem am Schlusse des
Schuljahres 1865 Sr. k. k. Majestat ihm in Wiirdigung seiner
Verdienste withrend eines 37jihrigen Lehramtes noch das Rit-
terkreuz allerhochst Thres Franz- Joseph-Ordens verliehen hatte,
trat ér am Schlusse des ersten Semesters im darauffolgenden
Jahre wegen schwankender Gesundheit und Schwiiche der Augen
in den Ruhestand und langte am 10. Februar 1856 im Stifte an.
Aber merkwiirdig! weit enitfernt, nun auf den Lorbeern
seiner Gelehrsamkeit auszuruhen, tritt selbe nun erst noch in
ein neues Stadium, beginnt bei ihm, in einem Alter, wo Andere
ihre Thiitigkeit einstellen, eine neue Periode zum Theil verin-
derten, aber an Frische nichts fehlen lassender- Wirksamkeit.
,Am 1. Mirz (1856) iibergab mir der Prilat Friederich
die Ptlege des Minzkabinets* — so berichtet er mit lakonischer
Kiirze in den schon frither angezogenen autobiographischen No-
tizen, denen wir von hun an, der Hauptsache nach, folgen
wollen. - ’
Obwol mit der antiken Archiiologie ungemein vertraut hatte
er doch der viel spezielleren Numismatik sich bisher nun ganz
zugewendet; so machte er denn nun, ein zweiter Cato, in einem
Alter von mehr als 60 Jahren sich an das A B C dieser Wis-
senschaft, zu der ihm die erste und nothwendigste Bedingung
fehlte — gesunde und scharfe Augen. ,Ich ibernahm dieses
Amt* — so schreibt er selbst ') ,in meinem 65. Jahre, einem
Lebensalter, das fir solchen Beruf minder geeignet sich dar-
stellt. Ausser dem Wunsche meines Obern wirkten dazu zwei
Riicksichten bestimmend auf mich ein; meine bisherige viel-
jithrige Beschiiftigung mit Philologie und Geschichte und die

) ,Zur Geschichte der Mimnzsammlung des Stiftes St. Florian“ — als
Kinleitung dem Werke Friedrich Kenners: ,Die Minzsamm-
lung des Stiftes St. Florian* vorausgeschickt.
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thitige Unterstiitzung meines Jugendfreundes Joseph Ameth auf
die ich mit Zuversicht rechnen. durfte.

‘Binnen Jahresfrist hatte ér es durch numismatischen Selbst-
unterricht so:weit gebracht, dass er daran gehen konnte, ,den
bis zum 21.. Tribunate des Antoninus Pius reichenden Katalog
fortzusetzen, ihn im Jahre 1857 bis Diocletian und im folgenden
Jahre bis zur Auflosung des westromischen Reiches fortzufithren,
im Jahre 1859 kam -auch die K‘tt‘mloglsn'ung der Munzen des
ostromischen Kaiserthums zu Stande. :

Dann ging es an die Ordnung der ‘mittelalterlichen und
neueren Miinzen und Medaillen, die er, nachdem er sie ‘geschaf-
fen, alshald wieder abanderte, weil er es im Emversta,ndmsse
mit Fachméinnern, die er consultirt hatte, fiir passender ‘hielt,
Medaillen und Miinzen nicht getrennt von einander zu ordnen.

Auf sein Betreiben ward auch die Verschonerung der Miinz-
ladehen .in -Angriff genommen und im Laufe einiger Jahre -(1862)
durchgiingig zu Stande gebracht; ,eine Massregel, die, so wiin-
schenswert sie war, auch viele kosthare Zeit in Anspruch nahm.“

Im Jahre 1868 begann er auch Vorbereitungen zu treffen
zur Reinschrift des Kataloges der neueren Miinzen und Medaillen,
die wirklich unter seiner Leitung sehon im folgenden Jahre zu‘
Ende gefuhrt wurde. -

W‘ms wir jetzt von seiner Thatlgkext anf dem Geblete der
Numismatik erwihnt haben , ist allerdings nicht geeignet, seinen
Rubm in den Augen der Welt, die nur mehr durch . bengahsches
Feuer in Entzicken und St'mnen zu bringen ist, in ein helleres
Licht zu setzen ; der richtig denkende Mann hingegen . wird vor
dem freilich nicht weithin leuchtenden aber trotzdem nicht minder
scht‘men - Flimmchen unverdrossener, verborgener W 1rks'zmke1t
chenso ehrfurchtsvoll den Hut abziehen.

Unter die Arbeiten, bei demen ausdauernder - Fleiss ,und
unsiigliche Miihe zu einem nach Aussen hin . glinzenden Erfolge
und grossartiger, staunender Anerkennung von Seite der Welt

im verkehrtem Verhiiltnisse steht, kann man getrost auch die
Mus. Jahr. Ber. XXX.
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Katalogisirung einer Miinzsammlung rechnen, zumal, wenn sie
eine , wenn auch noch so schoéne und reichhaltige Privatsamm-
lung ist; kommt dazu, wie es bei unserer Sammlung der Fall
war, noch die Notwendigkeit, hie und da auch die Anordnung
der Miinzen zu dndern, oder etwa gar theilweise erst eine solehe
zu schaffen, so steigert sich dieses Missverhiltniss zwischen
Miihewaltung und lohnender Anerkennung in einer Weise, dass
man es als einen Akt heroischer Selbstiitberwindung und als ein
unsehiitzbares Opfer ansehen muss, wenn ein Gelehrter wie
Gaisberger die ruhmeintragende Feder bei Seite legt, um ein zeit-
raubendes und undankbares Geschift zu unternehmen. Gewiss
hat er so manche Minze vielleicht ofter in seiner Hand hin und
her gleiten lassen, als ihr diese Ehre zu Theil ward, bevor sie
in der Erde ein mehr als tausendjihriges Grab fand!

Rechnen wir noch den Umstand seines Augenleidens da-
zu, so begreifen wir die Worte, die sich in dem mehrfach er-
wiihnten autobiographischen Nachlasse finden: ,Das war ein
zeitraubendes, die Augen sehr anstrengendes Geschiift; nicht
selten war mir, als ob Alles sich verwirrte oder verdunkelte; die
Augen fingen zu beben an, ich musste ablassen.“

Doch den Mut verlor er nie; ,eine kleine Reise nach Wien,
Graz, und Salzburg, um die Miinzsammlungen zu besichtigen®,
die er im Jahre 1858 unternommen, hatte ihm nicht blos da-
mals ,Mut gemacht und seinen Eifer erhoht, in der Verfolgung
des Zieles auszuharren“, sondern ihm auch die Ueberzeugung
beigebracht, ,wie weit unsere Sammlung antiker Minzen in
Reichthum und Schonheit der Exemplare vor so manchen anderen
voraus sei.“ Diese Liebe und Begeisterung fiir die Sammlung,
der er als Custos vorstand und welche auch die 1864 erfolgte
Besichtigung des Ni‘li‘nberger Kabinetes nur noch mehr anfachte,
war gewiss immer auch der miichtige Hebel, mit dem er alle
Hindernisse, die sich, seinen Mut lihmend, entgegenstellen
mochten, aus den Aungeln hob. Doch blieb keineswegs das Be-
wusstsein, sich um das Stift verdient gemacht zu haben, der
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einzige Lohn seines unermiidlichen Wirkens im Miinzkabinete;
»Ths doetiic “iodra Jeoi mweomagordey Edmray' — an Miihe hatte
er es nicht fehlen lassen, so konnte ihm, wenn anders Homer
mit seinem Satze Recht behalten soll, auch der Ruf-der Tiichtig-
keit nicht ausbleiben.

Als Archiologe schon lingst gefeiert, hatte er in kurzer
Zeit auch in dem speciellen Felde der Numismatik solchen Ruhm
erlangt, dass man seine Autoritit auch hierin anerkannte und
selbst vom Auslande ihm Miinzen zur Bestimmung vorlegte.?)

Wenn wir zu dem Gesagten noch hinzufiigen, dass unter
seiner Leitung die Minzsammlung des Stiftes um beinahe 500
Stiicke bereichert ward, dass namentlich auf seine Mitwirkung
hin in der numismatischen Literatur grossartig und einzig da-
stehenden Werke — nur Mionnet sei erwihnt — angeschafit
wurden, dass er zu wiederholten Malen die Geschichte des Miinz-
kabinetes veroffentlichte %) — so glauben wir genug vorgebracht
zu haben, um daraus den Schluss ziehen zu konnen, dass er,
obwohl chronologisch in der Reihe der Custoden des Kabinetes
den letzten Platz einnehmend, dennoch allen Vorgéingern den
Vorrang abgelaufen hat, derart, dass er nicht blos im allge-
meinen auf den Titel einer numismatischen Grosse, sondern ins- ‘
besonders eines Restaurators der Miinzsammlung des Stiftes
St. Florian gerechten Anspruch erheben kann.

Y In seinen Aufschreibungen heisst es unter dem J. 1866: ,,Eine numis-
matische Beschiiftigung ward mir noch vom historischen Vereine in
Regensburg zugewendet ; die Bestimmung mehrerer dort nicht bekannter
Miinzen ; leider musste ich bekennen, dass ein Paar derselben — die
gar schlecht erhalten waren, auch mir unbekannt ; die Gbrigen sendete
ich bestimmt zuriick.*

3) Zum ersten Male verfasste er 1857 ,eine Skizze zur Geschichte un--
serer Mtinzsammlung, die in der osterreichischen Revue abgedruckst
- wurde*; die zweite, weitldufigere Geschichte des Miinzkabinctes schrieb
er 1870, Sie findet sich als Einleitung in dem bereits erwihnten
Werke F. Kenner's.
ok
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Dass er trotz dieser zeitraubenden Beschiftigung im Miinz-
kabinete und ungeachtet seines - Augenleidens noch- fir die Mu-
sealberichte zu arbeiten Kraft und Zeit fand, mochte fast ritsel-
haft und unglaublich erscheinen, wenn-uns nicht seine Publi-
kationen aus dieser Zeit die unwxderleghche Ueberzeugung bei-
brichten, dass es dennoch Thatsache sei.

Bei Abfassung der ,Geschichte des k. k. mkademl—
schen Gymnasiums zu_Llnz“, die er noch als Professor auf
den Wunsch seines Vorstandes begonnen und 1855 im 1bten
Musealberichte versffentlicht hatte, waren ihm in den Statthalterei-
Akten Notizen untergekommen die sein Interesse im “hiohen
Grade fesselten; sie betrafen die milden Stiftungen im Lande ob
der Enns. In den Jahren 1859—1861 machte er sich nun dar-
an, sie zu verwerten und das Ergebnis dieser Mithe war eine
Abhandlung, betitelt; ,Zur Geschichte der milden Stif-
tungen im Lande ob der Ens¢, diein drei Musealberichten
fortlaufend erschien und ,I. das Seminarium S.Ignatii und das
Colleyium Nordicum zu Linz¢, 1I. Ehemalige Waisenanstalten in
Linz* und TII. ,Das Linzer Birgerspital und die damit ver-
einigten Stiftungen besprach.

" Bewegen auch diese Abhandlungen sich mehr auf exgent-
lich historischem Boden, so gingen wir doch fehl, wenn wir der
Meinung uns hingaben, als sei er der Archiiologie untreu ge-
worden. Sowie die Reihe der wissenschaftlichen Arbeiten, die
dem ruhigen Aufenthalt des ehrwiirdigen Greises im stillen Kloster
den Ursprung verdankt , 1858 mit einem Werke archiologischer
Natur beginnt: ,Alterthiimer aus dem Strombeete der

Donau“, — so hilden auch Veroffentlichungen auf demselben
Gebiete der Wissenschaft im grossen Ganzen den Schlussstein
seiner literarischen Thitigkeit, . ‘

Eine Krankheit, die 1862 ihn zu verschiedenen Malen iiber-
fiel und gegen welche ein Aufenthalt in Franzensbad sich wir-
kungslos erwiesen hatte, ragte in ihren Nachwirkungen auch in
das Jahr 1863 hinein und machte ihm ecine numismatische Be-
sehiftigung in dem unheizbaren Lokale unmoglich. So unternahm
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er denn fiir die Musealbeitriige eine Arbeit, die iirigens mit der
Numismatik im innigsten Zusammenhange stand. :

. Im Laufe der Jahre war nimlich manches Alterthiimliche
durch den Bau der Kaiserin Elisabeth - Westbahn, ihrer Neben-
bahn von Wels nach Passau, - sowie durch Strassenumlegung,
Hiéiuser- und - Kellerbauten und andere zu(‘d]hge Veranlassungen
aufgefunden worden.“ - : :

Dieser Umstand, verbunden mit dem , dass er -jetzt auch
in Betreff gar mancher Dinge in genauere Kenntnis gesetat,
frithere ,nur unbestimmte schiwankende Angaben, mit deutlicheren
vertauschen zu konnen sich bewusst waf, veranlassen ihn, im
24. Berichte des Museum Franecisco - Carolinum 1864 mit einer
»Archiologischen Nachlese“ hervorzutreten,- der im Jahre
1865 eine zweite — im 25. — und 1869 eine dritte — im
28. Berichte — folgte. : :

 In diesen Nachlesen hat es der Verfdsser unternommen

durch Auffihrung der klassischen Fundorte in geographischer
Ordnung, durch ,Angabe der Umstinde und Verhiltnisse, unter
denen die Funde eingetreten sind , durch ,die etwa nothwendige
Erklirung des Gegenstandes“ durch Nambaftmachung seines Auf-
bewahrungsortes - und "hie und da. auch durch Abbildungen uns
mit den Geschichtsdenkmilern einer lingst verschwundenen Zeit
riicksichtlich unserés engeren Vaterlandes ‘bekannt zu machen,
was er frither schon zum Theile durch seine romlschen Inschriften
im Lande ob der Enns“ angestrebt hatte. ‘

Wiirde man von einem Fachgelehrten iiberhaupt eine blosse
Zusammenstellung - der Funde nicht erwarten, so wire in diesem
Falle eine ihnliche geringe Erwartung doppelt ungerechtfertigt.
Schon der Umstand allein, dass seine Ferienreisen (1863) nach
Mauer und Seitenstetten, sowie nach Landshut im Imnteresse der
ersten, seine Reisen nach Vocklamarkt und Seewalchen in den
Jahren 18366 und 1867 in Hinsicht auf die dritte , Archiologische
Nachlese“ unternommen wurden, beweist zur Geniige, dass. ge-
diegene Abhandlungen iiber einzelne Gegenstinde und wissen-
schaftliche Ausbeutung der Funde der eigentliche Kern der Sache
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waren. Findet sich doch in diesen Nachlesen z. B. bei Gele-
genheit der Besprechung eines Meilensteines zum besseren Ver-
stindniss der Sache eine Untersuchung ,iiber das romische Stras-
senwesen®, sowie auch das wichtige seiner tiefgriindlichen For-
schung anlisslich der Nachgrabungen zu Windisch- Garsten zu
verdankende Resultat, dass an diesem Orte die Stelle der alten
Ernolatia zu suchen sei, in der letzten dieser ,Nachlesen“ nie-
dergelegt ist. ' :

Haben wir im Vorausgegangenen eine kurze Geschichte der.
Gelehrtenlaufhahn Gaisbergers gegeben, so dringt es uns, auch
seinen Charakter als Gelehrter nicht mit Stillschweigen zu iber-
gehen.

Ist der Hochmutim Allgemeinen der Hauptfallstrik fiir grosse
Geister, so ist er es ganz besonders fiir Méanner hoher Gelehrsamkeit
— hat sich ja doch gewissermassen eine eigene Species — ,Ge-
lehrtenhochmut“ -— herausgebildet. Um so wunderbarer und
seltener erscheint es, einen um so wohlthuenderen KEindruck
macht es, auch gegentheilige Beispiele anfithren zu konnen.

Gaisherger hiitte Grund -gehabt, auf seine Gelehrsamkeit
stolz zu sein. Und doch gé;trauen wir uns, es unumwunden
auszusprechen, ja sogar an alle, die ihn kannten, um Bestiiti-
gung dieses Urtheils zu appelliren: Gaishergers Grundzug war
die Bescheidenheit. Gelehrter Eigendiinkel, der, voll Eifersucht,
in der Anerkennung fremden Verdienstes eine Schmiilerung des
eigenen sieht, war ihm ginzlich fremd; mit gewissenhaftester
Dankbarkeit hebt er in seinen Werken und den Vorreden dazu
stets nicht blos die ihin erwiesenen Freundesdienste ; sondern
auch einschlagende , wissenschaftliche Ergebnisse, die Andere er-
zielt , lobend hervor.

Fremde Ansichten sind ihm unantastbar, so lange nicht
der augenscheinliche Gegenbeweis geliefert ist; — dagegen ist
er weit entfernt, auf seine Meinungen versessen zu sein und die
Resultate seiner griindlichen Studien als unfehlbar und unum-
stosslich hinzustellen, ein Umstand, auf den wir schon friiher
anfmerksam zu machen Gelegenheit hatten.



23

Diese seine Bescheidenheit liess ihn auch nicht einer falschen
Sicherheit sich hingeben , die gar oft den erlangten Ruf eines
Fachmannes als ein Privilegium betrachtet, nunmehr die bisher
angewendete Griindlichkeit fahren lassen zu diirfen. Eben dieses
Misstrauen gegen sich selbst aber, das ihn auch im spiitesten
Alter noch zu fast dngstlich scheinender Behutsamkeit und be-
diichtigem Vorgehen bei Ausfithrung seiner Arbeiten bewog, war
zugleich der miichtige Zauberstab , mit dem er jedem Irrtum
den Zugang zu versperren verstand. '

Die herrlichste unter den Friichten uibrigens, die seine Be-
scheidenheit zur Reife brachte, ist das harmonische Zusammen-
wirken mit andern, ist das Zuriicktreten der eigenen Persénlich-
keit, um die wenn auch noch so eminente Befihigung und rie-
sige Kraft einem Ganzen unterzuordnen und auf diese Art ver-
eint mit Anderen noch Grossartigeres zu leisten. Schillers Wort:
,Immer strebe zom Ganzen, und kannst du selber kein Ganzes
— werden, als dienendes Glied schliess an ein Ganzes dich an“
— Gaisherger hat es erfasst; sein hescheidenes, stilles, aber
erfolgreiches Wirken fiir die Griitndung, Erhaltung und Hebung
des Museums, seine Uneigenniitzig%eit und Opferliebe, mit der
er die Friichte seiner oft miihevollen Forschungen meistens als.
Musealberichte veroffentlichte, sind nur zu bekannt , als dass es
nitig wire, linger dabei zu verweilen.

Zwei Klippen aber sind es namentlich, an der viele Ge-
lehrte scheitern --— Zersplitterung der Krifte auf der einen, Ver-
himmelung und Ueberschiitzung des eigenen Faches auf der an-
deren Seite. Gelang es Gaisherger, zwischen beiden die rechte
Mittelstrasse zu finden? 4

Wir filhren, um dem Leser selbst das Endurtheil zu iiber-
lassen, eine Stelle an, die sich am Anfange der ersten ,Archio-
logischen Nachlese findet, wo er, nachdem er die Aufgabe des
Archilologen kurz angegeben , also fortfihrt:

~Allerdings eine schwierige Aufgabe, welche bei der Be-
eriinztheit der menschlichen Fihigkeiten und Krifte und bei der
U'nernmss\iehkeit des, oft an den, von einander entferntesten
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Orten sich darbietenden Stofes, eine Teilung der Arbeit und Be-
schrinkung der Thitigkeit des Einzelnen auf die Alterthiimer
eines Landes oder - eines kleineren Bezirkes riithlich, ja in un-
seren Tagen beinahe unerlisslich macht! . .* ' :

~Auf die Griinzen meines engeren V‘Lterlandes
mich beschrinkend hab’ ich seit mehreren Jahren dieser An-
gelegenheit meine Aufmerksamkeit zugewendet, und in einzelnen
Aufsitzen - und Abhandlungen die gewonnenen Resultate nieder-
gelegt.“

Wie steht es aber bei ihm mit der Scylh—lmt der iber-
miissigen Erhebung der eigenen Fachwissenschaft und der Ein-
nahme eines einseitigen Standpunktes? Dass er von seinem Fache
mit Begeisterung spricht, wer konnte und wollte ihm das ver-

argen? wer ihn tadeln, wenn er schreibt: ) ,Bei der warmen
Theilnahme am Loose seines (ileichen, bei dem sehnsuchisvollen

Streben, Aufschliisse zu erhalten iiber die Schicksale der Menschen

der Vorweltistihm“ —dem Archiiologen — ,auch die unbedeutendste

Spur ihres Daseins ehrwiirdig. Mit frommen Sinn betrachtet er das

Gebein , die verrostete Waffe, das zerbrochene Geriithe, das ein

Zufall aus dem Boden gewiihlt; sie sind ihm stumm beredete

Zeugen einer fernen Vergangenheit, scheinbar unleserliche Hiero-
glyphen, an denen -er die Geschichte des Menschengeschlechtes

ebenso klar zu entziffern vermag, wie der Geologe die der Natur
an den Versteinerungen.“

Gelt aber nicht schon aus dem Angefiihrten hervor dass er
bei aller Begeisterung fiir die Archiiologie doch den richtigen -
Standpunkt unparteiischer Wertsschiitzung nicht verloren hat,
demzufolge ihm sein Fach immer nur als eine Hilfswissen-
schaft der Geschichte erscheint, der sie, eine unmittelbare
reine Quelle aufzuschliessen hat ?¢ 2) .

Gaisherger war, wir wiederholen es, als Gelehrter die ver-
korperte Bescheidenheit, die Auszeichnungen , weit entfernt, sie

Yy, Lauriacum und seine romischen Alterthiimer. S. 2,
3) Siche die (L) ,,Architologische Nachlese S. 3.
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zu suchen, sogar floh, aber trotzdem reich an solchen aus dem
Leben geschieden ist. )

Doch nicht blos ein Mann des Verstandes war der Selige;
iiber der Thitigkeit seines Geistes hatte er das Herz mit seinen
Gefiihlen nicht. verloren.

Tiefe Pietit gegen Wohlthiter und Personen, denen er zu
Dank und Freundschaft sich verpflichtet filhlte . — wir verweisen
hier nur auf die von ihm verfasste ,Erinnerung an Franz
Freindaller und den bereits angefithrten ,Nekrolog* iiber ,Fer-
dinand Mayr“, sowie auch auf sein bis in’s hohe Alter gleich
inniges Verhiltnis zu seinem ,Jugendfreunde* Joseph Arneth;
— liebevolle Freundlichkeit und fast beschimende Zuvorkom-
menheit gegen- alle, die in niherer Beziehung zu ihm standen, %)
innige Religiositit , wahre Frommigkeit, echt kirchlicher Geist,

) Hier moge eine chronologische Zusammenstellung der ihm zu Theil ge-
wordenen ehrenvollen Auszeichnungen Platz finden: Ehrenmitglied des
historischen Vereines von Unterfranken und Aschaffenburg laut Diplom
vom 2. Oktober 1841, Wirzburg; Ehrenmitglied des Henneberg’schen
Alterthumsforschenden Vereins laut Diplom, Meiningen vom 14, No-
vember 1841 ; ordentliches Mitglied des Industrie- und Gewerbsvereines
in Innerdsterreich laut Diplom, Gritz, 13. Juli 1842; correspondiren-’

~des Mitglied des historischen Vereins fiir Oberpfalz und Regensburg
laut Diplom, Regensburg v. 9. Juli 1844; Ehrenmitglied des konig-
lichen schlesischen Vereins zur Erforschung und Erhaltung vaterlin-
discher Altcrthiimer laut Diplom, Dresden vom 2. August 1852; cor-
respondirendes Mitglied in der philosophisch - historischen Clssse der
kais. Akademie der Wissenschaften laut Diplom, Wien, 31, Dezem-
ber 1852 ; Mitglied des Alterthumsvereins in Wien laut Diplom, Wien,
vom 20. Mai 1854 ; Ritter des kais. Franz Joseph Ordens laut Diplom
vom 19. Juli 1855, Wien; geistlicher Rat, ernannt vom hochwiirdigsten
Bischofe zu Linz vom 31. Mai 1861 ; Ordentliches Mitglied dell’ insti-’
tute di corrispondenza archiologica, laut Diplom Roma, Berlino &
Parigi 21. April 1867 , ordentliches Mitglied der numismatischen Gesell-
schaft in Wien laut Dxplom vom 20. Mai 1870. — Dass ihn auch der
ehrenrolle Titel eines ,k. k. Schulrates® (ausser der Landesbehorde)
zierte , wurde schon oben erwihnt.

2) Dieser liebevollen Bereitwilligkeit und freundlichen Gefiiligkeit ver-
dankt auch das Werkchen ,,Geschichte des Klosters der Elisabethine-

rinen zu Linz%, das 1846 erschien, seinen Ursprung.
Mus. Jahr, Ber. XXX, 3
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wovon nicht blos seine hieher beziiglichen Schriften -— man lese
nur die ,Geschichte der milden Stiftungen“, — sondern auch
sein tigliches Leben Zeugnis gab, mussten ihm die Achtung und
Liebe der Welt, ganz besonders aber seiner Mitbriider sichern.

Erwiigt man hiezu noch, dass seln Lebenswandel in Be-
ziehung auf Kinhalten der klosterlichen Oldnung %) nicht etwa
untadelhaft — nein, mustergiltic und fiir seine Umgebung er-
hebend und erbauend war, so erklirt es sich, wie er durch
sieben Jahre als Stiftsdechants-Stellvertreter das ihm geschenkte
Vertrauen aufs Glinzendste rechtfertigte.

Als solcher feierte er auch in seinem Stifte am 23 Sep-
tember 1866 ,durch die Gnade Gottes® das Jubeljahr seines
Priestertums im Kreise der Seinigen und lieben” Freunde; dreisig
Jahre vorher hatte er -der Jubelhochzeit seiner Kltern beige-
wohnt; — Sein ehemaliger Schiiler Dr. Franz Kenner widmete
ihm anlisslich dieses Festes sein Schriftchen: ,Archiologische
Funde im Lande ob der Ens.* ,

Aber die Tage des Leidens blieben auch ihm nicht er
spart. Lastete sein Augeniibel, ja lange Zeit sogar die Gefahr
des FErblindens wie ein Alp auf ihm, so kam das Alter iiber-
dies noch' mit andern, wenn auch voriibergehenden Krankheiten

-

2) Von seiner Piinktlichkeit und Ordnungsliebe Beispiele anfﬁhrén, hiesse
Wasser in die Donau tragen. Im Nekrologe iiber Ferdinand Mayr,
den er verfasst hat, findet sich folgende Stelle: ,,davon (von der tig-
lichen Bewegung in freier Luft) hielt ihn kein Unwetter zuriick; ob
der Regenguss herniederstiirzte, oder Schneestiirme tobten, achtete er
wenig ; er trotzte den Elementen und vollendete tiglich den gewohnten
Spaziergang so regelmissig, so genau den gewohnten Zeitpunkt ein-
haltend , dass sein zur bestimmten Stunde an bestimmten Plizen ein-
trefendes Erscheinen manchen zu chronometrischen Bestimmungen
diente.. — So horte er eines Abends die gewohnte Promenade machend
und an einem an dem gewohnten Wege liegenden Hause voriiber-
gehend eine Tochter gegen ihre Mutter behauptend: Finf Uhr konne
unméglich voriiber sein, da ja der geistliche Herr noch nicht vorbei-
gegangen, — Treﬁ'hcher hitte Gaisberger sich selbst nicht schildern
konnen!
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zum Vorschein, die jedoch seinen Mut und sein Gottvertrauen
keineswegs zu erschiittern vermochten.

Die letzten Jahre war sein Zustand bedeutend leidlicher;
das Augenleiden verschlimmerte sich nicht merklich und riistig
arheitete er an der Geschichte des Miinzkabinetes, um es dem -
von Dr. Fr. Kenner fiir die Siikularfeier des Stiftes vorbereiteten
Werke : ,Die Minzsammlung des: . Stiftes St. Florian in Ober-
osterreich in einer Auswahl ihrer wichtigsten Sticke beschrieben

und erklirt — als Kinleitung vorauszuschicken.
Das Werk erschien — die Sékular-Feier kam, und schied
wieder, aber mit ihr — kaum acht Tage verstrichen — schied

auch Gaisberger aus dem Leben; eine cholerinartige Krankheit
raubte ihm , nachdem er zuvor die heil. Sterbesakramente em-
pfangen, am 5. September 1871 das Leben und dem Stifte eines
seiner ehrwiirdigsten Mitglieder.

Ein Stick ruhmvoller Vergangenheit ging mit ihm zu Grabe.
Zwei Vertreter des Museums warfen einen Lorbeerkranz ins Grab
ihm nach — er hat ihn verdient; verdient um das Stift, verdient
um das Museum, verdient um die Wissenschaft, verdient um
sein Vaterland , um Oberdsterreich. '

‘Mich. Gitlbauer.
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