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| ,Vorwort.

————

In der Sitzung vom 29. December 1896 hat der Verwaltungs-
rath des Museum Franciseo-Carolinum in Linz beschlossen, eine
allgemeine Landeskunde Oberdsterreichs unter Zugrundelegung eines
von den in Aussicht genommenen Mitarbeitern ausgearbeiteten
Schemas herauszugeben.

Dieses Schema enthiilt in Buch V unter der Rubrik: ,,Geschichie
des iffentlichen Lebens® folgende Unterabtheilungen:

1. Rechts- und Verfassungsgeschichte;
2. Regierung und Verwaltung des Landes ete.

Ich wurde damals von dem genannten Verwaltungsrathe
ersucht, diese beiden Materien zu bearbeiten, und habe ich meine
Mitwirkung in Aussicht gestellt.

Von diesem Plane, eine allgemeine Landeskunde Oberdster-
reichs herauszugeben, ist jedoch der Verwaltungsrath des Museum
Francisco-Carolinum in Linz wegen der uniiberwindlichen Schwierig-
keiten, die sich der Ausfithrung dieses Unternehmens in den Weg
gestellt haben, abgekommen und hat dagegen beschlossen, die ober-
osterreichische Landeskunde in populirwissenschaftlichen Kinzel-
darstellungen bearbeiten zu lassen und diese Bearbeitungen in zwang-
loser Reihenfolge in den Jahresbiichern des Museums zu veroffent-
lichen.

Ueber neuerliches Ersuchen des Verwaltungsrathes habe ich
mich der Aufgabe unterzogen, die Geschichte der Verfassung des
Landes Oberdsterreich in populirwissenschaftlicher Form darzustellen
und dieselbe dem Museum Francisco- Carolinum in Linz zur Ver-
fiigung zu stellen. . .

Von diesem Standpunkte ausgehend, wolle der freundliche
Leser meine Arbeit beurtheilen. Nicht als eine gelehrte, auf urkund-
licher Quellenforschung basierende oder neue Thatsachen ans Licht
zichende Darstellung der Geschichte des Verfassungsrechtes, sondern
als eine nicht fiir den Fachgelehrten, sondern fiir den gebildeten
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Laien bestimmte Zusammenfassung des in einer grossen Anzahl von
gedruckten Quellen verarbeiteten einschligigen Materiales. wolle sie
aufgefasst werden. Dabei ist selbstverstindlich nicht ausgeschlossen,
dass in Bezug auf das eine oder andere Institut des offentlichen
Rechtes oder in Bezug auf ganze Perioden in der Entwicklung
dieses Rechtes auch meine eigene selbstiindige Auffassung zum Aus-
drucke gelangt.

Meine Absicht geht nun dahin, vorerst nur die Entwicklung
der stindischen Verfassung Oberosterreichs im Mittelalter darzustellen
und die Bearbeitung der weiteren Entwicklung in der Neuzeit
einem spiéteren Zeitpunkte vorzubehalten.

Wenn ich von _einer Verfassungsgeschichte . Oberosterrelchs
spreche, so bin ich mir wohl bewusst, dass dieselbe von der der
osterreichischen Herzogthiimer gar nicht zu trennen ist, da ja von
einer selbstindigen Entwicklung des Verfassungsrechtes in Ober-
osterreich vor dem Beginne des 14. Jahrhunderts wohl nicht die
Rede sein kann. Ich habe mich deshalb genothigt gesehen, die ent-
sprechenden Verhiltnisse in Niederosterreich und zum Theil auch
in Steiermark mit in den Kreis meiner Darstellung zu ziehen.

Ja ich habe, da es sich um. eine populirwissenschaftliche
Arbeit handelt, geglaubt, noch weiter gehen zu miissen und nicht
selten, um das Verstindnis fiir die Entwicklung bestimmter Oster-
reichischer Rechtsinstitute und bestimmter Rechtsverhiltnisse zu
ermoglichen oder doch zu erleichtern, auf die Entwicklung der ver-
fassungsrechtlichen Verhiltnisse im Reiche, insbesondere in Baiern,
hiniibergegriffen. Die stiindische Verfassung in den Osterreichischen
Herzogthiimern im Mittelalter basiert auf der Landeshoheit, auf
den socialen Verhiltnissen und auf dem Gerichtswesen. Der Dar-
stellung der Entstehung und der Thitigkeit der Landtage, worin
ja-der Succurs der mittelalterlichen Verfassungszustinde besteht,
hatte deshalb eine kurze Schilderung der Entstehung der Landes-
hoheit, der socialen Bewegung und des Gérichtswesens voraus-

zugehen,
. Moge der Leser meine Arbelt; mit \aohswht beurthellen'

Linz, im Juli 1901,

i Der Yerfaéser.
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. Die Entstehung der Landeshoheit in den
osterrelchlschen Herzogthiimern.

Franx Ferd. Schritter bezeichnet in seiner in der zweiten
Hilfte des 18. Jahrhunderts erschienenen Abhandlung: ,Von den
Freiheitsbriefen, in welchen die romisch - deutschen Kaiser und
Konige bis auf Rudolf I. die Vorrechte des durchlauchtigsten Erz-
hauses von Oesterreich eingefiithrt haben“ die Privilegien, welche
die Markgrafen und spéteren Herzoge von Oesterreich von den
deutschen Konigen erhalten haben, als rechtmissige Tolgen der
grossen Verdienste, welche sich diese Territorialherren um das
deutsche Reich erworben haben.

»QGleichwie die Tapferkeit,* meint er in seiner morahslerenden
Manier der Aufklirungszeit, ,,oder andere fiir das Wohl des Staates
wachenden Tugenden von einigen mehr als von anderen ausgeiibt
werden, ebenso ist es sowohl billig als der Staatsklugheit gemiiss,
dass eben diejenigen wie an Tugenden also an den Rechten und
Bediirfnissen einen Vorzug erlangen. Und wenn man die Ursache
aller Osterreichischen Vorrechte. betrachtet und in ihrem Grunde
einsieht, so erhellet, dass allezeit die grossen Verdienste, durch
welche die Markgrafen und Herzoge von Oesterreich das Wohl des
romischen Reiches zu fordern trachteten, die deutschen Kaiser und
Konige bewogen hatten, die hiunfigen Gnadenbriefe, von denen wir
in diesem Abschnitte handeln werden, dem glorreichen Erzhause
Oesterreich zu ertheilen und selbes damit vorziiglich zu zieren.®

So der Staatsrechtslehrer Schritter.

Mit dieser naiven Geschichtsauffassung, mit der der Mangel
jedes kritischen Urtheiles Hand in Hand geht, hat die moderne
Geschichtsschreibung und Rechtsforschung griindlich aufgeriumt.
Diese lehren uns, dass sich die Geschichte der Entstehung eines
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Staatswesens niemals als das Resultat der Verdienste und Be-
lohnungen der Machthaber, sondern nur als ein dem Chaos sich
entringender, aus Interessen- Gegensiitzen und deren Kimpfen ge-
borener Organisations-Process begreifen lisst.

Von diesem Gesichtspunkte aus betrachtet erscheint auch die
Erhebung der Markgrafen in der Ostmark zu Herzogen von Oester-
reich im Jabre 1156, die wichtigste Phase in der Entwicklung der
osterreichischen Territorialmacht, keineswegs als blosse Recompense
fir den Verzicht des Babenbergers Heinrich Jasomirgott auf das
Herzogthum Baiern, mit welchem die Babenberger seit dem Sturze
der Welfen belehnt waren, sondern vor allem als die rechtliche
Anerkennung eines Zustandes, als der Zuspruch einer Machtfiille,
welche thatsdichlich lingst bestanden und aus den Ereignissen
der Vergangenheit sich entwickelt hatte.

Wir miissen deshalb, wenn wir die Stellung des neuen Herzogs
zu Kaiser und Reich in ihrem vollen Umfange und ihrer vollen
Bedeutung erfassen wollen, die Entstehung und Entwicklung des
osterreichischen Markgrafenthums im Laufe der vorausgegangenen
zwei Jahrhunderte in Betracht ziehen.

Am 10. August des Jahres 955 hat der deutsche Konig Otto I.
der Grosse ein ungarisches Heer bei Augsburg (am Lechfelde) giinzlich
vernichtet und die nachriickenden ungarischen Horden iiber die Enns
bis Melk zuriickgedringt. Die unmittelbare Folge dieses Ereignisses
war die Wiedererrichtung der durch die Schlacht im Osten, 5. Juli
907, verloren gegangenen Carolingischen Mark im #Hussersten Osten
des Reiches. Der erste Markgraf des neuerrichteten Grenzlandes
war Burkhard, Burggraf von Regensburg, der nunmehr auch der
Markgraf an der Donau hiess. Der Name Ostmark war damals
noch nicht gebriuchlich. ' ‘

Im Jahre 976 setzte Otto II. den Luitpold aus dem frinki-
schen Geschlechte der Babenberger (Bamberger) zum Markgrafen
iiber die Mark an der Donau ein. ,

Der Name Ostarichi, Ostrich oder Oesterreich kommt zum
erstenmale in einer Urkunde des Jahres 996 vor. Luitpold, bis zn
seiner Erhebung zum Markgrafen der Ostmark Graf im Donaugau,
hat sein Land, das von der grossen Rodel nérdlich und von der
Enns siidlich der Donau bis St. Pélten reichte und zu dem nérdlich
der Donau auch die Wachau bis unterhalb Spitz gehéorte, fiir immer
von den magyarischen Barbaren gesiubert. Er hat 984 (?) Melk
erstiirmt, daselbst zeitweilig seinen Aufenthalt genommen und ein
Kloster fiir 12 Chorherren gegriindet.
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Sodann driingte- er die Ungarn bis iiber den Kahlenberg
zuriick und schob die Grenzen seiner Mark bis zur March und
Leitha vor. : ' ’

Als Markgraf verwaltete er ein ihm vom Konige verliehenes
‘Amt und war als solcher absetzbar. Landesherr war nicht er, sondern
der Herzog von Baiern, der in Bezug auf die Ostmark gewisse Liehens-
rechte ausiibte. Der Konig bestimmte allein den Bestand und Um-
fang der Mark und nahm auch Aenderungen in derselben vor. Dem
Markgrafen war der Oberbefehl iiber das in der Mark und ins-
besondere an den Grenzen derselben aufgestelite Heer iibertragen,
er hatte anch das Recht des Aufgebotes und der Anlage von Be-
festigungen. Das Recht, iiber Krieg und Frieden zu bescbliessen,
stand ausschliesslich dem Konige zu.

Der Markgraf vereinigte in sich aber als Repriisentant des
Konigs auch die oberste Civilgewalt. Er iibte die Gerichtsbarkeit
aus, nebst der Gewalt iiber das Heer, der vornehmste Ausfluss
der Herrscherbefugnis damaliger Zeit. Er hielt das herkdmmliche
Landtaiding (placitum publicum, zum Unterschiede vom grund-
herrlichen Gerichte oder Taiding, schlechtweg placidum genannt)
an bestimmten Orten und zu bestimmten Zeiten persénlich ab.
Auch bestimmte Abgaben von der in der Mark ansiissigen Be-
volkerung, insbesondere das sogenannte Marchfutter, eine in Natu-
ralien zu leistende Steuer fiir verliehenes Liand, floss ihm, wenigstens
theilweise, zu. :

Das den Ungarn abgenommene Land war Konigsland, Kron-
gut. Der Konig gab dasselbe zum Theil an den Markgrafen
einerseits als Eigenthum (Allod), anderseits als Zugehor des Amtes
(Beneficium) weiter, aber auch mit und ohne Zustimmung des Mark-
grafen an Bisthiimer und Kloster, sowie an Colonisten aus friinkischen
und baierischen Geschlechtern, welche nach Abzug der Ungarn in das
von zu Horigen gemachten Slaven bewohnte Land gerufen wurden.
Aber auch ohne ausdriickliche Verleibung wurden ausgedehnte Land-
striche von auswirtigen Hochstiften, Klostern und weltlichen Grossen
in Besitz genommen und deren Rodung und Cultivierung durch
die ansissigen Slaven, die zu Horigen gemacht worden waren,
veranlasst. Ueber das den Bischofen und Klostern verliehene oder
von ihnen occupierte Land wurden die Markgrafen als Vogte
(Schirmherren) bestellt, oder sie massten sich die Vogtei an. Sic
legten nicht zum geringsten dadurch den Grund fiir ihre Macht,
ihr Einkommen und Ansehen und trugen gerade dadurch viel zur
Befestigung ihrer Stellung bei.
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Nicht selten war die Bebauung des den Markgrafen, den
Bischéfen und weltlichen Grossen als Allod oder Lehen gehorigen
Landes durch eigene Leute wegen der beschriinkten Zahl derselben
und der Ausdehnung des Besitzes unmoglich, weshalb ‘sie sich
gendthigt saben, mit Theilen derselben andere meist aus fremden
Gegenden herbeigerufene Freie zu belehnen. Die Stellung der
Markgrafen war von vornherein der eines Grafen.im Sinne der
alten Gaueintheilung (auch eines koniglichen Beamten) bei weitem
iiberlegen, ja thatsiichlich von der eines Herzogs, also eines Reichs-
flirsten, nicht viel verschieden. :

Der Markgraf unterstand nicht der Gewalt eines  anderen
Grafen, sein Land war in Bezug auf die Verwaltung ungetheilt,
eigentliche Gaugrafschaften gab es in demselben nicht, dagegen unter-
standen nicht selten, Vertheidigungszwecken halber, benachbarte
Grafschaften seiner Verwaltung. Er hatte in .dem Aufgebote der
hiezu verpflichteten Landsassen ein stets schlagfertiges Heer zur
Seite, das an seinen Befehl viel mehr gewohnt war als an den des
Konigs.

Das Amt des Markgrafen war deshalb ein sehr gesuchtes, es
wurden fiir dessen Verleibung grosse Summen gezahlt. Eine feste
Gebiir war zwar, wie bei dem Verleihen von Lehen iiberhaupt, nicht
iiblich, es pflegten aber Geschenke an den Konig gegeben zu werden.

»Wer nichts an den Hof bringt,“ sagt ein mittelalterliches
Sprichwort, ,bringt nichts heim.% ,Wer Worte gibt,, erhilt Worte
wieder.“ ,Eine leere Hand klopft vergeblich an die Thiiren der
Konige. Wohlgeschmiert aber bricht sie Diamanten.“ -,,Wohlthaten
werden nicht gegeben und vergolten, sondern vorgeschossen und
zuriickbezahlt.«

Eine weitere Einnahme aus den Marken erwuchs dem Konige
aus dem Tribute der im Lande ansissigen Slaven und aus dem
bereits erwihnten Marchfutter, das bis zum 11. Jahrhunderte nicht
nur an den Markgrafen, sondern auch an den Konig fiir Verleihung
von Grund und Boden von den Colonisten geleistet wurde. Wie
schon kurz erwihnt, waren die Markgrafen von Oesterreich nicht
nur dem Reiche, sondern auch den baierischen Herzogen unterthan.
Das Verhiltnis zu diesen ist nicht ganz klargestellt.. Die Mark-
grafen von Oesterreich erhielten ibr Amt und .ibr Land zweifellos
vom Konige zu Lehen und wurden also von ihm eingesetat.

Die Mark Oesterreich und noch einige andere Marken galten
aber bis zum Jahre 1156 als Zugehor des baierischen Herzogthums,
und die Osterreichischen Markgrafen hatten bis dahin die Ver-
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pflichtung, auf den Hoftagen der baierischen Herzoge zu erscheinen
und erfiillten sie auch. Auch fir die Rechtsentwicklung in der
Ostmark war bis zum Jahre 1156 das Herzogthum Baiern mass-
gebend. Dies schloss nicht aus, dass sich unter den Babenbergern
an Stelle des geschriebenen Rechtes, welches die lex bajuvarorum
sammt ihren Nachtrigen war, ein eigenes provinziales Gewohnheits-
recht herausgebildet hat, welches erst unter dem bohmischen Ottokar
zu seiner ersten, diirftigen Codification gelangte.

Als durch Ernennung des ersten Babenbergers zum Mark-
grafen in der Ostmark der erste Grundstein zur Schaffung eines
Herzogthums Oesterreich gelegt war, waren die Anzeichen jener
Verheerungen, welche das von der Kirche patronisierte Lehenwesen
in allen dffentlichen Verhéltnissen des deutschen Reiches angerichtet
hat, bereits erkennbar. Mit diesen Verheerungen miissen wir uns niher
befassen, denn aus dem Chaos, in welches dieselben das staatsrecht- -
liche Leben Deutschlands verwandelt haben, hat sich jene Ordnung
von allerdings fragwiirdiger Gestalt, aber immerhin ,,Ordnung* ent-
wickelt, welche wir die stindische Verwaltung und Verfassung
nennen, und welche dem spiteren Mittelalter ihr charakteristisches
Gepriige aufgedriickt hat. Die Anfiinge des Lehenwesens, das aus
dem michtigen deutschen Konige einen machtlosen Popanz gemacht
und an die Stelle freier Volksgenossen einige wenige grosse Herren
und eine Legion Bedienter gesetzt hat, reichen bis in die Zeit Karls
des Grossen zuriick.

. Als das. Krongut nicht. mehr hinreichte, um die besonderen
Verdlenste, .welche sich eine Reihe von Abkdémmlingen edler Ge-
schlechter um Konig und Reich insbesondere im Kriege erworben
hatten, zu entlohnen, oder aber um die Zahl derjenigen, welche
besondere enge Bande an den Konig kniipfen sollten, durch
Schenkungen von Grund und Boden zu vermehren, um ihre Zu-
stimmung zu ibren kriegerischen Plinen und ihre Unterstiitzung
bei Ausfithrung derselben zu erlangen, fiengen die karolingischen
Konige an, Kirchengut einzuziehen und sich damit die Dienste der
welthchen Grossen zu erkaufen. '

" Dieses Kirchengut wurde jedoch nicht mehr als Elgenthum
verschenkt, sondern als Beneficium zur Nutzniessung auf Iebens-—
lang verliehen.

Das verliehene Gut gieng ursprunghch nicht auf dle Erben
des Nutzniessers iiber, sondern fiel mit seinem Tode, ebenso aber
mit dem.Tode des Verleihers an diesen oder dessen Rechtsnachfolgel

zuriek.
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Mit diesen Giitervergebungen, die bald nicht bloss die Konige
und die Landesfiirsten, sondern auch die Bischife, die Kloster und
die weltlichen Grossgrundbesitzer iibten, kreuzte und verband sich
ein Institut, das seinem Wesen nach urgermanisch, unter den
karolingischen Konigen eine neue Form angenommen hatte, das
Institut der Vasallitiit. -

Kleinere Grundbesitzer oder Besitzlose aus freiem Stande
begaben sich unter den Schutz eines weltlichen oder geistlichen
Grossgrundbesitzers, schwuren ihm den Treueeid und iibernabmen
damit -die Verpflichtung, ihm, wenn er sie brauchte, Kriegsdienste
zu leisten und auf seinem Hofe zu erscheinen, wenn er sie rief,
Dafiir hatten sie Anspruch auf Schutz und Unterhalt, solange sie
im Felde dienten oder am Hofe weilten.

Mit dem Aufkommen der Landverleihung verwandelte sich
aber der friiher von Hand zu Hand und Mund zu Mund gereichte
Unterhalt in ein ein fiir allemal verliechenes Beneficium.

Bald gab es keine Vasallitit mehr ohne Beneficium und kein
Beneficium ohne Vasallitit. Nach verschiedenen Seiten hin trieb
dieses Lehenwesen, welches mit seinen auf Treue und Glauben
. gegriindeten Principien einem dem deutschen Volke eingepflanzten
Charakterzuge zu entsprechen schien, ganz bedenkliche Protube-
ranzen. Alle staatsrechtlichen Beziebungen zum Reiche und viele
zu den inneren aus ihm hervorgewachsenen Gewalten begannen sich
in die Form des Lehens zu kleiden. Urspriinglich war Gegenstand
der Belebnung nur Grund und Boden. Bald aber gab es keinen
von der Centralgewalt oder einer territorialen Herrschaft verliehenen
offentlichen Wirkungskreis mehr, der nicht als Lehen vergeben wurde.

Der im Lehenrechte geltende Grundsatz, dass der Konig
oberster Liehensherr sei, und dass alle Liehen im Lande unmittelbar
oder als Afterlehen von ihm stammen, schien den in der lehens-
weisen Aemterverleihung offen liegenden Gefahren steuern zu konnen,
denn dieser Grundsatz schien ein Netz iiber das ganze Reich zu
spannen, dessen einzelne Maschen alle Theile umfassten, ein System
aufzubauen, dessen einzelne Glieder vom untersten Besitzer angefangen
bis hinauf zu den geistlichen und weltlichen Latifundien reichten,
ein System, als dessen Schlusspunkt, wie auf der Spitze einer auf
breiteste Basis gestellten Pyramide, die Macht des Konigs sass.

Leider ist dies nicht der Fall gewesen. Alle der lehensweisen
Aemterverleihung anhaftenden Gefahren haben sich verwirklicht.

Die Ausbreitung des Lehenwesens iiber alle 6ffentlichen Ver-
hiltnisse des Reiches und den gesammten Grundbesitz hat zu mar-
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kanten, hochst bedauerlichen Zustéinden gefiihrt. Die erste Folge
dieser Entwicklung war die Auflosung der alten Gauverfassung.
Urspriinglich war das ganze Reich in Grafschaften eingetheilt ge-
wesen, jede derselben hatte ein Graf als Beamter des Konigs ver-
waltet. Mehrere Grafschaften zusammen bildeten einen grosseren
Verwaltungsbezirk, einen Gau, der von Zeit zu Zeit von einem
koniglichen Send- oder Gaugrafen inspiciert wurde.

Mit dem Augenblicke, als das Schwergewicht der Bedeutung
des Grafen in seinen Grundbesitz verlegt wurde, und das Amt
lediglich als Ausfluss und Zugehor dieses Grundbesitzes galt, war
einzelnen besonders michtigen, weil besonders. besitzreichen Grafen
die Moglichkeit geboten, ihre an die Stelle des Amtes getretene
Herrschaft iiber mehrere Grafschaften auszudehnen. Dabei wurden
die alten Gaugrenzen nicht respectiert. Nicht die politische Ein-
theilung, sondern die Grosse der Macht des Usurpators steckte
die Grenzen.

Ein solcher, von einem Grafen in diesem neuen Sinne, sagen
wir besser ,von einem Herrn“ verwalteter District hiess nunmehr
Comitat. An die Stelle der Gauverfassung ist die Comitatsverfassung
getreten.

In diesen Comitaten hat sich das vom Grafen im Namen des
Konigs geiibte Richteramt in das Gerichtslehen verwandelt, an die
Stelle der grossen Masse der Gemeinfreien ist ein Heer von Lehens-
herren .und Vasallen, an die Stelle des Volksheeres, das als einheit-
liches Ganze durch koniglichen Heerbann zu den Waffen gerufen
worden war, ist das Lehensheer, das ist die Summe der durch die
einzelnen koniglichen Vasallen und freien Herrschaftsbesitzer be-
rufenen Fihnleins, Trupps, Unterabtheilungen, getreten.

Die Hoheitsrechte, welche der Graf noch unter Karl dem
Grossen als Stellvertreter des Konigs ausiibte, die Regierungsacte,
welche er als sein Beamter vornabm, sind nunmehr der Ausfluss
seiner Herrschaft iiber das Lehengut, die Folge seines Besitzes an
demselben. Seine Stellung verliert allmihlich den oOffentlich recht-
lichen Charakter, der ihr nach den alten deutschen Volksrechten
zukam, sie wird privatrechtlicher Natur.

Die miichtigsten dieser neuen Herren, welche iiber grossen
Lehenbesitz verfigten, daneben auch noch Eigenbesitzes sich
erfreuten, welche iiberdies ihr Lehengut dadurch zu vermehren
wussten, dass sie sich von Klostern oder Hochstiften belehnen oder
sich zu Vogten ihrer Giiter aufwarfen oder ernennen liessen,
welche also iiber eine grosse Zahl von Eigenleuten und Vasallen
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verfiigten, wurden Reichsfiirsten oder erlangten gar landesherrliche
Gewalt. : :

Der vornehmste Einfluss auf diese Entwwklung ist von der
Erblichwerdung der Lehen ausgegangen.

Die urspriingliche im Wesen des Lehenrechtes gelegene Be-
schriinkung der Nutzniessung des Lehengutes auf die Lebensdauer
des Vasallen und des Lehensherren ist im Laufe der Zeit weg-
gefallen. Einer besonders michtigen, zu besonderem FEinflusse ge-
langten Familie gegeniiber konnte es der Liehensherr nicht wagen,
sie aus dem Besitze des Lehens zu entfernen und eine andere an
ihre Stelle zu setzen.

Ein Glied derselben Familie, in der Regel der niichste Erbe
des Vasallen, wurde regelmiissig mit dem freigewordenen Lehen
belehnt. Xis hat sich schliesslich das Recht des Vasallen ausgebildet,
fiir seinen Todesfall einen neuen Lehensmann' vorzuschlagen, und
dem Lehensherrn blieb nichts ibrig, als sich dlesem Vorschlage
zu fiigen. .

Nur wenn der Vorschlag nicht mnerhalb eines Jahres vom
Tode des Lehensmannes an zur Kenntnis des Lehensherrn gelangt
war, trat das Heimfallsrecht des Liehensherrn in Kraft.

Bald iusserte sich iibrigens die Wirkung dieses Rechtes iiber-
haupt nur mehr im Falle des ginzlichen Aussterbens der minn-
lichen Descendenz des urspriinglichen Lehenmannes, und am Schlusse
dieser ganzen Entwicklung, spitestens um die Mitte des 12. Jahr-
hunderts, war durch die Einfibrung der sogenannten Gesammt-
belehnung auch dafiir gesorgt, dass auch weibliche Descendenzen
und Seitenverwandte jure hereditatis in den Besitz des Lehens
gelangen konnten. Selbstverstindlich hat sich diese Erblichkeit der
Lehen im Stamme des Belehnten dort am frithesten entwickelt, wo
ein michtiges Geschlecht sich im Laufe aller Umwilzungen im
Besitze seines gesammten Lehen- und Allodbesitzes erhalten, den-
selben vergrossert und sich schliesslich zum Inhaber einer Territorial-
gewalt, zu einem landesherrlichen Geschlechte umgestaltet hat.

Es ist dies der Weg, auf dem die Entwicklung des Beneficial-
und Lehenwesens zur Auflosung des ganzen frinkischen Reiches
in verschiedene territoriale und locale Gewalten gefiihrt hat. Sie
war gleichbedeutend mit dem Uebergange ehemals koniglicher Rechte
in die Hinde der Vasallen und der Umwandlung -aller offentlichen
Verpflichtungen in Leistungen von privatrechtlichem Charakter und
mit der Verminderung des Einflusses der komghchen Centralgewalt
auf alle Kreise des Volkes.
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- Auf: dem - Gebiéte des” Heerwesens machfe sich diese “Ver-
minderung - besonders -fiihlbat “durch Umgestaltung des- Volkshéeres
in ein Lehensheer. Die Umgestaltung des Volksheeres in ein Lehens-
heer hat id- das Band, -welches™ die Centralgewalt mit dem Volke
verband ;. “eirien gewaltigen - Riss  gemacht. Die Streitmacht des
Heeres stand nun nicht wehr- zur unmittelbaren Verfiigung des
Konigs. - Ja, dém einzelnen Kriegsmanne des Lehensheeres kam es
woh! kaum mehr zum Bewusstsein, dass es ausser der Herrschaft,
die ibn zu den Waffen rief, ‘ihn ausrustete und besoldete, auch
noch einen obersten Kriegsherrn - gebe. .

Aber nicht-nur in Heeressachen, in allen wichtigen Angelegen—
heiten war der Konig minmehr auf die Unterstiitzung der Fiirsten
angewiesen, sie iibten" auf -alles massgebenden Emﬂuss neben ihm,
zuweilen gegen ihn. ‘ o

Heben wir aus dem Stande der Reichsfiirsten die Herzoge
heraus, so hat auch- das Herzogthum, sowie das Amt des Grafen
im Laufe der unter dem Zwange des Lehenwesens stehenden Ent-
wicklung seine Gestalt und Bedeutung vollkommen verindert.

Zwei charakteristische Wandlungen hat dasselbe seit der
Griindung des frinkischen Reiches - durchgemacht. Bis Karl den
Grossen, wurden: die einzelnén Stimme des friinkischen Reiches. von
Stammesherzogen, . autochthonen - adeligen Familien entsprossen,
regiert. Sie anérkannten den Konig als Repriisentanten. der Reichs-
gewalt, herrschten imiibrigen aber fast unabhingig iiber ihre Volks-
genossen, in :ihrer Reglerungsthatlgkmt nur- dureh dlese selbst'
beschrinkt. ’ :

" Es war bekannthch das elfrlgste Bestreben Karls des Grossen
und seiner Nachfolger, die Macht der Stammesherzoge zu brechen.
Dieses Bestreben war von Erfolg gekront. Otto I. der Grosse
hat jene Form™ der’ Reichsverfassung zum Abschlusse gebracht, in
der den Herzogen ledlghch die Stelle von obersten Relchsbeamten
zukam :

‘Das Lehenwesen hat gew1ssermassen wieder eine Ruckblldung
zustande ‘gebracht. Unter seiner: Einflusse erfolgte auch die’ Ver-
leihung: der Herzogswiirde unter der Form .der Lehensverleihung
und der Lehensnahme.  Und niclit nur der mit der Herzogswiirde
verbundene" Grundbesitz ‘trug ‘firderhin den Charakter des Lehen~
gutes an sich, auch das Herzogsamt war Beneficium.

... Der Herzog als Inhaber aller Rechte und Befugnisse, die er
in dem ersten Stadium der rachkarolingischen Entwicklung nach
als Stellvertreter des Konigs iiber das ihm verliehene Land ausiibte,

2
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war zugleich Vasall des Konigs. ~Er hatte die Verpflichtung, dem
Konige Hof-- und Heeresdienst zu leisten, er war aber zuglelch
einer 'der Reichsfiirsten. ' .

“Dem Lehenwesen fiel der repriisentative Charakter des Herzog—
thumes” zum’ Opfer. Das Herzogthum' wurde zur provinziellen -Ge-
walt, - es. wurde in engsten, ja in ausschliesslichen Zusammenhang
mit - dem Besitze gebracht, die Lehensnahme von Land und Amt
war nur mehr ‘eine hergebrachte Form, deren eigentliche Bedeutung
in Vergessenheit gerieth. Zwar war die Reichsgesetzgebung nach
Recht und Herkommen auch .fir die Territorialherren massgebend,
es entwickelte sich aber neben. und zum Theil sogar gegen dieselbe
im Zusammenwirken der Gewalt des Territorialherrn mit den
_ Stiinden ein Provinzialrecht und eine Provinzial-Gesetzgebung.

Die Entstehung der Territorial-Herrschaft in deutschen Landen
hat insbesondere die Zeit Heinrichs I'V. begiinstigt. Seine Jugend
— er war 6.Jahre alt, ‘als er deutscher Koénig wurde — und die
dadurch bedingte Regierung einer Frau, seiner Mutter, die iibel-’
berathen von rinkesiichtigen 'Bischdfen und ehrgeizigen weltlichen
Grossen bis zu seiner Grossjdhrigkeit mit schwacher Hand die
Geschicke des Reiches lenkte, beniitzten die Reichsfiirsten dazu, von
den Banden, welche ihre Herrschaftsgebiete noch an die Central-
gewalt ketteten, eines nach dem andern zu lésen.

" Unter Heinrichs IV. Xonigthum hat sich der Grundsatz aus-
geblldet dass vom Konige kein Reichslehen ohne Zustimmung der
Reichsfiirsten vergeben werden diirfe. Seine ganze 50jihrige Re-
gierung ist von den Kimpfen mit den Territorialgewalten ausgefiillt,
und das Ende dieses Kampfes war, dass der centralistische Charakter
der Reichsregierung verloren gleng “oder doch empfindlich ge-
schidigt -wurde. :

Von da an machte die partlculanstlsche Gestaltung Deutsch-
lands rasche Fortschritte, sie gieng mit der Feudalisierung der
Verhiltnisse in den Territorien fortan Hand in Hand.

" Insbesondere aber waren es die von dem Centrum des Reiches
fernabliegenden Markgrafen — und damit kommen wir wieder auf
unser Thema zuriick —; die sich die Beschiftigung der Konige mit
den Kimpfen um ihre  Oberherrschaft in Italien und innerhalb der
Grenzen des Reiches zu Nutzen machten, die Unabhingigkeit ihrer
Stellung und die Summe ihrer landesherrlichen Befugnisse ‘durch
kluge Beniitzung der Institutionen des Liehenwesens in hohem Grade
erweiterten und der Centralgewalt des Komgthums dadurch tlefe
Wunden schlugen '
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“Noch zu Anfang des 10. Jahrhunderts war der Markgraf als
koniglicher Beamter angesehen, den der Konig ernennt und absetzt
und der sich dessen indernde Emgnﬁ'e in die Gestaltung der Mark
gefallen lassen ‘muss. . : S

Mit dem Ende desselben Jahrhunderts aber sehen wir dle
markgrafhche Gewalt in einer Reihe machtlger Familien - bereits
erblich geworden. Was urspriinglich Gnade des Konigs gewesen
sein mag, die Verleihung des Markgrafenamtes an den Sohn, wenn
der Vater mit Tod abgegangen war, es ist zu dieser Zeit bereits
zur Erfillung eines Rechtsanspruches geworden, die nicht versagt
werden konnte.

Unm die Mitte des 11. Jahlhunderts hatte kaum einer der
deutschen Ko6nige mehr die Macht gehabt, den Babenbergern die
markgrifliche Gewalt zu entziehen. Der dieser Familie eigenthiim-~
liche Grundbesitz, ihre Herrschaft iiber eine Bevilkerung, die auch,
insoweit sie nicht. zu ihren Eigenleuten gehorte, durch Land-. und
Amtsverleihung von ihnen abhingig war, die verhiltnismiissig geringe
Anzahl reichsunmittelbarer Gewalttriger — reichsunmittelbare Stidte
gab es in Oesterreich iiberhaupt nicht und selbst die geistlichen
Grossen erfreuten sich dort nicht der gleichen Unabhingigkeit wie
im Reiche — haben in der.Ostmark die giinstigsten Voraus-
setzungen fiir die Entstehung. eines Territorialstaates- geschaffen..
Dazu kam die im Jahre 1156 erfolgte Erhebung der Ostmark zum.
Herzogthume durch Kaiser Friedrich I. Mit dieser. Erhebung war
vor allem die Loslosung der Ostmark von der Oberhoheit Baierns
verbunden. Im iibrigen lag die Bedeutung des bei dieser Gelegen-
heit den Herzogen von Oesterreich ertheilten Freiheitsbriefes darin,.
dass die Herzoge von Oesterreich mit gleichen Rechten wie alle
iibrigen  Fiirsten des Reiches bedacht wurden.

Dass dieser Freiheitsbrief den Herzogen von Oesterreich eine
Ausnahmsstellung unter den Fiirsten-des Reiches eingeriumt hitte,
ist eine Meinung, die nur durch nachtrdghche Fa.lschungen begriindet
werden kann. :

Der mehrerwihnte Freiheitsbrief. Friedrichs I. datiert vom
17. September 1156, Er ist in der Geschichfe im Gegensatze zu
einer erweiterten, auf eimer Filschung Rudolfs IV. beruhenden
Fassung (Privilegium majus) unter dem Namen des Privilegium
minus bekannt. Im Original ist nur mehr das erstere vorhanden,
den Inhalt des letzteren kennen wir nur aus im k. und k Hof— und
Staatsarchiv vorhandenen Abschriften.

2*
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. Der Inhalt des fiir die Entwicklung der dsterreichischen Landes-
hoheit hochst wichtigen ersten. anﬂeglums ist in seinen wesent-
lichen Ziigen folgender: . ' :

Heinrich Jasomirgott, bis dahin als Herzog von Balern der XI
als Markgraf von Oesterreich der IL., und seine Gattin Theodora
erhalten die vom Kaiser zum Herzbgthunie erhobene, von Baiern
abgetrennte Markgrafschaft Oesterrcich als Reichslehen. Die Erb-
lichkeit des Herzogthums im Hause “der Babenberger fir Soéhne
und Téchter wird ausdriicklich zugestanden, iiberdies dem ersten
Herzog und seiner Gattin das Recht eingeriumt, - im Falle ihres
kinderlosen Ablebens ihren Nachfolger in Vorschlag bringen zu
diirfen.  Die Herzoge von Oesterreich sollen nur ‘bei jenen konig-
lichen Hoftagen erscheinen miissen, welche in' dem ‘benachbarten
Baiern abgehalten werden. Thre Mannschaft sollen sie nur fiir die
in den benachbarten Lindern stattfindenden Heerfahrten zu stellen
haben. Die Gerichtsbarkeit im ganzen Lande soll nur dem Herzoge
zustehen, jede fremde Gerichtsbarkeit in Oesterreich ausgeschlossen
sein. Die Justizoberhoheit des Kaisers war damit nicht beriihrt.
Die Bedeutung des Privilegiums vom Jahre 1156 liegt iibrigens
nicht allein in den Folgen, welche dasselbe fiir die osterreichischen
Herzogthiimer hatte, seine Bestimmungen haben die Entwicklung
des ganzen politischen Lebens im Reiche wesentlich beeinflusst. “Ich
habe schon erwithnt, dass mit der Verleihung des Herzogthums an
Heinrich Jasomlrgott seine Gattin und seine Nachkommenschaft
miinnlichen und weiblichen Geschlechtes ein bis dahin geltender
Grundsatz des Lehenrechtes, dass nur eine einzelne minnliche
Person Triiger eines fiirstlichen Reichslehens sein konie, durch-
brochen erscheint. Durch die Abtrennung des neuen Herzogthums
von Baiern ‘war aber auch ein gewaltiges Loch in das Institut der
Stammesherzogthiimer geschnitten. Mitten entzwei durch die baju-
varische Bevolkerung gieng der Schnitt, welcher ein Herzogthum
vom andern trennte. Oesterreich war so das erste Herzogthum in
Deutschland, dessen Territorialherrschaft nicht auf dem Principe
der Stammesgememschaft, sondern in staatlichen Grenzen fusste.’
Die -Erhebung. Oesterreichs zum Herzogthume endlich bezeichnete
den Ausgangspunkt einer kaiserlichen Politik, welche entgegen dem
Grundsatze, sich vorziiglich auf das geistliche Fiirstenthum zu stiitzen,
wiees . seit Karls. des Grossen Zeiten in Deutschland geherrscht
hatte, . das' weltliche Reichsfiirstenthum zu den FEckpfeilern des
Reichsbaues machte. und daduréch eine mehr als hundertjihrige
Periode herbeifiihrte, in der .die weltlichen Interessen die kirch-
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lichen bei weitem iiberwogen, ja mnicht selten sich: direct feindselig
gegen dieselben gestalteten. Die Familien der Staufen, der Welfen
und der Babenberger inaugurieren diese Wendung.

Der erste Kaiser aus staufischem Stamme, ‘Konr'ad IIL., hat in
seinem Testamente es ausgesprochen, dass die Tage des Reiches
gezihlt seien, wenn es seinem Nachfolger auf dem deutschen Kaiser-
throne nicht geliinge, die beiden michtigsten Gegner der Central-
gewalt, die Staufen und ‘die Welfen, in den Dienst des Reiches zu
stellen. Er hat deshalb den Wahlfiirsten den Rath gegeben, den
Staufen Friedrich, der miitterlicherseits ein Wel_fe war, zum Konig
zu wihlen und ihm bei der Wahl auf die Seele zu binden, das
Welfenhaus mit dem Konigthume zu versdhnen. - Friedrich Barba-
rossa hat sich mit Geschick und mit Gliick an die Erfiillung dieser
Aufgabe gemacht. Mit Gewalt konnte er nichts ausrichten, dazu
‘waren die Welfen trotz des ihnen im Jahre 1139 abgesprochenen
Herzogthums Baiern und die Babenberger vermoge des Besitzes
dieses Herzogthums zu stark, die Mittel des Kaisers aber zu schwach.
Friedrich wiihlte deshalb den Weg giitlicher Unterhandlungen, und
diese hatten endlich den Erfolg, dass der Babenberger sich bewegen
liess, in die vom Kaiser verfiigte Abtrennung der Mark vom alten
Herzogthume Baiern gegen Erhebung der ihm verbleibenden Ost-
mark zum Herzogthume zu willigen.

Die den Herzogen von Oesterreich durch den Frelheﬁ;sbmef
vom Jahre 1156 gewihrten Rechte sicherten ihnen ein hohes Mass
von Unabhingigkeit von Kaiser und Reich. Dass sie damit nicht
zufrieden waren und die Erreichung ihrer vollen Territorialhoheit
unablissig anstrebten, war nur die natiirliche Folge der durch die
Ausbreitung und Vertiefung des Lehenwesens geweckten Aspi-
rationen. Ehe wir diese Entwicklung weiter verfolgen, miissen wir
uns mit der Frage beschiftigen, welchen Umfang das im Jahre 1156
neu creierte Herzogthum hatte.. :

Franx X. Prix benchtet in seiner ,, Geschzchte des - Landes
ob der Enns“, dass im Jahre 1156 auf dem Reichstage zu Regens-
burg von dem Herzogthume Baiern die sogenannte Mark ob der
Enns sammt allen Rechten und. Lehen fiir immer an das damals
von Baiern abgetrennte Oesterreich begeben und mit diesem Lande
vereinigt wurde, dass weiter diese Markgrafschaft damals zu einem
Herzogthume mit sehr grossen Rechten und Vorziigen erhoben und
fiir die Nachkommen des Herzogs, mannhchen und weiblichen Ge-
schlechtes, erblich’ geworden sei. Co
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" Pritz und mit ihm viele andere Geschichtsschreiber griinden
die Ansicht, dass eine Mark ob der Enns im Jahre 1156 -der alten
Ostmark einverleibt “worden sei, auf das sogenannte Privilegium
majus, ~mit- welehem angeblich Kaiser Friedrich I. die Mark
Oesterreich, vereinigt mit -der Mark ob der Enns, zu einem Her-
zogthume Oesterreich erhoben habe und auf eine Stelle in der
Geschichte Friedrichs von: seinem Zeitgenossen Otto von.Freysing
iiber die Vorg‘mge auf dem Reichstage zu Regensburg betreffend
die Uebergabe - der Mark. Das Privilegium majus ist aber nach-
gewiesenermassen eine gefilschte Erweiterung des im Jahre 1156
von Kaiser Friedrich dem Babenberger-Herzoge- Heinrich-IL. und
seiner Gemahlin verliehenen Privilegiums, mit- welchem die Ostmark
von -dem Herzogthume Baiern abgetrennt und zu einem Herzog-
thume erhoben .wurde. , o _

‘Dieses echte Privilegivm: nun enthilt von einer Mark ob der
Enns kein Wort. Es ist dort immer nur von der marchia Austriae
cum suo jure et omnibus beneficiis, quae quondam marchio Liupoldus
habebzit, also von der Mark Oesterreich sammt allen ihren Rechten
und Beneficien, welche einst der Markgraf Leopold besessen hat,
die' Rede.

Otto von- Freysmg sprlcht in - seiner Geschlchte Fnedrlchs I
allerdmgs von einer Uebergabe der Mark Oesterreich sammt den
drei. von altersher dazu gehorigen Grafschaften. Diese drei Graf-
schaften sollen nun nach Ansicht der genannten Geschichtsschreiber
die. von Wels. und Lambach und jener Theil im Lande Oberdster-
reich gewesen ‘sein; welcher sich siidlich der Donau von Eferdmg
bis Wesenufer oder Engelhartsze]l hinaufzieht und spiiter die grosse
Grafschaft . der Schaumberger gebildet ‘hat, das sogenannte Landl.
Nach dleser Ansxcht soll ‘nach dem Staatsacte von 1156 die Grenze
des Herzogthums Oesterieich gegen Baiern die Rotensala oder der
Passauer’ Wald, ' d. i. der” Wald zwischen Peuerbach und St. Willi-
bald, heute die Grenze zwischen dem Hausrack und Innviertel, und
»im Saﬂet‘ genannt gebildet haben,

""" Diese Ansicht von der -im Jahre 1156 erfolgten ‘Vergrosserung
der Ostmark durch das-Gebiet ob- ‘der' Enns gilt-seit der grund-
legenden Arbelt Julius Strnadis: - ;Die Geburt des Landes ob
der Enns® - allgemem ‘als unrlchtlg Wenn- Bischof -Otto von
Treysing' im- zweiten Buche seiner Geschichte Kaiser Friedrichs I
erzihlf, dass Heinrich II., der quenberg'éf, dufdem Reichstage zu
Regensburg in die’ Hand- des- Kaisers - auf--das- Herzogthum Baiern
durch Riickgabe von sieben Fahnen. ‘verzicktet habe, und dass diese
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sicben Fahnen Heinrich XII., dem Welfen, iibergeben wurden,
dieger aber mit zwei Fahnen die ‘bisherige Ostmark mit den von
altersher zu ihr ~gehorigen drei Grafschaftsgebieten dem Xaiser
zuriickgestellt habe, so ist. dies nach Strnadf so zu verstehen, dass
der Kaiser den Babenberger Heinrich mit den zwei zuriickgestellten
Falinen belehnte, und zwar mit der Herzogsfahne zum Zeichen der
ihm neu verliechenen Herzogsgewalt und mit der zweiten Fahne als
Symbol der Grafschaft, d.i. der Regierungsgewalt, insbesondere
der Gerichtsgewalt, wie sie seit altersher in der bisherigen Ostmark
in drei grossen Gerichtssprengeln mit den Malstitten Korneuburg,
Tulln und Mautern ausgeiibt worden ist. ~ = =~

_Eine neuere Ansicht weicht einigermassen von diesen Aus-
filhrungen db und meint, dass die drei Grafschaften, von denen
Otto von Freysing spricht, allerdings nicht in der alten Ostmark
gelegen waren, sondern’ dass ‘unter der’ einen dieser Grafschaften
die alte Amtsgrafschaft im Traungau zu verstehen sei, wihrend man
die anderen im Lande nordlich der Donau zwischen dieser und dem
Bohmerwalde, westlich des Haselgrabens, zu suchen habe, wobei
darauf verwiesen wird, dass ‘einst Adalbert von. Oesterreich, der
jiingere Sohn des Markgrafen Leopold I., mit einem gewissen Ditmar,
Graf im-Schweinachgau (das westliche Miihlviertel und das benach-
barte Baiern), ‘als Grafen wirkten, und dass die Babenberger bald
als Herren im Machlande erschienen.

Mit- dém- Privilegium 1156, meint diese Quelle, wurden dem
Herzoge Heinrich II. und seinen Nachfolgern nun allerdings die
Rechté der Amtisgrafsebaft und die herzoglichen Rechte iiber diese
Gebiete iibertragen. Als Herzog Heinrich jedoch diese Rechte aus-
zuiiben versuchte, stellten’ ihm die geistlichen und weltlichen Tei’ri-
torialherren die- grossten Schwierigkeiten entgegen, so dass es zu
einer - thatsiichlichen Ausiibung. seiner Herrschaft in diesen Graf-
schaften niemals gekommen ist. - ~ :

- Sei dem wie ihm wolle, so viel ist sicher, dass die factische
Grenze zwischen dem Herzogthume Baiern und der Ostmark auch
noch” nach 1156 siidlich der Donau die Enns bildete, wogegen nord-
lich der Donau “allerdings bereits in -den Jahren 1115—1142 der
Haselgraben, im Jahre 1156 die Einmiindung der Rodl in die Donau
als Grenze gegen Baiern bezeichnet werden. Die Stadt Enns war
noch im ganzen 12. Jahrhundert, ja selbst bis iiber die Mitte des
13. Jabrhunderts "hinaus im Besitze der Markgrafen, respective Her-
zoge von Steyr, wélche’ dle Oberhohelt des Herzogs von Balern
anerkannten. - : -
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" Die-nordliche Grénze des neuen Herzogthums -Oesterreich
war -der bohmische 'Wald, ‘der sogenannte Nordwald;" von einer
genauen Grenzlinie' gegen Bohmen kann wohl keine Rede sein. Im
Siiden schied die Enns bis zur Miinding des Ramingbaches, weiter
der Steyerfluss von Steyr aufwirfs bis Preisegg und das Hoch-
sengsengebirge bis zur heutigen steyrischen Grenze das Herzogthum
Oesterreich von Baiern, Kirnten und Steiermark. Nur ein ganz
kleiner, ndrdlich der Donau gelegener. Theil ‘des heutigen Ober- -
osterreich ist also 1156 unter die Herrschaft der Herzoge von Oester-
reich gekommen; das ganze Land 'im Siiden der Donau zwischen
Enns und Ion verblieb im Besitze ‘der iiber. diesen Landstrich
. gebietenden Grafen von Steyr unter baierischer Oberherrschaft.

" Unmittelbar der Ostmark ~benachbart breitete sich der von
ihnen beherrschte Traungau aus; seine damaligen Grenzen sind nicht
genau festgestellt. Sicher ist, dass er nordlich iiber die Donau nicht
hiniibergriff und vielmehr dieser TFluss vom Emﬂusse der Enns bxs
Engelhartszell seine nordliche Grenze war. '

Seit 1056 tauchen die Vasallen des Herzogs von Balern, “die
Grafen von Steyr, auch als carantanische Markgrafen auf. Zugleich
erscheint die Gegend an der Enns ausserhalb Altenmark, vom
Bache Franz in nérdlicher Richtung bis zur Rubnicha oder Raming
fortlaufend, der Bezirk zwischen diesén beiden Bichen Franz und
Raming ihrem ganzen Laufe entlang sammt der Stadt Enns bis
zur. Stadt Steyr, diese Stadt sélbst, weiter Garsten, Gleink, Dietach,
welcher ganze Landstrich bis dahin direct den HerzZogen von Baiern
unterstanden ist, den Grafen von Steyr zugehorig und mit. dem
Traungau vereinigt. Es gehorte zum Traungau also das ganze Land
zwischen Enns und Steyr vom Gebirge bis zum Zusammenflusse der
Biiche Franz und Raming, also Spital, Windischgarsten, Stoder, Molln,
Steinbach, Aschach bei Steyr u. s. w., dariiber hinaus vielleicht noch
Sierning und Hall. Kremsmiinster und St. Florian lagen ‘wohl auch
im Traungau, waren aber von dem im alten Traungau gelegenen
Landgerichte ,zwischen Traun und Enns® exemt. = Auch Hallstatt,
nicht aber. das zu Salzburg gehorige Gosauthal, weiter Goisern,
Laufen, Ischl und Traunkirchen am unteren Ende des Traunsees
lagen im Traungau.

-Ein- Graf im Traungau, einer der vielen Ottokare, . dle in
diesem Geschlechte vorkommen, hat auch die Grafschaften im Chiem-,
Salzburg- und Isengau und die bischoflich passauischen und bam-
bergischen Giiter im heutiger Oberdsterreich in seiner Hand ver-
einigt und wurde vom Konige Heinrich III. auch mit der Mark
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‘Carantanien belehnt (ein Theil der heutigen "Steiermark und ein
Theil von' Kiirnten), was gleichfalls 1056 geschehen ist.”” Seit dem
12. -Jabrhunderte nannten: sich die friitheren Grafen von Traungau
nach: ilirer " an der Steyer gelegenen Burg (Styraburg) Herzoge
von Steyr. ..

Das Geqchlecht der steyusehen Ottokare, dessen Hauptbemta
dem’ Gesagten zufolge auf dem:Boden des heutigen Oberdsterreich
sich’ ausbreitete, ist im Laufe des folgenden 12. Jahrhunderts zu
gewaltiger Macht und grossem Ansehen gelangt. Es wurde deshalb
das von: den’ steyrischen Markgrafen beherrschte Land nach "der
Aechtung und ‘Absetzung - Herzog Heinrichs XII. des Lowen von
Baiern im Jahre 1180 von Friedrich' I. zum Herzogthume Steyr
erhoben. Eine: ganze Reihe stolzer Namen werden zu dieser Zeit
bereits als "dem Herzoge von. Steyr .unterthinige Ministerialen
genannt. So”die Burggrafen von Steyr, die Edlen von Aistersheim,
von Aurach (Ura), von Pernstein, von Pollheim, von Puchleithen,
von Kapellen, von Kehrbach, von Kerschbach, von Kirchdorf (Olis-
purch), von Tegernbach, von Desselbrunn, von Tollet, von Traun,
von Enns, von Eferding, von -Vicht, von Volkensdorf, von Gries-
kirchen, von Haselbach, von Inzersdorf, von Ipf, von Ort, von Ots-
dorf,. von Schlierbach, von Schéndorf,. von Swans (Schwanenstadt),
von Wartenburg, von Wolfspach. u. a.

~ Fast gleichen Schritt mit diesen Landvergrosserungen de1
steyrischen . Markgrafen - giengen "die Unabhiingigkeits-Bestrebungen
der Gsterreichischen Herzoge. Selbstverstiindlich richtete sich.ihre
Intensitit und ihr Erfolg in erster Linie nach den Ereignissen im
Reiche. :
"~ Je nachdem dort den auseinanderstrebenden Kriiften mehr
oder weniger Gelegenheit geboten war, sich Geltung zu verschaffen,
je nachdem die Person des Konigs stark und zielbewusst das Gefiihl
fir die Einheit und den Glanz des Reiches zu erwecken und zu
erhalten wusste und allen centrifugalen Bestrebungen mit Klugheit
und Kraft entgegentrat oder aber ein schwacher, thatenloser Schatten-
konig als Repriisentant der Centralgewalt auf dem Throne sass,
waren: die. ehrgeizigen Aspirationen der Territorialherren” voriiber-
gehend zur Unthitigkeit verurtheilt, .oder aber es brockelte von
den Befugnissen des deutschen Konigs eines nach dem andern ab,
um die Machtsphire dieser Territorialherren zu vermehren. Nicht in
letzter Linie aber hieng Intensitiit und Erfolg der Unabhingigkeits-
Bestrebungen von der Personlichkeit und dem Charakter .des’ Tem—
torialherrn selbst ab.
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"+ " Aus dem Geschlechte der Babenberger, das seit dem Jahre
1156 bis in die Mitte des 13. Jahrhunderts das Herzogthum Oester-
reich beherrschte, waren es insbesondere zwei Fiirsten, welche fiir
die Selbstindigmachung des osterreichischen Herzogthums niit Ge-
schick und Glick gewirkt haben, Leopold VI (1177—1194) und
Friedrich II. der Streitbare (1230-—1246). s

Leopold V. Lat den ersten Grundstein zur Elnverlelbung des
grossten Theiles des heutigen Oberdsterreich in’ das Herzogthum
Oesterreich - gelegt, indem er mach dem Sturze des Baiernherzogs
Heinrich des Lowen im Jahre 1180 ‘das bis dahin baierische Gebiet
zwischen “dem Haselgraben und der grossen Mihl erwarb. Aber
auch im Siiden hat er sein Land durch erbliche Erwerbung des
Nachlasses der Rebgauen (die Gegend um. Vocklabruck), bisher im
Eigenthume der Grafen von Piugen, vergrossert. Auch zur kiinftigen
Personalunion zwischen Oesten'ewh und Steyr hat er den ersten
Schritt gethan. © o '

Der Beginn - dieser "Action, ein hochst ‘wichtiges Erelgms in
der Geschichte Oesterreichs, hat sich ‘@m 17. August 1186 am
.Georgenberge be: Emnns abgespielt.  Dort “"hat Ottokar VIII,,
Herzog  von Steyr, in Gegenwart und mit Zustimmung seiner
Ministerialen zu Gunsten des Herzogs Leopold VL. von. Oesterreich
auf den Todesfall iiber sein Land, das Herzogthum Steyr, verfiigt.
Dieser Verfiigung zufolge sollte - das Herzogthum, welches sich
damals im Norden bis an die Donau, im Westen bis an den Haus-
ruck und an die Rotensala erstreckte und im Siiden die oben
beschriebenen Grenzen hatte, fiir den Fall, als Ottokar ohne Leibes-
erben absterben sollte, an Leopold VI., respective seine bluts-
verwandten Erben fallen. ,Wer das Herzogthum Oesterreich inne
haben wird,“ so lautet der Inhalt der iiber die Vorgiinge am Ge-
orgenberge errichteten Urkunde, ,soll auch das Herzogthum Steyr
verialten, ohne dass die’ anderen Bruder darube1 streitig Werden
diirfen.* ’

"~ Bei derselben Gelegenhelt ‘hat Ottokar von Steyr auch die
Rechte seiner Ministerialen aufzeichnen und durch eine Handfeste
verbiirgen lassen, ein gleichfalls wxchtlges Erelgmq “orauf wir noch
zu, sprechen kommen werden.

- Auf.dem - kaiserlichen Hoftage von Regensburg, Februar bis
Miirz 1187, ‘erhielten die Verfiigungen Ottokars’ von Steyr die
Ge’nehmivung des Reiches.. Ottokar von Steyr ist thatsichlich am

8. Mai 1192 kinderlos gestorben und sein. Herzogthum an Leo-
pold VI. gefallen. . ‘
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‘Auf dem Reichstage zu Woms 1192 wurde ‘der letztere mit
dem ‘Herzogthume belehnt. Die Belehnung erhielt der Babenberger
fiir seine Person. Oesterreich und Steyr standen fiirderhin, freilich
vorerst nur fir kurze Zeit, im Verhiltnisse der Personalunion zu
einander. Diese und andere Lindererwerbungen (auch in Krain hat
Leopold grosse Besitzungen erworben) sind vielmehr auf die Klug-
heit der- dsterreichischen Herzoge und ein Zusammentreffen gliick-
licher Umstinde, als auf die Gnade des Konigs zuriickzufiihren.
Ja, sie’ sind geradezu ohne Zuthun des Konigs erfolgt. Sie haben
nur durch- eine nachtrigliche Belehnung, welche nicht verweigert
werden konnte, eine Art Sanction durch die Centralgewalt erhalten.
Es hat dies nicht wenig dazu beigetragen, dass der Charakter des
Herzogthums als eines nach den- Grundsiitzen des Lehenrechtes
verlichenen Amtes allmihlich ganz verloren gieng und das Bewusst-
sein der Selbstherrlichkeit, eng verkniipft mit der Auffassung, das
vom Herzoge regierte Land sei ihm eigenthiimlich, bei Herrschern
und Beherrschten an die Stelle jener Auffassung getreten ist. So
nennt sich denn auch bereits Leopold VI. Landesherr, Oesterreich
nennt er sein Land.

Thatsiichlich hatten die dsterreichischen Herzoge zu Ausgang
des Jahrhunderts eine Machtstellung inne, die sie, trotzdem sie
nicht zu dén spéteren Kurfirsten zahlten, in' die erste Relhe der
Reichsfiirsten stellte. : '

‘Leopold V. starb am 31. December 1194; nach 1hm iiber-
nahm der dltere seiner Sohne, Friedrich I., die Regierung Oester-
reichs, der jiingere, Leopold VL, die des Herzogthums Steyr.

* Unter ihm wurden die Stadt Linz und-die passanischen Lehen
- an ‘der Donau bis Engelhartszell, die Stadt Wels und andere Be-
sitzungen in der Gegend von Lambaeh dem Helzogthume Steyr
einverleibt. ‘
L Unter der Regierung Frlednchs I. des Katholischen und Leo-
pold VI. des Glorreichen, welcher sich nach dem frithen Tode
des _ersteren (1198) Herzog von Oesterreich und Steyr nannte,
haben die - osterreichischen Herzogthiimer ruhige und gliickliche
Zeiten erlebt. Beider Sorge war mehr auf die Hebung der Wohl-
fahrt im Innern ihres Landes als auf fussere Erfolge gerichtet.

Der von Schritier: citierte Freiheitsbrief des romischen Kénigs
Heinrich vom Jahre 1228, durch den den osterreichischen Herzogen
als neues Privilegium das Recht verliehen worden sein soll, Reichs-
lehen in ihrem Lande zu vergeben, ohne an die Zustimmung des
Konigs gebunden zu sein, ist falsch. - '
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" Erst das Jahr 1230, in welchem Friedrich IL-die Regierung
des Herzogthums Oesterreich - antrat, -hat wieder ‘eine -Periode
1naugur1ert, in der die Beziehungen der osterreichischen’ Herzoge
zum Reiche w1ederholt Gegenstand eingehender- Erorterungen.. und
weittragender Transactionen waren,: - wiederholt ilire  Gestalt” fin-
derten und Anliufe zu neuen Formen machten, im. ganzen und
grossen- aber zu einer endglltlgen Klarhelt sich mcht durch—
gerungen haben. : o SR

-Trotzdem Friedrich als ‘der erste unter. den osterrelchlschen
Helzogen das Schwert gegen den Kaiser zog und Biindnisse ‘mit
auswirtigen Fiirsten suchte und fand, um seiné Aspirationen - als
Landesherr durchzusetzen und die Oberhoheit des Reiches abzu-
wehren, endete seine’Regierung mit der Bestitigung des Privilegium
minus durch Kaiser Friedrich II. Dieses magere Resultat muss
umsomehr #iberraschen; wenn man die Personlichkeit des letzten
Babenberger in Betracht zieht. Er gehdrte zu jenen Weltbewegern, -
weleche in einem Jahre -mehr Geschichte machen, als der ruhige
Fluss der Ereignisse und die ungestorte’ culturelle Enthcklung des
Volkes in einem Jahrhunderte.

Kiihn und thatkriftig, voll we1tausgre1fende1 Plane, in de1
Noth nicht verzagend, im Gliicke iibermiithig, stets scrupellos ‘in
der Wahl der Mittel, seine Absichten durchzusetzen, deshalb auch
riicksichtslos, ja grausam das ihm stets vorschwebende Endziel seines
Lebens und Wirkens, die Vergrosserung seiner -Macht, verfolgend,
stets nur dies allein der Beriicksichtigung wert erachtend und des-
halb alle Erwigungen, alle Riicksichten auf Menschen und’ auf
Dinge diesem Zwecke unterordnend, so sauste er wie eine hellauf-
leuchtende Feuergarbe iiber die Kopfe seiner Zeitgenossen  dahin.
Mit einem gewaltigen Schlusseffecte ‘hat er die Wirksamkeit = der
Babenberger als Herzoge von Oesterreich zum dauernden Abschlusse
gebracht, seine markante Personlichkeit leuchtete umso greller aus
der nicht geringen Anzahl interessanter Charakterkopfe = dieses
Fiirstengeschlechtes hervor, als ihm in dem deutschen Kaiser Fried-
rich II. ein an Verstand und Entschledenhext ebenburtlger Gegner
vegenubelstand

Gleich der Anfang der Reglerung des osterremhlschen Herzogs
zeigte, dass ein neuer Geist am Gsterreichischen Hofe eingezogen
sei, ein Geist, der keinen: Anstand nahm, aber .auch 'das Geschick
besass, die hdchsten geistlichen und weltlichen Gewalten zu Werk-
zeugen seines Willens zu machen, und der, wenn’s nicht anders gxeng,
diesen Willen iiber Gesetz und Herkommen stellte.
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“Friedrich der " Streitbare - hat im Jahre- 1226 - Sophie, die,
Tochter ‘des ‘griechischen: Kaisers Theodor Lascaris, in katholischer
Ehe: geheiratet: Um einen Theil des heutigen Innviertels,” Schirding.
und das sonstige Erbe der Grafen von Andechs zu gewinnen, loste.
er seine Ehe- mit. Sophie und heiratete "Agnes, die Tochter des
Herzogs Otto von Meran und Nichte des'Markgrafen Heinrich von;
Kram, die niichste Anwirterin des Andechs’schen Besitzes. - ,

Dem Rufe des Kaisers aus Aquileja und spiter aus Ravenna,
sich dort einzufinden, um sich mit Oesterreich und Stéyr: belehnen
zu:lassen, leistete Friedrich keine Folge. Kr. berief sich -auf -das-
Privilegium von 1156, das den Herzogen von Oesterreich nur die.
Pflicht -auferlegt, bei jenen Hoftagen zu erscheinen, ‘die der Kaiser
in Baiern hilt. Diese Rechtfertigung seiner Weigerung war wohl:
nur ein‘Vorwand, denn es handelte sich ja nicht um einen Hoftag,
sondern um’ den Belehnungsact; es war Friedrich offenbar nur darum
zu thun; gleich von -vorpherein der Centralgewalt seine Macht fiihlen
zu -lassen, vielleicht sich sogar iiberhaupt dem ILehenszwange zu
entziehen. Doch liess es der Herzog bei dieser Gelegenheit nicht
zum fussersten:kommen; er gab nach, als der Kalser das Zugestindnis
machte, : dass er die Belehnung in Portenone, einem ‘Aquileja’schen
Lehen der Babenberger, vornehmen wolle. Dass Friedrich- der Streit-
bare an dem Zustandekommen des fiir die Entwicklung der Terri-
torialgewalt 'in Deutschland -hochst wichtigen Wormser' Reichstags--
heschlussées vom 1. Mai 1231 hervorrigenden Antheil genommen
hat, ist nicht erweislich, auch nicht wahrscheinlich. . '
.. -Die unter "der Regierung des schwachen deutschen Konlgs
Heinrich “VL., des Sohnes -des Kaisers und Schwagers des oster-
reichischen: Herzogs, gefassten Wormser Beschliisse waren zivar fiir
die: ausserdsterreichischen Reichsfiirsten von grosser Wichtigkeit,
Oesterreich hatte "viel weniger Interesse’ daran. In erster Linie
waren ‘sie gegen die zur grossen Macht gelangten deutschen Reichs-
stiidte: und - deren Biindnisse gerichtet. Reichsunmittelbare Stiidte
abér gab es in Oésterreich iiberhaupt nicht. Seine'landesfiirstlichen
Stadte aber, zihlten seit jeher zu-den treuesten Unterthanen und.
ergiebigsten Einnahmsquellen der Herzoge. Thre Bedeutung zu ver-’
ringern, war fiir -sie' nicht der geringsteé Anlass vorhanden.

.~ . Die ausdriickliche Anerkennung der von den Landésherren bis
dahin thatsiichlich = ausgéiibten” Freiheiten, Gerichtsbarkeiten, -Graf--
schaften und Centen, die- sie. untereinander. selbst verwaltet oder
verlehnt; Hatten — "gleichfalls Geegenstand und Inbalt der Wormser
Beschliisse’ —, : war “dllerdings _fiir die weitere Entwickluig -, des.
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deutschen Landesfiirstenthums nicht ohne Bedeutung. Die bster-
reichischen Herzoge aber ‘haben vermoge des grossen Besitzes und
der gewaltigen Macht, iiber die sie verfiigten, einer solchen aus-
driicklichen Anerkennung am allerwenigsten' bedurft. ’ '

“Ueberdies war der Inhalt dieser Beschliisse, zum grossen Thexle-
wenigstens, durch das anlleglum vom Jahre 1156 berelts vorweg
genommen. : A

Es eriibrigt dann nur me}n dle drltte Kategome de1 Wormser
Beschlusse, dahin gehend, dass die Landesherren keine neuen. Ord-
nungen treffen -oder Gesetze geben durften, ohne die Zustimmung
der Edlen und hervorragenden Minner der Landschaft. . =~ :

~ Gerade diese Bestimmung aber hat dem letzten Babenberger
wihrend der ganzen Zeit- seiner Regierung am wenigsten Kummer
gemacht. Schon unter seinen Vorgiingern {ibrigens und noch lange
nach jhm war die Einflussnahme der Stéinde auf die Regierung und
Verwaltung des Landes in- Oesterreich viel weniger ausgebildet als
in anderen deutschen Territorien: Anders lagen die Dinge allerdings
im Herzogthume Steyr. Wir werden darauf noch zu sprechen kommen.
Man darf ﬁlr)erhaupt' die Tragweite der Wormser Reichsraths-
beschliisse in Bezug auf die Begriindung der Terntonalm‘nohte mcht
iiberschiitzen. .

Wenn diese Beschliisse mit der Auffassung des Reichsfiirsten-
thums als eines vom Konig verlichenen Amtes nicht in Einklang
zu bringen sind, so- waren sie insofern den Thatsachen nachgehinkt.
Wenn sie dagegen die Landesherrlichkeit nicht auf die den Terri-
torialherren zukommende Machtfiille stiitzen, sondern sie als ein
auf einer von der Gesammtheit der Reichsfiirsten ausgehenden,
durch deren zeitigen Vorsteher (den Konig) reprisentativ ausgeiibten
Belehnung fussendes Beneficium aufgefasst wissen wollten, so waren
sie durch die Thatsachen bereits iiberholt. Es ist im allgemeinen ein
Irrthum, anzunebmen, dass sich die Entwicklung der Landeshoheit
in den einzelnen deutschen Territorien an bestimmte Acte der ver-
fassungsmiissigen Thiitigkeit des Konigs oder der Reichstage in ‘der
Art kniipft, dass diese verfassungsmiissigen Acte als die Ursache
irgend. eines Fortschrittes -in dieser Entwicklung anzusehen wiiren.

Die Entwicklung war dem Begriffe, den wir heute mit diesem
Worte verbinden, angemessen eine allmiihliche und organische. Die
einzelnen Stadien batten sich lingst thatsichlich Geltung verschafft,
ehe sie in gesetzlicher Form fixiert wurden.

Gerade die Regierung Friedrichs des Streitbaren hefert hiefiir
die vollgiltigsten Beweise. Wiirde man den Machtzuwachs, dessen
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Friedrich sich am Ende seiner Regierung erfreute, an der Zahl der
kaiserlichen Documente abschiitzen, die ihm denselben verbiirgten,
man miisste seine ‘Regierung als éine Periode - des Stillstandes be-
zeichnen, als eine Periode, in 'der die staatsrechtliche Entwicklung
des Herzogthums kaum einen Schritt nach vorwirts gethan' hat.

" Friedrichs des Streitbaren Thaten und Entwiirfe, was ‘er that,
was er noch thun wollte und was er zu thun sich weigerte, muss heran-
gezogen werden, um zu verstehien, wie sein’ Gedankenflug zu einem
Konigthron' sich erheben,” wie er selbst.- den’ Kaiser ‘solech kiihnen
Plinen geneigt machen konnte, und wie wohl nur fusserliche Hinder-
nisse und insbesondere sein unerwarteter Tod auf dem Schlachtfelde
die Verwirklichung dieser Pline verhindern konnte.

Friedrichs des Streitbaren Flug nach oben war kein gerader
In Zlckzackhmen, die ihn das einemal bis in die tiefsten Tiefen,
zu Landverlust und Reichsacht fithrten, die ihn aber ein andermal
aus schier unentwirrbaren Netzen und Iingen befreiten und ihn
den Nachstellungen michtiger Gegner zum Trotze bis auf den
hochsten Gipfel der Macht und der Volksgunst erhoben, gelangte
er zum Ziele.

Bald nach dem Antritte seiner Regierung z0g er sich die
Ungnade des Kaisers zu. Er war beschuldigt, sich in die Conspira-
tionen seines Schwagers, des deutschen Konigs-Heinrich VIL., gegen
den kalserhchen Vater eingelassen zu haben.

Ueberdies bestiirmten die Klagen der osterrelchlschen Ministe-
rialen iiber die Gewaltthitigkeiten ihres. Herrn, iber die Nicht-
achtung ihrer Rechte und Privilegien durch denselben das Ohr
des Kaisers.

Der Kaiser beschloss deshalb dem allzukithnen dsterreichischen
Aar die Fligel zu stutzen und berief ibn zur Rechtfertigung an
den Reichstag nach Mainz (1235). Friedrich der Streitbare erschien
selbstverstindlich nicht, auch nicht auf einem spiiteren Reichstage
zu Augsburg, weshalb die Acht Gber ihn verhingt wurde. Es zeugt
von der grossen Bedeutung,-die der Kaiser der Macht seines herzog-
lichen Gegners beilegte, dass er ein formliches Biindnis der Reichs-
firsten gegen ihn zusammen zu bringen suchte und thatsiichlich
den Xonig von Bohmen, die Herzoge von Baiern, den Markgrafen
* von Brandenburg, den Pfalzgrafen am Rhein, den Patriarchen von
Aquileja, die Bischdfe von Freising, Bamberg und Passau ver-
anlasste, gegen den Herzog von Oesterreich ins Feld zu ziehen,
Trotzdem schien des Herzogs Stern fir immer untergehen zu wollen.
Alle seine Provinzen wurden von den Verbiindeten des Kaisers
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besetzt und ‘erobert, -die ‘meisten seiner Burgen und. Schlossér vér-,
wustet die- Mauern' seiner ‘Stidte geschleift. A -

‘Wien wurde vom Kaiser bezogen und als -freie Rewhsstadt
erkhrt -alle seine’ Lande als’ dem Reiche - anheimgefallene Lehen.
vom Kaiser eingezogen. Ein kaiserlicher Statthalter wurde iiber .die-
selben’ eingesetzt. Die grosste Mehrzahl der Ministerialen Friedrichs
des Streitbaren fiel der kaiserlichen Partei zu, nur.mit einem. Hiuf-
lein ‘Getreuer hat .er sich nach Wiener - Neustadt . zuriickgezogen.:
Im Jahre 1237 hat Kaiser Friedrich II. die fiir das Reich. eroberten
Lande -und insbesondere ‘Wien wieder verlassen, und noch: im selben
Jahre ist der Herzog wieder Herr der Situation in Oesterreich und.
Steyr geworden.. Bald nach dem Abzuge des Kaisers schlug. er das
Heer der Verbiindeten auf:dem Steinfelde bei Wiener - Neustadt
und . nahm die kaiserlich gewordenen Bischéfe  von Frexsmg und.
Passau nebst vielen. Welthchen Grossen gefangen i :

Schon dleser erste Erfolg blachte -eine  volle- Wendung der
Dmge '

Die sterreichischen -Ministerialen kehrten zu- 1hrem Herrn
zuruck der Konig von Bohmen verliess die kaiserliche Sache, ‘ja,
wird iiber Intervention des gegen den Kaiser erziirnten Papstes
Verbiindeter des Babenbergers und verpflichtet sich gegen Ab-
tretung des dsterreichischen Landes nordlich der Donau, ihm wieder
zu seinen Landen zu verhelfen.” Auch der “Bischof von, Passau hat
it Herzog Friedrich Frieden- geschlossen :

o Frledrlch der Streitbare griff sodann ‘den. kalserllchen Statt—
halter auf dem Tullner Felde an und’ schlug ihn.” "~ .

- Alles, was mcht schon in den. Reihen - des- osterrelchlschen
Herzogs gestanden War, gieng nunmehr zu ihm dber. . Nur- Wien
und -einige Burgen zogerten. Auch diese wurden bezwungen '

-Ende 1238 war Frlednch der Strextbare -wieder ‘Herr der
Ste;er_mark‘_,s,ammt den'- -dazu "gehorigen Landstnchen des heutigen.
Oberdsterreich und eines grossen Theiles von Niederosterreich, Im-
letzten Stadiumseines Emporstelgens kam. jhm Wleder die - papst-.
liche Macht zu Hilfe. . .
.. ... Papst: Gregor hat iiber- den Ketzer ‘und erchentemd auf dem,
deutschen -Kaiserthrone, wie er Friedrich II. nannte, am '20. Miirz-
1239 den Kaiserbann verhingt und ein'Biindnis einer Anzabl deutscher.
Reichsfiirsten ~— der Konig von Bohmen und die:- Herzoge von,
Baiern ;waren_darunter.— zum Zwecke Jder, Entthronung des KalserS‘

aufgerxchtet. LT m sy L DL samnbvaa. onoaoalll
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" Friedrich *der Streitbare hat es. abgelehnt, Mitglied dieses
schmiéhlichen: Bundes zu sein und sich zum Vollstrecker des pipst-
lichen Bannes zu machen. Er hat es vorgezogen, mit dem deutschen
Kalser Frieden zu- schliessen. : ; :

. Nicht klein war die Belohnung fiir seine Treue, die jetzt meht
der.Kalser, .sondern der Herzog festsetzte. Der Kaiser setzte den
Herzog mittels eines eigenen Gesandten in den Besitz alles vor dem
Kriege von ihm besessenen Landes ein, sprach ihn von der Ver-
pflichtung, dem Konig. von Bohmen das Land nordlich von der
Donau abzutréten, frei und hob.die die Rechte des Herzogs be-
schrinkenden Privilegien, welche er der Stadt Wien und den
steyrischen Ministerialen verliechen hatte, wieder auf.

.. Der zwischen dem Kaiser und dem Herzog geschlossene Friede
war. von Dauer, der Herzog ziblte von nun an, so lange er lebte,
zu den verlisslichsten Stiitzen der kaiserlichen Partel, und der Kalser
blieb ihm stets ein dankbarer Gonner.

Es sind ganz besonders die Ereignisse des Jahres 1245, welche
davon: beredtes Zeugnis geben. Zwei Urkunden von hochstem In-
teresse fiir die Entwicklung der osterreichischen Landeshoheit hat
uns die Geschichte aus diesem Jahre iiberliefert. :

. Die .erste enthillt einen Freiheitsbrief des. Kaisers, welchen er
dem Herzoge verliehen hat. Es wird mit demselben das Privilegium
vom - Jahre 1156 vollinhaltlich bestédtigt und -insbesondere betont,
dass keiner der .osterreichischen Vasallen oder Ministerialen jemals
im Namen eines anderen Herrn als des Osterreichischen Landes-
herrn Gericht halten oder einem anderen Herrn als' diesem unter-
than sein diirfe. Als neue Vergiinstigung wird den &sterreichischen
Herzogen gestattet, das goldene K.reuz sammt Diadem auf dem -
Herzogshute zu tragen. A

~ Das zweite interessantere Document ist Entwurf geblieben.
Es ist ein an den Herzog von Oesterreich und Steiermark und den
Grafen von Krain gerichtetes Actenstiick, durch welches derselbe
zum . Konige erhoben werden soll. |

 Der Kaiser habe,. heisst es in demselben, mfolge Ansuchens
des ihm ergebenen Herzogs und zur Erhohung des Reichsansehens
mit Rath: und Zustimmung der Bischéfe von Regensburg, Passau,
Freising, Trient, Worms, Bamberg und Brixen, der Aebte von
Kempten und Ettwangen, der Herzoge Otto .von Meran und Bern-
hard von Kirnten die Erhebung der Herzogthiimer Oesterreich und
Steiermark mit allen ihren bisherigen Bestandtheilen und Grenzen

zur 'Wiirde und zum Namen' eines- Konigreiches verfiigt. Indem er,
3
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der Kaiser, auf die Treue -und. Ergebenheit Friedrichs und seiner
Nachfolger rechne, setze er vor allem fest, dass diese Nachfolger
nicht durch die Wahl der Prilaten, Herzoge, Grafen und sonstiger .
Vornehmer zu dieser Wiirde gelangen sollen, sondern - dass jederzeit
der Aelteste der Familié der Babenberger durch gesetzliche Erb-
folge zum Konigthume gelangen und keiner von ihnen die Krone
und die Weibe dafiir von jemand anderem eérhalte, sondern beides
stets am Kaiserhofe vom Kaiser oder dessen Stellvertreter empfange.
Die jiingeren Nachkommen haben nur das zu besitzen, was ihnen
die Gnade des Konigs zuwendet. Wiirde irgend ein Graf, Vor-
nehmer, Ministeriale oder Ritter in diesem neuen Konigreiche sich
wider den XKonig, seinen Nachfolger ‘oder das Land erheben und
sich weigern, seine Burgen und Vesten ‘dem Herrscher oder dessen
Sendboten auszuliefern, so diirfe- ihn. der Konig kraft seines An-
sehens durch einen Spruch seines Hofgerichtes in Acht und Bann
thun, ihn vogelfrei erkliren und einkerkern. Der Konig habe die
volle Gewalt, einen erwiesenen Uebelthiiter. zu verurtheilen und mit
gleicher Strafe den Landsassen zu belegen, welcher einen solchen
Verbrecher beherbergt und beschiitzt. In demselben Document wird
dem neuen Konig die Vollmacht ertheilt, Krain zum Herzogthume
zu erheben, als Herzog aber, der dem Kaiser, seinem Nachfolger
und dem Reiche verpflichtet sei, seinen Verwandten Graf Ainecili,
den natiirlichen Sohn des Patriarchen von Aquileja, zu bestellen.

Der Plan, Oesterreich und Steiermark zu einem Konigreiche
zu erheben, gelangte verbiirgten Nachrichten zufolge deshalb nicht
zur Ausfithrung, weil die schone jugendliche Nichte Friedrichs des
Streitbaren, Gertrude von Modling, nicht dazu zu bewegen war,
- dem alternden Kaiser die Hand zu reichen. Als Gegenleistung datiir
aber hatte der Kaiser die Erhebung Friedrichs des Streitbaren zum
Konige aufgefasst. Sicher hétte der ehrgeizige Herzog trotzdem noch
Mittel und Wege gefunden, seine Pline zu verwirklichen, wenn ihn
nicht ein jiher Tod hinweggerafft hitte.

Er starb als Held im Kampfe gegen die Ungarn am 15. Juni
1246. Mit Friedrichs des Streitbaren Tode beginnen bewegte Zelten
fiir die osterreichischen Herzogthiimer.

Der letzte Babenberger hat keinen Nachkommen und kein
Testament hinterlassen.

In sein Allod theilten sich zwei Schwestcrn, Margaretha, die
Witwe des romischen Konigs Heinrich VIL, und Constantia, seit
1234 an den Markgrafen Heinrich von Meissen verehelicht, respective,
da sie vor ihrem Bruder gestorben war, deren Nachkommenschaft
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und eine Nichte Gertraude, die Gattin des Markgrafen Wladislav
von Mihren, seit 1248 des Markgrafen Hermann von Baden. .

Wiladislav trat zuerst mit Erbanspriichen an Oesterreich und
Steiermark hervor. Der Kaiser aber erklirte diese Linder als zu-
folge des Privilegium minus erledigte Reichslehen und bestellte fiir
Oesterreich den Grafen Otto von Eberstein, fiir Steiermark den
Grafen Mainhard von Gorz als Statthalter.

Nicht alle massgebenden Factoren theilten die Auffassung des
Kaisers und legten den § 1 des Privilegiums von 1156, das tibrigens
nur fiir Oesterreich, nicht fir Steiermark Giltigkeit hatte, so aus
wie- er: ' ' : o
»Marchiam Austriae — heisst es dort — in ducatum commu-
tavimus et eundem ducatum cum omne jure et praefato nostro Hen-
rico et praenobilissimae uxori suae Theodorae in beneficium con-
cessimus, perpetuale jure sanctientes, ut ipsi et liberi eorum post
eos, indifferenter filii sive filiae eundem Austriae ducatum heredi-
torio jure a regno teneant et possideant. Si autem praedictu dux
Austriae patruus noster et uxor ejus absqueliberis decesserint, liber-
tatem habeant, eundem ducatum affectandi unicumque voluerint.*

Nach verschiedenen Seiten hin gibt diese’ Bestimmung zu
Zweifeln Anlass. Bezeichnet der Ausdruck ,filii et filiae“, welchen
das Herzogthum als Erbe zufallen soll, nur die directen Nachkommen
des ersten Herzogs und seiner Gemahlin, also Kinder und Kindes-
kinder, oder auch die Collateralen, die Seitenverwandten? — Wie
ist weiter der Ausdruck ,.affectandi® aufzufassen? I

Hiess dies, dass der erste Herzog und seine Gemahlin- ledig-
lich das Recht haben, einen Erben vorzuschlagen, den der Kaiser
dann belehnen kann oder auch nicht, oder soll ein solcher Vorschlag
fiir den Kaiser bindend sein? Und steht dieses Recht nur Heinrich
Jasomirgott und seiner Gattin Theodora oder auch ihren Nach-
folgern fiir den Fall der Kinderlosigkeit zu? Zweifel nach dieser
Richtung sind nicht aufgetaucht, denn Friedrich der Streitbare hat

keinen Nachfolger vorgeschlagen.
' Eine gegentheilige Nachricht, dass niimlich der letzte Baben-
berger ein Testament hinterlassen habe, in welchem er den Papst
dazu designiert, seinen Nachfolger in der Regierung Oesterreichs
und der Steiermark vorzuschlagen, entbehrt jedes thatsiichlichen
Hintergrundes, entbehrt ebenso der Begriindung, als jenes Testament,
welches Gertrude dem Papste vorwies, eine Filschung war. Dieses
Testament soll Friedrich wenige Tage vor seinem Tode auf dem
Schlachtfelde errichtet und darin Gertrude und ihre Nachkommen-
: 3%
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schaft zu” Erben: seiner Lande’ eingesetzt haben. Es ist zweifellog in
Rom, .der Hochschule fiir Urkundenfiilschungen seit Jahrhunderten,
nach déem Tode Friedrichs - des Streitbaren fabriciert. worden, um
damit .der Anwartschaft Gertrudens auf Oesterrelch einen besseren
Untergrund zu verschaffen. ' :

In Frage kommen also lediglich die auf das anﬂegmm minus,
aber nicht die auf testamentarische Verfiigungen gegriindeten An-
spriiche der von Friedrich hinterlassenen weiblichen Seitenverwandten.
Und da scheint nun allerdings die Auffassung, dass durch .das Pri-
vilegium vom Jahre 1156 und dessen Erneuerung durch- Kaiser
Friedrich II. das Erbrecht in den &sterreichischen Landen auch
der ganzen Seitenverwandtschaft ¢ines ohne directe Nachkommen
verstorbenen' Herzogs nach der Ordnung des Parentelsystems und
unter Beriicksichtigung der Individual - Succéession gewihrleistet
worden sei, nicht weniger Anhinger gefunden zu haben.- :

Liess doch auch der Umstand, dass der Kaiser noch im Jahre
1245, also zu einer Zeit, wo es fast sicher war, dass der letate
Babenberger ohne directe Nachkommen - sterben werde, das Privi-
legium vom. Jahre 1156 bestitigt hat, der Auslegung Raum,. dass
diese Bestitigung zu Gunsten der Seltenverwandten Frledrlchs des
Streitbaren erfolgt sei.

Diejenige, Welche an dieser Auff'assung das grosste Interesse
hatte, war Margaretha, die nach dem Parentelsystem zunichst be-
rufene Erbin, weil ilteste Schwester des letzten Babenbergers. - Sie
lebte beim Tode ihres Bruders in einem . Kloster zu Wurzburg als
Nonne. - ‘

Der Papst .seit jeher ein Feind des Kaxsers und Jedel Ver-
mehrung, der Macht desselben abhold, entband Margaretha sofort
ibrer Klostergeliilbde, wies die. deutschen Ordensritter, welche die
osterreichischen Freiheitsbriefe in Verwahrung hatten, an, sie ihr
herauszugeben und ermunterte sie zur Erhebung von Erbanspriichen
an’ Oesterreich und Steiermark. (Wie schon gesagt, galt fiir Steier-
mark das Privilegium minus nicht. In diesem Lande hatte sich die
Erbfolge nach den Bestimmungen der Georgenberger Handfeste vom
Jahre 1186 zu richten. Diesen Bestimmungen zufolge war Steier-
mark nach ‘dem Tode Friedrichs des Streitharen zwelfellos erledigtes
Reichslehen geworden) ‘

~ Der Papst war es auch, -der sofort nach’ dem Tode Friedrichs
des “Streitbaren die Vasallen Oesterreichs aufforderte, von dem im
Banne befindlichen Kaiser abzulassen und Margarethens Sache zu
unterstiitzen. . Der Papst, es war Innocenz IV., nahm auch keinen
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Anstand, sofort, nachdem er' die Erfahrung gemacht hatte, dass
hinter Margaretha keine weltliche Macht stehe, welche ihre Sache
mit Erfolg vertheidigen konne, sich von ihr abzawenden und seine
Sympathien der Markgraﬁn Geltrude und 1hrem Gemahle Hermann
zuzuwenden '

 Aber auch diese Candldatur war nicht geelgnet des Papstes
Wiinsche zu fordern. Denn Hermann .von Baden, welcher sich
bereits 1249 den Titel eines Herzogs von Oesterreich und- Steier-
mark beigelegt und formell auch diese Léinder in Besitz genommen
hatte, "starb im Jahre 1250, ohne thatsachhch zur Herrschaft gelangt
zu sein.

-Unm" dem Chaos, welches uunmehr iber die Lande Oesterreich
und Steiermark hereinzubrechen schien, vorzubeugen, begaben sich
im Friihlinge des Jahres 1248 osterreichische und steyrische Ministe-
rialen. unter Fiithrung des Statthalters Otto von Eberstein zum Kaiser
nach Verona.und baten ihn, den jugendlichen Sohn Heinrichs VII:
und der Margaretha, :séinen Enkel Friedrich, mit Oesterreich und
Steiermark zu belehnen. Diese Deputation und ihr Anliegen scheint
den Wiinschen - des Kaisers nicht entsprochen zu haben. Denn wenn
er auch nachtriiglich in seinem Testamente seinem genannten Enkel
Oesterreich " und - Steiermark verlieh, die Deputation hat er nicht
vorgelassen, Otto von Eberstein aber entsetzte er seiner Wiirde und
bestellte zum Statthalter von Oesterreich den Herzog Otto von Baiern.

Die erwihnte testamentarische Bestimmung des Kaisers aber,
welche, da “der Kaiser bereits 1250 gestorben: ist, bald Aectualitiit
erlangte, ist von den Thatsachen iiberholt worden. Der zum Herrn
der Osterreichischen und steyrischen Lande. eingesetzte Enkel des
Kaisers, Friedrich, fast noch ein XKind, starb, als’ er sich an-
schickte, sein Erbe' anzutreten, bald nach des Kaxsers Tode noch im
Jahre 1250.-

Wihrend der letzten J ahre der’ Regxerung Kalser Fr1ednchs II.
hatten sich die Verhiltnisse im Reiche und in Oesterreich gewaltig
geindert. Er ‘war noch am Leben, als die deutschen Fiirsten, be-
einflusst’ durch die piipstliche Curie, den deutschen Konigsthron fiir
erledigt erklirten und einen Gegenkonig in der Person des Grafen
Heinrich Raspe von Thiiringen, und nachdem dieser bald darauf
gestorben war, in der Person des  Grafeén Willielm von Holland
erwihlten. Konrad IV., der Sohn Kaiser Friedrichs IL, war nicht
imstande, die Krone des Reiches - siegreich gegen seinen -Rivalen
zu behaupten, denn er brachte die wenigen Jahre, um die er seinen
Vater .iiberlebte, ausschliesslich in Italien zu, vergeblich sich be-
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mithend, der dortigen Wirren Herr zu werden, Er starb fern seiner
deutschen Heimat im Jahre 1254. '

Es kann bei solcher Lage, die jede Hoffnung zu serstoren
schien, dass die zerfahrenen Zustinde in Oesterreich durch die
Reichsgewalt wieder in Ordnung gebracht werden und der Kaiser
den vorerwihnten Lindern wieder einen Herrn geben werde, wahr-
lich nicht wundernehmen, dass in den massgebenden politischen
Kreisen der Herzogthiimer, und dies waren die hohere Geistlichkeit
und der Adel, der Gedanke lebendig wurde, sich selbst zu helfen.
Die von allen Seiten driuenden lindergierigen Nachbarn gaben der
Verwirklichung dieses Gedankens neue Nahrung.

Sofort nach Friedrichs des Streitbaren Tode sind der Konig -
Bela von Ungarn und der Erzbischof Philipp von Salzburg in dxe
Steiermark eingefallen.

Letzterer hat mit seinen Heereshaufen Schldsser, Burgen und
befestigte Orte iiberfallen und fiir sein Eigen erklirt. Er behielt
seinen Raub durch mehr als zehn Jahre. Zu dem von ihm gleich-
falls occupierten Markt Rottenmann sammt der benachbarten Burg
Stechau gehorte ein grosser Theil des Ennsthales, auch derjenige,
der heute zu Oberdsterreich gehort. .

Erzbischof Philipp hat diesen Theil von der Steiermark los-
gerissen und dadurch, wie wir noch horen werden, die Grundlage
fir die Bildung einer selbstiindigen Provinz Oberdsterreich ge-
schaffen. 'Im Westen hat Otto Herzog von Baiern den Tod des
letzten Babenbergers beniitzt, das Herzogthum Steyr zu bedriingen.
Er besetzte die Stidte Linz und Fons und beordnete seinen Sohn
Ludwig, die Grenze zwischen Oesterreich und Steiermark zu iiber-
schreiten und, unterstiitzt von einem miichtigen Herrn, dem sich
eine grosse Zahl Osterreichischer und steyrischer Dienstmannen an-
geschlossen hatte, diese Liinder zur Anerkennung der. baierischen
Herrschaft zu zwingen. Dies hat die eigentliche Veranlassung zur
Selbsthilfe der Stinde gegeben.

Die sich selbst iiberlassenen Stinde, erzihlt dle Reimchronik
Ottokars, hitten sich 1251, um einen Landesherrn zu wihlen, zu
Triibensee unweit Tulln versammelt und dort beschlossen, vier Ab-
geordnete nach Meissen zu senden, um den Markgrafen Heinrich,
den Gemahl der Constantia, der jiingsten Schwester des verstorbenen
Herzogs, zu bitten, dass er einen seiner beiden Sohne ihnen zum
Herzoge geben moge. Die vier Abgeordneten seien gewesen: der
Schenk von Hauspach, Heinrich von Lichtenstein, der Propst von
Klosterneuburg und -ein Abt. Sie seien iiber Prag gereist. Dort
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habe sie Konig Wenzel .iiberredet, seinen Sohn, den Markgrafen
Ottokar von Mihren, zum Herzoge von Oesterreich zu wihlen. Die
Abgeordneten  seien darauf nicht nach Meissen gefahren, sondern
umgekehrt und hitten die noch in Triibensee versammelten Stinde
von dem Vorschlage Wenzels verstindigt, dem der grosste Theil der
Versammelten zugestimmt habe. Dieser Erzihlung folgen wenigstens
in ihren wesentlichen Momenten die bekannten oberdsterreichischen
Geschichtsschreiber Fr. Kurx in seiner , Geschichte Ottokars und
Albrechts 1.« und F. Pritx in seiner , Geschichte Oberosterreichs.

Ottokar Lorenxz in seinem Buche: ,Die Erwerbung Oester-
reichs durch Ottokar von Bohmen“ macht gegen die Richtigkeit
der in der Reimchronik enthaltenen Erzihlung iiber die Versammlung
in Tritbensee gewichtige Bedenken geltend. Vor allem weist er,
sicher mit Recht, darauf hin, dass die Versammlung der Oster-
reichischen Ministerialen in. Triibensee vom dJahre 1251 nicht als
eine stindische Versammlung im Sinne der spiiteren Landtage an-
gesehen werden diirfe, denn Stindeversammlungen in der Bedeutung
von Landtagen habe es vor Beginn des 14. Jahrhunderts in Oester-
reich nicht gegeben. ,

Lorenxz meint aber auch, dass der Erzihlung der Reimchronik,
der einzigen Geschichtsquelle damaliger Zeit, welche von dieser
Tritbenseer Stéindeversammlung berichtet, eine Verwechslung mit
einem Landtaiding zugrunde liege, welches Ottokar sogleich nach
seiner Besitznahme der osterreichischen Lande in Tulln abgehalten
hat, und bei welcher erwiesenermassen jene vier Herren, welche die
Reimchronik als Abgesandte des Stindetages in Triibensee nennt,
gegenwirtig waren. So viel ist jedenfalls sicher, dass Markgraf
Ottokar, nicht ohne sich friiher mit einem Grosstheil der &ster-
reichischen und steyrischen Ministerialen in Verbindung gesetzt
und sich jhrer. Zustimmung versichert . zu haben, von Oesterreich
und Steiermark Besitz ergriffen hat. Ja, auch dies scheint aus den
nachfolgenden Ereignissen hervorzugehen, dass er, um sich einen
Rechtstitel fiir seine Besitzergreifung zu verschaffen, sich schon im
vorhinein um die Hand Margarethas beworben und dieselbe zu-
gesichert erhalten hat.

Der Bericht der Annales Garstenses, dass Margaretha bei der
Hochzeit am 11. Februar 1252 ihrem Gemahl die Privilegia terrae
iibergeben und ihm ihr Recht auf das Land iibertragen habe, lisst
zum mindesten vermuthen, dass die Heirat des 25jibrigen Firsten
mit der mehr als 40 Jahre alten Witwe Heinrichs VIL. eine von
vornherein abgekartete Sache war.
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. Im November 1251 kam Ottokar mit ‘einem *stattlichen . Heere
iiber, Netolitz nach Oesterreich gezogén und schlug in Enns sein
Lager auf. -Dort hat ihn der Abt von Lambach . als Richter in
einem Streite gegen Gundaker von Starhemberg  angerufen. Die
kirchlichen Grossen scheinen iiberbaupt den neuen Herrn  sofort
anerkannt zu haben, wie es denn auch nach dem heutigen Stande der
geschichtlichen Forschung unzweifelhaft feststeht, dass die: Besitz-
ergreifung Oesterreichs und Steiermarks durch- Ottokar. mit Ge-
nehmigung des Papstes erfolgt ist. Ottokar hat auf die Sympathien
der kirchlichen Wiirdentriger auch sichtlich grossen ‘Wert gelegt,
denn die ersten Acte, die er als Herzog von Oesterreich: vor-
nahm, waren durchaus G‘rnadenbezeugungen fur dle osterrelch1scben
Kibster.

Am 15, November 1251 bestitigte er dle Freiheit des Klosters
Baumgartenberg von aller Privatvogtei. In der beziiglichen Ur-
kunde nennt er sich bereits: ,Dei gratia dux Austriae et marchio
Styriae.«

Mit einer von Niwenburch (Kloster Neuburg) datierten Ur-

kunde ex 1251 erledigte er die vom Abte des Klosters Lambach
im Lager zu Enns an ihn gerichtete Appellation in gleicher Weise.
In dieser Urkunde nennt -er sich bereits dux Austriae et Styriae.
Noch im selben Jahre bestitigt er demselben Kloster -die Maut-
freiheit auf der Donau, weiter die des Klosters Altaich und ge-
wihrt - weiter  eine ' neue Mautfreiheit fiir Vietualien dem Kloster
Mondsee..
. -In Ottokars Gefolge befanden “sich der Blschof Berthold von
P_assau als eifrigster Forderer seiner Herrschaft, der auch die Heirat
mit Margaretha zustande gebracht hat, weiter die Osterreichischen
Ministerialen Konrad von Hardeck, Albert von Kuenring, Haderer
von Wirth, Gundaker von Starhemberg und andere.

-Im Fluge hat sich Ottokar nicht nur die Gunst der kirch-
lichen Wiirdentrager in Oesterreich und Steiermark, sondern auch
die der weltlichen Grossen und der Stidte erworben. Insbesondere
liess er nichts unversucht, um sich den letzteren gefillig zu erzeigen.
Wien, das ihm zuerst seine Thore gedffnet hat, bestitigte er alle
ihm ‘bisher verlichenen Freiheiten, der Stadt Wiener-Neustadt ver-
briefte er iiber ihren besonderen Wunsch; dass' er ihren und des
Reiches Rechten nicht zu nahe treten, und -dass er die Erbrechte
der Verwandten des letzten Babenbergers an dessen- Allodialgiitern
achten "werde. .In einer zweiten Urkunde bestiitigte er der Stadt
ausdriicklich alle ihre Privilegien .und Freiheiten, insbesondere ‘auch
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den Freiheitsbrief Friedrichs IT., mit welchem Wlener-Neustadt die
Reichsunmittelbarkeit verliehen worden ist. '

Kaum ‘hatte Ottokar in Oesterreich festen Fuss gefasst, machte
er sich-an die Aufgabe, dem Konige Bela von Ungarn die von ihm
occupierten Theile der steyrischen Mark zu entreissen. Auch hier
flogen ihm die Sympathien der steyrischen Landherren entgegen
und halfen ihm und seinen Truppen zum Siege. In dem Priliminar-
frieden vom 3. April 1254, der in Budapest unter Vermittlung des
pipstlichen Legaten abgeschlossen wurde, erhielt Ottokar aus dem
Herzogthume Steyr das Gebiet von Piitten und das Land zwischen
dem Pyhrn im Siiden und der Donau im: Norden. Das Ennsthal
wurde ihm gleichfalls zugesprochen, er iiberliéss es j'edoch seinem
alten Freunde, dem Erzbischofe Philipp von Salzburg, der es bereits
friher in Besitz genommen hatte. - -

o ,,Rex Hungariae et sui heredes “ gagt das Frledensmstrument
»possidebunt ducatum Styriae cum omnibus attinentiis suis et juribus
jure perpetuo et tenebunt usque ad terminos infra seriptos, scilicet
a summitate montis,’ qui dicitur Semerynk secundum ‘quod eadem
montana pro diversitate locorum adjacentium diversis nominibus non-
cupata_ab Hungaria in Bavariam protenduntur et in Bavaria ter-
minantur, eursu aquarum versus Muram ab eadem summitate mon-
tium decurrentium terminus distinguente hoc adjecto, quod si Castrum
Suarchumpah secundum decursum aque non cederet in parte ducatus
Styrie domino nostri regi, prefati (nuntii) et arbitrore domini
P. regni Boemise assumpserunt super se obtinere cum effectu a
domino suo praedicto, quod in partem domini nostri regis transeat
cum omnibus suis attinentiis et juribus et asmgnetur perpetuo possi-
dendum. Ab eadem autem summitate montium secundum ‘cursum
aquarum versus Danubium fluentium illam portionem Styrie cum
toto Ducatu Austriae praedictus P, dominus cum’ suis heredlbus
possidebit et tenebit.“

Diese Grenzbestimmung ubersetzt der Herausgeber des ober-
osterreichischen Urkundenbuches damit, dass in diesem Friedens-
tractate als Grenzscheide zwischen QOesterreich und Steyr von Ungarn
bis Baiern die Wasserscheide bestimmt worden ist.

Diesem Friedensschlusse zufolge war also die alte steyrische
Mark zerrissen. e _—

In den nordlichen Theil theilten sich Ottokar, der nach diesem
Friedensschlusse den von ihm frither gefiihrten Titel eines Herzogs
von Steyr abgelegt hatte, und der Erzbischof von Salzburg, der
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siidlich des Semmerings und der Tauernkette gelegene Theil wurde
dem Konigreiche Ungarn einverleibt.

Doch der Gedanke, dass dies immer so. bleiben solle, ver-
mochte- in der Feuerseele Ottokars nicht Platz zu gewinnen, er hat
die Absicht, die abgetrennten Theile wieder zuriickzugewinnen, nie-
mals aufgegeben und ihre Verwirklichung niemals aus den Augen
verloren. ‘ '

Es waren seit jenem Budapester Priliminarfrieden noch nicht
finf Jahre verflossen, als er an die Ausfiihrung seiner Pline schritt.
Nach - einem - zweimaligen Kriege gegen Ungarn und der fir ihn
siegreichen Schlacht von Kroissenbrunn am 12. Juli 1260 ndthigte
er dem Konige Bela den Wiener Frieden vom 31, Mirz 1261 ab
und zwang ihn, den noch in seinem Besitze befindlichen Theil der
Steiermark an ihn herauszugeben. : ‘

Fiir uns Oberdsterreicher aber ist dieser Wiener Frieden von
ganz besonderer Bedeutung, denn er bestitigte die mit dem Frieden
des Jahres 1254 in Aussicht genommene Erhebung des Landes ob
der Enns, das bis dahin noch einen Theil des Herzogthums Steyr
gebildet hatte, zu einer Osterreichischen Provinz, zum Herzogthume
Oberbosterreich.-

Dieses Herzogthum umfasste den grossten Thell jenes Landes,
das heute noch Oberosterreich heisst.

Nicht dazu gehorte das Innviertel und das Machland und
vorderhand wenigstens nicht jener Theil des Salzkammergutes, der
dem Erzbischofe Philipp von Salzburg verblieben ist. Es hatte eine
Ausdebnung von 160 Quadratmeilen, war also um cirea 70 Quadrat-
meilen kleiner als das heutige Oberdsterreich.

Kurze Zeit nach- Abschluss des Wiener Friedens hat Ottokar
diese Massregel verfiigt.

Sicher ist, dass wir bereits in zwei Urkunden aus dem Jahre
1264 den von Konig Ottokar éingesetzten Landrichtern im Herzog-
thume Oberbsterreich begegnen. 4

In allen spiteren Urkunden wird dann Austria superior, Austria
supra Anasum als gesonderte politische Provinz der Provinz Austria
inferior oder Austria schlechtweg entgegengesetzt.

Erst seit dieser Zeit gilt auch Linz als Hauptstadt des Landes
und wurden in dieser Stadt Landtaidinge abgehalten.

Wann jener Theil nordlich der Donau, der bereits seit dem
Jahre 1156 zur Ostmark gehorte, das sogenannte Machland, der
Provinz Oberdsterreich einverleibt wurde, konnte bisher urkundlich
nicht nachgewiesen werden. '
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Vom Riesengebirge bis nahe an das Adriatische Meer erstreckte
sich nunmehr die Herrschaft Ottokars. Bohmen hat er bereits 1253
nach dem Tode seines Vaters iibernommen, Krain und Kirnten
sind ihm 1269 im Erbrechtswege nach Herzog Ulrich zugefallen.
Seine Macht war so gewaltig, dass sie Kaiser und Reich nicht zu
furchten brauchte und er der lehensherrlichen Bestitigung seines
Besitzes nicht zu bediirfen schien.

Er wollte demselben jedoch auch den Stempel der. Recht-
missigkeit aufdriicken, bewarb sich deshalb um die Belehnung bei
dem deutschen Wahlkonige Richard. FEr erhielt dieselbe mit dem
Lehenbriefe vom 6. August 1262, welcher die Belehnung mit Mihren
und Bohmen und allen zugehorigen Lindern, aber auch mit dem
osterreichischen Herzogthume und der Markgrafschaft Steyr, letatere
als heimgefallenes Lehen bezeichnet, enthielt. Davon, dass diese
Urkunde mit Zustimmung der Reichsfiirsten erlassen worden ist,
und dass ihr eine personliche Liehensnahme vorausgegangen war,
sowie dies das geltende Reichslehenrecht und die dsterreichischen
Privilegien vorschrieben, ist nichts bekannt. Ist doch nicht einmal
die Mitfertigung von Zeugen auf dieser Konigsurkunde ersichtlich!

- Wiihrend diese FEreignisse im Osten Deutschlands. sich ab-
spielten, war das Reich selbst an dem tiefsten Stande seiner Macht
und seines Ansehens angelangt.

Nach dem Tode Wilhelms von Holland haben swh die Kur-
fiursten in zwei Parteien gespalten, von denen die eine den eng-
lischen Prinzen Richard von Cornwallis, die andere Alphons X. von
Castilien zum Konige erwihlte. Keiner der beiden Gewiihlten brachte
der deutschen Konigskrone ein besonderes Interesse entgegen, keiner
kiimmerte sich um das Reich.

Es kam die Zeit des Interregnums. Gewalt gieng vor Recht
Fiirstenrecht vor Reichsrecht, die Faust und das Geld weniger
Miichtiger regierten das arme Land, wenn die unter solchen Um-
stinden nothwendige Misswirtschaft iiberhaupt Regierung genannt
werden kann.

‘Wiihrend dieser traurigen Zeit erfreuten sich die osterreichi-
schen- Lande eines nicht unbetrichtlichen Wohlstandes.

Alle Verwaltungsmassregeln, welche der geniale, thatkriiftige,
der deutschen Cultur aufrichtig zugethane Ottokar in den Gster-
reichischen und steyrischen Lindern getroffen hat, legen ein unwider-
legliches Zeugnis dafiir ab, dass er den-Willen und die Macht hatte,
ein Wohlthiiter der von ihm regierten Lande zu werden. Aber auch
das beweisen sie, dass er keineswegs gewillt war, sich die Aspi-
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rationen seiner Ministerialen iiber den Kopf wachsen zu lassen, im
‘Gegentheil, ihnen nur so viel. Antheil an der Regierung einriiumteé,
als .sich ihm mit- der. von 1hm angestrebten vollstandxgen Landes—
hoheit zu vertragen schien." o el e
‘ Wenn er auch im Anfange seiner Reglerungsthatlgkelt in den

bsterreichischen Léndern bereitwillig ‘alle Freiheitén und Prlvﬂeglen
seiner Grossen, insbesondere die der Bischofe und K]oster, bestitigte;
und der Frage, ob si¢ echt ‘oder unterschoben waren, in liberalster
Weise aus dem’ Wege gieng, so zeigte doch der Verlauf semer Re-
gierung mit nicht misszuverstehender Deutlichkeit, dass es zu seinem
Programme gehorte, nach oben und aussen vollkommen - unabhanglg
zu sein, nach unten und innen aber seine- Gewalt mit Nlemandem
zu theilen. ’

~ Dies war der Punkt wo die durch die Wahl Rudolfs von
Habsburg wieder erstarkte Reichsgewalt - den Hebel ansetzte, um
den allzumichtigen Vasall zu zersohmettern

Als Rudolf an die hdchste Stelle, die das Reich zu vergeben

hatte, . gesetzt wurde, war er zwar keineswegs, wie es. elne naive
Geschichtsschreibung friiherer Tage darzustellen versuchte, ein Mann
ohne Macht und ohne Land. Es gewihrte ihm vielmehr sein reicher
schwiibischer Besitz einen ganz gewaltigen Hmtergrund Aber es
gesellte sich zu diesem Besitze auch ein Schatz guter Vorsatze,
ehrhcher Vaterlandshebe, von Thatkraft und Emsmht ‘

Dieser Einsicht, aufgebaut auf niichterner, klug berechnender
Erwigung, verdankte.er die Ueberzeugung, dass - die beste. und
dauerndste Stiitze der deutschen Konigskrone die.Hausmacht-ihres
Triigers sei, und dass diese Haliemacht das ersetzen miisse, was die
Konigskrone im Laufe  der Zeiten an Gut und Emﬂuss an die
Territorialgewalt abgegeben hat.

Aus solchen Erw.xgungen ist der Kampf gegen Ottokar ent—
sprungen.

Die dem strlcten Rechte nicht standhaltende Art .wie’ Ottokar
den Osterreichischen Besitz erworben hatte, bot giinstige Gelegen-
heit, die Entsetzung Ottokars als Reichsinteresse darzustellen. Die
Unzufriedenheit der Osterreichischen und steyrischen Ministerialen
mit dem - autokratischen- Regimente ‘des’ auslindischen Landesherrn
gab das Mittel an die Hand, mit Ausswht auf Erfolg den Waffen-
gang mit -Ottokar zu wagen. . :

. Rudolf* stellte an- Ottokar vorerst d1e Forderung, d1e ‘Oster-
reichischen  Herzogthiimer und Steiermark als erledigte Reichslehen
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herauszugeben und sich mit Bohmen, Mihren, Kirnten und Krain
belehnen zu lassen. :

‘Wie Rudolf mit Bestlmmthelt elwartete, ignorierte der stolze
Premyslide den koniglichen Befehl. Der Anlass zum erwuns,chten
Kriege war somit gegeben. :

- Mit Hilfe -der Osterreichischen Mlmstcrlalen, die scharenweise
die-Sache Ottokars verliessen und zur Fahne des Kaisers schwuren,
beugte Rudolf den Trotz des wxderspenst1gen Vasallen in zwei-
mahgem Kiriege.

Schon durch den ersten Krieg und den thm folgenden Wiener
Frleden vom November 1276 hatte der deutsche Konig seinen Zweck,
die Freimachung der &sterreichischen Lehen von der Helrschaft
Ottokars, erreicht.

Der zweite Versuch Ottokars, die alte Macht meder zu ge-
winnen, brachte: ihm bekanntlich den Tod auf dem Schlachtfelde.

Schon im November-Frieden des Jahres 1276 hatte Ottokar
auf die Linder Oesterreich, Steyr, Kirnten, Krain und die windische
Mark sammt Portenone verzichten miissen, wogegen er mit Bohmen
und Méhren wieder belehnt worden ist, nicht ohne dass er sich
die Sicherung der Rechte der Kirche und der Welthchen Grossen
dieser Lande gefallen lassen musste. :

Die osterreichisch-steyrischen Herzogthumer waren also schon
nach dem Wiener Frieden rechtlich und thatsiichlich ein freies
Reichslehen geworden, iiber das Konig Rudolf mit Zustimmung der
Kurfiirsten: verfiigen konnte. Des von ihm provocierten Reichs-
schlusses vom 9. August 1281, mit welchem alle Regierungsacte
der deutschen Interimskonige fir null und nichtig erklart wurden,
bedurfte es dazu nicht mehr.

. Trotzdem hat Rudolf von Habsburg im Jahre 1276 fir die
wiedergewonnenen Reichslehen vorerst Verweser eingesetzt, und zwar
fir die dsterreichischen Herzogthiimer den Pfalzgrafen Ludwig von
Baiern,. dem in dieser Eigenschaft von den Stinden gehuldigt wurde.

~ Noch im selben Jahre erliess er die berilhmte Landfriedens-
ordnung vom 3. December 1276, von der noch die Rede sein wird.
" "'Dass aber Konig Rudolf schon unmittelbar nach dem Wiener
Frieden daran gedacht hat, die dem Reiche wieder gewonnenen
Lehen seinem Hause zu sichern, dafiir liegen eine Reihe von An-
zeichen vor, dafir. spricht auch der berechnende Sinn des klugen
Schwaben, der Rudolf eigen war.
. Schon im Jahre 1277 hat er mit den in Oesterreich und
Steiermark begiiterten Hochstiften Vertrige abgeschlossen; denen
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zufolge sie sich ~verpflichteten, die nicht den Babenbergern und
Ottokar iibertragenen Vogteirechte seinen Sohnen.zuzuwenden. Noch
im gleichen Jahre hat Rudolf eine Commission, aus Fiirsten, Grafen
und Freien des Reiches und aus in Oesterreich begiiterten Ministe-
rialen bestehend, zu dem Zwecke eingesetzt, damit sie Untersuchung
pflege, welche Allodialgiiter Friedrich der Streitbare hinterlassen -
habe. * Schon dabei hat ihn der Gedanke, diese' Giiter und- deren
Einkiinfte dem Hause Habsburg zu sichern, vorgeschwebt. -

Noch vor der Schlacht auf dem Marchfelde, welche bekannt-
lich im October 1278 stattgefunden hat, hat Rudolf im Lager zu
Enns dem Ulrich von Kapellen die Vollmacht ertheilt, mit oster-
reichischen Edlen, Dienstleuten und Stéidten fiir ihn Verbindlichkeiten
einzugehen und ihnen Versprechungen zu machen. Wenn nun auch
die betreffende Urkunde sagt, dass dies deshalb geschehen sei, damit
sie leichter fiir das Reich gewonnen werden, so war ihm doch ‘wohl
bewusst, dass die dadurch gewonnene Gunst auch’ semer Person
und seiner Familie zustatten komme.

Ebenso verhilt es sich mit- den Begiinstigungen, welche er
gleichfalls aus dem Lager zu Enns im October 1276 der Stadt Enns
und deren Biirgern verlieh.

Am deutlichsten fiir die Absichten Rudolfs in Anbetracht der
freigewordenen Reichslehen spricht aber die hinhaltende Antwort,
welche er im Jahre 1277 den Wittelsbachern Heinrich und Ludwig
und dem Grafen Meinhard von Gorz, als sie einen Theil der
ehemals Ottokar’schen. Liinder beanspruchten, gab. Er konne ohne
Zustimmung der Fiirsten diese Linder nicht vergeben, antwortete
er ihnen und vertrk‘is'tete sie auf einen in Aussicht genommenen

Reichstag in Augsburg.
Bis in. den Sommer 1281 hat sxch Konig Rudolf in Oester-

reich aufgehalten und dort ein gutes Andenken hinterlassen. Er
hat Friede iiber das Land gebracht und jene Ordnung in den &ffent-
lichen Zustéinden gesichert, welehe Ottokar eingefithrt hatte.

Im Mai des Jahres 1281 hat er seinen erstgeborenen Sohn
Albrecht zum Reichsverweser fiir Oesterreich und Steyr bestellt.
Im December 1282, nachdem inzwischen der bereits erwihnte Reichs-
schluss vom 9. August 1281 alle Regierungsacte der Interregnums-
Konige fiir null und nichtig erklirt hatte, kronte Rudolf das Ge-
biude seiner Pline damit, dass er seine beiden Sthne Albrecht
und Rudolf mit Zustimmung der Kurfiirsten mit den Provinzen
Oesterreich, Steyr, Kirnten und der windischen Mark sammt Por-
tenone zu gesammter Hand belehnte.
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Kirnten, die windische Mark und Portenone haben die Sohne
Rudolfs sogleich wieder an den Grafen Meinhard von Tirol ab-
gegeben. Mit Rundschreiben vom 29. December 1282 wurden die
Stinde von Steiermark aufgefordert, Albrecht und Rudolf als neuen
Landesherren zu huldigen.:

Die Erzihlung Lambachers, dass swh die neuen Herzoge mit
den Vornehmsten ihres Landes sofort nach ihrer Belehnung zu dem
Kaiger nach Rheinfelden begaben, ihm alle Privilegien der oster-
reichischen Herzoge, niimlich die Freiheitsbriefe Kaiser Heinrichs IV.,
Friedrichs I. und Friedrichs II., mit der Bitte vorgelegt hitten, sie
zu bestéitigen, sowie dass der Kaiser diese Bestiitigung mit Zu-
stimmung der Kurfiirsten ertheilt habe, dass er weiter selbst-einen
Freiheitsbrief dahin ertheilt habe, dass alle Privilegien, welche die
Osterreichischen und steyrischen Herzoge fiir diese ihre Linder
erhalten haben, auch fir alle kiinftigen Lindererwerbungen gelten,
und dass alle Aenderungen, welche Ottokar und Bela von Ungarn
in Oesterreich und Steiermark zu Ungunsten der Herzoge vor-
genommen haben, ihnen nicht schidlich sein sollen und aufgehoben
seien, beruht nicht auf Wahrheit.

Sie stiitzt sich auf eine jener falschen Urkunden, welche Her-
zog Rudolf IV. von Oesterreich circa 70 Jahre spiter fabricieren
liess. Dagegen ist es richtig, dass sich schon im Mai 1283 die
Stiinde Oesterreichs und ‘Steiermarks an Kaiser Rudolf mit der
Bitte wandten, er moge in Anbetracht der Gefahr, die eine Ge-
sammtbelehnung (es war die erste Gesammtbelehnung mit einem
Reichsfiirstenlehen, wenn man von der Belehnung im Jahre 1156
absieht) dem Lande bringen konne und eingedenk der Worte der
heiligen Schrift: ,Niemand konne zwei Herren zugleich dienen®,
Albrecht allein als Firsten iiber Oesterreich und Steiermark ein-
setzen. Rudolf traf darauf im Einvernehmen mit seinen Sohnen
am 1. Juni 1283 in Rheinfelden die Verfiigung, dass er dem An-
sinnen der Osterreichischen und steyrischen Stinde in Anbetracht
der von beiden Lindern ihm bewiesenen Treue und zum Besten
der Eintracht beider Séhne willfahre.

Kraft seiner viterlichen Gewalt, sagt die genannte Ent-
schliessung, das erste Osterreichische Hausgesetz, und kraft des
schon in der ersten beiden SGhnen ausgestellten Belehnungsurkunde
gemachten Vorbehaltes (es heisst dort, dass er sich vorbebalte, Rudolf
mit einem anderen freiwerdenden Reichslehen zu belehnen) iiber-
trage er die Linder Oesterreich und Steiermark seinem ilteren
Sohne Albrecht und dessen miinnlichen Erben, doch so, dass, wenn
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es ihm nicht gelinge, innerhalb vier Jahren seinem jiingeren Sohne
Rudolf ein Kénigreich (es ist an Bohmen gedacht) oder ein anderes
Fiirstenthum zu verschaffen, . Albrecht seinem Bruder oder- dessen
Erben eine durch vier Schiedsrichter festzustellende Entschidigungs-
summe zu bezahlen habe. Sollte aber Albrechts A Mannesstamm
erloschen, so hitten Oesterreich und Steiermark an Rudolf, respective
dessen rechtmissige Erben -zu fallen. : '

Die 'in Wien versammelten dsterreichischen und steyrischen
~ Herren nahmen diese Verfiigungen des Kaisers dankbar zur Kenntnis
und leisteten Albrecht als nunmehr alleinigen Landesherrn die
Huldigung, figten dieser Huldigung aber die Clausel bei, dass das
Recht Rudolfs auf ‘die Belehnung mit Oesterreich und Steiermark
auch dann in Kraft trete, wenn Albrecht frelmlhg auf dle Herr-
schaft verzichten sollte.

Die Belehnung Albrechts und Rudolfs mit - Oesterreich und
Steiermark durch ihren koniglichen Vater bezeichnet nach mehr-
fachen Gesichtspunkten. einen Markstein in der Entwiocklungs-
geschichte der Osterreichischen. Territorialhoheit, ja des ganzen
Reiches. Sie war, wie schon gesagt, die erste Gesammtbelehnung
mit einem Reichsfiirstenlehen in Deutschland.  Die Belehnung vom
Jahre 1156 war allerdings insofern auch eine Gesammtbelehnung,
als damals Heinrich und seine Gattin Theodora mit dem neuen
Herzogthume belehnt wurden. Aber. eben -weil hier der zweite
Lehentriiger die Gattin des ersteren war, trug die Miteinbeziehung
derselben mehr den Charakter einer Courtoisie ohne praktische und
rechtliche Consequenzen als den eines Staatsactes an sich.

Die Gesammtbelehnung Albrechts und . Rudolfs jedoch mit
allem, was drum: und dran hieng, insbesondere mit der nachtrig-
lichen Bestimmung einer Entschidigung Rudolfs durch Geld, mit der
erbrechtlichen Substitution Rudolfs beweist, wie weit die privatrecht-
liche Auffassung fiirstlicher Lehen schon damals fortgeschritten war.

Von der Gesammtbelehnung; wie sie Konig Rudolf zu Gunsten
seiner Sohne vorgenommen hat, bis zur Theilung der Herzogthiimer
war nur ein Schritt. Es hat nicht 100 Jahre gedauert bis er ge-
macht worden ist. :

Rudolf I. hat jene Pohtlk der Habsburger maugunert Welche
einerseits getragen war von der Thatsache, dass der Herzog von
Oesterreich auch die Krone des Reiches trug, anderseits aber sich
der Einsicht nicht: verschloss, dass die Herrschaft in- den 0ster-
reichischen Landen als Grundlage dauernder und erweiterungsfihiger
Macht ‘mehr. Sicherheit gewihre und mehr Vortheil verspreche als
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die deutsche Konigskrone, die immermehr zum Spielball in den
Hiinden rinke- und geldsuchtlger Rewhsf'ursten herunterzusmken
drohte.

Trotzdem aber hat es seit Rudolf I. nicht wenige Habsburger

gegeben, welche an die Erlangung der hdchsten Wiirde des Reiches
alle ihre Mittel und all ihre Kraft wandten und ihr den Frieden
und die Ruhe des Stammlandes opferten. Diejenigen. unter ihnen,
welchen es gelungen ist, die deutsche Konigskrone und den oster-
reichischen Herzogshut sich auf das Haupt zu setzen, beniitaten
- zwar die Gelegenheit, die ihnen die Vereinigung voriibergehender
Centralgewalt mit dauernder Territorial - Herrschaft bot, die Be-
dingungen fiir die Erweiterung der Territorial-Gewalt ‘zu schaffen,
im iibrigen trat aber eben wegen dieser Cumulierung der beiden
Gewalten das Bestreben nach Vermehrung ihrer Territorial-Gewalt
viel weniger in Regierungsacten der Centralgewalt als in der Ein-
dimmung der Aspirationen ihrer Grossen und der Beschneldung
ihrer Rechte zutage.

Erst wenn die Relchsgewalt wieder an andere Familien iiber-
gieng, gelangten die Bestrebungen der osterreichischen Herzoge,
ihre Unabhingigkeit auf Kosten des Reiches zu vermehren, wieder
zu sichtbarem Ausdrucke.’ ,

Der erste Herzog von Oesterreich aus habsburgischem Ge-
schlechte, Albrecht, gelangte zur Regierung des Reiches erst am
26. Juni 1298. -Erst nachdem der von den Kurfiirsten als Nach-
folger Rudolfs I. gewihlte Adolf von Nassau von' dem Heere
Albrechts besiegt war und auf dem Schlachtfelde von Gollheim
Herrschaft und Leben gelassen hatte, wurde er zum deutschen
Konig gewiihlt. Durch zehn Jahre vereinigte er die Wiirde .des
deutschen Konigs mit der eines Herzogs von Oesterreich und Steier-
mark und regierte mit Klugheit und Kraft. Oesterreich schien
damals auf dem Gipfel seiner Macht angelangt zu sein. Den ganzen
Osten Deutschlands vom Adriatischen Meere bis zur norddeutschen
Tiefebene, Oesterreich, Steiermark, die habsburgischen Grafschaften
im Siidwesten Deutschlands und fiir kurze Zeit auch Meissen,
Bohmen und Mihren sammt einem Theile von Schlesien umfasste
seine Machtsphire.

- Soweit reichte aber auch die Klugheit Albrechts nicht, um
einer kiinftigen Theilung seiner .Stammlande mit energischen Pallia-
tiven entgegen zu treten. Fast hitte der Zufall in Gestalt der
Intervention eines auswiirtigen Fiirsten wieder gutgemacht, was

Albrecht in dieser Richtung gesiindigt hat.
4
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Sofort, . nachdem Albrecht die deutsche Konigskrone erlangt
hatte, belehnte er seine drei’ Sohne Rudolf, Friedrich und Leopold
mit Qesterreich, Steiermark und Krain, der windischen Mark und
Portenone. Es geschah dies auf dem Reichstage zu Niirnberg am
21. November 1298. Die eigentliche Regierung sollte ~der erst
14jilirige Rudolf, ‘der ,Erste“ unter seinen Séhpen, geleitet von
-den -von ‘ihm eingesetzten Rathgebern fiihren, die anderen zwei
sollten ihn in der Reglerung unterstiitzen; die Oberaufsicht behlelt
sich Albrecht selbst fiir seine Lebensdauer vor.

Als jedoch Rudolf sich um die Hand der Schwester Komg
Philipps des Schonen von Frankreich, Blanche, bewarb, da machte
Philipp zur Bedingung der Verebelichung, dass der gesammte
Linderbesitz: des habsburgischen Hauses ungetheilt auf Rudolf und
seine Nachkommen -iibergehe. So kam.es zur Urkunde vom 5. Fe-
bruar- 1300, in welcher Albrecht namens seiner Sohne Friedrich
und Leopold mit Zustimmung der Kurfiirsten zu Gunsten : seines
erstgeborenen Sohnes Rudolf und seiner eventuellen Nachkommen-
schaft aus der Ehe mit Blanche auf die osterreichischen Liande ver-
zichtete. Leider 'hat diese Transaction keine praktischen Folgen ge-
habt, denn die Heirat zwischen Rudolf und Blanche ist nicht zu-
stande gekommen und Rudolf starb vor seinem Vater im Jahre 1307.

- Im tbrigen kam die Wirksamkeit Albrechts als Landesherr
in Oesterreich und Steiermark hauptsiichlich in seinem Verhalten
nach innen und unten, in den Schritten, die er zur Beugung seiner
widerspenstigen Ministerialen unternahm, zum Ausdrucke. '

‘Wenn wir von den inneren Verhiltnissen der Osterreichischen
Herzogthiimer sprechen werden, wird davon des niheren die Rede
sein, Albrecht I. wurde am 1. Mai des Jahres 1308 von dem Sohne
seines Bruders Rudolf IL aus der Ehe mit Agnes, Tochter Konig
Ottokars von Bohmen, Johann ermordet.

Die dentschen Kurfiirsten setzten *keinen der fiinf Sohne
Albrechts "I.,. von denen drei, Friedrich, Leopold und Albrecht,
bereits grossjihrig, Heinrich. und Otto "noch minderjihrig waren,
sondern ~ Heinrich VII., den Luxemburger, auf den deutschen‘
Konlgsthron

Dieser belehnte auf dem Hoftage zu Speier im ‘Herbste 1309
die Osterreichischen’ Herzoge mit den Osterreichisch - steyrischen
Landen. Auf Grund der unter sich getroffenen Vereinbarungen
regierte Friedrich, ,der Schone“ genannt, in Oesterreich und in
Steiermark, wéhrend Leopold d1e schwabxsch-sehwexzemschen Vor-
lande verwaltete .
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... Friedrich ‘hat sich im Kampfe um ‘die deutsche Kaiserkrone
verblutet. Der Kampf mit Ludwig dem Baier hat ‘seine ‘ ganze
Thitigkeit in- Anspruch genommen. ‘Transactionen .von staatsrecht-
licher " Bedeutung fiir Oesterreich hat die Geschichte seiner’ Re-
gierung nicht zu verzeichnen, es wire denn, dass man den Frieden
vom 6. August 1330, -der die Aussdhnung mit Ludwig dem Baier
brachte, als solche betrachte. Das hatte dieser Friede alleydings';inn
Folge, 'dass er die osterreichischen Herzoge néthigte, fiir :lange
Zeit auf alle Pline zur Errelchung der deutschen Komgslxrone Zu
verzichten.” : ‘ :

Wie sehr diese'Nﬁthigung den 6sterreichischen'L‘au'de'n" zu-
statten kam, wie sehr gerade dadurch die Stellung ihrer Landes-
fiirsten gehoben wurde, davon hat schon die Reglerung des nachsten
Habsburgers ein glanzendes Zeugnis abgelegt. :

 Nachdem ein im Jahre 1312 errichteter, zw1schen den herzog—
hchen Briidern  unter Biirgschaftsleistung der Stinde festgesetzter
Staatsvertrag des Inhaltes, dass der ungetheilte Besitz* der dster-
reichischen und steyrischen Lande der Nachk’oinnienschaft TFriedrichs
des Schonen aus der Ehe mit Isabella Elisabeth  von ‘Arragonien
zufallen solle, durch den kinderlosen Tod Friedrichs gegenstandslos
geworden war, gelangte sein Bruder Albrecht der Lahme, mit Recht
auch der Weise genannt, zur Regxerung der osterrelchlsch-steymschen
Herzogthumer

Seine 28 jihrige friedliche Thatlgkelt war eine- ausserst ersprless-
liche und fruchtbare Sie hat  die Herzogthumer nach aussen ver-
grossert — Kirnten und Krain ﬁelen nach dem Tode des Herzogs
Heinrich wieder den Habsburgern -zu — und nach innen gekriftigt.
Wemger staatsmanmsch durchdacht als im - Interesse seiner Familje
gut gemeint war die von ihm im Zusammenwirken mit den Stinden
zu Wien ,um des lieben Friedens willen“ erlassene- Hausordnung,'
der zufolge seine Sohne Rudolf, Friedrich, Albrecht und Leopold
gemeinsam regxeren, einig. sein, sich briiderlich vertragen, gleiche
Ehren und- Wurden besitzen - und d1e Landherren f“ur den Fmeden
und die Einheit unter ihnen sorgen sollten.

Dafiir, dass besondere Begiinstigungen zum- Zwecke der Kraf-
tigung: und - Erweiterung .der  &sterreichischén Landeshoheit; nicht
erreicht wurden, sorgte die Eifersucht der auf dem’ ‘deutschen Kénigs-
throne sitzenden Luxemburger, die_argwohnisch jeden Machtzuwachs
der Gsterreichischen’ Herzoge beobachteten und in seiden I‘olgen
abzuschwiichen versuchtén, . = - 77U o ol i ey po

4*
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"Am 20. Juli 1358 ist Albrecht de1 Lahme mit Hmterlassung

von vier Sohnen gestorben

" Drei davon waren noch minderjihrig. Der vierte, ein 19Jahrlgel
Jiingling, Rudolf, unter den Herzogen von Oesterreich seines Namens
derIV., fiihrte die Regierung. Damit sind wir bei dem interessantesten
Capitel der Staats- und Rechtsgeschichte der Ssterreichischen Her-
zogthiimer, aber auch ‘bei der interessantesten Herrschergestalt‘ die
jemals ‘auf dem sterreichischen Her7ogsthrone gesessen ist, an-
gelangt, ' :
Rudolf IV. war ganz der Mann seiner Ze1t Er war der
erste unter  den Habsburgern, der den gewaltigen Umschwung, den
die Verdringung der Naturalwirtschaft durch die Geldwirtschaft im
ganzen Offentlichen Leben Deutschlands hervorgebracht hat, genau
erkannt und sich ihm gemiss einzurichten versucht hat. Er hat
den ganzen Reichthum an Formen, an Geniissen, an Ueberschweng-
lichkeiten, den die zweite Hiilfte des Mittelalters an die Stelle der
Einfachheit, Prunklosigkeit und Natiirlichkeit friiherer Jahrhunderte
gesetzt hat, ebenso in sich aufgenommen wie die Fille der Cultur
und Bildung, zu der die aus dem Kampfe und dem Zusammen-
wirken des romisch-katholischen und des germanisch - christlichen
Geistes entstandenen Gedanken und Ideen sich verdichtet hatten.

Rudolf IV., auch der Stifter genannt, war eitel und gefall-
stichtig. Damit die Gloriole seiner Personlichkeit im schonsten Lichte
erstrahle, war ihm nichts zu kostspielig und nichts zu mihsam.

Die Zier seines Herzogshutes, die Form, unter der er sein
Herzogthum zu Lehen empfieng, der Titel, den’ er zu fiihren hatte,
ob er sich Herzog oder FErzherzog oder gar Pfalzherzog nennen
durfte, waren ihm Dinge von grosster Wichtigkeit. Dabei aber hat
er den Blick auf das Grosse niemals verloren. Als Hauptziel all
seines Wirkens und Trachtens hat ihm die Erhebung des Herzogs
von Oesterreich zu einem der Stellung der Kurfiirsten mindestens
gleichen Range unter den deutsclien. Reichsfiirsten, ja die Aus-
bildung der Osterreichischen Liandeshoheit zu einer von Kaiser und
Reich unabhiingigen Territorial-Herrschaft Zeit seines Lebens vor
Augen geschwebt.

- Aber auch die Unabhingigkeit nach unten, die unbeschrinkte
Ahéiibuixg der Herrschermacht innerhalb seines Territoriums, die
Unterdriickung jeder reichsunmittelbaren Gewalt in demselben, war
Gegenstand seiner steten Sorge. Niemals ist er seiner monarchisch-
theokratischen Auffassung der fiirstlichen Gewalt als’ der hochsten
von Gott verhehenen Macht untreu geworden. =~ , :
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"~ Rudolf IV. gehort unstreitiz zu jenen Gsterreichischen Re-
genten, die fiir die Schaffung eines grossen, nach oben und unten
gleich machtvollen Landesfiirstenthums in Oesterreich das allermeiste
gethan haben. Dazn haben ibn -die Eigenschaften seines Charakters
ebenso befihigt wie die Auffassung seiner Zeit, welche, wenn es
sich um grosse weltliche oder geistliche Ziele handelte, die Frage
nach der Qualitit der Mittel fiir kleinlich erachtete, deren Politik
jenseits von gut und bose lag und die fiir d1e Beurthellung der—
selben nur ¢inen Masstab hatte: den Erfolg. -

Rudolf war thatkriftiz und ausdauernd, rasch in seinen. ‘Ent-
schliissen und doch alles erwiigend, stets zugreifend, wenn ein Vor-
 theil fiir ihn sein Geschlecht und sein Land winkte.

. Seine ganze Regierung ist ein Beleg dafiir, wie er, der ge-
borene Herrscher, die Dinge und Ereignisse niemals an sich heran-
kommen liess, um ihren Folgen sodann nach Moglichkeit und Thun-
lichkeit zu begegnen, wie ihn vielmehr nichts unvorbereitet und
ungeriistet traf, ja wie er geradezu die Ereignisse herbeifiihrte, um sie
fiir sich, sein Geschlecht und sein Land auszuniitzen. Gerade diese
Eigenschaft ‘befiihigte ihn, der Politik der Luxemburger, die seit dem
Tode Heinrichs VIL nicht nur dahin gieng, die Habsburger vom
deutschen. Konigsthrone fernzuhalten, sondern auch darauf bedacht
war, den Grund dafiir zu legen, dass ihre Hausmacht die grosste
und reichste unter den deutschen Fiirstenthiimern sei und ins-
besondere von der der Osterreichischen Herzoge nicht uberﬂugelt
werde, ein Paroli zu bieten.

‘Mit wirklicher Genialitit hat er gerade diese Aufgabe gegen-
iber dem Kaiser Karl IV., der ja ein Luxemburger war, erfiillt.
Gegeniiber den klugen, schlauen, gewinnsiichtigen Praktiken dieser
Kriimerseele strahlt denn doch die gross angelegte, mit wahrhaft
aristokratischer Noblesse durchgefiihrte Politik Rudolfs in hellem
Lichte. Zwar war auch ‘er bewandert in allen Kiinsten der heuch-
lerischen und doppelziingigen Diplomatie seiner, Zeit und- scheute
sich auch nicht, sie zur Anwendung zu bringen. Doch eine andere
Diplomatie kannte man ja nicht, sie stand in Ehren bis tief ins
19. Jahrhundert hinein, bis Bismarck ihr ein Ende bereitet hat.

" In einem Athem nennt sich Rudolf IV. von Oesterreich Herz
und Schild des Reiches, bezeichnet sich als des Reiches - Ersten
und Obersten, aber auch als des Reiches treuesten Fiirsten. Dabei
nennt er sich Papst, Dechant und Kaiser seiner  Lande und
sieht nach Grundlagen fiir seine gefilschten Privilegien aus, die die
fast vollige Aufhebung aller Pflichten der Vasallitit, die jedem
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deutschen Fiirsten Konig und Reich gegeniiber oblagen, bezwecken,
die den Konig zu einem Schattenkdnige herabzuwiirdigen, die das
Reich. vollstindig zu - foderalisieren  geeignet waren, ja selbst die
rein formale Seite- des Lehenbandes, -das den Herzog dem Konige
unterordnete, bis zur Lappalie abzuschwiichen versuchten.

- Diese. Grundlagen waren nicht vorhanden. Denn wenn . auch
die Macht der: Thatsachen das Vasallitits- Verhiltnis zwischen
centraler und territorialer Gewalt fast bis zur Auflésung gelockert,
hatte, eine rechtliche, -eine gesetzliche - Anerkennung ‘hatten diese
Tendenzen bisher nicht gefunden. Im Principe waren die Landes-
fiirsten noch .immer die Vasallen des Reiches. Noch gab es aber
auch auf fast -allen’staatsrechtlichen Gebieten, auf dem der Erb-
folge, im Gerichtswesen, in den Regalien rechtlich festgesetzte Be-
schrankungen, welche die Verfigungen der Territorialherren an die
Zustimmung ‘des Konigs banden und dessen Eingriff in die Terri-
torial - Regierung - und -Verwaltung . gestatteten. Noch hatte ins-
besondere die Gesetzgebung des Relches Geltung fiir alle terntonalen
Herrschaftsgeblete

- Rudolf IV. hat diese’ Schranken seiner Unabhanglgkelt durch
Falschung von Urkunden zu beseitigen gesucht. Er that dies mit
grosser. Gewandtheit und kluger Erwigung der Umstiinde. :

"Nur die Person des Kaisers hat Rudolf bei diesem Werke
unterschéitz. : Den Kaiser hat er nicht.: ‘getéiuscht. In ihm stand
ibm “ein gewandter, insbesondere aber. ein’ sehr vorswhtlger Gegnel
gegenuber

“Karl IV. hat sich bei Priifung der ihm von seinem Sehmeger—
sohne zur Bestitigung vorgelegten Urkunden -nicht; wie dieser wohl
gehofft haben mochte,- von verwandtschafthchen, sondern von staats-
manmschen Riicksichten leiten lassen. : '

“Daer sich selbst kein Urthell iiber die- Echthelt der: 1hm vor-
gelegten Urkunden - zutraute, -so hat er sie seinem. Freunde, dem
gelehrten Freunde' vieler gekronter Hiupter, dem Dichter und Huma-
nisten: Petrarca, zur Prufung emgesendet und dleser erkannte 1hre
Unechtheit.. ‘ '

.Dass "der gelehrte’ Humamst die Unechthext der von Rudolf
vorgelegten Privilegienbriefe erkannte, beweist nicht, dass diese
Briefe. nicht ein zur Tiuschung der politischen’ Kreise — und fiir
diesé ‘waren sie ja berechnet — geeignetes Mittel ‘waren. Inschlauer
Berechnung ihres Zweckes hat Rudolf wohl erkannt, dass die Fiille
der Macht;: welche -mit - diesen Urkunden von .den -5steireichischen
Herzogen’in Anspruch genommen’ wurde, unméglich in einem Zuge,
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von. einem XKaiser oder’ Komge ,- in einem Zeltpunkte verhehen
sein’ konnte:

Er hat, seiner Zelt weit vorauseilend, den Inbegnﬁ' der Macht-
sphiire der osterreichischen Herzoge unter dem Gesichtspunkte der
Entwicklung dargestellt. und schon Julius Cisar und Kaiser Nero
als die ersten Gnadenspender der osterrelchmchen Markgrafen auf—
marschieren lassen. ;

Fiinf anﬂeglenbnefe sind es, die Rudolf IV. dem Kaiser
zur Bestitigung vorgelegt hat; zwei davon sind vom ersten bis
zum letzten Buchstaben erfunden ; die anderen stellen sich als
die Erweiterung und Aenderung wirklich verliehener Privilegien
dar. Dazu zihlt das wichtigste unter allen, das sogenannte Privi-
legium' majus, von dem wir bereits gehort. haben, eine entstellte und
erweiterte Fassung des im Jahre 1156 dem Babenberger Hemnch
Jasomirgott von Friedrich Barbarossa gewihrten Freiheitsbriefes und
dessen Bestitigung durch Kaiser Friedrich II. im Jahre 1245.
Dieses Privilegium majus enthilt das ganze Programm der von
Rudolf IV. fir die osterrelchlschen Her70ge erstrebten Macht-
stellung. Wir werden darauf zuriickkommen.

Das ilteste der dem Kaiser unterbreiteten Falsificate stammb
angebhch aus dem Jahre 1058 und enthiilt Beneficien, welche Kaiser
Heinrich IV. den Babenbergern verlichen haben soll. Dieses Falsi-
ficat enthilt die mehrerwihnte Berufung auf Edicte der rémischen
Kaiser Julius Ciisar und Nero. Mit dem ersteren befiehlt der erste
romische Imperator den Léindern des Ostens (terrae orientali), dem
\Iarkgrafen'von Oesterreich, ,illo praecelso senatori, nostro avunculo*,
zu gehorchen und ernennt diesen seinen Onkel zZum gehelmen Rathe
des romischen Kaisers.

Mit dem zweiten Edicte garantlerb Nero dem Markgrafen von
Oesterrelch dass er .von niemand beléstigt - wird, bei Gefahr, es
sonst mit dem romischen Reiche zu thun zu haben.

Man sieht, die Geschichtskenntnis des deutschen Kalsers und
seiner Rathgeber -hat Rudolf IV. nicht hoch angeschlagen:

‘Die zweite Stelle in der Reihenfolge der- gefilschten Privi-
legien nimmt eine Urkunde aus dem Jahre 1228 ein. Mit derselben
bestiitigt der deutsche Konig Heinrich, der Sohn Kaiser Friedrichs IT.,
dem ‘Herzoge Leopold VI. die ibm  von ' seinen: Vorfahren ‘ver-
hehenen Freiheiten und fiigt: neue hinzu. S

~An dritter Stelle ﬁgumert ein Privilegium des Komgs Rudolf
von Habsburg, datiert vom 11. Juni 1283.
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" Den Inhalt der iibrigen Privilegien bildet die Erhebung Oester-
reichs zum Herzogthume und die Verleihung der damit verbundenen
Vorrechte, sowie ihre wiederholte Bestitigung. -

Alle diese Falsificate waren in der Kanzlei Rudolfs IV die
unter der Leitung seines Secretiirs Johann von Lenzburg aus Platz-
heim, -eines Geistlichen, der spiter Bischof von Gurk, dann von
Brixen geworden ist, stand, um das Jahr 1358 hergestellt worden.

Die Bedenken, welche Karl IV. gegen ihre Echtheit erhob,
waren bald vergessen. Friedrich III. hat sie ausdruckhch als echt
anerkannt, Karl V, den Streit um ihre Echthelt der sich damals
neuerlich erhoben hatte, verboten. Seither wurden sie von Diplo-
maten und Historikern fiir echt hingenommen.

Richard v. Strein in seiner Landhandfeste vom Jahre 1599
citiert den Inhalt der osterreichischen Freiheitsbriefe sammt den
Edicten -der romischen Imperatoren, ohne dass ihm ein Licheln auf
die Lippen tritt, Fresherr von Hohenegg folgt ihm ohne Bedenken,
ja selbst noch Schrotter in seinen ,Abhandlungen iiber das Oster-
reichische Staatsrecht® und Lambacher in seinem ,Interregnum®
nehmen alles fiir bare Miinze, was uns das Mittelalter unter dem
Titel der osterreichischen Freibeitsbriefe iiberliefert hat. Erst
unserem Jahrhunderte, insbesondere den Arbeiten von Wattenbach,
Ficker, Lorenz, Berthold ist es gelungen, den historischen und ins-
besondere urkundlichen Wert dieser Freiheitsbriefe ins hellste Licht
zu setzen und das wenig echte in ihnen von dem Wuste von
Filschungen zu sondern. S .

Trotz dieser Filschungen muss Rudolf IV. als einer der genial-
sten, thatkriftigsten und weitsichtigsten Herzoge Oesterreichs an-
gesehen werden. Sein Werk hat eine Reihe von Entschuldigungs-
griinden fiir sich. Vor allem die Gewohnheit seiner Zeit, welcher
die Moral auf dem Gebiete der Politik fremd war, und der auf
diesem Gebiete kein Mittel absolut verwerflich erschien, wenn es
nur zum Ziele fiihrte, geistliche und weltliche Diplomaten waren in
diesem Punkte ganz derselben Ansicht.

Weiter darf nicht verkannt werden, dass vieles von dem, was
Rudolf mit seinen Filschungen zu erreichen gesucht hat, lingst
thatsiichliche Geltung hatte. Thm war es vorzugsweise um die recht-
liche Anerkennung, um die gesetzliche Bestitigung thatsichlicher
Verhiltnisse zu thun. Freilich eréffneten die dem Kaiser vorgelegten
Privilegien noch so manche Aussicht auf Vortheile, deren Verwirk-
lichung erst die Zukunft bringen sollte. Sicher hat Rudolf dabei an
die Schaumberger gedacht, deren .Reichsunmittelbarkeit ihm ein
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Dorn im Auge war und deren Staat im’ Staate er demnaehst zu

untergraben begann.: :

Beschleunigt wurde sein- Vorhaben, sich die ihm velmemthch
gebiirenden Vorrechte verbriefen zu lassen, sicher durch-die Kriinkung,
die die Erlassung der goldenen Bulle Karls IV. ihm, dem Herrn
des michtigsten Landesfiirstenthums, zugefiigt hatte.

Das Bestreben, die osterreichischen Herzoge den Kurfursten,
deren Rechte die goldene Bulle bestiitigt und erweitert. hatte, gleich-
zustellen, hat auf die Herstellung der falschen Privilegien sicher
ebenso Einfluss genommen als der Versuch, den Bemiihungen der
Luxemburger um die Vermehrung ihrer Hausmacht ein Paroli zu
bieten und die Habsburger fiir die Verdringung vom deutschen
Kaiserthrone zu entschidigen. \

Mit der goldenen Bulle hat Karl IV. allen Yorrechten, die
sich die Kurfiirsten im Laufe eines Jahrhunderts auf Kosten der
Reichsgewalt usurpiert haben, die Anerkennung verliehen. Zu den
wichtigsten Bestimmungen derselben gehorte wohl, dass der Kaiser
die Untheilbarkeit, sowie das Recht der Erstgeburt in den kurfiirst-
lichen Familien zum Reichsgesetze erhob. Die Zuwendung derselben
Vorrechte an die Herzoge von Oesterreich aber bezweckt das Privi-
legium majus Rudolfs IV., mit dessen Inhalt wir uns nunmehr
niher befassen miissen.

Ihm zugrunde liegt das Privilegium minus vom Jahre 1156,
dessen wesentliche Bestimmungen wir hier wiederholen wollen:

1. Das Herzogthum' Oesterreich soll nach dem Tode des ersten
Herzogs und seiner Gattin auf die Nachkommen, und zZwar so-
wohl Sohne als Téchter iibergehen.

2. In Ermangelung von Kindern soll der erste Herzog und dessen
Gattin das Recht haben, dem Kalser einen ihnen behebxgen
Nachfolger vorzuschlagen.

3. Ohne Zustimmung des Herzogs soll in seinem Territorium nie-
mand ,mit Ausnahme des Kaisers* (diese Ausnahme war nicht
ausdriicklich in das Privilegium minus aufgenommen, aber. sie
verstand sich bei den im Jahre 1156 herrschenden staatsrecht-

* lichen Verhiltnissen von selbst) den Gerichtsbann ausiiben diirfen.
4. Die Herzoge von Oesterreich sollen dem Reiche keine weiteren
" Dienste zu leisten haben, als bei den kaiserlichen Hoftagen zu
erscheinen, die in Baiern abgehalten werden, und ein militirisches
Contingent nur zu jenen Heerfahrten zu stellen haben, die in
~den dem Herzogthuie Oesterrelch benachbarten Liandern unter—
nommen werden, :
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Nach dem:Privilegium majus .weisen diese Vorrechte ein ge-
waltig verindertes Gesicht auf. Dort heisst es:.

1. Fir die Familie’ des ' osterreichischen Herzogs wird die Primo-

' gemtur—Erbfolge in der minnlichen und in der weiblichen Linie
festgesetzt.. Das Land filllt stets an den altesten Nachkommen
des verstorbenen Herzogs und ist untheilbar. Dem Herzog, der

* keine Leibeserben hat, soll das Recht zustehen, frei iiber seine

" Liinder zu-verfiigen. Dieses sein Recht darf auch vom Reiche

" nicht beeintriichtigt werden.

2. Verfiigungen des Herzogs diirfen von niemand abgeiindert werden,

" auch nicht vom Kaiser. Alle Vorrechte, welche dem Herzoge
‘von Oesterreich mit diesem Privilegium fiir Oesterreich ver-

. liehen werden, gelten auch fiir jene Liinder, welche der Herzog

“von Qesterreich kiinftig erwerben wird. Alle Vorrechte, welche

“ein anderer Fiirst des Reiches jetzt geniesst oder in Zukunft
_geniessen wird, kommen auch dem Herzoge von Oesterreich zu.

3. Alle, Welch‘_e im. Lande wohnen oder daselbst begiitert sind,

~ unterstehen der ausschliesslichen Gerichtsbarkeit des Herzogs,
und sie diirfen gegen Urtheile der herzoglichen Gerichte in

* keinem Falle an den Kaiser berufen (jus non appellandi), iiber-

“haupt in keinem Falle die Gerlchtsbarkelt des Kalsers anrufen
(Jus non evoqandl) . :

4. Der Herz:og von Oesterreich ist dem Relche zu kemer Dienst-~
leistung und -zu keiner. Steuer verpflichtet. Er braucht kemen
Hoftag des Kaisers zu ‘besuchen; besucht. er ihn, so kommt er
im Range gleich nach den Kurfirsten und ist als Pfalzherzog zn

~ behandeln. Die Belehnung hat . im - Lande (Oestenexch) statt-

Azuﬁnden Wenn der Kaiser uber drelmahges Ansuchen des Her-

“zogs sich zur Belehnung nicht emﬁndet gilt dleselbe als voll-

. +.zogen. - Den Leheneid- darf der Her7og hoch zu-Ross mit dem

-.—Herzogshute auf dem Kopfe ablegen. '

. Zur Heerfahrt- ist der Herzog von Oesterreich nur verpﬂlchtet

- .-wenn es sich um einen Reichskrieg gegen Ungarn . handelt, und
.. zwar mit einem Contingente von 12 Mann, . welche er durch
~einen Monat lang unentgeltlich zu erhalten hat.

g‘; 4

6. In seinem. Lande ist der Herzog vollstindig unabhanglg Er ist
-+ in"seinem Lande: der alleinige und oberste Lehensherr, er braucht
die Gerichtsbarkeit des :Kaisers und des Reiches auch in Betreff
‘seiner. Person  nicht  anzuerkennen, sondern kann.irgend einen
seiner Vasallen zum Richter iiber sich bestellen. Er darf in: der
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Erwerbung neuer Gebiete, auch insofern sie. Relchslehen sind,
"nicht beschrinkt werden. '
7. Alle im Lande auszuiibenden Regalien stehen dem Herzoge PR

Mit diesen wesentlichsten im Privilegium majus enthaltenen

Bevorrechtungen ist sein Inhalt keineswegs erschopft

. Schon diese wesentlichsten Punkte zeigen jedoch, dass es auf
die rechtliche Anerkennung der vollen Unabhiingigkeit des Herzogs
von Oesterreich von Kaiser und Reich abgesehen war und nur noch
ein schwacher Schein der Abhiingigkeit durch Beibehaltung einer
dem Herkommen nicht entsprechenden Belehnungs-Ceremome ge-
Wahrt bleiben ‘sollte. ,

" Das anlleglum majus gieng fiber das zur Zeit seiner ‘angeb-
lichen Verleihung, 1156, geltende offentliche Recht Aweltlhmaus
© " Am ehesten bewegte sich noch die Bestimmung 1 im Rahmen
des geltenden Rechtes; denn es stellte sich. die Festsetzung des
Primogenitur-Erbrechtes und der Individual-Succession doch nur als
eine Pricisierung der entsprechenden Bestimmungen des anllegmm
minus. dar. : o

. Dabei. darf allerdmgs mcht verkannt Werden, dass auch schon
das Pr1v11eg1um minus itber das- stricte Lehenrecht hmausgleng,
denn dieses kennt die Vererbung von Lehen iiberhaupt nicht. Auch
das Institut der Gesammtbelehnung ist. ihm fremd. -

. Die- Anerkennung der Erbberechtigung der weiblichen Linie
steht mit dem Wesen des Lehenrechtes, welches im Waffendienste
und in. der Belohnung desselben wurzelt, in directem \Vlderspruche
Im 14. Jahrhunderte allerdmgs, in dem das Pr1v1leg1um majus ent:
standen, ist, war das Princip der Individual - Succession mit dem
Rechte der anogenltur innerhalb der minnlichen und weiblichen
Linie, aber auch die Gesammbbelehmmg in den deutschen Fiirsten-
hiusern alliiberall- in voller gewohnheltsrechthcher Glltlgkelt

-, _Auch an der Untheilbarkeit des Landes, dle das inlegmm
maJus verfligt, ist stets festgehalten worden. ,
_ .7 Es zeugt aber von der staatsminnischen Vorausswht Rudolfs IV
dass er ejne’ ausdriickliche gesetzliche Fixierung derselben fiir Oester-
reich- anstrebte, denn  dass die -in Oesterreich iibliche Gesammt-
belehnung schliesslich zur Theilung. fiihren miisse,” war eine A_dure};
die- vorliegenden Verhiltnisse wohl begriindete Befiirchtung.

Rudolf hat demnach, als dds Privilegium majus nicht. die ge-
wiinschte Eaiserliche. Anerkennung fand, durch .die mit den minn-
- lichen Mitgliedern seiner’ Familie' abgeschlossenen Hausvertrige: die
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kiinftige  Theilung des Landes zu verhindern gesucht, = Die' Be-
rechtigung und leider auch die Fruchtlosigkeit dieser Massregel hat
schon die niichste Zukunft dargethan VVir werden"bald» j‘dara,uf
zuriickkommen. Co

Dass der im Pr1v11eg1um minus enthaltene Ausdruck »jus
affectandi successorem® zu verschiedenen Ausletrungen Anlass geben
konnte und Anlass gegeben hat, haben wir bereits gehort, als wir
die staatsrechtlichen Verhiltnisse in dem osterreichischen Herzog-
thume nach dem Aussterben der Babenberger schilderten.

Die Bestimmung - des Privilegium majus, dass d1e Verﬁlgungen
des Herzogs von niemand abgeindert werden durfen, war geeignet,
auch nach. dleser Richtung hin jeder Controverse em Ende zu
machen. :
Aber auch nach verschiedenen Rlchtungen hin ist 1hre Zweck-

assxgkelt vom Standpunkte des Herzogs aus nicht zu verkennen.

Auf sie hitte sich der Herzog berufen konnen, um ein ‘selb-
stindiges Ge_sgtzgebungsreeht fiir sich in Anspruch zu nehmen. Aber
auch nach unten hin, um iber die Kopfe der Stinde hinweg ein
absolutes Regiment einzufiihren, schien sie treffliche Dienste leisten
zu konnen. Dem geltenden Rechte entsprach diese Bestimmung des
Privilegium majus nach gar keiner Richtung. Denn noch immer
stand das Recht des Konigs, landesfiirstliche Acte, welche gegen
die Reichsgesetze oder gegen das Gewohnheitsrecht verstiessen, auf-
Auheben, ebenso aufrecht, wie der Wormser Reichstagsbeschluss vom
1. Mai 1231, dass kein Reichsfiirst ein neues Gesetz machen konne,
ohne den Rath und die Zustimmung der Voinehmen seiner Land—
herren, majorum et melioram terrae, einzuholen.

~ Eine grosse \Vlrkung versprach sich Rudolf IV. von den Be-
stlmmungen des Prlvﬂeglum ma_]us in Bezug auf die Gencbtsbarkelt
und den Heerbann. - : ‘

In diesen beiden Gebieten erschépfte sich wihrend des ganzen
Mittelalters, solange sich nicht die Grenzen der Wirksamkeit des
Staates infolge der durch Renaissance und Reformation geschaffenen
neuen Culturaufgaben erweitert und vertieft hatten, der wesentliche
Inhalt der landesherrlichen Gewalt, zu dem als Befugnis von mehr
privatrechtlichem Charakter die Ausniitzung der Regalien hinzutrat.

Keinen Richter iiber sich zu haben, ausser dem, den man sich
selbst gewihlt hat, aber auch es jedem verwehren konnen, im Lande
Recht zu sprechen, es sei denn im Namén des Landesherrn, galt
im ganzen Mittelalter als der Gipfel der Macht, die ein Territorial-
herr erreichen konnte. - Die Beseitigung und’ Unschidlichmachung
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reichsunmittelbarer Herren im . eigenen Lande hieng damxt wie wir
_noch sehen. werden, aufs engste. zusammen, :

.~ Schon das Privilegium minus hat dem Herzog von Oesterreich
das Recht, selbstiindig den Gerichtsbann zu verleihen und die Auf-
sicht iiber die ganze Gerichtspflege des Landes vermoge der elgenen
Landesherrhchkelt zu fithren, eingeriumt. o

* Die volle Beseitigung der Einflussnahme von Seite des Kaisers
auf die Ausiibung der Gerichtsbarkeit in Oesterreich war damit
jedoch keineswegs. bezweckt.

" Noch das dsterreichische Landrecht aus der Zeit Ottokars halt
an der Berechtigung des Rechtsuchenden, seinen Anspruch vor das
Forum des Reiches zu bringen, wenn ihm das Gericht des Landes
Unrecht thut oder ihm den Spruch verweigert, fest. Von dem jus
de non evocando der Landesfiirsten, der zufolge kein Unterthan
unter keinen Umstinden sich der Competenz der landesherrlichen
Gerichte entziehen konnte und dem jus de non appellando, dem-
zufolge es keinem Unterthanen eines Landesfiirsten "gestattet war,
gegen einen Spruch seines Landesherrn an das Gericht des Kaisers
zu berufen, war damals, 1156, noch keine Rede. Ja bis zur Er-
lassung der goldenen Bulle Karls IV. bestanden in keinem deutschen
Territorium solehe Privilegien auch nur als Gewohnheitsrecht. Ebenso
wie es keinen Landesfiirsten gab, der sich nicht, wenn es sich um
seine Person oder seine personliche Sache handelte, vor dem Ge-
richte des Konigs zu verantworten gehabt hitte.

Die vollstindige Ausschliessung der Gerichtsbarkeit von Kaiser
und Reich aus den Osterreichischen Herzogthiimern im Privilegium
majus war demnach eine Usurpation.

" Anders steht die Frage, ob Rudolf IV. das Recht hatte, seinen
auf das Aufgeben der Reichsunmittelbarkeit an die Schaumberger
gestellten Anspruch auf dieses Privilegium zu stiitzen.. Hier ist zu
beriicksichtigen, dass der deutsche Konig bereits im Privilegium

 minus auf das Recht, selbstindig Exemtion von der herzoglichen
Gerichtsbarkeit zu ertheilen, also neuen reichsunmittelbaren Besitz
zu schaffen, verzichtet und demgemiss im Jahre 1189 die odster-
reichischen Besitzungen des Bisthums Freising, im Jahre 1215 die
des Bisthums Passau erst, nachdem er die Zustimmung des oster-
reichischen Herzogs eingeholt hat, von der herzoghchen Gerichts-
barkeit befreit hat.

‘Auf eine solche konigliche Befreiung berufen sich die Schaum-
berger allerdings. Doch dieser Konig war Friedrich der Schone
von Qesterreich, dessen Konigthum bekanntlich sehr bestritten war.
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Nach ‘der Bestimmung des § 9. des Privilegium majus darf ausser
Bischofen und Aebten niemand in Oesterreich Reichsvasdll sein: '
Alle Reichslehen miissen dem Kaiser aufgesagt und vom Herzoge
neu’ verliechen werden, das ganze Lehenwesen in Oesterreich hat
sich im Herzoge zu concentrieren, dieser ist der Oberlehensherr in
allen seinen Landen. Von nicht geringerer Bedeutung als die Con-
cessionen, welehe Rudolf mit seinem Privilegium majus auf dem
Gebiete des Gerichtsbannes - anstrebte, war das, was er auf dem
Gebiete der Heerbannpflicht zu erreichen suchte. Nach dem gelten-
den. Lehenrechte : waren die deutschen Reichsfiirsten dem Kaiser
zur Reichsherrschaft unbedingt verpflichtet, ebenso’ zur Romfahrt.
Erst im Landfrieden von Worms 1495 wurde in gesetzlicher Form
bestimmt, dass .zu einem Reichskriege die’ Emmlhgung der . Stiinde
nothig sei.

Durch sechs Wochen hatte Jeder Relchsf”urst sich und sein
der Zahl der Reisigen nach bestlmmtes Contingent auf seine Kosten
zu verpﬂegen _ :

Speciell in dlesen Verpﬂlchtungen driickte sich der Charakter
ihrer Herrschaft als eines vom Kaiser verliehenen Lehens aus. .

Hatte schon der Freiheitshrief vom Jahre 1156 dem Herzoge
von Oesterreich wesentliche Vorrechte gewihrt, so driickte die Be-
stimmung des Privilegium majus, dass der Herzog von Oesterreich
lediglich zwolf Mann auf einen Monat lang zu den Kriegen mit
Ungarn zu stellen hatte, die lehenbare Eigenschaft des Herzogthums
zum blossen "Sc¢hein herunter.

“Wie Rudolf selbst diese Verpﬂlchtung geradezu zur Phrase

machte, ergibt sich aus einem Biindnisse, welches er mit dem Konige
von Ungarn® gegen den Kaiser abschloss. Er verpflichtete sich in
demselben, den Konig- von Ungarn in seinem Kriege gegen den
Kaiser mit seiner ganzen Streitmacht zu unterstiitzen, ausgenommen
jene zwolf Mamn, welche er zufolge der Gsterreichischen Privilegien
fiir Kaiser und Reich geriistet zu halten hatte. :
. “Auech in Bezug auf das Besteuerungsrecht suchten die" ge-
filschten Privilegien die’ Vorrechte der Osterreichischen Herzoge
zu erweitern.” Die Befugnisse des Kaisers waren in dieser Bemehung
seit Jeher fdusserst beschrinkte gewesen.

‘Die Kosten der Kriegslasten, ausser den Kosten der Hof—
haltung lange Zeit die einzigen offentlichen Auslagen, wurden bis
zu Beginn' des 15. Jahrhunderts zum 'grossten Theile von den Va-
sallen bestritten. Fiir die sonstigen Bediirfnisse von Kaiser und
Reich, die im Laufe der Entwicklung eines intensiveren Staatswesens
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noch dazu kamen, hatten die dem Kaiser vorbehaltenen Regalien
und die Einkiinfte seines Allodvermégens aufzukommen. Die 6ffent~
liche Wirtschaft des Staates.und die private des Kaisers waren bis
in die Mitte des 14. Jahrhunderts noch ganz ungeschieden. ~Erst
mit" dem Aufkommen der Steuern trat’ hierin eine Wendung ein.
Als die erste allgemeine Reichssteuer muss der gemeine Pfeunig
angesehen werden, der Mitte - des 13. Jahrhunderts emgefﬁhrt
worden ist. : :

. Dagegen haben sich die Terrltonalf“ur:.ten schon im 12. Jahr-
hunderte das Recht der Einhebung einer Landstener von denjenigen,
welche nicht personlich Kriegsdienste leisteten, und der Vogtei-
steuer von den Bischofen, Prillaten und Klostern vindiciert.

Rudolf IV. legte sich in den §§ 8 und 14 des Privilegium
majus ganz allgemein das Reeht zur selbstandlgen Besteuerung seiner
Unterthanen bei. : S

Dass iibrigens die beruchtlgte osterreichische " Steuerschraube
schon im 13. Jahrhunderte trefflich- functionierte, ergibt sich aus
den von Friedrich IL. und Rudolf von Habsburg dem Herzogthume
Steyr verliechenen Freiheitsbriefen. Als besonderes Vorrecht wird
dort den steyrischen Ministerialen zugestanden, dass sie von den
Drangsalierungen der dsterreichischen Steuerorgane fur immer befreit
sein sollen.

Ein gewaltiges Loch in das geltende Lehensreeht zu bohren,
war die im § 18 des Privilegium majus den Gsterreichischen Her-
zogen eingeriumte Berechtigung des unbeschrinkten Lindererwerbes
bestimmt, denn die Erwerbung von Gebieten durch Rechtsgeschifte
unter Lebenden banden die Rexchsgesetze an die Zustlmmung des
Kaisers.

Die germgste Abweichung von dem geltenden offentlichen
Rechte, wenigstens insoweit es Gewohnheitsrecht war, zeigen die
Bestimmungen der” falschen Privilegien iiber die Regalien. That-
siichlich befanden sich die Landesfiirsten bereits seit mehr als einem
Jahrhunderte im Besitze aIler ehemals komghchen Regallen im
engeren Sinne.

Das Recht auf Einhebung von Zollen, auf Errichtung und
Ausbreitung  von Bergwerken und Salinen, auf Errichtung von
Mauten , und Miinzstitten, auf Verleihung von . Maut-, Minz-,
Markt-, Stapel-, Geleit-Privilegien, das Recht, den Bau von Burgen
zu gestatten und selbst Burgen zu bauen, sowie das Judenschutz-
recht iibten sie zur Zext Rudolfs IV, berelts sext unvordenkhchen
Zeiten aus.
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~ Eine ausdriickliche Verleihung dieser Rechte durch den Kaiser
an die Landesfiirsten lisst sich, abgesehen von der Goldenen Bulle,
in - welcher den Kurfiirsten das Berg- und Salzregal, das Zoll-
einhebungs-, das Miinzrecht und Judenschutzrecht in ihren Landen
zugestanden wurde, fast nirgends nachweisen. Doch ist es nicht
zweifelhaft, dass sich alle diese Regalien, etwa mit Ausnahme des
stets an das Landesfirstenthum gekniipft gewesenen Geleitsrechtes,
zu Gunsten der Territorialgewalt von der Centralgewalt infolge der
decentralisierenden Tendenzen des Lehenrechtes abgelost haben.

" Schon in einer Urkunde vom Jahre 1229 wird aber das Recht
der osterreichischen Herzoge auf Einhebung von Zollen und Maut-
gebiiren als Gewohnheitsrecht bezeichnet. Die Anfinge jenes Ab-
ldsungsprocesses reichen also jedenfalls weit zuriick.

" Das Judenschutzgesetz wurde den dsterreichischen Herzogen
bereits in einer Konigsurkunde von 1330 als ein 1hnen zustehendes
Gewohnheitsrecht bestitigt.

Das Marktrecht verlichen die &sterreichischen Herzoge selb-
stindig schon im 13. Jahrhunderte. Daneben kommen allerdings
kaiserliche Verleihungen der Reichsunmittelbarkeit an landesfurst-
liche Stiidte noch unter Friedrich II., dem Staufen, vor.

" Das Bergregal vindiciert sich Herzog Leopold der Baben-
berger schon im Jahre 1202.

"Bestimmungen iiber die Aenderungen des Mautgefilles finden
sich schon in der dltesten osterrexchlschen Landesordnung aus der
Mitte des 13. Jahrhunderts.

Unter dem Stapelrecht verstand man das Recht, die reisenden
Kaufleute zu verhalten, ihre Waren an bestimmten von ihnen
passierten Orten durch bestimmte Zeit feilzuhalten. Es wurde seit
jeher ausschliesslich von den Herzogen verliehen.

Dagegen war der Wild- und Forstbann, sowie die Fischweide
durch Rechte des Konigs und solcher, welche sich auf konigliche
Verleihungen beriefen, allerdings beschrinkt.

‘Die falschen Privilegien Rudolfs IV. haben auch die un-
beschriinkte Ausniitzung dieser Regalien fiir den Herzog in An-
spruch genommen.

Wenn ich noch darauf hmwelse, dass die Vogtei iiber Kirchen
und Kloster, die sich in Oesterreich als ein besonderes Vorrecht
der Herzoge seit alter Zeit herausgebildet hatte und auch in den
verschiedenen Fassungen des dsterreichischen Landrechtes ihre An-
erkennung gefunden hat, unter den Vorrechten der osterreichischen
Herzoge im Privilegium majus aufgezihlt wird, und dass dieses



65

Privilegium_ eine der “iibelsten  Ungehérigkeiten in der Entwicklung
des. Lehenwesens, . die darin bestand, dass sich_dsterreichische Va-
sallen mit ihrer Person und ihrem Besitzthume in den' Lehenschutz
fremder- Territorialherren: stellten, zu - steuern suchte, so ist damit
der: Inhalt der von:Rudolf IV. dem Kaiser zur Bestatlgung vor-
gelegten falschen® Freiheitsbriefe -erschopft. -

“Karl IV. hatte, wie wir ‘bereits gehort haben, den Wiinschen
seines Schwiegersohnes gegeniiber ein- taubes Ohr, Er liess sich in
eine detaillierte Priifung -und Kritik der ihm vorgelegten Privi-
legien nicht ein, sondern erkliirte einfach, dieselben nicht bestitigen
zu. konnen, weil- einzelne -ihrer -Bestimmungen den Rechten von
Kaiser und Relch sowie - dntter Personen — er dachte dabe - wohl
zuniichst an die Reichsunmittelbaren — abtriiglich seien. - -

‘Er versagte- seine Zustimmung insbesondere in der Richtung,
dass den Osterreichischen Herzogen eo ipso alle Privilegien zustehen
sollen, “die anderen Reichsfiirsten verliehen .werden, und dass die
neu erworbenen Linder an allen Privilegien theilhaben, die jemals
den osterreichischen Herzogthiimern zugestanden worden sind.

»Nur den iibrigen Herzogen des Reiches,“ decretierte Karl IV,
und der Beschluss des Niirnberger Reichstages vom Jahre 1356,
»nicht den Kurfiirsten -sollen die “dsterreichischen Herzoge gleich
sein und die von den dsterreichischen Herzogen neu erworbenen
Liander sollen jenen staatsrechtlichen Charakter behalten, den_sie
vor der Erwerbung durch Oesterreich gehabt haben.« '

Der Bestimmung der falschen' Rudolfinischen vaxleglen, ‘dass
weder der Kaiser noch sonst jemand die Verfiigungen des oster-
reichischen Herzogs abindern konne, nahm der Kaiser durch den
Zusatz: ,Wenn es den Gewohnheiten und Gesetzen des Reiches
nicht zuwiderlduft und dntten Personen kemen Schaden bringt*
ihre gefihrliche Wirkung. -

Ebenso eliminierte Karl IV. das jus de non evocando und de
non appellando, sowie die Exemtion des osterreichischen Herzogs
von - der Genchtsbarkelt des Kmsers und Reiches aus den Rudolﬁ-
nischen Falschungen

- Im iibrigen ist Karl IV., insoweit nicht d1e Hausmacht des
luxemburgischen Hauses in Betracht kam, den ehrgeizigen Aspira-
tionen seines Schiwiegersohnes wohlwollend entgegengekommen.

" Er hat den Hausvertrigen, die Rudolf mit seinen Briidern
abschloss, die kaiserliche Zustimmung ertheilt. Er hat ihn mit Tirol,
das Rudolf noch bei Lebzeiten von Margaretha Maultasch erwarb,

belehnt und auch dem Vertrage mit dem' Grafen von.Gorz, der
5
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dem’ dsterreichischen Herzoge sein Land unter der Bedingung' ver-
machte, dass er ihn von seinen _)udxschen Glaublgem befrele, seine
Genehmlgung nicht versagt. - , :

Er hat Rudolf und seine: Briider 1360 zu Seefeld mit den
osterreichischen Landen belehnt, und er hat endlich am 3. December
1360 den sogenannten Niirnberger Vertrag mit - ihm“eingegangén,
demzufolge er (der Kaiser) und sein Bruder Heinrich, Markgraf
von Miihren, sich verpflichteten, keinen in Rudolfs Landen ansiissigen
Fiirsten, Herrn oder Ritter ohne des Herzogs Emwﬂhgung in 1hre
Dienste zu nehmen oder gegen ihn zu beschiitzen. S

Von einem anderen Gesmhtspunkte aus st allerdmgs die
zwischen Karl IV. und Rudolf am 13. Februar 1364 abgeschlossene
Erbverbriiderung anzusehen. -

Wie schon. erwihnt, lag Karl IV “dem Luxemburger, die
Erweiterung und Sicherung seiner Hausmacht viel mehr am Herzen
als die Sorge um das Reich. Letzteres betrachtete er nur als Zu-
gehor seines czechischen Eigens. Die Reichsfinanzverwaltung hatte
er mit der bohmischen Landesverwaltung verschmolzen.

-In Bohmen war er zu Hause; Bohmen bildete den Mittelpunkt
all- seiner Pline und Hoffnungen. Es sollte einst das Stammland
eines grossen Ostreiches werden, zu dem Polen und Ungarn gehoren
sollten. Das goldene Prag sollte die Hauptstadt dieses Zukunfts-
reiches werden. Und selbst den .Fall zog er in Erwigung, dass die
Familie der Habsburger aussterbe. Dann sollten auch die Oster-
reichischen Lande Bestandtheile einer luxemburgischen Monarchie
werden, die von der Ostsee bis zur Adria, vom Inn blS zum Pruth
sich -ausdehnt.

Solche Plane lagen der Erbverbruderung vom Jahre 1364
zugrunde , der zufolge der einst iiberlebende Stamm -der beiden
Hiuser Luxemburg und Habsburg im voraus die Belehmmg mit den
Rewhsgutern des ‘anderen erhielt. ‘ :

" Die Sache ist bekanntlich anders gekommen, als Karl IV. sie
sich gedacht hat. Denn trotzdem bereits mit der Vermihlung Sigis-
munds, des zweiten Sohnes des Kaisers, mit Maria von Anjou, der
Erbtochter Ko6nig Ludwigs von Ungarn' und Polen, die Anwart-
schaft des luxemburgischen Hauses. auf diese beiden Linder fest-
begriindet ward und sich thatsichlich verwirklichte, wurde mit der
Erbverbriiderung vom.Jahre 1364 nicht fiir ‘das Haus Luxemburg,
sondern fiir das Haus Habsburg die dauernde Gnlndlage zu einer
Lunftlgen europiiischen Grossmacht gelegt. :
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. Rudolf IV. hat die kiinftige "Grisse seines. Hauses geahnt,
denn er hat niohts ausseracht -gelassen, um seinen Nachkommen
ein_fir die Bedeutung dieser Anwartschaft geriistetes Sftammland
zu hinterlassen. Vor allem suchte er durch Vertrige mit seinen
Briidern eine Theilung. dieses Stammlandes -zn verhiiten.

_ Der wichtigste "dieser Vertrage 1st dle Verembarling vom
18 November 1364. - B .

“In ihr beschworen Rudolf Iv. und seine Briider Albrecht und
Leopold, alle ihre Giiter und Linder ungetheilt zu lassen' und ge-
meinsam zu besitzen.. Ohne Zustimmung. des andern solle” keiner
etwas verkaufen oder verpfanden, sxch oder seine Kmder verhelraten
diirfen. o S B : S
Der iilteste der Herzoge solle dasf('istérreichische’Haus nach
aussen vertreten, die Belehnungen empfangen oder ‘ertheilen, die
Steuern einheben, die Schatzkammer mit ihren Kleinodien und -das
Archiv mit seinen Privilegien verwahren. T

~Er soll das grosste Einkommen und ‘einen glinzenderen Hof-
staat ‘haben als die anderen, diese aber nur so viel an Apanage
geniessén, ‘dass ‘sie’ ihrem Stande. gemiss fiirstlich leben kénnen.
Bei Vornahme von Regierungshandlungen soll der.Senior des Hauses
an “die Zustimmung der  jingeren Mitglieder nur - dann gebunden
sein,  wenn sie sich an seinem Hofe aufhalten. Diese Grundsitze
sollten -auch fiir alle kunftlgen Erwerbungen der osterrexchlschen
Herzoge gelten. . :

“Was Rudolf IV. ﬁlr seine Linder erstrebte und zum - Theil
auch “erreichte, bildet den Inbegriff der Territorialhoheit, soweit sie
iiberhaupt bei dem Bestande der deutschen Lehenmonarchle ver-
W1rkhcht werden konnte. : : S

" Seine unmittelbaren Nachfolger auf dem osterrelchlschen Her-
zogsthrone haben nicht in seinem Geiste regiert.

Wenn trotz des kurzsichtigen Hervorkehrens egoistischer In-
teressen, trotz Fehden und Ziviespalts innerhalb der herzoglichen
Familie, trotz der vielen verkehrten, von Mangel an’ Einsicht und
gutem Willen zeugenden Massregeln der ihm nachfolgenden Regenten
die " territorialen Errungenschaﬂ:en nicht verloren giengen, so ist
dies ausschliesslich- dem: Zusammentreffen™ gliicklicher Umstiinde zu
danken, die die- Regiérung "der Habsburger des 14. und 15. Jahr-
hunderts begleitete. . Ohne empfindliche Schwichung des Ansehens,
der’ Wohlfahrt und" der Macht  der- Gsterreichischen - Herzogthumer

_ istes trotz dieses Gliickes nicht abgegangen. -7 - T
5‘
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Geradezu verheerende Wirkungen sind darauf zuriickzufihren,
dass die Nachfolger Rudolfs Sinn -und Zweck der von ihm gegen
die “Theilung des Landes und semer Reglerung aufgenchteten
Schranken vergassen LN ST - _

Ihr ganzes Handeln schlen vielmehr von der Ansicht getragen,
dass jeder der lebenden Herzoge ein Anrecht an' einen aliquoten
Theil des Landes habe. Mit aller Macht, mit Aufwand von In-
triguen und Gewaltmitteln suchten sie dleser Ansmht zur Verwn'k~
lichung zu verhelfen: — o

Die Theilung der Vasallen in zwei oder mehrere swh femd—
lich gegeniiberstehende und sich bekriegende Lager unddie Ent-
fachung von Biirgerkriegen, die von allen damals iiblichen Greueln,
von Vernichtung. des Landes, von Zerstorung der Burgen, Schldsser
und Stidte, von Beraubung und- Brandschatzung begleitet waren,
war die nothwendige Folge dxeser Haltung der osterrelchlschen
Herzoge. :

Bereits im Jahre’ 1373 haben die Briider Rudolfs IV., dle
Herzoge Albrecht III. und Leopold ITX. von Oesterreich, die erste
provisorische Regierungstheilung, vorderhand giltig auf zwei Jahre,
in Scene gesetzt. Die Besetzung der obersten Aemter in Oesterreich
ob der Enns und im Herzogthume Steiermark sollte Albrecht ver-
bleiben, in allen iibrigen Osterreichischen Liindern Leopold die
Regierungsgewalt ausiiben. Alle Hauptleute und Burggrafen jedoch
sollten beiden Herzogen verpflichtet sein. Jeder der Herzoge sollte
seinen ‘Wohnsitz aufschlagen kénnen, wo es ihm' beliebt, nur dort
nicht, wo ein Landeshauptmann oder Vogt des anderen Regenten
seinen "Sitz hat. - : : :

Dieser provxsomschen Reglerungstheﬂung folgte berelts im

Jahre 1379 die reale Theilung des Landes, aus der die Albertinische
und die Leopoldinische Linie der -dsterreichischen Herzoge her-
vorgleng R :
" Infolge dieser Thellung ﬁel an Albrecht IH das Herzogthum
ob und unter der.Enns, die Veste und Stadt Steyr, Hallstatt und
das Ischlland mit den dortigen Salzpfannen, weiter die fibrigen
eliemals zu Steiermark gehorig -gewesenen Grebiete nordlich vom
Semmenng mit Ausnahme von Wiener-Neustadt. - '

- Lieopold III. erhielt: Wiener-Neustadt, das Herzogthum Stexex-
mark, ‘die Herzogthiimer Kirnten und Krain, die Herrschaft auf
der ‘windischen "Mark .zu Portenone, das Isterreich, Melling, Feltre,
Ovidad, die Grafschaft zu Tirol mit dem Lande an der Etsch und
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dem Innthale, die Grafschaften Habsburg, Pfyrt und Kyburg, die
Markgrafschaft Burgau, die Landgrafschaft zu Elsass, die Stadt und
Herrschaft Freiburg im Oechtlande und alle sonstigen Besitzungen,
welche die Habsburger in Schwaben, im Elsass und im Brelsgau
als Eigen, Lehen oder Pfand innehatten. -

Der Schein ‘eines Restes der Untheilbarkeit. des habsburmschen
Besitzes wurde dadurch gewahrt, dass der Riickfall der der einen
Linie zugefallenen Gebiete - fiir - den Fall des Aussterbens -dieser
Linie. an die - iiberlebenden Mitglieder der anderen Linie in dem
Theilungsinstrumente ausdriicklich - vereinbart worden ist.

Die aus dieser Theilung ents_tandenen Folgen hat der Chronist
Ebendorfer treffend bezeichnet, wenn er sagt: , Was einer der Gster-
teichischen Tursten _anbefohlen, hat der andere untersagt, denn
einer war demselben hold, -der dem anderen femd war.“

Solange Albrecht III. noch lebte, gleng die Sache leidlich;
denn die Sohine Leopolds IIL, der in' der Schlacht bei Sempach
im Kriege gegen die Schwelzer géfallen war,” unferwarfen sich der
Autoritit des Aelterén. Die beiden grossjihrigen Sohiie Wilhelm
und Leopold trafen fir sich und ihre beiden minderjihrigen Briider
Ernst und Friedrich mit ihrem Onkel das Wiener Uebereinkommen
vom 10. October 1386, demzufolge Albrecht III. die Regiérung
aller Osterreichischen Linder und zugleich die Vater- und V01—
mundschaftsstelle iiber seine vier Neffen iibernabm. T

Zum Zustandekommen dieses wahrhaft patriotischen Vertrages
scheinen die Bemiihungen der herzoglichen Rithe das meiste bei-
getragen zu haben. In der Urkunde vom 10. October 1386 heisst
es nimlich: ‘ ' : - -

»dieselben herren und Rete legten uns fiir wie nach geschehen
dmgen unt der gelehenheit der liuffe unzweifelhafft vor, daz die
Taylung, die vor zeiten geschehen ist, uns und auch unseren Landen
und leuten verderbhch wer.“

Leider hat die Dosis Vernunft welche die Sohne Albrechts TIL.
nach dem Tode ihres Vaters zu erfiillen schien, nicht lange -an-
gehalten.

AIbrecht ITI. hat ein Testament hmterlassen, in Welchem er
seinem Sohne, dem nachmaligen Albrecht IV., und seinen Neffen
dringend empfahl, die Einigkeit zu bewahren. Sie sollten gemeinsam
die Osterreichischen Lande regieren oder doch, wenn sie. sich dazu
nicht entschliessen konnten, sich an die im Thellungsvertmge von
1379 aufgestellten Principien halten.
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- Leider. schlugen . die: jingeren Herzoge ‘den wohlgemeinten
Rath. Albrechts IIL. in den Wmd Sofort nach semem Tode brachen
die Strextlgkelten aus.

" Wilhelm, der “iilteste. Sohn Leopolds m verlangte, mdem er
sich auf die Hausgesetze -Rudolfs IV. berlef _fiir “sich allein, als
den Senior des Hauses, die Oberherrschaft iiber ‘die Regierung, die
im ‘ibrigen- von ihm, "Albrecht IV., dem Sohné Albrechts TII.
(1395—1404) und seinen drei Briidern gemeinsam zu fithren wire.
-~ Diesem "Ansinnen - glaubte der  18jihrige ' Albrecht IV. sich
nicht fiigen zu sollen, er verlangte als Sohn des verstorbenen Allein-
herrschers Albrecht IIIL. die- alleinige Herrschaft und griff sofort
zu den Waffen, um seme Anspruche zu unterstiitzen.

- Der dadurch entfachte Biirgerkrieg endete mit: dem Ver-
gleiche vom 21.November 1395. Wilhelm erhielt die Reglerung in
den 1379 seinem Vater Leopold zugefallenen Léndern und zu-
sammen: mit Albrecht IV. die Mltregentschaft in den Herzog-
thiimern ob und unter der Enns.

Der Friede war nicht von langer Dauer. Wilhelm kiimmei‘te
sich nicht viel um die mit Albrecht getroffenen Abmachungen. Er
schob ihn bei Seite und gerierte. sich als einziger oder doch oberster
Herr.. Der unter der Asche stets fortglimmende Hader entziindete
sich endlich im "Jahre 1404 zu neuer Flamme. Bald beschriinkte
sich dér Streit nicht mehr auf Albrecht aund Wilhelm, Auch die
Briider Wilhelms, Leopold, Ernst und Friedrich, verlangten ihren
Antheil ‘an dem gemeinsamen Erbe. Man stritt bald nicht mehr
um Léndertheilung allein, Residenzstidte, Vorrechte, Gefille und
Lehen “bildeten den 'Gegenstand des  Zankes. Man verglich sich
endlich auf Schiedsrichter, deren Spruch aber auch nur voriiber-
gehenden Waﬂ‘enstxllstand und kemen dauemden Fneden herbel-
zufithren vermochte:

Am 14. September 1404 ist Albrecht IV _mit Hmterlassung
eines siebenjibrigen Sohnes, Albrecht V. gestorben Damit - war
den iiberlebenden Herzogen ein neues Zankobject gegeben Die
Vormundschaft iiber den jungen Herzog. . .-

Solange Wilhelm noch lebte, ist es zwar seiner Autoritit ge-
lungen, die Vormundschaft m semen Hfmden unangefochten zu
behaupten. * . ‘

"Wilhelm aber ist schon im Jahre 1406 semem Neff'en Al-
brecht IV. im Tode gefolgt. ‘

.. Damit beginnt die " traungste Epoche m der osterrexchlschen
Geschichte!
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‘Der Streit zwischen - den Herzogen Ernst und Leopold um
die Vormundschaft iiber Albrecht V. hat das Land in seinen Tiefen
aufgewiihlt und schliesslich nur dazu gef"uhrt dass dle Macht der
Stinde ins Ungemessene stieg. -

Selbst der Tod Leopolds hat dem Lande keme Ruhe gebracht

."Als ‘Albrecht V. sich iiber Driingen der Stiinde fiir .gross-
jihrig erklirt hatte, da war es wieder Ernst, der dagegen Wider-
spruch erhob, der die Verlingerung der Vormundschaft begehrte
und eine michtige Partei aus dem O&sterreichischen Adel um sich
versammelte, um mit Gewalt der . Waffen seinen Willen durch-
zusetzen. Ks waren zwar keine Schlachten, welche den Gang des
Krieges markierten, wohl aber bezeichneten Verheerungen und Ver-
wiistungen bliihender Landstriche den Weg, den die Heere’ der
Streitenden genommen haben.

Ein Machtspruch Kaiser Sigismunds vom 30 October 1411
machte diesen unseligen Verhiltnissen ein. Ende. Er entschied,
dass Albrecht V. grossjihrig und der alleinige Regent in den oster-
reichischen Herzogthiimern sei. Herzog Ernst zog sich grollend in
die Steiermark zuriick und liess seinen Zorn an den steyrischen
Giitern: Remprechts von Wallsee, des exfngsten Parteigiingers Al-
brechts V., ans.” . -

" Nun kamen emlge Jahrzehnte der Ruhe “und des Fmedens in
Oesterreich.

Albrecht V. besorgte mit Geschlck und gutem Willen~ die
Regierungsgeschiifte und brachte das Ansehen des habsburgischen
Hauses wieder auf die Hohe, die es unter Rudolf IV, erreicht hatte.

Auf Grund’ des seinerzeit zwischen diesem und Karl IV. ge-
schlossenen Erbvertrages gliederte er Bohmen und Ungarn dem von
ihm regierten Lindercomplexe an und setzte sich mit Zustimmung
der Kurfiirsten' die deutsche Kaiserkrone auf das Haupt.

" Sie ist von da an ununterbrochen bis zum Erldschen des
deutschen Kaiserthums im Jahre 1806 bei dem Hause Habsburg,
respectlve Habsburg-Lothringen geblieben.

~ Als Albrecht’ V., respective II., zur Kaiserwiirde gelangte,
war ihr Ansehen wohl auf dem tiefsten Stande angelangt.

* Sigismund hat sich, den Traditionen des luxemburgischen Hauses
getreu, um die Angelegenheiten des Reiches nur wenig gekiimmert
und .wo er es that, wie z. B. in dér Angelegenheit des Conciliums
in Konstanz, hat er ‘eine ungliickliche Hand bewihrt. Er hat es
nur selten der Mihe wert gefunden, zu den Relchstagen nach
Deutschland zu kommen. . S
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"Im Jahre 1429 berief er einén solchen nach Pressburg ein. Als
die deutschen Reichsstiinde klagten,” dass er nicht ins Reich kime,
gab er ihnen zur Antwort: Er habe seine Versorgung in Ungarn,
er mache sich keinen Deut aus der deutschen Krone, nur auf Bitten
des Papstes habe er sich iiberwunden, sie beiztibehalten.

Albrecht IT. hat seine Pflichten als deutscher Konig zweifellos
besser aufgefasst; und vielleicht” wire .es jhm gelungen, auch die
Angelegenheiten des .Reiches in geordneteren Zustinden zu hinter-
lassen, als es’ thatsiichlich geschah, wenn nicht die Kriege mit den
Hussiten, Calixtinern und Polen und ein Feldzug gegen die Ungarn
bedringenden Tiirken seine ganzen Krifte in Anspruch genommen
und ein frither Tod, zu dem er sich den Keim in den sumpfigen
Theissmiindungen. geholt hat, seinem Leben ein Ende gemacht hiitte.
Er starb am 27. October 1439 im 42. Jahre seines Lebens mit
Hinterlassung von zwei Tochtern und einer schwangeren Wltwe,
_ der Kaiserin Elisabeth. . : - :

In seinem Testamente hat er verordnet dass,. wenn Ehsabeth
eine Tochter gebiren sollte, die Osterreichischen Herzogthiimer an
die leopoldinische Linie, deren iltester Sprosse damals Friedrich V.,
Herzog von Steiermark war, iibergehen sollten, dass- aber einem
nachgeborenen Sohne die Herrschaft in Oesterreich zufallen und
tiber ihn' Friedrich V. von Steiermark zusammen mit Elisabeth und
den Rithen des Landes die Vormundschaft bls zu seiner - Gross—
jibrigkeit fithren solle. '

‘Die sterreichischen Stinde anerkaniten dleses Testament und
beschlossen, seine Bestimmungen zu verwirklichen. Elisabeth dagegen
wandte ihre Gunst Albrecht V1. aus der leopoldinischen Linie, dem
Bruder Friedrichs, zu und versuchte mit Erfolg, ihn zu bewegen,
die Uebertragung der Vormundschaft iiber den von ibr nach dem
Tode ihres Gatten geborenen Ladislaus Posthumus an ihn oder doch
seine. Antheilnahme an derselben anzustreben. Erst nach langen,
blutigen Kriegen gelang ‘es Friedrich mit Hilfe der osterreichischen
Stiinde die Anerkennung seiner vormundschaftlichen Regierung durch-
zusetzen. Wir werden noch Gelegenheit haben, iiber dieses traurige
Capitel osterreichischer Verfassungsgeschichte zu berichten, wenn
wir die Entwicklungsgeschichte der stiindischen Verfassung erzihlen.

Der nachgeborene Ladislaus wurde auch in Bohmen anerkannt
und " auch in Ungarn hatte er eine starke Partei hinter sich. Nach
dem Tode seines Thronrivalen Konig Wladislav II. von Polen ge-
langte seine dortige Herrschaft zur allgemeinen Anerkennung. Doch
starb er bereits am 22./23. November 1457 in Prag. "Damit war
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die albertinische Linie des habsburgischen Hauses ausgestorbén. und
Friedrich 7V. von: Steiermark aus der leopoldinischen Linie ver-
einigte nunmehr . die Reglerung aller osterremhlschen Lande in
seiner- Hand. [N T :

" Seine Alleinherrschaft bheb aber- kemeswegs unangefochten

Sowohl Albrecht VI. von Steiermark als Herzog Sigismund
von Tirol erhoben auf Grund der Ssterreichischen Hausgesetze und
der -seit 1379 herrschenden Uebung Anspruch auf Thellnahme an
der Regmerung, eventuell auf Thellung des Landes

Jahrelang wiihrte der Streit zwischen' den drei Briidern, nicht
zum besten der Herzogthiimer, die thats‘whheh kemen allgemein
anerkannten Herrn hatten.

"Es muss den osterreichischen Stinden zugerechnet werden,
dass endlich wenigstens voriibergehende Ruhe eingetreten ist. Ueber
unabl‘\ss1ges Driingen der Stinde beriefen die drei Fiirsten einen
allgemeinen Landtag auf den 4. Mai 1458 nach Wien ein.

Auf demselben wurde nach langen, mehr als einmonatlichen
Verhandlungen und nach mannigfachen Zwischenfillen ein vorder-
hand fiir drei Jahre giltiges Uebereinkommen dahin getroffen, dass
Friedrich Niederdsterreich -mit Ausnahme von Wien, Albrecht Ober-
dsterreich mit Ausnahme von Steyr und Neuburg am Inn erhalten
solle. Diese Besitzungen hatte seinerzeit Kaiserin Elisabeth als Heirats-
gut und Morgengabe erhalten und sie dem Herzoge Friedrich V.
von Steiermark fiir ein gegebenes Darlehen verpfiindet.

- Herzog Sigismund sollte demselben Uebereinkommen zufolge
von allen Einkiinften Nieder- und Oberosterreichs den dritten Theil
beziehen und Stellvertreter der beiden Regenten in beiden Pro-
vinzen sein. Als solchem sollten ihm die Pfleger und ‘Amtsleiter in
Nieder- und Oberbsterreich den Huldigungseid schworen.

Abgesehen von jenen Bestimmungen, die bezweckten, den be-
reits zu grosser Macht gelangten Stiinden Einfluss auf die Regierung
zu sichern — Bestimmungen, welche uns unten noch beschiftigen
werden —, setzt das Uebereinkommen von 1458 noch fest, dass
jedem der- Herzoge in Ansehung der Osterreichischen Besitzungen
ein Vorkaufsrecht zustehe, und dass an einen auswirtigen Herrn
nichts verkauft, verlichen oder verpf”dndet’werdex'l diirfe.

" 'Was mit Wien geschehen solle, dariiber konnten sich die
herzoglichen Briider nicht einigen. Die Stiinde beschlossen deshalb,
dass 'Wien, bis die Fiirsten zu einer Einigung gelangen, gar und
giinzlich bei der Landschaft bleiben soll, dass der Biirgermeister,
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der: Richter, der Rath und der Anwalt von der Liandschaft ‘ernannt
werden, dass.es aber vorderhand allen drei Herzogen huldigen: solle.
~Am 21. August 1458 ‘schlossen Friedrich und Albrecht ein
Nachtrags- Uebereinkommen, durch welches Neuburg am Inn: dem
Kaiser' definitiv. zuerkannit wurde, wogegen dieser die. Schldsser
Lichtenstein und Bruck an der Leitha an Albrecht abtreten und
ihm dazn 3200 Pfund Pfennige zahlen  musste. Zufolge ‘desselben
Uebereinkommens verzichtete Albrecht endgiltig auf Wien und er-
klirte sich damit einverstanden, dass alle friiher erlassenen Ver-
ordnungen, - welche dieser ,Vereinbarung widersprechen, aufgehoben
werden : =
Die Theilung des Herzogthumes Oesterrelch in zwei getrennte,
von verschiedenen Herren regierte. Territorien dauerte iber die
bedungenen drei Jahre hinaus. Albrecht VI. iibte in Oberbstérreich
alle. Souveriinititsrechte ganz selbstindig aus. Die Vorschrift der
rudolfinischen Hausordnung, dass dem iltesten der Osterreichischen
Herzoge der’ Rang eines obersten Regenten zukomme und ohne
dessen Einwilligung keine Regierungshandlung vorgenommen Werden
diirfe, ignorierte er vollstandlg ‘

Es ist kein Fall bekannt, "dass er sich wihrend seiner Re-
gierung in Oberdsterreich jemals um die Zustimmung Friedrichs
beworben hiitte. Er zog allein den Nutzen aus allen Regalien, schlug
seine eigenen oberdsterreichischen MunzenJ verfiigte selbstéindig ‘iiber
Maut-, Zoll- und Marktgefille, bestitigte Freiheiten und Privilegien,
nahm und gab ohne Bewilligung des Reiches zu Lehen, hielt ‘eigene
oberdsterfeichische Landtage ab- und schloss Biindnisse mit aus-
wartlgen Fiirsten. Sein Ehrgeiz' gieng aber noch héher, er strebte
offen danach, -den ‘unbeliebten Friedrich auch von der Regxerung
Niederdsterreichs -zu verdmngen Hauptsachhch zu dlesem Zwecke
strebte er- auswirtige Verbindungen -an. S

- Fiir kurze Zeit erreichte er thatsiichlich sein Ziel. Die Stinde
Niederosterreichs - huldigten ihm ‘als Landesherrn und er zog als
Herzog von Oesterreich. in die Burg von Wien ein. Der schwache
Kaiser. fand nicht die Xraft, den ehrgeizigen Aspirationen seines
Bruders -energischen Widerstand entgegen .zu setzen, er-liess sich
vielmehr seine Zustimmung dazu, dass Albrecht VI. durch 8 Jahre
auch Niederdsterreich -regiere, um ‘4000 Ducaten abkaufen (1462).

" Doch nicht lange sonnte: sich Albrecht im Glanze seiner
Macht, die Arme des Todés lihmten den allzu kiihnen Flug seiner
Gedanken. - Er ‘starb schon am 2. December 1463, wahrscheinlich
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~ Die Herrschaft in Oesterreich gieng damit wieder an Friedrich
fiber. Dagegen gxengen Bohmen und Ungarn den Habsburgern
wieder verloren. Die Stinde beider "Liinder wihlten nationale
Konige, erstere den Georg von Podiebrad, letztere den Johann
Hunyady. Wenn Herzog Friedrich, der bereits am 2. Februar 1440
von den Kurfiirsten auf den deutschen Konigsthron erhoben worden
ist, als Ersatz fiir das luxemburgische Erbe die Niederlande den
Osterreichischen Besitzungen angegliedert hat und bei seinem Tode
auch die Aussichten fiir die Erwerbung von Tirol nicht ungiinstige
waren, so ist an. dieser gliicklichen Constellation Friedrich selbst
ginzlich unschuldig. Sowohl der osterreichische Herzogshut als die
deutsche Komgskrone Waren memals schwacheren Hinden anvertraut
als den seinen. :

. Friedrich III. war vor allem andern alles ‘eher als der Mann,
der seiner Zeit noth that, als der Mann .der raschen That. Er war
ein “stets unentschlossener Zauderer,:voll von Misstrauen und Geiz.
Seine ganze Regierungskunst bestand darin, unangenehmen Situationen
aus dem Wege zu gehen. Dies.ist wortlich zu nehmen. Er kniff
einfach aus, wenn es galt, einen Entschluss zu fassen und zu handeln.
Dies Auskneifen war sein System. Er floh aus seinen Stammlindern
ins Reich, wenn sich dort die Verhiltnisse zuspitzten, und aus dem
Reiche in seine Stammlinder, wenn ihn die deutschen Firsten und
Stidte allzusehr: drangsalierten. Und wenn man ihm dort und da
keine Ruhe liess, so gieng’s ins Ausland, nach Italien, oder er schloss
sich-in. dem allezeit getreuen, wohl befestigten Wiener-Neustadt ein.

“ Friedrichs Bewusstsein von. der Hohe seiner Wiirde und der
Bedeutung' seines  Stammlandes stand im umgekehrten Verhiltnisse
zu der Energie, die er an die Wahrung dieser Wiirde ‘und die
Regierung seiner. Stammlandé wandte. Der Gegensatz zwischen
diesem Bewusstsein und seiner Handlungsweise war nicht kleiner
als_der zwischen seiner Gestalt und. seinem Auftreten. Er war einé
Hiinengestalt mit derben, wie aus Holz gehauenen Ziigen; — seine
Mutter, eine Prinzessin von Masovien, soll eiserne Nigel mit .der
blogsen Faust  durch.ein Brett zu treiben” vermocht haben — dabei
war er furchtsam und feige, er scheute jedes offene Entgegentreten,
jedes klare Aussprechen, jedes directe Verhandeln mit den Gegnern.
Bei keinem Regenten haben die Mittelspersonen eine so grosse Rolle
gespielt wie bei ihm. Der vornebmste dieser Diplomaten war sein
Geheimschreiber Aeneas Silvius, der. nachmalige Papst Pius II.,
ein Mann .von einschmeichelnden Formen, aber von leichten Sitten
und vollendeter Gewissenslosigkeit.” Es ist selbstverstindlich, dass
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mit der sinkenden Macht der Heirschergewalt,  wie sie Friedrich
durch die Halbheit seines Charakters verschuldet hat, die Kriftigung
und Ausdebnung des stindischen Regimentes gleichen Schritt hielt:
Insbesondere die ::6sterreichischen = Stéinde -babei den nicht wun-
bedeutenden Abstand, um den sie Dank der absolutistischen "Alliiren
ihrer ‘Herzoge hinter . den' Stiinden - des. Reiches an Selbstéindigkeit
und politischer Entwicklung - zuriickgeblieben sind, unter der Re-
gierung- Friedrichs ITI. vollends wett gemacht. - Damit soll nicht
gesagt sein, ‘dass Friedrich etwa die Gsterreichischen Angelegen-
heiten um des Reiches willen vernachlissigt habe.. Im Gegentheile,
auch in dem Zwiespalte zwischen Territorial- und Reichsinteressen,
dem kein Habsburger und kein Luxemburger auszuweichen ver-
mocht hatte, versuchte er es die lingste Zeit mit der altgewohnten
Praxis, jeder ehrlichen, - iiberzeugungstreuen - Losung aus dem Wege
zu gehen und unéntschieden zwischen -den Gegensitzen zu lavieren,

Schliesslich aber mussten schon vermége des ihm innewobnen-
den Geizes die Interessen ‘des Reiches der Sorge fiir sein Haus
unterliegen. So hat Friedrich III. jene Politik inauguriert, welche
die "deutsche XKaiserkrone und das Reich ‘in- erster Linie als fir
die Forderung der Zwecke Osterreichischer Haus- und: Staats-
interessen bestlmmt betrachtete und behandelte. :

Friedrich III. hat alle den osterreichischen Herzogen von
den deutschen Konigen verliehenen Privilegien, insbesondere die
Freiheitsbriefe Konig Wenzels vom Jahre 1386 und Sigismunds
aus den Jahren 1418 und 1437, aber .auch - die gesammten rudolfi-
nischen Filschungen bestitigt. . Er hat ihnen aber auch neue Vor-
rechte verliehen, so das Recht, Grafen und Ritter zu ernennen und
ihuen Wappen und Kleinodien mit Helm und Zier zu verleihen, so
das Recht der Legitimation unehelicher Kinder per reseriptum
principis, das Recht der Restituierung von Verbrechern, das Recht,
in ibren Landen neue Auflagen und Mehrungen ihrer Regalien ein-
zufithren, das Recht, Universititslehrer und Universititsrichter an-
zustellen. Er hat auch gegen verschiedene Concessionen zu Gunsten
Oesterreichs das deutsche” Reich der Ausbeutung des Papstes aus-
geliefert.

Gegen das lebenslanghche Recht die Candidaten fiir die sechs
Bisthiimer seines Landes und die Visitatoren fiir die Gsterreichischen
Kloster vorzuschlagen, sowie das Recht, hundert kirchliche Bene-
ficien in seinen Stammlanden zu verleihen, endlich gegen . die In-
aussichtstellung der Kaiserkronung nebst 100.000 ‘Gulden Zuschuss
zur Romreise, gegen das Recht der ersten Bitten und der Abtretung
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eines Zehenten von allen Pfriinden durch den Papst, hat er dem
Erpressungssysteme, das Eugen IV. im Reiche inauguriert hat,
freie Hand gelassen und die Paralysierung der Durchfiihrung der
auf dem Baseler Concil beschlossenen Kirchenreformen durch die
Intriguen der Curie geduldet.

Wiirde man nur die Grosse des Lindercomplexes in Betracht
ziehen, die Friedrich III. seinem Sohne Maximilian als Hausmacht
hinterlassen hat, man miisste wahrlich an der Logik der Geschichte
irre werden, denn es gab neben dem Habsburger keinen zweiten
deutschen Fiirsten, dessen Territorium auch nur annihernd dem
osterreichischen Besitze gleichkam. Aber in schroffem Gegensatze
zur Grosse des friedericianischen Erbes stand dessen Zustand im
Innern. Der Herzog hatte fast nichts mehr zu sagen, es regierten
ausschliesslich die Stiinde. Die Geltung der Stiinde hatte den Gipfel
ihrer Macht erreicht.

Es bedurfte des Gliickes, des Talentes und des guten Willens
Maximilians, um aus den auseinanderstrebenden, ausgesogenen und
verheerten Provinzen ein einiges, wirtschaftlich kriftiges und gut
regiertes Ganzes zu machen, dem frechen Adel zum Bewusstsein zu
bringen, dass er einen Herrn tiber sich habe, und die unbotmissigen
Stidte zur Anerkennung seiner Herrschaft zu zwingen!
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Il.. Die Stéande.

D1e Emwn‘kung des Lehenrechtes hat smh nicht allein " in
Bezug auf das Verhiltnis der Territorial-Herrschaft zur Reichs-
gewalt geltend gemacht, seine destrulerenden, auflosenden, foderali-
sierenden Tendenzen zogen ihre Wellen auch gegen die Tiefe zu;
sic haben in hohem Grade auch die Stellung des Landesherrn
gegeniiber den in seinem Lande ansissigen Bevélkerungsschichten
beeinflusst. Aber auch die Entstehung und Entwicklung dieser Be-
volkerungsschichten selbst ist unter fortdauernden Eingriffen des
Lehenwesens vor sich gegangen. Die Scheidung in Classen, ver-
schieden nach Abstammung, Beschiftigung und Lebensweise, sich
unterscbeldend durch besonderes Recht und besonderen Pflichtenkreis,
— eine Gliederung, welche bekanntlich das Mittelalter iiberdauert
hat, — hat sich unter dem Zeichen des Lehenwesens vollzogen.
- In der urspriinglichen Gliederung der deutschen Stimme treten
eigentlich nur zwei Bevolkerungstypen hervor: die Freien und die
Unfreien. Die einen waren die Besitzer, die anderen die Besitzlosen.
' Wer von freien Eltern geboren war, war frei, am Stimm-
ling unfreier Eltern bleibt der Makel der Unfreiheit kleben.

“Unter den Freien, den Grundbesitzern, gab es keine wesent-
lichen Standesunterschiede mehr. Der nicht zahlreiche Adel — im
baierischen Stamme gab es nur sechs edle Geschlechter, aus denen
der Herzog gewihlt wurde — hatte nur wenige Vorrechte vor den
ubngen Freien voraus, Vorrechte, die wieder in dem grosseren Be-
sitze wurzelten, iiber den er verfiigte.

Dem Adeligen kam ein hoheres Wehrgeld zu als dem Ge-
meinfreien, auch hatte er sich nur vor dem vom Herzoge prisidierten
Gerichte zu verantworten. Im iibrigen lag die eigentliche Regierungs-
gewalt in der Hand der Gesammtheit der Gemeinfreien. Sie iibte
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die Rechtsprechung unter Vorsitz des Herzogs oder seines Stell-
vertreters, sie stellte das Heer und wihlte sich seine Fiihrer, Ab-
gesehen vom Kriege, trat in diesem Zeitraume die Centralgewalt,
repriisentiert durch die Gesammtheit der Freien, wohl nur selten
in Action. Jede einzelne Grundherrschaft ordnete sich im Umkreise
ihrer Besitzsphire ihre und ihrer Grundsdldner Angelegenheiten
selbst und selbstindig. Jede bildete politisch und social ein fiir
sich bestehendes Ganzes, das der Ingerenz eines anderen, ins-
besondere der Ingerenz der Gesammtheit der anderen nur selten
bedurfte. L o _

Bald nach der’ zweiten Griindung der Ostmark haben sich
diese Zustinde wesentlich geiindert. Die grosse Masse der Gemein-
freien verschwand, die kleinen Besitzer, die Bauern, wurden zu .
Hongen Selbst ‘eine nicht geringe Anzahl derjenlgen, welche iiber
verhilltnismiissig grossen Eigenbesitz verfii iigten, stellten diesen ihren
bis dahin freien Besitz unter den Schutz eines grogseren, machtlgen
Herrn und nahmen ibn von diesem zu Lehen. -

Nur wenige Gemeinfreie erhielten sich, die machtlgsten unter
ihnen, dass heisst die den gréssten Grundbesitz ihr ‘eigen nannten,
wussten wohl auch ihre Unabhingigkeit von der Oberhoheit des
Territorialherren zu behaupten, sie Wurden die Grunder relchs—
unmittelbarer Geschlechter.

- Andere - Gesichtspunkte wurden nunmehr fiir die Schwhtung
der Gesellschaft massgebend. - Der Unterschied der Geburt spielte
bald nur mehr eine untergeordnete Rolle. Der Beruf- hat sich zum
standesblldenden Ferment herausgestaltet. - Die friiher. in Besﬁzer
und -Grundsolden geschmhtete Gesellschaft theilte sich nunmehr in
Adel und Volk, in Cleriker und - Laien, in Ritter und Bauern Und
als dann im Laufe des 13. Jahrhunderts die bis dahin allein im
Schwunge gewesene Naturalwirtschaft durch die Geldwirtschaft ver-
driingt wurde, als Handel und Gewerbe zu Ehren kam, da ent-
stand und - entwickelte sich als Veltreter geldwirtschaftlicher In-
teressen ein neuer Stand, das Burgerthum der Stidte.

~Diese Stinde standen -keineswegs in souveriiner Abgeschlossen-

helt emander gegeniiber, wie dies bei den alten Grundherrschaften

der Fall gewesen ist. Entweder kreuzten sich ihre Interessen, dann

bekimpften sie sich, oder sie hatten gemeinsame Interessen gegen-
iiber ‘einem Dritten zu verfechten, dann verbanden sie sich. -

- Im Anfange der Entwickling ‘dieser neuen Gesellschafts-

ordiung war ‘wohl hiiufiger das erstere der Fall.: Jeder Stand ver-
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folgte nur seine Sonderinteressen und suchte sie auf Kosten der
anderen Stinde und auf Kosten der Centralgewalt - durchzusetzen.

Die Wunden aber, welche solche egoistische, antisociale Ten-
denzen und deren Verfolgung schlugen, haben auch den Weg zur
Heilung gezeigt. Es hat sich allmihlich bei allen Stiinden die Ein-
sicht herausgebildet, dass alle zusammen gemeinschaftliche Bediirf-
nisse haben, die nur durch gegenseitiges Zusammenwirken befriedigt
werden konnen.

Dass diese gemeinsamen Bediirfnisse zugleich die Bediirfnisse
des Staates, die Postulate des offentlichen Rechtes seien, und dass
das Gedeihen desselben eine starke Centralgewalt erfordere, war die
oberste Stufe dieser Einsicht, eine Stufe, zu der das Mittelalter
selbst nicht mehr gelangt hat.

* Mit der Mitte des 12. Jahrhunderts hatte die unter dem Ein-
flusse des Lehenrechtes erfolgte Gliederung der Gesellschaft bereits
feste charakteristische Formen herausgebildet. Wir finden zu dieser
Zeit in alten deutschen Territorien folgende Bevolkerungstypen vor:

An der Spitze stand der Landesfiirst mit theils eigenem,
theils vom Reiche oder von besonderen Territorialgewalten, fremden
Fiirsten, Hochstiften und Klostern zu Lehen genommenen Grund-
besitz. Die auf seinem eigenen Besitz hausende Bevolkerung bildete
die Masse seiner Eigenleute, seiner Horigen, seiner Dienstmanuen,
die. ihm am Hofe oder im Felde Dienste. zu leisten hatten. Diese
unfreien landesfiirstlichen Dienstmannen erhoben sich, wie wir so-
fort sehen werden, bald zu einem besonderen Stande, der zu Ein-
fluss und Ansehen und schliesslich zu voller personlicher Freiheit
gelangt ist.

Zuniichst im Range unter dem Landesfursten standen die
Bischofe und die Prilaten. Ihre Besitzungen erfreuten sich nicht
selten der Immunitit. (In Oesterreich gab es bis zur Mitte des
15. Jahrhunderts keine Landesbischofe.)

Den geistlichen Grossen folgten die weltlichen, die Grafen
und sonstigen freien Herren, die alle, wenn nicht ihren ganzen,
doch den grossten Theil ihres liegenden Besitzes und der damit
verbundenen Befugnisse (Gerichtsbann, Regalien etc.) vom Landes-
fiirsten zu Lehen hatten, als Lehentriiger seine Vasallen und ihm
zur Kriegsdienstleistung verpflichtet waren.

Die weltlichen und geistlichen Grossgrundbesitzer hatten einen
grossen Theil ihres Eigen- und Lehenbesxtzes als Afterlehen an

freie Leute weitergegeben.
6
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Auch das ist, wie wir schon gehort haben, vorgekommen, dass
Inhaber kleiner Eigenbesitze, gedringt. durch die Gefahren, die die
unaufhdrlichen Fehden mit sich brachten oder sich unfiihig fiihlend,
die Lasten des Krieges, die ihnen ihr Stand als unabhiingige, freie.
Heérren' auferlegte, weiter zu tragen, ‘ihr Besitzthum einem grésseren
Herrn gegén dem abtraten, dass er es ihnen w1eder zZu Lehen gab,
und ihnen Schutz versprach. »

Diese Vasallen der grossen Grundbemtzer waren jene Be-
vilkerungseclasse, in- der die Keime -eines -niederen. Adels, des
kiinftigen Ritterstandes zu suchen sind. o .

Zn den -genannten Bevolkerungsclassen kamen ‘mit dem ‘Auf-
blihen und Umsichgreifen der Geldwirtschaft die in den Stidten
sitzenden Kaufleute und Handwerker als besonderer Stand, der
sich in kurzer Zeit die Freiheit zu erringen gewusst: hat hinzu.

~ Die unfreien Bauern zihlten - ledlghch als- Leunte lhrer Herr—
schaft, selbstindige politische Rechte irgend welcher Art genossen
sie mcht Uebrigens war ibre Abhingigkeit von der Herrschaft
keineswegs iiberall dieselbe. Es miissen Grade unterschieden ‘werden,
deren tiefster. die volle Gebundenheit des Besitzes und der Person,
deren hochster nur die theilweise Gebundenhelt des Bodens bel
voller Freiheit der Person bedingte. _

Die Phasen, in denen dieser sociale Ghederungsprocess in. dle
Erscheinung trat und zum Abschluss gelangte, zeigen nicht zu ver-
kennende Parallelen mit der Entwmklungsgeschlchte der Temtonal—
herrschaft.

Sowie die ursprunghch mit Grafengewalt ausgestatteten Grossen
des Reiches zu unabhingigen Herren, sowie des Konigs Beamten
zu Besitzern von Lehensherrschaften wurden, so riickten auch die
Lehenstriger der Landesfiirsten zu Gewalten empor, mit denen der
Landesfiirst bei jeder Gelegenheit rechnen musste. Auch in dieser
Entwicklung innerhalb der Territorien spielt die Erblichwerdung
der Lehen und die damit verbundene Umwandlung der von der
landesfﬁrsthchen Reglerungsgewalt -abgeleiteten Befugnisse in mit
dem Lehensgut verbundene; aus dem Besitze desselben fliessende
Rechte die entscheidende Rolle. Wie aus den Beamten -des Kanigs,
sind auch aus denen der Territorialherren Inhaber -grundherrlicher,
herrschaftlicher Rechte geworden. :

Nebst dieser Entmeklungsphase, dle sich als Umwandlung
des Lehenbesitzes zum freien Eigenthum charakterisiert, war jene
andere, welche das Emporkommen der waffenfihigen Eleémente aus
dem Stande der Unfreien zu freien Vasallen zum Inhalte hat, von
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nicht geringem’ Emﬂuss auf dle ganzen oﬁ'enthc,hen Zustande des
Mittelalters.. - : - - ~

Auch im Stande der Dlenstmannen verlcn sich allmahhch dex'
personliche Charakter, das patriachalische Verhiltnis zwischen Herrn
und Diener und nahm objectiven sachlichen Charakter an. Der Dienst,
das Amt einerseits und  die Entlohnung dafiir' anderseils riickten
in den Vordergrund. -Aus dem- firstlichen Dienstmann wurde detr
Landherr, der dem_ freien Herrn und Vasallen vollkommen gleich-
gestellt war.” Der Stand der landesfiirstlicien Dienstmannen" ver-
- schlmolz schliesslich mit den freien Herren, den Nobiles, den Vor-
nehmen, den Adeligen zi einem ‘Stande. Diesem - Stande stehen die
Ministerialen der geistlichen und weltlichen Grossen als besonderel
Stand " der - Ritter und Knechté gegeniiber.

Beide Stiinde aber wurden wobl auch unter den Begrlﬁ' des
weltlichen Adels zusammengefasst und dem Stande der Prilaten
einerseits, dem der Biirger der Stidte anderseits gegeniibergestellt.
- - Die Prilaten, das sind die Bischofe und- die Prilaten im
engeren Sinne, die Vorsteher der Kloster und Stifte sind den No-
biles vollkommen gleichgestellt, ja sie werden nicht selten mit den
Nobiles, dem -weltlichen . Hochadel - zusammen "dem niederen Adel
und dem Biirgerstande gegeniibergestellt.

Nicht wenigér oft kommt es vor, dass angemessen der hervor-
ragenden Rolle, welche dieé mittelalterliche Kirche auf -allen. Ge-
bieten des offentlichen Lebens spielte, den  Bischofen eine ganz
exceptionelle Stellung gleich hinter dem Landesfiirsten und vor
dem Hochadel eingériumt war und -unter diesem nur die weltlichen
Grossen und "dié Prilaten im engeren Sinne, dle Vorsteher der
Stifte und Kloster verstanden werden. .

.Eine besondere Stellung unter dem héheren Adel eines Tern-
toriums nahnier “die” reichsunmittelbaren- Gewalten em, denen wir
deshalb” auch einige Worte widmen miissen. ‘

Es gab fast in jedem Territorium des Reiches -eine Reihe
von Grossgrundbesitzern; welche die Verbindung ihres Geschlechtes
mit dem Oberhaupte des Reiches -von ‘der” Zeit des Zerfalles der
Gauverfassung her “bewahrt - hatten, von - diesem ihre Besitz- und
Herrschaftsrechte ableiteten, nur diesen als, die Quelle ibres Ge-
richtsbannes anerkannten-und nur dlesem Dlenste “also 1nsbesondere
Abgaben und Blutsteuer leisteten.” . . '

~Andére- diesér immanen Herren vermoohten 1hren Besxtz- und
Herrschaftstitel zwar ‘nicht bis zur,Grundung des Reiches znriick-
zufithren, aber sie .konnten sich- auf - besondere -kaiserliche A Ver-

6%
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leihungsacte berufen, die sie von der landesfiirstlichen Oberhoheit
befreit hatten. Der Inhalt ihrer Machtsphire war deshalb kein
kleinerer als der der frither genannten. Das Wesen dieses Inhaltes
bestand nicht in der niederen Gerichtsbarkeit iiber ihre Hinter-
sassen, welche seit jeher als Zugehor jedes unbeweglichen Besitzes
gegolten hatte, sondern darin, dass der immune Herr ad personam
sich dem Gerichte des Landesfiirsten nicht zu stellen brauchte, und
dass auch die auf seinen Giitern ansissigen freien Leute der landes-
firstlichen Gerichtsbarkeit entzogen und in allen Lehens-, Civil-
und Strafsachen der Gerichtsbarkeit des Immunititsherrn unter- -
worfen waren. In der Regel griff nur insofern eine Ausnahme
platz, als der hohe Gerichtsbann die Strafgewalt iiber todeswiirdige-
Verbrechen eines besonderen kéniglichen Verleihungsactes bedurfte.

Es war deshalb dem landesfiirstlichen Richter nicht gestattet,
ein reichsunmittelbares Gebiet zu betreten und dort gerichtliche
Handlungen vorzunehmen, Friedensgelder zu erheben, Biirgen zu
nehmen, Herberge zu begehren oder Abgaben zu fordern, nicht
einmal eine Ladung vor ein landesfiirstliches Gericht durfte an den
auf reichsunmittelbarem Gebiete Ansiissigen unmittelbar erfolgen, sie
musste dem Immunitstsherrn zugestellt werden, der sie dem Ge-
ladenen zustellen oder ihn durch einen Vogt vertreten liess.

Nicht selten war dem Immunititsherrn iibrigens auch der
Blut- oder Konigsbann (die hohe Gerichtsbarkeit) iibertragen.

Jeder der mittelalterlichen Stinde hat seine besondere Ent-
wicklungsgeschichte.

Die Griinde fiir die sociale Bedeutung, welche der mittelalter-
lichen Kirche zukam, lagen in dem grossen Grundbesitze, iiber den
sie verfigte, in dem gliubigen Sinne der Bevilkerung, dann aber
auch in der hervorragenden Bildung, welche wenigstens jhre hoch-
sten Wiirdentriiger vor der iiberwiegenden Mehrzahl der weltlichen
Grossen auszeichnete, endhch m lhren coIomsatonschen und cultu—
rellen Bestrebungen.

Dass insbesondere die Bischdfe, wie wir bereits erwihnt haben,
gleich hinter dem Landesfiirsten kamen, ist insbesondere daraus zu
entnehmen, dass sie in der Relhe der Urkundenzeugen stets die
erste Stelle einnahmen.

Vom Beginn des 14. Jahrhunderts an tritt die Organisierung
eines besonderen Standes der Prilaten im Gegensatz zu dem Stande
des hoheren Adels deutlich hervor, von da werden wohl auch die
Bischofe als zum Stande der Prillaten gehdrig gezihlt, ohne des-
halb an 1hrer socialen Stellung etwas einzubiissen.
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Zur Erhaltung dieser Stellung, wie der kirchlichen Wiirden-
triiger iiberhaupt, trug nicht wenig der Umstand bei, dass noch zu
einer Zeit, als sich die deutschen Konige lingst des Rechtes be-
geben hatten, an weltliche Herren ohne Zustimmung der Landes-
fiirsten Immunititsrechte zu verleihen, kirchliche Besitzungen und
kirchliche Vasallen kraft freier koniglicher Entschliessung Reichs-
unmittelbarkeit verliehen erhielten. .

_ Die Hochstifte, Kloster und sonstigen kirchlichen Corporationen
waren ebensowenig wie die weltlichen Grossgrundbesitzer imstande,
ihre ausgedehnten Besitzungen ausschliesslich durch eigene Leute
bewirtschaften zu lassen. Sie waren vielmehr gentthigt, Landes-
vergebungen im Wege der Belehnung oder Afterbelehnung oder im
‘Wege der Bestellung von Vogten und  Verleihung von Vogtei-
rechten an diese in ausgedebntem Masse vorzunehmen. Sie ver-
schafften sich dadurch eine Anzahl von freien Vasallen und horlgen
Rittern oder Mannen.

Den ausserordentlichen Berechtigungen, welche den kirchlichen
Wiirdentrigern zukamen, standen auch ganz besondere Pflichten
gegeniiber.

Zu den Lasten, die die Verwaltung des Staates auferlegte,
wurden die geistlichen Besitzungen in erster Linie herangezogen,
ibre Giiter wurden auch von den Landesfiirsten bereits zu einer
Zeit besteuert, als diese es noch nicht wagten, Steuern von den
weltlichen Grossen einzuheben. Es hat diese exceptionelle Besteuerung
kirchlicher Giiter durch den Landesfiirsten zweifellos den Charakter
einer Heersteuer, einer Ersatzleistung fiir die Befreiung der Diener
der Kirche vom Waffendienste an sich getragen.

Zu den besonderen Lasten der Kirche als Grossgrundbesitzer
gehorte die Verpflichtung des “Unterhaltes des Landesherrn und
seines Hofes, wenn er sich auf dem Boden einer kirchlichen Be-
sitzung aufhielt.

Grossere Einnahmen noch als aus der Besteuerung kirchlicher
Giiter und der Unterhaltspflicht zogen die Landesfiirsten aus der
Ausniitzung der Vogteirechte.

Sie nahmen das Recht, sich als Vogte der Kirche zu gerieren,
als landesfiirstliches Hoheitsrecht fiir sich in Anspruch und sahen
darin geradezu einen Ersatz fiir die ibnen durch die Reichs-
unmittelbarkeit der Hochstifte zugehenden Entginge an Einnahmen
und Macht.

Die Uebernabhme eines solchen Amtes legte allerdings die
Pflicht auf, die bevogtete Kirche in allen weltlichen Angelegenheiten
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zu vertreten, sie gegen Anfechtungen jeéglicher Art zu schiitzen und
ihr ndthigenfalls mit bewaffneter Macht zu Hilfe zu kommen; es
bot jedoch fiir dadurch erwachsende Opfer reichlicher Ersatz durch
den. Anspruch auf einen percentuellen Theil des Ertrages .der. be-
vogteter, Giiter. “Dieser Anspruch erstreckte - sich nicht nur auf
Naturalfriichte, Lehengebiiren’ ete., er . fasste auch die Sporteln,
Bussen, Friedensgelder, welche aus dem Gerichtsbann flossen, in sich.

"“FEin Anspruch. auf Uebertragung "der Vogtei kam den Landes-
firsten wohl nur beziiglich der "Besitzungen - der Hochstifte und
jener Kirchen und Kloster zu, welche ihre Entstehung oder Dotlerung
einem landesfiirstlichen Acte verdankten.

Andere Kirchen und Kloster mussten sich andere ,,Stlfter“
a‘ls‘.Vogte gefallen lassen. - In nicht wenigen Stifterfamilien ist die
Vogtei erblich geworden und hat zu argen Missbriuchen, zu Be-
driickung und Ausbeutung gefithrt. -Nur nach. harten und -hart-
néickigen Kémpfen ist es den kirchlichen Besitzungen- gelungen, das
Joch ‘der. Vogtei allmiihlich von sich abzuschiitteln. :

‘Die Hochstifte haben. die. Befreiung von der. landesﬁlrsthchen
Vogtei bereits im Laufe des 12. Jahrhunderts erreicht, die Kloster
mussten -sich den Schutz ihrer weltlichen Vogteiherren noch ein
Jahrhundert linger gefallen lassen. Die Vogtei der Landesﬁn'sten
brachten die Kldster im ganzen Mittelalter nicht los.

Wenn wir uns nunmehr dem Stande.des Adels zuwenden, 80
begegnet uns in demselben’ die Classe der Mmlstemalen m zweis
f'\cher Bedeutung . :

Im weiteren Sinne, in einem Smne aber, der dem Worte
sicher picht vor- dem 13. Jahrhundert zukommt, hat man unter
Ministerialen den gesammten hoheren Lehensadel eines' Landes im
Gegensatze zu dem Stande der Ritter und Knechte zu verstehen.

. -Von Ministerialen in diesem Sinne kann der Natur der Dinge
nach erst gesprochen werden, nachdem sich die freien Vasallen, die
personlich freien Besitzer erblich ‘gewordener. Lehensgiiter einerseits
und die landesflirstlichen Dienstmannen, . also gewisse Kreise der
ursprunghch horigen Kigenleute des. Landesfiirsten andersexts zu
emem Stande verschmolzen hatten. .= .

- Unter Ministerialen im. engeren Sinne hat man nur dxe Dienst-
mannen, und -zwar wenn von landesfiirstlichen . Ministerialen die
Rede:.ist,. die Dienstmannen des Landesfiirsten, swenn: von Ministe-
rialen irgend eines Adeligen die Rede ist, die auf den .Giitern
dieser :Adeligen’ ansassxgen, zum Hof- und Waffendxenste heran-
gezogenen Eigenleuté zu verstehen. =~ '
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. _Die’ landesfiirstlichen’ Ministerialen — und nur von diesen
soll zuniichst die Rede sein — waren die Diener am Hofe dés
Landesfiirsten, allerdings Diener- in besonderen Aemtern und des-
halb mit héherem Range. =~

Diese. besonderen Aemter, die spdteren Erbland - Hoﬁmter,
wurden . als- das des Truchsessen, des Mundschenks, des Kiimmerers,
des Marschalls ete., je nach der Art und dem Inhalte ihres Pflichten-
kreises bezeichnet. Auch das Amt des Burggrafen, des Verwalters
auf den landschafthchen Gutern verliech den Charakter der
Ministerialitat. - : o

" Die Verweser dieser Aemter waren ursprunghch, wie . schon
gesagt,. durchaus dem Stande der Unfreien entnommen, wurden
auch durch die Berufung zum Amte nicht frei, blieben vielmehr in
sachlicher und personlicher Beziehung abhiingig vom Landesfiirsten
als ihrem Herrn, wobei das Herrschaftsverhaltms als durchaus privat-
rechtlicher Natur:aufzufassen ist. :

Die Art der von ihnen zu leistenden Dienste aber brachte es
mit sich, dass sie trotzdem . eine von den dibrigen Horlgen ver-
schiedene rechtliche und- politische Stellung einnahmen.

. Sie erfreuten sich ihres besonderen Rechtes, des Rechtes der
Ministerialen im Gegensatz zum Landrecht, sie konnten deshalb
auch nur von den Hofgerichten gerichtet werden. Sie waren iiber-
dies .— "und ‘darin’ liegt. wohl das - Schwergewicht ihrer socialen
Stellung — fihig; Waffen zu tragen, ja sie waren die eigentliche
Kerntruppe des Heeres, denn sie bildeten das Gefolge des Landes-
fiirsten, also jenen Theil der Kriegsmacht, der allein als landes-
fiirstlich im Gegensatz zu Vasallenheer bezeichnet werden kann.

" _Eine ‘grosse Zahl der landesfirstlichen Dienstmannen ist da-
durch, dass ihre Aemter und der ihnen durch die Gnade des
Landesfiirsten verliehene Grundbesitz in ihrer Familie erbhch wurde,
Zu grosser pohtlscher Bedeutung gelangt.

Sie wurden die privilegierten Rathgeber des Landesfiirsten,
begleiteten’ ihn' zu den Hoftagen und unterfertigten die von ihm
ausgestellten Urkunden. Sie wurden zu unentbehrhchen Helfern in
der: Ausiibung der Reglerungsgewalt.

Der Einfluss solcher zu.Macht und Ansehen gelangten Mini-
sterialen, dann der Umstand, dass nicht wenige Mitglieder dieser
Ministerialen in- freie ~ Adelsfamilien hineinheirateten, und dass
schliesslich freie” Adelige. selbst mit Vorliebe den Hof des Landes-
firsten aufsuchten ‘und sich um Hofimter bewarben, bewirkte es
schliesslich, dass der Stand der Ministerialen zur vollen Freiheit
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gelangte und zusammen mit  den freien Adelsgeschlechtern den
Herrenstand bildete. ,

Dem Beispiele des Landesfiirsten folgend haben auch die
Grossen des Landes, insbesondere die Bischife, Kloster und reichs-
unmittelbaren Herren aus dem Kreise ihrer Horigen Leute heraus-
gezogen, welchen die Pflicht des Waffendienstes zu Pferde oblag,
welche mit dem Herrn in den Krieg und in die Fehde zogen und
seine Schutztruppe im Frieden bildeten, ihm auch wohl im Hause
und auf seinen Burgen Dienste leisteten und die dafiir Grund-
stiicke zur Nutzniessung angewiesen erhielten. Auch diese Dienst-
leute gelangten  allmiihlich zur Freiheit und organisierten sich zu
einem eigenen Stande, dem Stande der Ritter und Knechte.

Man darf jedoch, wenn man vom deutschen Ritterthum spricht,
nicht vergessen, dass man mit dem Ausdruck ,Ritter“ seit jeher
verschiedene Begriffe verkniipft hat.

Man setzt den Ritter des Mittelalters im Gegensatz zum
Biirger und Bauer und versteht dann unter der Ritterschaft den
ganzen, Waffendienst zu Pferde leistenden, durch die Ceremonie
des Ritterschlages zum Mitglied einer bestimmten Kaste gestempelten
Adel. Auch die den Ritterschlag aspirierenden Knappen oder
Knechte rechnet man dazu.

Man versteht unter Rittern aber auch indem man von der
Abstammung aus freien oder unfreien Familien abstrahiert, die
Gesammtheit des kleineren iiber geringen Besitz verfiigenden Adels
im Gegensatz zu den adeligen welthehen und gexsthchen Gross-
grundbesitzern.

Ob man den Ausdruck ,Ritter“ in dieser oder jener Bedeutung
versteht oder ob man als Ritter der Entstehung des Standes gemiiss
nur den Dienstmann eines Bischofs, eines Klosters oder reichs-
unmittelbaren Herrn im Gegensatz zu dem Ministerialen des Reiches
und des Landesfiirsten bezeichnen will, stets ist damit gesagt, dass
der als Ritter Bezeichnete Waffendienst zu Pferde leistet, dass ex
den Ritterschlag erhalten und dadureh Mitglied einer besonderen
Classe geworden ist.

Die Organisation des Standes der Ritter im Gegensatze zum
Stande des hoheren Adels erfolgte im Laufe des 12. Jahrbunderts.
Sie lag im Zuge der Zeit, in der sich alles, was durch gleiche Be-
schiiftigung und gleiche Lebensweise mit einander verbunden war,
genossenschaftlich aneinanderschloss. Xs war dieselbe Zeit, in der
auch die Urspriinge der Ziinfte der Handwerker, der Verbindungen
der Bauleute, der Bruderladen der Gewerkschaften zu suchen sind.
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Zur Bildung des Ritterstandes mogen insbesondere die Kreuz-
ziige, welche eine internationale Berithrung aller berittenen Leute
hervorgebracht und deren Bedeutung ausserordentlich gehoben haben,
beigetragen haben.

Die Orgamsahon des Standes erfolgte unter Festsetzung eines
bestimmten Ceremoniells, welches einerseits die Form vorschrieb,
unter welcher die Wehrhaftmachung des Knappen zu dem auf
eigene Kosten sich ausriistenden Reitersmann erfolgte, anderseits
die Pflichten einschiirfte, die dem Ritter in und ausser dem Felde
besonders heilig sein miissen, die Pflichten der Ehre, des Frauen-
dienstes, der guten Sitte und des Mannesmuthes. "

Jenes Ceremoniell, das wir soeben erwihnt haben, hat uber
den eigentlichen Ritterstand hinaus Bedeutung gewonnen, es ist
Eigenthum des ganzen Adels geworden.

Die ersten Anfinge des Ritterthums im engeren Sinne sind
in den geistlichen Gebieten zu suchen, in welchen die hiufigen
Interregna in der Herrschaft das Emporkommen der Dienstmannen
begiinstigte.

Der sociale Abstand, der im Anfange der Entwicklung diesen
Ritterstand von dem Stande des hoheren Adels, inclusive der Landes-
ministerialen schied, war ein ganz bedeutender.

Ein Angehoriger des hoheren Adels konnte mit einem Stimm-
ling des Ritterstandes keine ebenbiirtige Ehe eingehen. Der Ritter
durfte keine Vasallen haben, d. h. sein Gut nicht weiter belehnen.
Er theilte mit dem hoheren Adel nicht denselben Gerichtsstand und
hatte an den vom Adel besetzten Richterstellen keinen Antheil.

Von den biirgerlichen Gemeinfreien unterschied sich der Ritter
vor allem dadurch, dass er mit einem Gefolge von mindestens zwei
Geriisteten zu Pferd ins Feld zog, und dass er von gewissen Lasten
und Abgaben befreit war, die der Herr fir ihn zahlte.

Dem Biirger gegeniiber fiihite sich der Ritter vermoge seiner
Beschiiftigung, nicht vermdge seiner Geburt als besonderer besserer
Stand und schaute deshalb mit Stolz und Verachtung auf ibn herab.
Dass nicht die Geburt zum Ritter machte, erhellt wohl daraus, dass
es nicht wenigen reichen Biirgergeschlechtern, ja selbst Bauern
gelungen ist, Aufnahme in den Ritterstand zu finden.

Noch im Laufe des Mittelalters errang sich der Ritterstand
das Recht der Theilnahme an der verfassungsmiissigen Regierung
und Verwaltung des Landes. Auch seine Gleichstellung mit dem
Ministerialadel setzte er insofern durch, als er sich Sltz und Stimme
in den hoheren Gerichten erkimpfte,



90

"Zu' den Stinden der Ministerialen (im spiteren weiteren Sinne
als gleichbedeutend mit hoherem Adel), der Prilaten, der Ritter
und Knappen kamen als Schlusstein der stindischen Entwicklung
noch die landesfiirstlichen Stidte hinzu. Wenn ich ihre Einfiigung
in-die Organisation der mittelalterlichen Gesellsehaft als Schluss-
stein der Entwicklung bezeichne, so soll .damit nicht gesagt sein,
dass diese Emfugung der Ze1t nach spiiter geschah als die der
anderen Stinde. .

"+ Dies wiire :im allgemeinen unnchtlg Allerdmgs hatte der
' Stand ‘des. geistlichen und weltlichén Adels lange Zeit' bedeutenden
Einfluss auf Regierung: und Verwaltung ausgeiibt, ehe von einer
Organisierung der stiidtischen’ Biirgerschaft zu einem eigenen Stande
gesprochen’ werden kann. " Die Scheidung'des Adels jedoch in den
Stand der Priilaten und der Ministerialen, die Theilnahme der Pri-
laten ‘als. besonderer Stand an den stindischen Versammlungen und
die Heranziehung des Ritterstandes zu denselben ist nicht iiberall
dem . Eingreifen der organisierten Biirgerschaft der landesfiirstlichen
Stiidte in die Politik vorausgegangen. In vielen Territorien gelangten
die Stidte zugleich mit dem Stande ‘der Prilaten und Ritter, ja nicht
selten vor den letzteren zur Thellnahme an ‘der verfassungsmasmgen
Thatlgkelt ‘

“Der Ursprung de1 mlttelalterhehen deutschen " Stiidte reicht
bis”in die Karolinger - Zeit zuriick. 'Eine ganze Reihe von Um-
stiinden “haben .zu ihrer Entstehung Anlass gegeben.

‘Die Erinnerungen an. alte zur Zeit der Romerherrschaft be-
standene Waffenpliitze, die Lage am Meere oder an der Furt eines
Flusses, an einem die Gegend beherrschenden Punkte, .am Ein-
gang oder Ausgang eines Defilés, auf einem Hiigel, an der Grenze
des Landes, die Nithe eines Bischofs- oder Edelsitzes, . eines Klosters,
der Pfalz des Landesfiirsten und anderes mehr hat dazu gefiihrt,
dass sich grossere ‘Gruppen von Hiusern um einen Mittelpunkt
sammelten, deren Besitzer sich als eine politische und sociale Ein-
beit fiihlten und gerierten. Handel und Handwerk war der:Zweck
ihrer Niederlassung. Ihre Bedeutung stieg, jemehr die Naturalwirt-
schaft durch die Geldwirtschaft verdriingt wurde und infolge dessen
Arbeitstheilung an “die. Stelle der Hauswirtschaft trat, d1e Tausch-
geschiifte von den Kaufgeschiiften abgelost wurden. - -

~In der Geschichte  einer derartigen geschlossenen Niederlassung
sina zwei Momente von besonderer. Bedeutung, die Verleihung des
Marktrechtes. und die Erhebung zur Stadt. - Durch das Marktrecht
wurde eine Reihe von Privilegien in Bezug auf Zoll- und Gefills-
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fretheiten; auf Einhebung von Markt- und Stapelgebiiren verliehen,
es schiitzte vor unberufener Concurrenz. Mit dem Marktrecht war
aber ‘auch ‘ein besonderer Friede und eine besondere durch die
stiidtischen Marktrichter zu iibende Gerichtsbarkeit in Betreff aller
Sachen, die sich auf den Markt bezogen, und in Betreff aller Streltlg—
keiten, die sich auf dem Markte ereigneten, verbunden.

". Der Marktfriede war durch Androhung des K&nigsbannes ge-
schiitzt. Zum Zeichen der Verleihung des Marktfriedens wurde
ein. Handschuh ubersendet und auf dem Markte ein Kreuz auf-
gepflanzt.. -

- Die Erhebung ‘eines Ortes zur Stadt gab 1hm das Recht, sich
mit Willen und Griben zu umgeben, meistens war damit die Ver-
leihung - eines ‘besonderen Stadtrechtes und.- die Handhabung des-
selben durch die automomen stidtischen Behorden, in den nicht
seltenen Fillen der Griindung -einer Stadt durch den Komg auch
die Verleihung des Immunititsrechtes verbunden.

-Markt- und Stadtrechte vergab urspriinglich nur der Komg
Bald aber massten sich die Landesfiirsten dieses Recht an, aber
auch Bischofe und Klgster, ja selbst Grafen und andere lmmune
Herren iibten dasselbe aus.

Aus der handeltreibenden Bevo]kerung der Stidte ist der mittel-
alterliche Biirgerstand erwachsen, der es, selbst wenn die Stadt
nicht reiehsunmittelbar oder auch nur landesfiirstlich war, zu einem
Grade der Freiheit brachte, den der mittelalterliche Bauer niemals
erreicht hat.” Dieser urspriinglich nur aus Kaufleuten bestehende
Biirgerstand bildete sich:sein eigenes Recht aus und erlangte auto-
nome Gerichtsbarkeit und Verwaltung, geiibt durch den aus seiner
Mitfe gewihlten Ausschuss. Im Laufe des 12. und 13. Jahrhunderts
ist es dann diberall, allerdings erst nach heftigen und hartnickigen
Kimpfen auch .den Handwerkern gelungen, sich Theilnahme am
Stadtregimente zu verschaffen. Die Stidte hatten ihre eigene waffen-
fihige Mannschaft, die fiir die Sicherheit nach aussen nnd innen
sorgte, 'siestellten auch ihr .Contingent zum Heere des Landes-
fiirsten. Seine Fithrung besorgten Mitglieder der vornebmsten Ge-
schlechter,. das waren Kaufmannsfamilien, welche es im Laufe der
Zeit zu besonderem Reichthum und (deshalb auch zu besonderem
Ansehen gebracht hatten. )

" 'Die Stiidte haben auch bereits im 14. Jahrhundert Thexlnahme
an der stindischen Regierung und Verwaltung erlangt. Hauptsiich-
lich: von ihnen ist der politische Fortschritt ausgegangen. Ins-
besondere die Erweiterung . der staatlichen Agenden,. die Ver-
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grosserung des Umfanges der offentlichen Fiirsorge fiir das Wohl
der Landesbewohner ist lediglich auf das Vorbild der stidtischen
Verwaltung und auf ihre Einwirkung auf die iibrigen Stande und
den Landesfiirsten selbst zuriickzufiibren.

Sie haben der Kirche einen grossen Theil der Aufgabe, welche
sie in der ersten Hiilfte des Mittelalters in dieser Richtung erfiillte,
abgenommen. Die mittelalterlichen deutschen Stidte waren sich aber
ihrer Bedeutung im Leben der Nation ebenso bewusst, als die
deutschen Konige ibre Unterstiitzung zu schiitzen wussten. Die
deutschen Stiidte haben nicht selten ihre Interessen mit Erfolg gegen
die Interessen des hohen und niederen Adels in die Wagschale der
politischen Calculation geworfen. Jabrhundertelang hat sich der
ganze Charakter der Reichsregierung danach gerichtet, wie sich
die Stiidte zu jhr stellten. Alle grossen weltbewegenden Ideen,
welche aus dem Mittelalter die neue Zeit gemacht haben, der
Humanismus, die Reformation und die Renaissance haben in den
mittelalterlichen Stiidten den giinstigsten Nihrboden gefunden.

Schon die bisherigen Ausfihrungen zeigen, dass die infolge
socialer Schichtungen entstandenen Stinde des Mittelalters auch ihre
politische Geschichte haben.

Vom Standpunkte der Verfassungsgeschichte 1nteresswren uns
insbesondere jene Capitel dieser Geschichte, auf denen das Auf-
steigen der Mitglieder dieser Stinde von ausschliesslich indivi-
dualistischem Handeln zu socialem Wirken verzeichnet ist.

In den ersten drei Jahrhunderten der Wirksamkeit des Lehen-
rechtes in Deutschland, also vom 10. Jahrhundert bis tief ins
13. Jabrhundert hinein, spielt sich diese Geschichte nur in einem
Stande, in dem der weltlichen Grossen ab, denn nur die Mitglieder
dieser Bevolkerungsclasse hatten ein Gefiihl der Zusammengehorigkeit
mit thresgleichen und wiesen eine, wenn auch nur selten zur Wirk-
samkeit gelangende und in primitiver Form sich bewegende Orga-
nisation auf. Freilich stand diese Organisation noch auf sehr
schwiichlichen Fiissen. Sie dusserte sich nur selten in Thaten, die
aus dem Standesinteresse entsprungen waren. Das Bewusstsein, dass
diese Organisation hoheren Zwecken zu dienen habe, fehlte noch
giinzlich.

Meistens waren es ausschliesslich selbstsuchtlge Motive, welche
Thun und Lassen dieser grossen Herren des frilheren Mittelalters
beherrschten.

Von dem Bestreben, ihre hochst persﬁnliche Macht zu erweitern,
ibren Besitz zu vergrossern, ihre Befugnisse zur Aussaugung ihrer
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Eigenleute und zur Bedringung ihrer Nachbarn zu verwenden, ist
nicht selten ihr ganzes Denken und Thun erfiillt, und mit der
Unersittlichkeit der Begierden hiilt nur die Scrupellosigkeit in der
Wahl der Mittel, sie zu befriedigen, gleichen Schritt. ‘ '

Emporungen des Adels eines Landes oder einzelner Familien
desselben gegen den Landesfiirsten, weleher ihren antisocialen Trieben,
ihren Fehde-, Raub- und Beuteziigen zu steuern suchte, waren des-
halb an der Tagesordnung.

Der Unwille dariiber, dass der Landesherr Uebergriffe des
Adels zuriickwies, dass er Anstalten traf, um einzelne Geschlechter
nicht allzu michtig werden zu lassen und der Centralgewalt ihr
Ansehen zu erhalten, nahm in dieser Zeit nicht selten die Form
einer volksthiimlichen Bewegung an. Mit der Miene des in seinen
heiligsten Gefiihlen Beleidigten und des in seinem ureigensten Rechte
Verletzten machte der im Interesse des Ganzen zurechtgewiesene
Adelige der damaligen Zeit Opposition und Revolution und fand
Anerkennung und Zustimmung.

Diese Periode des Kampfes der nach Unabhingigkeit von
oben, um ihre Anerkennung nach unten ringenden Landeshoheit
mit einem widerspenstigen, durchaus individualistisch gesinnten Adel
hat die Kirche verstindnisvoll beniitzt, um ihre Unentbehrlichkeit
als conservatives Element in der Regierung zu beweisen, aber auch
um ihren Grundbesitz zu erweitern und ihren Einfluss zu erhohen,
freilich auch um zu colonisieren und die Cultur in bis dahin menschen-
leere Strecken zu tragen.

Schon der Umstand, dass die geistlichen Fiirsten seit dem Wormser
Concordat unbestritten vom Konig allein belehnt wurden und sie
somit auf der ersten Stufe lehensrechtlichen Ranges standen, sicherte
ihnen Ansehen und Einflussnahme in den einzelnen Landesfiirsten-
thiimern. Es gab in Deutschland um 1180, als sich der fiirstliche
Adel des Reiches in eine untere und eine obere Classe schied, welcher
von nun an allein der fiirstliche Name blieb, mehr als 50 geistliche
Wiirdentriger, welche ihre Belehnung ausschliesslich vom Konig er-
hielten, denen nur 16 reichsunmittelbare weltliche Grosse gegeniiber
standen. Es ist deshalb kein Wunder, dass noch am Ausgange
des 11. Jahrhundertes geradezu von einer Bischofsverwaltung ge-
sprochen werden muss. Erst in den Stiirmen des Investitionsstreites
ist dieser ausschliesslich geistliche Charakter der Regierung zugrunde
gegangen. ’

‘Auch noch im folgenden Jahrhundert aber kam dem Einflusse
der geistlichen reichsunmittelbaren Gewalten im Reiche und in den
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Landesfulstenthumern ein “fithlbares - Uebergewwht iiber den der
weltlichen Grossen zu. . - : .

Es kam gar nicht vor, dass wihrend dieser Zeit des geistlichen
Reglments in den Territorien Deutschlands der Stand des: weltlichen
Adels als solcher Antheilndhme an der landesfiirstlichen Regierung
verlangte. Wenn ein oder der andere “der weltlichen Grossen sich
Einfluss auf die Entschliessungen oder Verfiigungen des Laridesfiirsten
erringt, so kommt er eben nur als machtvolle Einzelpersonlichkeit,
-nicht als Repriisentant “einer socialen oder gar pohtlschen Gruppe
in Betracht. :

In den Stidten ist diese Periode der- gelsthchen Herrschaft
die Zeit, in der sich die Biirgerschaft noch mit der Kriftigung ihrer
wirtschaftlichen Stellung, mit Privilegien von Markt- und Stapelrecht,
mit Befreiungen von Maut- und Zollgebiiren zufrieden gibt und
unter sich die Kimpfe um das Stadtregiment ausficht.

Noch im 12: Jabrhundert ist in dlesen “Verhiltnissen dle ent-
scheidende Wendung eingetreten.

‘Wir sehen gegenseitige Vereinigungen von Standesmltghedern
zum Behufe der Abwehr der von unten und von oben kommenden Ver-
suche, in diese Standesinteressen einzugreifen, entstehen. Wir sehen
diese Vereinigungen endlich auch andere gemeinsame Zwecke verfolgen.

Noch sind- diese Vereinigungen Schopfungen des Zufalles, Er-
zeugung momentaner Noth und momentaner Bediirfnisse. Sie rangieren
noch in die Kategorie der Selbsthilfe, ‘der Rebelhonen und der
Verschworungen.

In diesen Vereinigungen aber erwachte allmihlich die Ueber-
zeugung, dass das Interesse des Einzelnen mit den Interessen des
Standes und dieses mit den Interessen des Staates enge zusammenhiinge.

Aus dieser Ueberzeugung keimt dann das’ Bewusstsein, dass
der Stand auch Aufgaben socialer und politischer Natur ' zu, erfiillen
habe. So entsteht aus dem- Druck der Verhiltnisse, aus Elend,
Kriegs- und Geldnothen das Bediirfnis nach Organisation des Standes
und- endlich diese Organisation selbst. Die Verbindung mit anderen
Stinden ist dann nur noch eine Frage der Zext Es geniigt der
geringste Anlass, sie herbeizufiihren.

‘ Damit aber ist das staatliche Lieben in die Periode der st'mdxschen
Verfassung eingetreten, die Landtage sind ins Leben getreten.

Ueberall bat der'Adel seine Organisation als besonderer Stand
zuerst vollendet. In verhiltnismissig geringen Zwischenriumen
schliessen sich daran die Organisatioien des Pmlaten- und des
Ritterstandes, endlich ‘die der Stidte. -
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- Zum kleineren Theile vollzog sich diese Entwicklung “unter
der Protection des Landesfiirsten. Insbesondere war dies dort der
Fall, wo ihm die Organisation der Stinde als Mittel zur Befriedigung
seiner Bediirfnisse nach Geld und Soldaten gelegen kam, zum anderen
grosseren Theil gegen seinen Willen oder doch nur unter séiném‘ihm
durch den Druck der Verhiltnisse aufgezwungenen Gewihrenlassen.
" Ohne Kéimpfe, ohne heftiges Aneinanderprallen der bestehenden
Interessen-Gegensiitze ist es in solchen Fillen niemals abgegangen.
Wie in allen socialen und politischeri Kéimpfen, hat es auch in diesem
Kampfe der socialen Gruppen untereinander und der socialen Gruppen
gegen den Landesfiirsten Momente der Ruhe und der Sammlung ge-
geben, in denen die Grenzen der gegenseitigen Machtsphiren abgesteckt
wurden. Die Entwicklung bewegte sich in Compromissen fort, voller
dauernder Sieg und volle dauernde Niederlage war der Natur der
Sache nach ausgeschlossen. -~
Die Mittel, mit denen der machtlgste deram Kampfe bethelhgten
Machtfactoren, der Landesfiirst, dem ibérgrossen Einfluss der stindisch
organisierten socialen Gruppen auf Regierung und Verwaltung zu
begegnen suchte, war naturgemiss auf die Abschwichung derWirkungen
des Lehenwesens, in denen ja die Wurzel des Erstarkens der mittel-
alterlichen Stéinde zu suchen ist, durch Einsetzung landesfiirstlicher
Triiger der offentlichen Aemter an Stelle der herrschaftlichen. Inne-
haber der offentlichen Gewalten gerichtet. Die Umwandlung ‘der
Lehenmonarchie in einen Beamtenstaat war das Ziel, welches den
Einsichtigeren unter denmitteralterlichen Territorialherren vorschwebte.
"Die Verdriingung der Naturalwirtschaft durch die Geldwirtschaft
kam, diesem Bestreben der Landesfiirsten insofern zur Hilfe, als
nunmehi die Entlobnung geleisteter Dienste durch Geld, zuerst in
Form der Widmung eines Capitals, dessen Ertrignisse das mit dem
Amte verbundene Gehalt bildete, an die Stelle der Ausstattung des
Beamten mit Grundbesitz auch dem Wunsche des Besoldeten ent-
gegenkam. Diese Geldentlohnung hatte auch den Vortheil der Centrali-
sation der dffentlichenr Gewalten fiir sich, denn sie musste nothwendig
von einer Centralcasse aus, welche die Dotation des gesammten
Beamtenheeres zu besorgen hatte, erfolgen, wihrend die Anweisung
der Ertrignisse von Lindereien und die damit regelmissig ein-
geriumte Nutzungsbefugnis nothwendig zur Lockerung des Ver-
biltnisses zwischen Herrn und Diener gefiibrt hatte.
Der wichtigsté aller landesfiirstlichen Beamten war der Richtet,
das wichtigste Amt das der Gerichtspflege. Diesen Zweig der Re-
gierungsthitigkeit, in dem die feudalen Tendenzen des Liebenrechtes
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die tiefsten Furchen gezogen hatten, die oberste landesfiirstliche
Justizhoheit zur Geltung zu bringen, war deshalb eine der haupt-
sichlichsten Sorgen der mittelalterlichen Landesherren. Inwieweit
dieses ihr Wirken von Erfolg gekront war, wird uns ein besonderes
Capitel iiber das mittelalterliche Gerichtswesen zeigen.

Es ist klar, dass die Bemiihungen der Landesherren, den feu-
dalen Bestrebungen ihrer Grossen gegeniiber die Gewalt des Herrschers
zur Geltung zu bringen, nur dort von Erfolg gekront waren, wo
dem energischen Wollen auch die Mittel, dieses Wollen in Thaten
umzusetzen, zur Seite standen.

Der Vergrosserung des eigenen Allodialbesitzes und der Ver-
mehrung der Zahl der zur Dienstleistung verpflichteten Leute, als
dem geeignetsten Mittel, diese Ziele zu erreichen, war deshalb im
ganzen Mittelalter die vornebmste Sorge der Landesherren zugewandt.

In beiderlei Beziechung war die Lehennahme von auswirtigen
reichsunmittelbaren Gewalten und die Erwerbung kirchlicher Vogtei-
rechte von besonderer Wichtigkeit.

Den regelmissig wiederkehrenden Verschworungen und Auf-
lehnungen der weltlichen Grossen suchten die Landesherren durch
die Huldigungen der Stinde und durch Landesgesetze, insbesondere
Landfriedensgesetze zu steuern. Selbstverstindlich versagten diese
friedlichen Massregeln nicht selten ihre Wirkung, und es blieb nichts
iibrig, als die Niederwerfung der Unbotmiissigen mit Gewalt durch-
zufiihren. Die Stinde suchten ihren Einfluss auf die Regierung durch
die Erzwingung der Aufnahme ihrer Vertrauensmiinner in den grossen
Rath, durch Landhandfesten, Conventikel und Landtage, durch
Bestellung von Ausschiissen, Deputationen und stindigen Commissionen
zu erreichen und zu erhShen. Uebrigens trugen insbesondere die
Huldigungen und die Codificationen landesfiirstlicher Gesetze nicht
selten einen doppelten Charakter an sich; sie dienten zur Festigung
-der landesfiirstlichen und der stindischen Interessen, sie waren, um
uns eines bereits gebrauchten Bildes nochmals zu bedienen, Grenz-
absteckungen zwischen den beiderseitigen Machtsphiren.

Wie bekannt, wurde durch den Wormser Reichstagsbeschluss
vom Jahre 1231 gesetzlich festgesetzt, dass Landesgesetze nur unter
Mitwirkung und mit Zustimmung der Ministerialen von den Landes-
fiirsten erlassen werden diirfen.

Doch bestand mehr als ein Jahrhundert in allen deutschen
Territorien diese Mitwirkung lediglich darin, dass der Fiirst die-
jenigen geistlichen und -weltlichen Grossen, welche ihn zu seinen
Landtaidingen und Hoftagen begleitet hatten, als Zeugen derjenigen



97

Urkunden, die iber ‘die auf diesem Landtaidingen und Hoftagen
gefassten. Beschlusse ausgefertigt. wurden, heranzog und dass er aus
seinen 'Vasallen seine Hofbeamten und geheimen Rithe entnahm.
Seit dem Beginne des 13. Jahrhunderts ist- dann zu diesem geheimen
Rathe ein grosserer stéindischer Rath hinzugetreten, wovon wir noch
horen werden.: Von einer eigentlichen Theilung der Gewalten im
Sinne einer constitutionellen Regierung kann vor dem Inslebentreten
der vom Landesfiirsten berufenen Landtage keine Rede sein. Noch
in der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts gehorten solche Berufungen
zu den Ausnahmen, nicht selten kam es dagegen vor, dass sich die
Stinde eigenmiichtig versammelten und die Beschlusse ihrer Ver-
sammlungen dem Landesherrn octroyirten.

- Der Umfang des Gebietes, auf dem die zwei Factoren eines
constitutionellen Staatslebens, im Mittelalter reprisentiert durch den
Landesfiirsten-einerseits, die Stiinde anderseits, rivalisierten, war dem
Umfange-der mittelalterlichen Staatsgewalt adéiquat. In einer Periode
in welcher die staatliche Thitigkeit {iber Gerichtspflege, Heer- und
Finanzwesen (Sorge fiir Miinzen, Regalien und Steuern, wobei die
Finanzen des Staates von denen des Landesherrn noch nicht ge-
schieden waren) nicht hinausgieng, konnte auch das Schlachtfeld, auf
dem Centralgewalt und Feudalgewalt sich massen, kein grosseres sein.
Erst mit dem Ende des 14. Jahrhunderts kam zu den” Aufgaben des
Staates die Polizeigewalt hinzu, deren Anfinge sich allerdings schon
in so mancherlei Verfiigungen Rudolfs von Habsburg geltend machen.

Im allgemeinen hatte sich die Entwicklung der mittelalterlichen
Stinde wohl in allen deutschen Territorien in gleicher Weise voll-
zogen, und auch die Osterreichischen Herzogthiimer machen davon
keine Ausnahme. Immerhin gab es aber gerade in diesen Landen
eine Reihe von Umstéinden, welche in Bezug auf die Entstehung
und Entwicklung der socialen und politischen Verhiltnisse gewisse
Besonderheiten bedingten.

Solche Umstiinde lagen in den Verhiltnissen, unter denen sich
die Besiedelung und Colonisierung der Ostmark unter -den Baben-
bergern vollzogen hatte, dann in der unabhingigen Stellung gegen-
iiber Konig und Reich, welche die Markgrafen im allgemeinen und
die Markgrafen in Oesterreich insbesondere seit jeher einnahmen.
Nicht in letzer Linie war von entscheidendem Einfluss der grosse
Allodialbesitz, iiber den die dsterreichischen Markgrafen und Herzoge
verfiigten, und ihre dadurch gesteigerte Machtfiille.

Wenn wir von dem Einflusse der urspriinglichen Besiedelung

der babenbergischen Ostmark aut die sociale Entwicklung sprechen,
7
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so diirfen wir nicht iibersehen, dass die Besiedelung in jenem Theile
des Herzogthums, welcher niemals zur Ostmark gehért hat, also in
jenem Landstriche vom linken Ufer der Enns westwirts, welcher
bis ‘zum Jahre 1156 den Markgrafen von Steyr gehorte und zu
Baiern im Verhiltnisse grosserer Abhiingigkeit stand als die’ Ost-
mark, nicht ganz denselben Verlauf genommen bat- und sich nur
zum Theil aus denselben Bevolkerungs—Elementen aufgebaut hat als
im Lande 6stlich der Ennbs. :

Die Bevolkerung westlich der Enns’ gehorte seit altersher, seit
der Stamm der Bajuvaren in den Niederungen der Donau und des
Inn sass, zam iiberwiegenden Theile diesem deutschen Volksstamme an.

Nur wenige Niederlassungen eingewanderter Franken haben die
Einheitlickeit dieser Besiedelung unterbrochen, Die stiindische Ent-
wicklung vollzog sich in diesem Lande in gleicher Weise wie in den
iibrigen deutschen Territorien. Es gab dort zur Zeit der zweiten
Griindung - der Ostmark jedenfalls noch eine grosse Anzahl freier
Bauern, kleinere unabhingiger Grundbesitzer, welche zusammen mit
den zahlreichen geistlichen und den wenigen weltlichen Grossen an
der Ausiibung der Rechtspflege theilnahmen und an der Ernennung der
Schoffen mitwirkten, aber auch als selbstindige Mitglieder des Volks-
heeres den grossten Theil der Wehrkraft des Landes bildeten.

Es gab in diesem Lande weiter eine kleine Zahl von michtigen
Familien, in denen. das Grafenamt erblich war, sie hiessen bis 1180
Fiirsten, weiter einige reichsunmittelbare Gewalten geistlichen und
weltlichen Standes, so die Grafen von Peugen, deren Hauptbesitz
im Lande zwischen Inn und Enns lag, die aber auch bei St. Bern-
hard ober dem Manhartsberg, also in der Ostmark begiitert waren,
die Grafen von Wels und Lambach (ausgestorben 1090, ihr Besitz
ist an die Markgrafen von Steyr ibergegangen), die Grafen von
Fornbach an beiden Ufern des unteren Inn nnd die Nachfolger in
ihrem Besitze, die Grafen von Andechs, die Edlen, spiiter Grafen
von Schauenberg mit den Seitenlinien der Dornberger und Julbacher.

Wir finden die Schauenberger, die aus der Gegend von Lands-
hut stammten, bereits im 11. Jahrhundert im Besitze einer Graf-
schaft am linken Innufer. Im 12. Jahrhundert nannten sie bereits
grosse Besitzungen in der unmittelbaren Nachbarschaft des. alten
Traungaues ihr Eigen. Im Jahre 1160 haben sie die Burg Efferding.
erbaut.

Noch sind im Lande westlich der Enns, dem spateren Ober-
Osterreich, die Grafen von Bogen und Wmdberg, im Donau- und
Schweinachgau sesshaft, zu nennen.
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" Der freie Bauernstand war auch im Lande westlich der Enns
bereits .verschwunden, als die alte Grafschaft Steyr von Baiern ab-
getrennt und der Inhaber derselben, Ottokar VI., der zugleich Mark-
graf ‘der Steiermark war, zum Herzog erhoben worden ist (1180).
Bald darauf vollzog sich ‘bekanntlich die Personalunion des Herzog-
" thums Steyr mit dem Herzogthum Oesterrelch in der Person des

Babenbergers Leopold V. '

Damals waren wohl auch die alten Grafengeschlechter des
Landes zum grossen Theil bereits ausgestorben.

Ein Unterschied in der Schichtung und Gliederung der Be-
volkerung diesseits und jenseits der Enns mag damals nur mehr
insoweit bestanden haben, als es links der Enns immerhin noch
einige weltliche Grosse gab, welche die Reichsunmittelbarkeit fiir
sich in Anspruch nahmen. Auch einige reichsunmittelbare Kloster gab
es in diesem Landstrich, wiihrend die Kloster im Lande unter der
Enns der herzoglichen Gnade ihr Entstehen und ihren Reichthum
verdankten und deshalb auch der herzoghchen Jurxsdmtmn unter-
standen,

Reichsunmittelbarer Charakter kam in Niederdsterreich nur
den Besitzungen der Hochstifte von Passau, Bamberg und Freising
und voriibergehend den Stidten Wien und Wiener-Neustadt zu.

Die Abhingigkeit der Ministerialen von ihrem Landesherrn
war in den alten Babenberger’schen Landen eine grossere als in der
Herrschaft Steyr. Die steyrischen Ministerialen waren bereits friih-
zeitig ~ auf Klirung und gesetzliche Fixierung ihrer Rechte und
Pflichten gegeniiber dem IT.andesherrn bedacht, wie dies die von
uns bereits erwiihnte Georgenberger Handfeste beweist. Auch
nach ihrer Vereinigung mit Oesterreich haben die steyrischen Mini-
sterialen die von dem Babenberger Leopold dem steyrischen Herzog
Ottokar gegebene Zusage, deren Freiheiten und Privilegien zu achten,
niemals aus den Augen verloren. Es mag gerade dieser Umstand
nicht wenig dazu beigetragen haben, auch die stindische Organisation
der osterreichischen Ministerialen zu fordern.

Doch kehren wir zur alten Ostmark zuriick!

Das um die Mitte des 10.Jabrhunderts den Ungarn abgenommene,
von Slaven bewohnte und den Markgrafen in der Ostmark unter-
stellte Land war, wie alles eroberte Land, deutsches Krongut, das
heisst Eigenthum des deutschen Konigs und von diesem dem Mark-
grafen und’ einigen anderen weltlichen und geistlichen Grossen zum
Theil als Allodgut, zum Theil als Lehen verliechen. Um dieses wohl
nur zum Kkleinsten Theile, etwa in den Flussniederungen bebaute

T*
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Land urbar zu machen, zogen die Markgrafen und die anderen ur-
spriinglichen ‘Eigenthiimer und Inhaber weltliche und -geistliche
Colonisten ins Land, d. h. sie verlichen Land zum Zwecke der Be-
bauung an auswiirtige adelige Familien oder griindeten Kloster und
statteten diese mit Lindereien und Gerechtsamen aus. . S

Ueber urspriingliche Landesverleihungen durch den Konig bei
Griindung der Ostmark sind uns schriftliche Documente nicht er-
halten, wohl aber erzihlt uns die Geschichte von koniglichen Land-
verleihungen aus spiterer Zeit. So verlieh insbesondere Konig
Heinrich ITI. ‘das dem. Konig Bela abgenommene Land zwischen
dem Wienerwalde und der Leitha, welches er urspriinglich als eigene
Mark eingerichtet, sodann aber mit der Ostmark vereinigt hatte,
einer Reihe von weltlichen und geistlichen Grossen. Dafiir, dass
speciell diese Verleihungen mit Zustimmung des Markgrafen erfolgten,
liegen urkundliche Relege vor.

~ Die weltlichen und geistlichen Grossgrundbesitzer der Ostmark
zogen freie deutsche Bauern zur Ausfithrung der Rodungsarbeiten
ing Land, denn die infolge der Eroberung des Landes in den Stand der
Horigkeit herabgedriickten slavischen Bewohner reichten bei weitem
nicht aus, um die bevorstehende Culturarbeit zu bewiltigen. Diesen
Bauern kam wohl die Stellung von Halbfreien zu, welche mit den
ihnen verlichenen Huben einem Herrn zinspflichtig waren, fir ihre
Person jedoch wenigstens in der ersten Periode der Einwanderung
und noch durch mehrere Generationen hindurch frei waren.

Auf die Dauer jedoch haben sie der andringenden Macht der
geistlichen und weltlichen Grossgrundbesitzer nicht zu widerstehen
vermocht und sind, nachdem auch die unfrei gewordenen Slaven
durch eheliche Vermischung und Germanisierung in ihnen aufgegangen
sind, durchgiingig zu unterth'\mgen Eigenleuten herabgedruckt
Worden.

Zur Zeit der Erhebung der Ostmark zum Herzogthum hat es
in "derselben sicher keinen freien Bauer mehr gegeben.

Aber auch bei den Grossgrundbesitzern war die Erinnerung
an die urspriinglich aus der Hand des Konigs geflossene Land-
verleihung verflogen und der Markgraf als der ‘Oberlehensherr be-
trachtet. Zum grossen Theil waren wohl die Familien der ersten
unmittelbar vom Konig belehnten Colonisten ausgestorben. Solche
Zufille waren von den Markgrafen regelmiissig dazu beniitzt worden,
ihr Besitzthum als ihnen heimgefallenes Lehen einzuzielien. Auch
die von dem Konig gegriindeten Kloster waren in Verfall gerathen,
neue von den Markgrafen ins Leben gerufene Stiftungen sind an
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ihre ‘Stelle getreten, so dass thatsiichlich nur der Besitz der Hoch-
stifte .als reichsunmittelbarer, von dem Lehensbande des Markgrafen,
unabhanglger Besitz in Betracht. kam, .

.- Der weltliche -Adel der alten Ostmark zur Zelt der Erhebung
derselben zum Herzogthum, zu einer Zeit, als die eben geschilderte
Entwicklung bereits abgeschlossen war, bestand also nur aus freien -
herzoglichen Vasallen und aus den dem Stande der Elgenleute ent-
sprossenen Ministerialen,

Beiden giengen im socialen Range voran d1e gelsthchen Wurden-
triger. Sie iibten als Berather des Herzogs bel allen wichtigen
Staatsactionen entscheidenden Einfluss aus. :

Bischofsitze gab es zwar innerhalb des 1156 gegrundeten
Herzogthumes nicht, doch hatten die Bisthiimer von Passau, von
Regensburg und Freising ausgedehnten Besitz in den dsterreichischen
Landen. - Dieser Umstand geniigte, um ihren Inhabern den er-
withnten socialen und politischen Rang zu erringen und ihn selbst
dann zu behaupten, als im Reiche die Blschofsver“altung in den
Stiirmen des Investiturstreites untergegangen war.

Gleich hinter den Bischéfen rangierte der Prilatenstand, der
sich aus den Vorstehern, Aebten und Propsten der landesfiirlichen
Kléster recrutierte. Die Verbindung zwischen ihm und den herzog-
lichen Hofe war eine innige, eine innigere als in den iibrigen deutschen
Territorien. Vermoge der Vogteirechte, die der dsterreichische Herzog
iiber allen klosterlichen Grundbesitz in Anspruch nahm, und vermége
des Umstandes, dass die herzogliche Familie auch bei den meisten
derselben als Stifter in Betracht kam, nahmen die Herzoge auf ihre
Verwaltung bedeutende Ingerenz. Durch die Angliederung des
Herzogthumes Steyr an Oesterreich hat sich die Stellung der kirch-
lichen Wiirdentriger nicht unwesentlich gehoben. Auch fielen infolge
dieser Angliederung die Kloster Kremsmiinster, Lambach, Garsten
und Wilhering, St. Florian, Mondsee, Glemk und prtal den &ster-
reichischen Herzogthiimern zu.

Alle diese Kloster und Stifte fihrten ihr Entstehen auf dle
Griindung der baierischen Herzoge und der Markgrafen von Steyr
zuriick. Sie. griindeten darauf ihren Anspruch auf Befreiung von
der Gerichtsbarkeit des osterreichischen Herzogs und stiitzten den-
selben wirksam durch den ausgedehnten Grundbesitz und die grosse
Zahl von Eigenleuten, iiber die sie verfiigten.

So. sehr die dsterreichischen Herzoge jederzeit gegen alle
Immunititen zu Felde zogen, so sehr sie die Unterdriickung jeder
fremden " Gerichtsbarkeit . im. eigenen Lande zu ihrem  Programm
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gemacht hatten, so oft sie auch ihrem Unwillen selbst iiber di¢ Reichs-
unmittelbarkeit der Besitzungen der Hochstifte offen Luft gemacht
haben, die Anspriiche der oberdsterreichischen Kloster und *Stifte
konnten “sie nicht abweisen. Sie mussten  es dulden, dass dieselben
die nicht kleinen Einkiinfte aus ihrer Gerichtsbarkeit selbst bezogen
‘und die Gerichtsbarkeit. auf ihren Territorien im vollen Umfange
ausiibten. Beziiglich der Kloster Wilhering, Traunklrchen und Engel-
hartszell ist dies urkundlich nachzuweisen.

" Hinter den geistlichen Fiirsten kamen auch in den osterremhl-
schen Lianden di¢ weltlichen Grossen. ,

Weltliche Fiirsten, wie in Baiern seit 1180 die vornehmsten
und begiiterten 'mit Grafschaften” belehnten Grossgrundbesitzer ge-
nannt wurden, hat es jenseits der Enns niemals gegeben. Aber auch
diesseits der Enns waren sie zu der Zeit, als dieser Landstrich, bis
dahin den Herzogen von Steyr gehorig, an die Herzoge von Oester-
reich fiel, schon selten geworden. Zur Zeit der eigentlichen politischen
Vereinigung Oberosterreichs mit dem Herzogthume Oesterreich in
den Sechzigerjahren des 13. Jahrhunderts hat wohl kein weltliches
Fiirstengeschlecht — man miisste denn die Schaumbergex als solches
ansehen — mehr bestanden. t

- Es kann dies nicht wundemehm’e’n, wenn man _bedenkt, ‘dass
schon 1180 im ganzen Reiche den 50 geistlichen Fiirsten nur 16 welt-.
liche, vom Kaiser selbst belehnte Fiirstengeschlechter gegeniiberstanden.

Eine Reihe bereits erwiihnter Umstinde, insbesondere die Art
und Weise der Besiedelung, das Aussterben der alten Adelsfamilien,
die stetig wachsende Macht der Herzoge und anderes waren aber.
auch die Ursache, dass es schon um die Mitte des 12. Jahrhunderts,
also am Beginne jenes Zeitraumes, der den eigentlichen Gegenstand
unserer Erdrterung bildet, in den osterreichischen Herzogthiimern
tiberhaupt wenig hoch- und edelfreie Geschlechter, ingenii nobiles,
d. h. solche Geschlechter, die iiber allodialen Grundbesitz verfligten
und von freien Grundbesitzern abstammten, gegeben hat.

- . Aechnlich wie in den 8sterreichischen Herzogthiimern haben sich
die Verhiltnisse im Herzogthum Steyr und in der steyrischen Mark
entwickelt. ' In den steyrischen Handfesten 1186, 1237, 1277 ge-,
schieht wenigstens der Hochfreien keine Erwihnung. . :

Dass sie aber dort ebensowohl wie in den osterrexchlschen
Herzogthumem im ganzen 13. Jahrhunderte noch, wenn auch spirlich
vorhanden waren und dass sie noch 'das ganze 13. Jahrhundert
hindurch von den Ministerialen unterschieden wurden, ist urkundlich
zu erhirten. Sie stehen in vielen AHerzogsurkunden als urkundliche
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Zeugen unmittelbar hinter den Bischofen, Prilaten und Aebten und
vor ‘den Ministerialen. In mehreren Osterreichischen Staatsacten, so
auch in dem Entwurfe jener Urkunde, mit welcher Friedrich dem
Babenberger die Konigswiirde  verliehen werden sollte, werden die
Grafen und Vornebmen (das sind eben die Hochfreien) nebst den
Ministerialen und Rittern ausdriicklich genannt.

" In der ersten Fassung des Osterreichischen Landrechtes und
in dem Landfrieden Kénig Rudolfs 1276 kommt die Dreitheilung
des weltlichen Adels in Hochfreie, Ministeriale und Ritter noch vor.

Im weiteren Sinne gehﬁrtenvnatiirlich die Hochfreien, welche
wie - die Ministerialen dem Herzoge Waffendiensie zu Pferde leisteten,
auch zu dem thterstande :

Noch im 13. Jahrhundert durften in Oesterreich nur dle Hoch-
frelen das Recht fiir sich in Anspruch nehmen, auch auswirtigen
Fiirsten Waffendienste zu leisten und mit solchen Biindnisse, inso-
weit sie nicht gegen den Herzog gerichtet waren, abzuschliessen.

Noch im .13. Jahrhundert waren auch sie allein ﬁihig, ein
rechtes Lehen zu erlangen.

~-Im Gegensatz zu diesen Hochfreien galten noch im ganzen
12. Jah1hunderte die Ministerialen von Oesterreich und Steyr als
Unfrele, ja Erinnerungen an diese Unfreiheit haben sich bls ins 14. Jahr—
hundert hinein erhalten. :

- Der ‘dsterreichische Herzog konnte vom diesen Ministerialen
umfassendere Dienste verlangen als von seinen freien Vasallen. Ueber
ihre Haben konnten die Osterreichischen Ministerialen nur in be-
schrinkter. Weise verfiigen, unbewegliches Gut insbesondere-nur mit
Zustimmung des Herrn verschenken oder weiter verleihen. Sie waren
an die Scholle gebunden, d. h. sie folgten dem Gute, zu dem sie
gehorten, wenn der Herr es verkaufte oder zu Lehen gab. Nur
Kinder desselben Herrn durften ohne besondere Erlaubnis desselben
untereinander heiraten. Zahlreich sind die Gnadenbriefe (auch im
oherdsterreichischer Urkundenbuche sind viele enthalten), mit denen
ein osterreichischer Dienstherr die Bewilligung zur Verehelichung
eines seiner Ministerialen mit dem eines fremden Herrn gestattete.
Die Kmder pﬂegten in-einem solchen Falle in der Regel getheilt
zu werden. -

‘Noch im ganzen 13. Jahrhunderte galt in Oesterrelch die Ehe
eines Hochfreien mit einer einem Ministerialen-Geschlechte angehongen
Frau :als Mesalliance, die Kinder verloren ihr Erbrecht und die
Giiter des freien Elterntheiles.
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Leopold VI. hat iibrigens bereits 1232 die gegenseitige Ver-
ehelichung dsterreichischer und. steyrischer Ministerialen mit: Vor-
bebalt der Theilung der Kinder ein fiir allemal gestattet.

- Noch im 12. Jahrhundert hat sich aber jener Process, der mit
der Verschmelzung  der Ministerialen- Geschlechter mit denen der
Gemeinfreien endete, vorbereitet. :

Schon die Babenberger begannen damit, an einzelne Mini-
sterialen-Greschlechter - als Belohnung fiir die Dienste, welche sie
ihnen bei Hofe und im Kriege geleistet hatten, echte Lehen zu ver-
leihen. Schon unter dem ersten Habsburger erlangten sie den Geerichts-
stand vor dem Grafengerichte und die Fihigkeit, freies Elgenthum
zu erwerben.

Zu dieser Verschmelzung der osterreichischen Mmlstenalen
mit den gemeinfreien Geschlechtern hat wohl am meisten der Um-
stand beigetragen, dass die hochsten und eintriiglichsten Hofimter
bei gewissen Ministerialen-Familien erblich geworden sind und dass
die Osterreichischen Herzoge ihre geheimen Riithe, welche sie auf
die Hoftage und Landtaidinge begleiteten und bei Ausiibung des
obersten Richteramtes als Rechtsfinder und Urtheilsschpfer unter-
stiitzten, mit Vorliebe aus den Geschlechtern ihrer Ministerialen
nahmen. ’ ’ ‘

Wohl nur die besondere Sonne herzoglicher Hofguunst, welche
die Ministerialitit beschien, lisst es begreiflich erscheinen, dass sich
im Laufe des 13. Jahrhunderts Scharen &sterreichischer Gemeinfreier
unter die herzoglichen Ministerialen aufnehmen liessen, dass sie
ihre Téchter mit Sohnen von Ministerialen verheirateten oder sich
ihre Frauen aus Ministerialen-Geschlechtern holten. Letzterer Fall
kam insbesondere unter der Regierung Albrechts I. oft vor.

Nicht selten kamen solche Heiraten unter der hdchst eigen-
hiindigen gewaltsamen Protection des Herzogs zustande.

Nicht wenig mag zur Hebung des Ansehens der dsterreichischen
Ministerialen auch das Beispiel, welches die Ministerialen des mit
den Gsterreiehischen Landen vereinigten Herzogthumes Steyr gaben,
beigetragen haben. Diese steyrischen Ministerialen erfreuten sich
ja bekanntlich genan priicisierter, ja codificierter Freiheiten, welche
ihnen bei verschiedenen Gelegenheiten, so bei der Versammlung in
Enns 1237, in der Gosser-Urkunde 1274, im Adelsbiindnisse 1276, in
der kéniglichen Landfriedenssatzung vom gleichen Jahre und in der
Landhandfeste 1277 verbiirgt worden sind.. -

So sind denn im Laufe des 14. Jahrhunderts die dsterreichischen
Herren und die &sterreichischen herzoglichen' Dienstleute zu einem
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Stande, dem. der Herren. oder Landherren, welche auch als Mini-
steriales im weiteren. Sinne, auch Ministeriales .austriag bezeichnet
wurden, zusammengewachsen. Grafen, Freie und Dienstmannen
bildeten also von jetzt an die erste Classe der weltlichen Stiinde,
den Herrenstand, von dem sich der Stand des niederen Adels, der
Ritterstand, im engeren Sinne scharf abhob. Des Ministerialenstandes
sociale und politische Bedeutung lag neben der Gunst des Hofes in
dem grossen Grundbesitze, {iber den er verfiigte.

Zu dem Stande der dsterreichischen Ritter im engeren Sinne ge--
horten sowohljene Eigenleute (also Unfreie), welche die Reichsgewalt bei
der Besiedelung der Ostmark als Wehrmannen oder Einschildige zur
Auswanderung in die Mark veranlasst hat — wenn man von Knappen
oder Rittern, die zu dem Lande gehoren, oder von Rittern des
Herzogs spricht, sind speciell die Familien dieser ersten Ansiedler,
resp. deren Nachkommen verstanden — als auch die eigenen waffen-
fihigen Dienstleute der Bischife, Kloster oder Landherren.

Einschildig hiessen die Ritter in Oesterreich deshalb, weil sie
nur nach der passiven Seite hin lehensfiihig waren, also zwar Lehen
empfangen, aber nicht weiter verleihen konnten. Sie befanden sich
in ziemlich schlechter wirtschaftlicher Lage, und hauptsichlich deshalb
" rangierte ihr Stand erst hinter jenem der Ministerialen.

- Ehen zwischen Angehorigen des Ministerialen- und des Ritter-
standes galten als unebenbiirtig; Kinder aus solchen gemischten Ehen
konnten nur im Wege der herzoglichen Gnade in den Ministerialen-
stand hinaufgehoben werden. Die dsterreichischen Ritter hatten einen
anderen Gerichtsstand als die osterreichischen Ministerialen, ihnen
fehlte das Recht, Burgen zu bauen, sie konnten keine Vogteirechte
iiber Kirchen und Kloster ausiiben, sie waren von dem geschwornen
Rathe des Landesfiirsten ausgeschlossen.

Im wesentlichen unterschieden sie sich aber von dem héoheren
Adel auch in Oesterreich dadurch, dass ihre Grenze nach unten
keine feste war und dass es sowohl biirgerlichen als biuerlichen
Geschlechtern méglich war, Aufnahme in den Ritterstand zu finden.
Spuren einer eigenen stindigen Organisation des Ritterstandes in
Oesterreich in dem eben besprochenen engeren Sinne sind erst Ende
des 13.. Jahrhunderts nachweisbar.

In diesem Zeitraume gaben sie kriiftige Bewelse xhrer Organi-
sation dadurch, dass sie die heftigsten Aunstrengungen machten, ja
selbst offenen Kampf nicht scheuten, um die Zeichen ihrer Inferioritit
los .zu werden und sich die Vorrechte des hoheren Adels zu
erringen. :
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-Schon" der ‘Aufstand der. Ostérreichischen Landherren unter
Herzog Albrecht I. im Jahre 1295 hatte den ZWlespalt zwischen
héherem Adel und Ritterschaft zur Ursache.

Die dsterreichische Ritterschaft erhob damals; ermuntert durch
den Herzog, dem’ es vorziiglich darum zu thun war, den Trotz
seiner Osterreichischen Ministerialen zu- brechen, den Anspruch, in
den grossen Rath des Fiirsten' aufgenommen zu werden, was dem
Verlangen, in den- Angelegenheiten der Gesetzgebung und Verwal-
tung mltzurathen und mitzuthaten, gleichkam. : ,,

Damals hat der oqterrelchlsche Ritterstand das ihm vorschwe-
bende Ziel allerdings' noch nicht erreicht. Ja selbst der Streit um
die.Besetzung des Herzogsgerichtes, der wihrend der Regierung der
Herzoge Ernst und Leopold zwischenr den osterreichischen Herren
und der Osterreichischen Ritterschaft mit Ausdauer und Zihigkeit
gefiihrt wurde, hat noch nicht mit einem vollen Slege der Ritter-
schaft geendet. o

" Die Gsterreichische thterschaft hat damals auf Grund eines
angeblichen alten Herkommens Sitz und Stimme fiir ihre Delegierten
im Hofgenehte in Anspruch genommen. Dieser Anspruch wurde
von Herzog Leopold, welcher seine Herrschaft auf die Hilfe des,
wenn auch nicht reichen, doch zahlrelchen und tapferen mederen
Adels griindete, unterstiitzt.,

"Die Landherren, fiir die auch Helzog Ernst Partei genommen
hiitte‘ verlangten dagegen die Ausschliessung der Ritterschaft vom
Hofgerichte, indem vermédge seiner rechtlichen Natur, seiner Be-
stimmung und der ihnen, den Landherren verlichenen Pr1v11eg|en
nur ihre Abgeordneten Richter seien konnten.

Beide Parteien kamen endlich dahin uberem, den Ausgang
ihrer Sache von dem Schledsspruche der Herzoge Ernst und Leopold
abhanglg zu machen. :

“Wie dies wohl voraus zu sehen war, standen smh die Urthex]-
spruche beider Herzoge diametral entgegen.

Herzog Ernst hat entschieden, dass jede Besetzung des Hof—
gerichtes, solange Herzog Albrecht V. unter Vormundschaft stehe,
ginzlich zu unterbleiben habe; diesem Herzog soll es, wenn er die
Grossjahrigkeit- érlangt habe, freistehen, sxch sein Hofgencht nach
seinem Gutdiinken einzurichten. ~

. Herzog Leopold dagegen hat entschieden, dass der Ritterstand
vermoge alten Herkommens das Recht habe, seine Delegierten. zum
Hofgerichte zu senden.
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Die nothwendige Folge dieser disparaten Schiedsspriiche war,
dass das Hofgericht lange Zeit zu keiner Sitzung zusammentrat und
an dem Ansehen, das ihm die "fritheren Herzoge, insbesondere.
Rudolf IV., verschafft hatten, empfindlichen Abbruch erlitt..

- .. Die Bedeutung des Ritterstandes stieg mit der Entstehung der

Landtage. Jeder Ritter hatte in demselben Sitz und Stimme; sie
bildeten zusammen die Curie des Ritterstandes. - Gerade die Zeit,
in welcher die Landtage sich als die Vertretung der Stinde im Staate,
als selbstindiger Factor gegeniiber der herzoglichen Gewalt zu fithlen
begannen, die erste Hilfte des 15. Jahrhunderts, zeigt uns den Ritter-
stand auf dem Gipfel seiner Organisation angelangt. Die zahlreichen
Bundmsse, zu welchen sie sich vereinigten, beweisen, dass er sich
seiner Macht und seines Kinflusses wohl hewusst war. Die Landes-r
geschichte kennt eine ganze Reihe solcher Ritterbiindnisse. - So ist
im Jahre 1405 ein Bund der oberdsterreichischen Ritterschaft, gegen
die Riubereien miihrischer und ungarischer Freibeuter gerichtet, ent-
standen; er nannte sich der Bund mit dem goldenen Haft und dem
sﬂbemen Stern. Auch viele Mitglieder des hohen Adels, ja selbst
die Herzoge Wilhelm und Albrecht haben sich ihm angeschlossen.
Dieser Bund hat seine Zwecke schliesslich viel weiter ausgedehnt, als bei
dessen Begrundung geplant war. Er hat sich die Bekimpfung des
Faust- und Fehderechtes und die Sicherung einer regelmissigen Recht-
sprechung durch ‘die Gerichte zum Ziele gesetzt. Speciell gegen die
Anmassungen ‘der Landesherren richtete sich eine Vereinigung der
osterreichischen und steyrischen Ritterschaft vom 5. Juni 1407, das
sogenannte Obdacher Abkommen.

. Die Organisation der. weltlichen und geistlichen Gesellschaft
nach Stinden war ein Product der mittelalterlichen durch Lehen-
recht und Naturalwirtschaft bedingten Zustinde, und sie musste des-
halb degenerieren und zugrunde gehen, sobald diese Vorausetzungen
ihr ‘Geltungsgebiet einengten und giinzlich obsolet wurden. :

Anders verhilt es sich mit dem letzten der mittelalterlichen
Stinde, von dem wir noch zu sprechen haben: mit den Stidten.

Auch in Oesterreich ist die Entstehung der Stidte von den im
Mittelalter herrschenden Verhiltnissen auf dem Gebiete des Krlegs-
wesens und des Verkehres nicht loszulosen.

" Gerade ein Factor jedoch, welcher elgentlich ‘schon eine Wen-
dung der mittelalterlichen Zustinde zu neuen Constellationen. be-
deutet, das Zuriicktreten der Naturalwirtschaft hinter die Geldwirt-
schaft, hat auch in Oesterreich die Bedeutung der Stidte gehoben.
Wenn dieselben auch niemals es zu jenem hohen Grade des Glanzes
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und Reichthums gebracht haben wie die deutschen Reichsstidte, die
ja geradezu an der Spitze der Cultur ihrer Zeit marschiert sind, so
sind immerhin. auch die Gsterreichischen Stidte ein wichtiger Factor
in der Regierung und Verwaltung der Herzogthiimer geworden. . Die
deutschen Reichsstidte waren in der Regel Griindungen durch einen
Act koniglicher Gnade auf Reichs- oder Konigsboden; sie entstanden.
zur Zeit der Gauverfassung, unterstanden nicht der Verwaltung des
Grafen, sondern offentlichen Gutsverwaltern. '

Sie waren schon friih von offentlichen Lasten und Abgaben
befreit und von der staatlichen Gerichtsbarkeit ausgenommen. Der
landesfiirstliche Beamte durfte in amtlicher Eigenschaft ihr Gebiet
nicht betreten, dort kein Gefiille erheben, iiberhaupt keinen Act
weltlicher Herrschaft ausiiben. Die Gerichtsbarkeit iibten die Stadt-
obrigkeiten aus, nur in Angelegenheiten, welche vor das ‘ordentliche
Ding gehorten, waren sie nicht competent. Bei keiner Amtshand-
lung gegen einen zur Reichsstadt gehorigen Biirger durfte das Ein-
vernehmen mit der Stadtobrigkeit beiseite ~gesetzt werden. Solche
reichsunmittelbare Stiidte hat es in den Osterreichischen Herzog-
thiimern iiberhaupt niemals gegeben, wohl aber kam einigen der
osterreichischen Stiidte der reichsunmittelbare Charakter wenigstens
voriibergehend insofern zu, als ihnen vom deutschen Konige mit
oder ohne Bewilligung des Landesfiirsten durch speciellen Act die
Reichsunmittelbarkeit verlichen wurde, mit welcher Verleihung aller-
dings auch eine beschrinkte Freiheit vom herzoglichen Gerichts-
banne und wenigstens auf dem Gebiete der niederen Gerichtsbarkeit
autonome Rechtssprechung und autonome Verwaltung verbunden war.

Bekanntlich hat der deutsche Xonig Friedrich IL. der nieder-

osterreichischen Stadt Wien ohne Zustimmung des Herzogs, des
letzten Babenbergers, die Reichsunmittelbarkeit verlichen. Sofort
jedoch, nachdem der Herzog wieder zur Macht gelangt war, hat er
dieses Privilegium aufgehoben.
‘ Wien ist die Ehre, zur reichsunmittelbaren Stadt erhoben zu
werden, wiederholt zutheil geworden. Das erstemal 1237, dann in
den Jahren 1247 und 1278. Dauernd hat es den reichsunmittelbaren
Charakter niemals bewahrt.

Tulln ist 1276 durch Rudolf von Habsburg zur reichsunmittel-
baren Stadt erhoben worden.

Auch diese Reichsunmittelbarkeit ist jedoch nicht unangefochten

geblieben und hat ihre Wu‘kung, wenn iiberhaupt, nur ganz kurze
Zeit gedussert. oo



109

‘Alle - grosseren Osterreichischen. Stidte waren landesfiirstliche
Stiidte, das heisst, sie verdanken ihre Erhebung zur Stadt Privilegien,
welche ihnen von den sterreichischen Markgrafen, respective Herzogen
oder, soweit es sich um Oberdsterreich handelt, von den Herzogen
von Baiern verliehen worden sind. . , - :

So sind ‘die Stidte Tulln, Krems und St. Polten, in -erster
Linie natiirlich Wien, entstanden. Krems heisst schon 995: urbs,
Tulln, die erste Hauptstadt des Landes, schon im Jahre 1204: civitas.
Wann Wien zur Stadt erhoben worden ist, ist in Dunkel gehiillt.
Sicher geschah dies vor dem Jahre 1200; vor diesem Jahre wird
auch Wiener-Neustadt schon als Stadt genannt. Einer unverbiirgten
Nachricht zufolge soll es von dem Babenberger Leopold V. nach
Berathung mit seinen Dienstmannen 1194 gegriindet worden sein.

St. Polten erhielt sein Marktrecht 1158, sein Stadtrecht stammt
aus dem Jahre 1259. Als ilteste Stidte im Lande links der Enns
haben Enns, Steyr und Wels zu gelten.

Dem Burgflecken Enns, der urkundlich in den Jahren 1052
und 1063 praedium, 1071 bereits oppidum genannt wird, wurde
bereits 1212 von Leopold III. dem Glorreichen das Stadtrecht
verliehen.

Wels, wohl ursprunghch eine Griindung des Klosters Lambach
kam dann in den Besitz des Bisthums Wiirzburg, welches es dem
Herzog Leopold VII. verkaufte. Zur Stadt ist es vielleicht schon
1128, sicher aber 1222, erhoben worden.

Der Flecken unter der Steierburg wird schon 1082 eine Stadt
genannt, doch hat ihm erst Markgraf Ottokar 1180 ein Stadtrecht
verliehen.

Linz, das 840 als locus pubhcus, 906 als eine Zollstdtte, 1111 als
eine mit Weinzehnten dotierte Pfarre bezeichnet wird, hat Leopold
der Glorreiche von Gottschalk - von Haunsberg erworben. ,Das
Schloss Linz mit dem Burgflecken“, heisst es' in der Erwerbungs-
urkunde, hat derselbe Babenberger mit Wall und Graben umgeben
und Friedrich der Streitbare 1239 zur Stadt erhoben. 1256 hat
Ottokar das vom Steirerland abgerissene Gebiet vom Pyhrn bis zur
Donau unter die Verwaltung des steyrischen Landschreibers Willinger
gestellt und Linz zur Hauptstadt dieses Districtes erhoben. Erst der
Gnade Friedrichs IV. verdankt es seine Erhebung zur Hauptstadt
des- Herzogthums Oberdsterreich’ (1490), nachdem es 1324 und 1353
eine Reihe wichtiger Privilegien, im letzten J ahre das des’ Blutbannes,
verlichen erhalten hatte.
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" Zu Ende des Mittelalters galten als landesfiirstliche Stidte in
Oberdosterreich, deren Verordnete an den stindischen Versammlungen

theilnahmen, nebst: den ‘genannten Linz, Steyr, Enns und Wels noch
Freistadt, Gmunden und Vé6cklabruck. ‘ :

Freistadt ist im 13. Jahrhundert entst‘,anden’, ‘wurde von den
spiteren Babenbergern als wichtiger Stapelplatz fiir den Durchzugs-
handel mit Salz und Eisen mit bedeutenden Privilegien ausgestattet
und als Grenzfeste gegen Bohmen mit starken Befestigungen umgeben.

Gmunden wird erst seit 1478 als landesfiirstliche Stadt ge-
nannt, soll jedoch bereits 1188 mit Mauern umgeben gewesen sein
und hat das ganze Mittelalter hindurch als herzogliche Zollstitte
und als Stapelplatz fiir das Ischler und Hallstitter Salz eine nicht
unbedeutende Rolle gespielt. '

Vacklabruck ist durch Herzog Albrecht II 1356 zur landes-
fiirstlichen Stadt erhoben worden.

Die Biirger der landesfiirstlichen Stiidte in den 6sterreichischen
Herzogthiimern zihlten urspriinglich nicht zu den freien Leuten.
Sie waren Eigenleute des Herrn, auf dessen Boden sie sassen.
Auch die Stidte Oesterreichs erwarben aber fiir die Gesammtheit
ihrer Biirger bereits zu Zeiten der Babenberger soviel an Privilegien
und Freiheiten, und zwar nicht selten gegen den Willen der Grund-
herren durch einseitige Verfiigung des Landesfiirsten, dass mit dem
letzten Babenberger bereits jede Spur der einstigen Unfreiheit der
Stadtbiirger verloren war. Eine gesetzliche Sanction erhielt die
Freiheit der Stadtbiirger durch eine Verfiigung Konig Ottokars des
Inhaltes, dass jeder Bewohner der Stadt nicht als Horiger desjenigen,
auf dessen Grund er sitzt, anzusehen sei, sondern vermdge seiner
Eigenschaft als Stadtbiirger nur dem Landestiirsten untersteht und
nur von diesem gemeinschaftlich mit allen anderen Steuerpﬁlchtxgen
zur Steuerentrichtung herangezogen werden kann.

Urkundliche Belege iiber den Process, dessen Verlauf schliess-
lich zur Freiwerdung der Stadtbiirger gefihrt hat, sind nicht vor-
handen. Dagegen kennen wir allerdings eine Reibé von Urkunden
aus der Zeit der ersten Habsburger, ja aus noch friiherer Zeit,
durch welche eine Reihe von in fritherer Zeit an die Biirgerschaft
der Stidte verliehenen Privilegien bestitigt wird. Diese Privilegien
entsprechen ihrem Inhalte nach durchaus dem Zwecke, dem die
Stiidte Giberhaupt ihr Entstehen und ibr Aufblihen verdanken. Durch
dieselben werden Bannrechte, Bannmeilen, Niederlagsrechte, Maut-
freiheit und Gerichtshoheit verlichen.
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Die ilteste dieser Urkunden, enthaltend das Niederlags-Privi-
legium fiir die landesfiirstliche Stadt Freistadt in Oberdstérreich,
stammt aus dem Jahre 1227. Diese Privilegien scheinen die per-
sonliche ‘Stellung der  Stadtbewohner. in keiner Weise  beriihrt .zu
haben. Trotzdem war die Verleihung commerzieller Vortheile an
die handel- und handwerktreibende Bevdlkerung der Stidte auch
insofern von Bedeutung, als damit mothwendig eine freiere Bewegung
derjenigen, in deren Handen der Waren- und Geldverkehl lag, ver-
bunden war. : .

Die freien Bewohner. der osterrelchlschen Stadte hlessen Biirger.
Dieser Ausdruck -déutet in erster Linie auf einen Zusammenhang
mit ,Burg®, ,befestigten Ort* und enthilt nichts auf den Verkehr
Beziigliches. Der Ausdruck hangt mit der Entstehungsgeschmhte der
osterreichischen Stéidte zusammen.

In den dsterreichischen Herzogthiimern, in der alten Ostmark,
die ja zum Zwecke des Schutzes der deutschen Lande gegen die
Angriffe der Barbaren des Ostens gerichtet war, fithrt die Entstehungs-
geschichte der Stidte mehr als im Reiche auf eine Ansiedlung im
Umkreise eines befestigten Platzes, einer Burg, zuriick. Nicht wenige
solcher Ansiedlungen feiern ihren Geburtstag als Stadt an dem Tage,
an welchem ihnen durch’ den Landesfiirsten das Recht verliehen
worden ist, sich mit Willen, Mauern und Griben zu umgeben. Aber
auch in Oesterreich érfolgte eine solche Ansiedlung und eine solche
Befestigung nur dann, wenn die Interessen des Verkehres sie noth-
wendig oder wenigstens erspriesslich erscheinen liessen.

In der Regel ist deshalb auch bei den dsterreichischen Stéidten
der Befestigung einer Ansiedlung durch Wall und Graben die Er-
theilung von Marktrechten, von Niederlags- und Handels-Privi-
legien, welche einerseits das Zusammenstromen von Kaufleuten er-
moglichten und f6rderten, anderseits die Sicherung der dadurch
geschaffenen Zustinde durch Unterdriickung der Concurrenz, das
heisst, durch Verhinderung des Aufkommens anderer solcher Handels-
und Verkehrsmlttelpunkte in allzu grosser Nihe zum Ziele hatten,
gefolgt.

Schon im’ friihen Mlttelalter lag deshalb auch das Charakte-
ristische des osterreichischen Biirgers nicht darin, dass er der Be-
wohner eines befestigten Ortes war, sondern darin, dass er Handel
trieb. Ja, der dsterreichische Stadtbiirger, der innerhalb von Griben
und ‘Mauern eigenes Besitzthum hat, heisst im Gegensatz zum
blossen Inwohner und zum Gaste, der sich nur voriibergehend dort
aufhilt, geradezu Mercator. :
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Diejenigen unter ‘diesen Mercatores, welche iiber den grossten
Grundbesitz verfiigten und sich in der Regel pur mit Gross- und
Exporthandel beschiiftigten, waren, wenn dieser Besitz und diese
Beschiiftigung Generationen hindurch angedauert hatte, zu den so-
genannten Erbbiirgern geworden, welche so wie in’den deutschen
Reichsstéidten' die vornehmen Geschlechter schon unter den Baben-
bergern als lehensfihig galten und in den Ritterstand aufgenommen
werden konnten..

Ein der Zahl nach wichtiges Element in den deutschen St‘tdten
waren die Kleinbiirger, die Handwerker. Sie hatten urspriinglich
weder Sitz noch Stimme im Stadtregiment, lange Zeit hindurch
iibten sie auf dasselbe geringeren Elnﬂuss aus als die Erbbiirger
und Biirger.

In den osterrelchlscben Stidten, in denen die oharaktensn-
schen Merkmale mittelalterlichen Stiidtelebens iiberhaupt.nur in
blisseren Ziigen zu finden sind, ist diese Scheidung der stidtischen
Bevolkerung niemals besonders scharf hervorgetreten und es sind
deshalb auch die Kimpfe um die Vorherrschaft im Stadtregiment
niemals  zu solcher Intensitiit gelangt, dass sie den stiidtischen
Chronisten Anlass zu ausfiihrlichen Schilderungen geboten hiitten.

Die autonome Verwaltung der Stadt kniipfte sich ‘wohl auch
in den oOsterreichischen Herzogthiimern in der Regel an die Ver-
leihung eines Stadtrechtes. Doch hat sich nicht selten eine autonome
Verwaltung innerhalb bestimmter Grenzen schon gewohnheitsrechtlich
gebildet, ehe sie durch einen Act herzoglicher Gnade ihre Sanction
erhielt.

Die Selbstverwaltung der Stiidte, deren Inhalt sich anfiinglich
in der Rechtspflege iiber gewisse geringfiigige Rechtssachen erschopfte,
zu der aber bald polizeiliche Gerechtsame hinzugetreten sind, steht
mit der eigentlichen Bedeutung der Stiidte als Mittelpunkt des
Handels und Verkehres im engsten Zusammenhange.

Die eigentlichen Organe zur Ausiibung der stiidtischen Selbst-~
verwaltung, welche wir in den sterreichischen Stiidten bereits zu
Anfang des 12. Jahrhunderts finden, waren die Marktrichter.

~ Aus einer Urkunde des Jabres 1128 geht iibrigens hervor,
dass “es in Wels auch einen Briickenmeister g‘lb den dxe ,alteren
Biirger“ daselbst zu withlen hatten.

Die Marktrichter hatten die Ordnung auf dem Markte aufrecht
zu erhalten, den Marktfrieden, als dessen Zeichen ein Kreuz auf
dem Marktplatze aufgesteckt war, zu wahren, fiir Einhaltung des
rechten Masses und Gewichtes zu sorgen, . Streitigkeiten zwischen den
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Marktlenten .zu entscheiden und die Bussen iiber die Verletzer der
Malktordnung und des Marktfriedens zu verhiingen.

Auch in Oesterreich hat sich wohl aus diesem Institute der
Marktrichter durch riumliche, zeitliche und inhaltliche Erweiterung
1hler Befugnisse in Verbindung mit der Verwaltung des stiidtischen
Vermogens durch aus der Biirgerschaft gewihlte Organe die Auto-
nomie der Stidte und der sie ausiibenden Stadtobrigkeiten, des
stidtischen Rathes mit dem Biirgermeister an der Spitze entwickelt.

Den Schluss dieser Entwicklung bildet die eigene, die Ingerenz
des Landgerichtes ausschliessende Gerichtsbarkeit der Stidte.

Die Bestimmungen in Ansehung der Grenzen der magistrat-
hchen Gerichtsbarkeit, sowie iiber die von den Stadtobrigkeiten an-
zuwendenden Rechtssiitze enthalten ‘die sogenannten Stadtrechte.

Das Ennser Stadtrecht, verliechen durch Herzog Leopold nach
Rath und Meinung seiner getreuen Dienstmannen am 22. April 1212,
bestimmt, dass sechs weise (ydonei) Biirger, welche von der Gesammt-
heit der Biirgerschaft zu wihlen und zu beeiden sind, -die Stelle
von Marktrichtern zu versehen haben. Sie sollen auch die Ent-
scheidung iiber jene Sachen haben, welche sich auf die Ehre und
den Nutzen der Biirger beziehen. Sie scheinen also auch das Amt
von Friedensrichtern im heutigen Sinne versehen zu haben.

Im Wiener Stadtrechte vom Jahre 1221 (ein ilteres vom Jahre
1155 oder 1198 ist verloren gegangen), welches in allen wesentlichen
Stiicken mit dem Ennser Stadtrechte iibereinstimmt, erscheint die
Zahl der Marktrichter mit 24 bestimmt. Sie werden dort Consules
genannt. Neben ihnen sollen 100 der verlisslichsten und weisesten
Biirger zu dem Zwecke gewihlt werden, damit sie, und zwar im
concreten Ialle je 2 von ihnen als Zeugen bei Veriusserungen von
Giitern im Werte von mehr als 3 . und bei schwierigen Rechts-
sachen figurieren. :

Von einer vollen Autonomie der Stidte ist also in diesen
iltesten Stadtrechten noch keine Rede, es sind erst die Anfinge der-
selben in ihnen sichtbar.

Zu den stidtischen Beamten, von denen dsterreichische
Quellen aus fritheren Zeiten (erste Hilfte des 13. Jahrhunderts) er-
zihlen, gehdren auch die Stadtanwilte oder stiidtischen Kimmerer,
Finanzbeamte, welche vom Rathe zur Einhebung und Verwaltung
der stiidtischen Einkiinfte bestellt wurden, dann die Stadthauptleute,
welche die Biirgerschaft an die Spitze des von der Stadt zu stel-
lenden Heerescontingentes zu stellen pflegte.

8
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" Dagegen waren die auch schon friiher ‘genannnten Aemter des
Burggrafen, des Haugrafen  und Judeénrichters landesfirstliche
Aemter, deren Triiger aber innerhalb der Stadtmauern-ihren Wohn-
sitz hatten.

Sowohl der Richter, der in den Stidten die Genchtsbarkelt
an Stelle des Landesfiirsten ausiibte, als der Biirgermeister, welcher
dem aus den Repraqentanten der vornehmen Geschlechter swh zu-
sammensetzenden Rathe prisidierte, den von ihm bestellten Organen
die Befehle vorschrieb und deren Ausfiihrung iiberwachte, wurde in
den Osterreichischen Stiddten. bis in d1e erste Hilfte des 13. Jahr-
hunderts vom' Herzoge ernannt.

So ist dies fir die Stidte Wien und Tulln durch eine Ur-
kunde Herzog Albrechts I. bezeugt. Die Grenzen zwischen der
héheren Gerichtsbarkeit und der niederen Marktgenchtsbarkelt
werden dabei genau eingehalten, denn erstere bt der Stadtrichter
aus, letztere liegt in den Hiinden des Biirgermeisters.

Noch in der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts erfolgte ein
wichtiger Schritt in der Entwicklung der Autonomie der Oster-
reichischen Stiidte dadurch, dass mehreren dieser Stidte vom
Herzoge das Recht verliechen wurde, die Person des zu ernennenden
Biirgermeisters, der — wie dies nicht selten vorkam — zugleich
Stadtrichter war, vorzuschlagen.

Die ersten herzoglichen Privilegien, mit denen einer Stadt
(Wien und Tulln) das Recht, ihren Biirgermeister selbst zu wihlen,
ertheilt wurde, datieren vom Jahre 1396.

Aus. den einschligigen herzoglichen Privilegienbriefen ist
weiter zu entnehmen, dass sich das Stadtregiment in den also pri-
vilegierten Stfidten in einen fusseren grisseren und einen inneren
kleineren Rath theilte. In dem #usseren und inneren Rathe mussten
Erbbiirger, Kaufleute und Handwerker gleichmissig vertreten sein.

In anderen Stidten der osterreichischen Herzogthiimer finden
wir gewihlte Biirgermeister nicht vor dem 15. Jahrhundert.

Die Schaffung und Erweiterung der politischen Autonomie der
Osterreichischen Stadtmagistrate griindet sich durchaus auf herzog-
liche Gnadenbriefe, welche nicht selten die Belohnung fiir die dem
Herzoge geleisteten Steuern oder Geldaushilfen darstellten.

Unter diesen Gnadenbriefen kommt ‘die grosste Wichtigkeit
jenen zu, welche die Stadtbiirger von der Competenz der Land-
gerichte eximierten und ihren Richtern, den Stadtrichtern, Land-
gerichtsbarkeit verlichen, so einem Gnadenbrief Friedrichs III.
ddo. Linz, 3. December 1465 zu Gunsten Wiener-Neustadts.
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“Die osterreichichen Stadtrechte enthalten nebst den Bestim-
mungen iiber die Wahl der magistratlichen Obrigkeiten auch land-
rechtliche Bestimmungen, insbesondere in Bezug auf die Ausiibung
des Strafrechtes. Sie bildeten fiir die Stadt die Strafprocessordnung,
nach der die stiddfischen Richter zu judicieren hatten. Nicht selten
enthalten sie auch, so das Ennser und Wiener Stadtrecht, Cautelen
gegen willkiirliche Verhaftungen hausgesessener Burger durch dxe
Organe der landesfiirstlichen Rechtspflege.

Zu den herzoglichen Exemtions- anﬂeglen von mehr als wirt-
schaftlicher Bedeutung gehoren jene, welche Herzog Rudolf IV.,
der Stifter, den Stidten Wien und Korneuburg, Wels, Enns und Steyr
verlichen hat. Durch sie wird den genannten Stidten die Ablosung
der auf ihren Biirgerhiusern haftenden Ueberzinse und Burgrechte
gewihrt, die Verbiicherung der auf die innerhalb des Burgfriedens
liegenden Giiter beziiglichen Rechtsgeschifte, also die Einfithrung von
Grundbiichern, eine fiir die Ermdglichung des Hypothekarcredites
dusserst wichtige Massregel gestattet, endlich die Regelung - der
Vorrechte der sogenannten Laubenherren, weiter die Aufhebung der
Innungen in Aussicht gestellt und die Ordnung aller dleser An-
gelegenheiten den stidtischen Magistraten iiberwiesen.

Trotz dieser hiufigen herzoghchen Gunstbezeugungen haben
es die Osterreichischen Stiidte -weder in politischer noch in wirt~
schaftlicher Beziehung zur Bedeutung der deutschen Stidte gebracht.

In politischen und wirtschaftlichen Angelegenheiten hat in den
osterreichischen Herzogthiimern wihrend des ganzen Mittelalters der
hohe geistliche und weltliche Adel den Ausschlag gegeben.

Einzig und allein Wien hat in wirtschaftlicher Beziehung als
Emporium des nach dem Osten strebenden Donauhandels schon in
frither Zeit eine grosse Rolle gespielt. In der Politik aber hat es zwar
ab und zu seinen Sondergeliisten durch Putsche und Empérungen
zu voriibergehendem Erfolg zu verhelfen gewusst, zu einer ausschlag-
gebenden Einflusspahme auf die Geschicke des Landes hat es sich
aber niemals emporzuschwingen vermocht. '

Noch viel weniger war dies beziiglich der anderen dsterreichischen
Stiidte der Fall, von denen wohl keine einzige, mit Ausnahme vielleicht
von Steyr, das durch seine Eisenindustrie zu hoher wirtschaftlicher Bliite
gelangt war, auch nur eine Einwohnerzahl von 20 mille erreicht hat.

Das aber kann auch den mittelalterlichen Stidten der &ster-
reichischen Herzogthiimer nicht bestritten werden, dass der Fort-
schritt in der Staatsverwaltung, die Ausdebnung ihrer Agenden auf

das Gebiet der Polizei, des Finanz- und Steuerwesens, die Assa-
8*
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nierung und die Beforderung materieller. \md gelstlger "Cultur auf
ihre Anregungen zuriickzufithren ist.

‘Der Verdienste der Stidte in dxeser Rlchtung sind dle oster—
reichischen Herzoge auch stets eingedenk geblieben.:

Diese Einsicht, nicht weniger aber die wiederholt gemachte
Erfabrung, dass in dem Emporblilhen der Stidte eine ergiebige
Stever und Finanzquelle zu finden sei, haben sie veranlasst, den
Stidten durch Ertheilung von Freiheiten und Privilegien ihre Gunst
zu erweisen und die Organisation ihrer Biirger zu einem eigenen
Stande neben dem der Geistlichkeit und des Adels zu fordern.

Den ersten Beweis fir solche Fiirsorge der Herzoge gab
Rudolf von Habsburg, welcher zur Berathung des Landfriedens
von 1281 auch Abgeordnete der osterreichischen Stiidte zuge-
zogen hat,

Die politischen Wirren des 15. Jahrhunderts und die wirt-
schaftliche Noth, in welche diese Wirren die gesammte Bevolkerung
gebracht hat, hat dann des weiteren dazu beigetragen, dass in den
landstiindischen Versammlungen, wie sie sich zu dieser Zeit, dank
der Schwiiche der Triiger der herzoglichen Gewalt, mit fast revo-
lutionirem Charakter herausgebildet haben, auch die Stidte als gleich-
berechtigter Stand durch Abgeordnete der Biirgerschaft vertreten
waren. Es wird davon bei der Darstellung der Gesclnehte der
Landtage noch zu sprechen sein.



lll. Das Gerichtswesen des Mittelalters
unter dem Einflusse des Lehenwesens.

Seit den Zeiten der Merowinger bis zum Schlusse des 11. Jahr-
hunderts war die Entwicklung der deutschen Gesellschaft ausschliesslich
durch den Unterschied des Besitzes bedingt. Die ganze Nation glie-
derte sich in Grundbesitzer und Grundsolden.

Diese gesellschaftliche Physiognomie hat sich jedoch unter den
letzten Herrschern aus dem Geschlechte der -Salier und noch mehr
unter den Staufen griindlich geéindert.

Es hat sich in dieser Zeit die Verschiedenheit des Berufes zZum
Stinde bildenden Element entwickelt.

An Stelle von Grundbesitzern und Grundsolden traten frele
Edle und Dienstmannen, alle durch den Waffendienst zu Pferde als
Ritter sich darstellend, und anderseits die Kaufleute und Hand-
werksleute, ‘

Am Schlusse dieser Entwicklungsperiode traten alle diese Leute
als Freie den Bauern als einzig Horigen gegeniiber.

Wir haben diese Entwicklung in grossen Zugen im vorigen
Capitel geschildert.

Selbstverstindlich konnten so einschneidende sociale Processe
an der Gestaltung des Rechtes, das ja ein Product des socialen,
des gesellschaftlichen Werdeganges ist, nicht spurlos voriibergehen,
sie haben im Gegentheil seinen ganzen Charakter verindert.

~ Das auf den alten germanischen Stammesrechte beruhende Ge-
richtswesen hatte, ehe der Einfluss des Lehenrechtes sich geltend
machte, einen durchaus objectiven Charakter. Nach der Sache, um
die es sich handelte, gestaltete sich der Gang des Verfahrens, be-
stimmten sich die Gerichtsstinde fiir die noch ungetrennte Civil-
und Strafjustiz.
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Die Foderalisierung der Gesellschaft und aller 6ffentlichen Ver-
héltnisse subjectivierte das Recht. Es differenzierte sich nunmehr
das Verfahren und der Gerichtsstand nach dem gesellschaftlichen
Stande des Geklagten.

Ein zweiter Process spielte sich insofern ab, als an die Stelle
der Stammesrechte, nach denen jeder gerichtet werden musste, das
Landrecht trat, welches fiir alle Bewohner eines Landes ohne Unter-
schied ihrer Stammeszugehorigkeit galt.

Nach wie vor galt aber als oberster Geuchtsherr im ganzen
Reiche, auch in den Marken, der Konig. :

In seinen Hinden ruhte die Fille des Genchtsbannes, jede
Ausiibung der Gerichtsbarkeit gieng in letzter Linie von ihm aus,
gieng mindestens der Idee nach auf sein Mandat zuriick.

Erschien der deutsche Konig selbst bei irgend einer Gerichts-
sitzung, an irgend einer Gerichtsstitte, so gebiirte ihm der Vorsitz.
Dieser Gedanke war auch insofern lebendig, als iiberhaupt-im
deutschen Gerichtswesen des fritheren - Mittelalters der Grundsatz
gall, dass der niedere Richter als der unmittelbare Stellvertreter
des nichst hoheren anzusehen ist und ibm deshalb zu weichen hat,
wenn dieser selbst beim Gerichtstag erscheint. -

Die Ueberzeugung, dass der Gerichtsbann ausschliesslich beim
Komg stehe und jeder, der innerhalb der Grenzen des Reiches die
Gerichtsbarkeit iibt, die Landesfiirsten, die weltlichen und geistlichen
Grossen nicht ausgeschlossen, dies nur als Mandatar des Konigs
thut, hat sich trotz der foderalisierenden | l‘endenzen des Lehenrechtes
merkwiirdig lange erhalten,

Noch im dsterreichischen Landrechte aus der Zeit Fnedrlchs 1I.
und im Landfrieden Ottokars IL. ist diese Ansicht lebendig.

. Ja dass selbst noch Rudolf IV. einer geff“xlschten Urkunde be-
durfte, um _)ede Spur koniglicher Thitigkeit aus der in seinem Herzog-
thume geiibten Rechtspﬂege zu vermschen, hat uns die Darstellung
des Privilegium majus gezeigt.

. In alten Zeiten fibte der Komg die ihm zustehende Genchts-
hoheit dadurch aus, dass er selbst regelmiissig den Vorsitz im echten
Ding, d. h. bei jenen Gerichtsverhandlungeu fiihrte, die alljihrlich
zu bestimmten Zeiten an bestimmten Gerichtstitten stattfanden.

Das Urtheil fillte unter seinem Vorsitz die ganze Gemeinde.
Die Richter und das Gesetzbuch hatte der Konig und im gebotenen
Ding, dem an seiner Stelle der Herzog oder Graf’ prasxdlerte, die
letzteren mitzubringen. :
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Die Richter waren, wenigsten bei den Stimmen, die nach
baierischem und schwibischem Rechte lebten, Rechtsverstindige von
Beruf und erfreuten sich hohen Ansehens. Sie waren die vom Kénige
bestimmten Rechtsfinder, d. h. diejenigen, die den Urtheilern, der
Gemeinde den rechten Spruch finden halfen, die Leiter der Ge-
richtsverhandlungen, die den Process instruierten, fiir seinen Fort-
gang sorgten, das Gesetz erklirten und sich fiir die Vollstreokung
des gefillten Urtheiles nach Moglichkeit bemiihten.

. Das Urtheil fillte, wie schon gesagt, die versammelte Gemeinde,
das Volk, die Volksgemeinde, die Dingstatt. Beim gebotenen Ding
fillte das Urtheil die Hundertschaft.

Alle Grafschaften waren in solche Hundertschaften getheilt.
In jeder derselben fand beildufig alle 14 Tage ein gebotenes Ding
an einem vom Grafen bestimmten Orte statt, dem der Graf als
Stellvertreter des Konigs prisidierte. ‘

Jede solche Hundertschaft war fiir alle Personen del Graf-
schaft, zu der die Hundertschaft gehorte, fir simmtliche Grund-
stiicke der Grafschaft und fiir simmtliche in der Grafschaft be-
gangenen Verbrechen zustindig.

Diese Gerichtsverfassung hat durch die gesetzgeberische Thatlg—
keit  Karls des Grossen eine gewaltige einschneidende Aenderung
erlitten. ‘

In richtiger Erwigung des Umstandes, dass das Volk die
stets wachsenden Agenden des Gerichtsbannes nicht mehr tragen
konne, wenn alle freien waffenfihigen Minner in personam das Ur-
theileramt auszuiiben haben, hat er das Institut der Schéffen ein-
gefiihrt, die in Baiern ,Richter genannt wurden.

In jeder Hundertschaft wurden von dem Grafen unter Mitwir-
kung der freien Grundbesitzer sieben ehrenwerte Minner auf
Lebenszeit bestellt, welche im echten Ding gleich den alten Rich-
tern das Urtheil finden halfen, im gebotenen aber an Stelle der
freien Volksgemeinde, die dadurch der Verpflichtung, beim gebotenen
Ding zu erscheinen, entbunden war, das Urtheil fillten.

Die Schoffen hatten dem XKonige in die Hinde des Grafen
den ‘Eid zu schworen und galten als konigliche Beamte.

Erst mit der Einfihrung des Institutes des Schéffenamtes hat
sich der Unterschied zwischen dem echten Ding, das nur dreimal
im Jahre an den altgewohnten Gerichtsstitten stattfinden durfte und
dem in iltester Zeit der Konig, spiter der Graf als dessen Stell-
vertreter prisidierte, und dem gebotenen Ding, welches zusammen-
berufen ‘wurde, so oft und wo es noth that und in dem regelmissig
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der Beamte des Grafen, der Schultheiss den Vorsitz fiihrte, in
scharfen Linien herausgebildet.

Nunmehr hat sich auch die noch immer nach sachlichen Ge-
sichtspunkten geordnete Competenz. beider Gerichte strenge ge-
schieden. »
Im echten Ding wurden die Processe iiber Leben, Freiheit
und Grundeigenthum, im gebotenen die Klagen iiber Schuld (obligatio),
iiber bewegliche Sachen und leichte Verbrechen verhandelt und
entschieden.

Wie alle diese Verhiiltnisse durch das Umsichgreifen des Lehen-
wesens eine durchgreifende Aenderung erfuhren, haben wir in groben
Zigen bereits kennen gelernt.

Mit den anderen Prirogativen des Herrschers ist auch die
Gerichtshoheit von dem Konig auf die Landesfiirsten iibergegangen.
Lange zwar hat sich der Gedanke, dass alle Gerichtsbarkeit mittel-
bar vom Konig ausgehe, in den Instituten des jus appellandi und
jus avocandi lebendig erhalten, bis auch dieser Schimmer der alten
deutschen Konigsmacht allmihlich ausser Uebung kam und verblasste-

Natiirlich ist der foderalisierende Finfluss des Lehenwesens
bei der Abbrocklung des Gerichtsbannes von der koniglichen Macht-
fille zu Gunsten der landesfiirstlichen Territorialgewalten nicht
stehen geblieben, sondern hat das Auseinanderfliessen derselben unter
die in den Territorien sesshaften, mehr oder weniger unabhingigen
weltlichen und geistlichen Macht- und Wiirdentriger gefordert.

Je enger die Verbindung war, die Grundbesitz und Amt mit-
einander eingiengen, desto leichter vollzog sich der Uebergang- von
dem Offentlichen Charakter, den das Amt verlich in den privaten.

Es ist ja ganz richtig, dass schon in der vorkarolingischen
Zeit jeder grossere Grundbesitz insofern einen herrschaftlichen Cha-
rakter an sich trug, als er ein selbstiindiges, wirtschaftliches und
sociales Ganzes bildete und nur in sehr diirftiger Weise, nur in Aus-
nahmsfillen die Hilfe der Centralgewalt fiir sich in Anspruch nahm,

Sicher lag deshalb auch schon in karolingischer Zeit eine so-
genannte niedere Gerichtsbarkeit, das ist die Rechtspflege iiber die
Unfreien, die eigenen Leute, die Grundsolden in Handen der Guts-
herren.

Neben und iiber dieser niederen Gerichtsbarkeit hat aber die
durch Grafen ausgeiibte Gerichtsbarkeit des Konigs iiber die frelen
Leute ausnahmslos ihres Amtes gewaltet.

 Erst nachdem der Gerichtshbann zum landesfﬁrsthchen Regal
gewoxden ist, hat auch die Foderalisierung der hoheren Gerichts-
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barkeit . iiber Dienstmannen. und Freie in den Hinden miochtiger
Geschlechter ihren Anfang genommen und parallel mit dieser Féde-
ralisierung hat die Differenzierung des Gerichtsbannes nach Berufs-
stinden um sich gegriffen.

Ueber allen diesen hoheren Gerichten, den sogenannten Land-
gerichten, stand allerdings das landesfiirstliche Landtaiding, dem in
Oesterreich noch im 13. Jahrhundert der Herzog in Person prisidierte.

Das Landtaiding ist der Abkommling des echten Dinges der
alten Zeit. In jhm fillt aber nicht wie im echten Ding die Gesammt-
heit der freien Volksgenossen, sondern der Herzog mit den ver-
sammelten Landherren, den Prilaten, freien Herren und . Dienst-
mannen das Urtheil. ‘

-Seit jeher wurde auf diesen Landtaldmgen nicht nur Recht
gesprochen, d. h, Rechtsstreitigkeiten im engeren Sinne entschieden,
sondern es wurden daselbst auch andere offentliche Angelegenheiten
verhandelt, und es hat wahrscheinlich gar keine .Gffentliche Sache
gegeben, welche nicht auf dem Landtaiding ausgetragen werden konnte.

Die Landtaidinge sind deshalb wohl auch als Landtage im
Sinne der spiteren stindischen Verhandlungen, so wie sie in Oester-
reich -seit Beginn des 15. Jahrhunderts aufgekommen sind, be-
zeichnet worden.

Landtage in diesem Sinne waren Jedoeh die Landtaldmge
niemals, wenn auch durch sie das Entstehen der Landtage vorbe-
reitet worden sein mag.

. Jemehr sich mit der Zunahme der Bevolkerung und den Um—
sichgreifen der Geldwirtschaft die offentlichen Agenden vermehrten,
desto schwieriger wurde es fiir den Herzog, in eigener Person den
Landtaidingen zu prisidieren.

Es entsprach demnach sicher einem allgemein gefiihlten Zeit-
bediirfnisse, dass Ottokar eine stiindige Stellvertretung des Herzogs
im. Landtaidinge einfiihrte.

-Er schuf kurze Zeit nach Angliederung der ehemals steyrischen
Gebiete an die Osterreichischen Herzogthiimer das Institut der
obersten Landrichter, Judices proviniciales, und zwar ernannte er fiir
Niederbsterreich vier, von denen zwei nordlich der Donau, zweis iidlich
derselben ihren Wirkungskreis hatten, und fiir Obersterreich zwei.

Ob diese Verfiigungen im Jahre 1254, wie Hasenohrl, oder im
Jahre 1264, wie Werunsky annimmt, getroffen wurden, erscheint
zweifelhaft.

Die zweite Landnchterstelle fiir Oberdsterreich wurde schon
unter der Regierung des ersten Habsburgers cassiert. Zur Zeit
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Albrechts findet sich nur mehr -ein Landrichter in Oberdsterreich.
Er hat im Jahre 1330 seine Functlonen an den Landeshauptmann
abgegeben.-

Bereits im Jahre 1340 . findet sich Jedoeh wieder ein dem
Landeshauptmann unterstehender Landrichter in Oberdsterreich, der
auch Pfleger und spiter Anwalt genannt wird. :

Die ottokarische Gerichtsverfassung hat sich keineswegs auf
die Ernennung der obersten Landrichter beschriinkt, sie hat auch
noch manche andere nicht unwesentliche Aenderungen im Gerichts-
wesen getroffen.

‘Wenn auch die Bestimmung dieser Gerichtsverfassung, dass der
Herzog selbst dem Landtaiding prisidieren muss, wenn iiber Leib,
Ehre und Eigen (unbewegliches Gut) der Landherren zu urtheilen
ist, der Ueberlieferung entsprach, so wurde doch durch die weitere
Verfigung, welche dem Landtaiding auch die Entscheidung iiber
die todeswiirdigen Verbrechen der unfreien Ritterschaft (der Mini-
sterialen im ilteren Sinne), weiter die Entscheidung in Processen
dér unfreien Ritterschaft fiber liegende Habe, weiter in Rechts-
streitigkeiten der Geistlichen, insoweit sie nicht vor das geistliche
Gericht gehorten, endlich die Fihrung des zum Theil polizeilichen
Charakter tragenden Verfahrens gegen schidliche Leute, das ist
die Ausiibung einer Art Standrechtes gegen Vaganten, Strauchdiebe
und Riuber, wenn sie auf frischer That ertappt wurden, iibertrug,
die Competenz des Landtaidings wesentlich erweitert.

Den Gerichtssitzungen des Ottokar’schen Landtaidings hatten,
wie schon gesagt, regelmissig, wenn nicht der Herzog in Person
gegenwiirtiz war, die obersten Landrichter zu prisidieren, sie hatten
aber auch die Aufgabe der Oberaufsicht iber das Gemchtswesen
des ganzen ihnen zugewiesenen Sprengels. :

Die obenerwihnte Ausdehnung der Gerichtsbarkeit des unter
dem Vorsitz des Herzogs tagenden Landtaidings auf bestimmte
Rechtshiindel der unfreien Ritterschaft war eine Folge der mich-
tigen Stellung, welche die Ministerialen' bereits erlangt hatten.’

Sie bedeutete den ersten Schritt zu ihrer vollen Gleichstellung
mit den freien Landherren. Der letzte Schritt wurde gethan, als sie
ihre Zulassung als Urtheiler im Herzogsgerichte, selbst in Processen
gegen Vollfreie durchsetzten. Dies geschah in den Achzigerjahren
des 13. Jahrhunderts unter der Regierung- des Herzogs Albrecht L

Zu dieser Zeit hatte die Concentration der hoheren Gerichts-
barkeit in ‘den Landtaidingen mit dem Herzoge oder seinem Stell-
vertreter als Prisidenten bereits arge Stosse erlitten. :
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"Es gab bereits ebensoviele Landgerichte mit hoherer Gerichts-
barkeit, als es Grossgrundbesitzer gab, 216 in Oesterreich unter,
106 in Oesterreich ob der Enns. Die foderalisierenden Wirkungen
des Lehenwesens haben zur Bildung solcher herrschaftlichen Terri-
torialgerichte ebenso beigetragen als das Bediirfnis nach Vermehrung
der Gerichte, das durch die sich vergrossernde Zahl der Bevolkerung,
"durch die immer weitere Kreise beriihrende Geldwirtschaft, endlich
das allgemeine Bestreben, offentliche Gerichts- und Executivgewalt an
Stelle der Privatrache und der Fehde zu setzen, geweckt worden ist.

Die Landgerichte und deren Einkiinfte waren, wie schon ge-
sagt, im Besitze einer Reihe adeliger, weltlicher und geistlicher Gross-
grundbesitzer, in spéterer Zeit ist die Landgerichtsbarkeit auch
Stidten verliehen worden.

Sie fielen ihrem Umfange nach da und dort, aber keineswegs
ausnahmslos, ja nicht einmal regelmiissig mit den alten Grafschafis-
gerichten zusammen.

Die Inhaber der Landgerichtsbarkeit leiteten ihr Recht des -
Gerichtsbannes im Princip allerdings von dem Herzog als obersten
Gerichtsherrn ab, thatséichlich sind diese Landgerichtsbarkeiten aber
wie so viele andere Befugnisse o6ffentlichen Charakters zu einem
Zugehor der Herrschaft geworden, welches mit derselben verkauft,
verpfindet und vererbt worden ist.

Zur Competenz der Landgerichte gehdrten alle Rechtssachen,
insoweit sie nichts, wie zum Beispiel die Angelegenheiten des Herzogs,
der geistlichen und der immunen Herren, Ausnahmsgerichten vor-
behalten waren. Das Recht des Blutbannes war mit der Land-
gerichtsbarkeit nicht eo ipso verbunden, sondern musste von dem
Herzog speciell verliehen werden.

Den Vorsitz im Landgerichte filhrte in der Regel nicht der
Gerichtsherr selbst, sondern ein von ihm bestellter, aber 6ffentlichen
Charakters sich erfreuender Gerichtsbeamter, der Landrichter, dem
als Entlohnung fiir seine Dienste Percente der Ertrignisse der
Rechtspflege, insbesondere der Sporteln und Bussen iiberlassen waren.

Neben der Gerichtsbarkeit der herzoglichen Landtaidings und
der Landgerichte hat sich unter der Herrschaft der Babenberger
die sogenannte niedere Gerichtsbarkeit des Grundherrn iiber seine
horigen, seine eigenen Leute, wohl in Anlehnung an die Hundert-
schaftsgerichte der XKarolingischen Zeit herausgebildet. Der Blut-
bann, auch iiber die Horigen, war regelmissig den Landgerichten
vorbehalten. Auch die Vogtei-, Dorf— und Hofmarksgenchte gehorten
zu den niederen Gerichten.



124

"In Qesterreich werden diese niederen Gerichte mit einer An-
zahl von Ausnahmsgerichten causalen oder persdnlichen Charakters,
zum Beispiel den Miinz-, Lehen-, Markt-, Stadt- und Judengerichten,
den "Gerichten der Ministerialen und -der Geistlichen  unter . dem
Begriff der. Patrimonialgerichte zusammengefasst.

Die urspriinglich niedere Gerichtsbarkeit der stidtischen Obrig-
keiten hat sich iiberall bereits im Laufe des 15. Jahrhunderts zur
Landgerichtsbarkeit ausgebildet. "Auch den Hals- und Blutbann
tiber die Bewohner der inneren Stadt und des Burgfriedens haben
die Stadtrichter im Laufe des Mittelalters regelmissig erlangt.

Wenn die Rechtspflege des Mittelalters alles eher war als ein
Hort der Gerechtigkeit und der Schutz der Schwachen gegen die
Willkiirlichkeiten der Reichen und Michtigen zur blossen. Chimére
herabgesunken ist, so hat die niedere herrschaftliche Gerichtsbarkeit
zu diesen bedauerlichen Erscheinungen das meiste beigetragen.

Die Gefahren, welche die Foderalisierung des Gerichtswesens
nicht nur in Bezug auf die Giite der Rechtspflege, sondern auch
in Bezug auf die Ausiibung der landesfiirstlichen Hoheitsrechte
nothwendig mit sich briichte, haben die 6sterreichischen Herzoge
richtg erkannt. Weit zuriick reichen die Massnahmen, mit denen
sie diesen Gefahren zu begegnen suchten.

Die einschneidendste dieser Massnabhmen und diejenige, welche
zielbewusst das Uebel an der Wurzel fasste, muss in dem Versuche
gesehen werden, das ganz unter stindischem FEinflusse stehende
oberste Landgericht, das Landtaiding mit landesfiirstlichen Beamten
zu besetzen.

Zwar schien schon der Umstand, dass die von Ottokar creierten
Stellen der obersten Landrichter in Niederdsterreich an den Land-
marsehall, in Oberdsterreich an den Landeshauptmann iibergegangen
waren, geeignet, fiir die Wahrung des landesfiirstlichen Charakters der
obersten Gerichtsstellen zu biirgen, denn sowohl der niederdster-
reichische Landmarschall als der oberdsterreichische Landeshaupt-
.mann waren vom Herzoge ernannte Beamte.

Dem war aber keineswegs so. Der Uebergang der obersten
Richterstellen im Lande an Landmarschall und Landeshauptmann
bedeutete neuerlich eine Verstirkung des Einflusses der Stinde auf
die Justizverwaltung. Denn sowohl bei Ernennung des niederdster-
reichischen Landmarschalls als des oberdsterreichischen Landeshaupt-
mannes war der Herzog an die von den Stinden vorgeschlagenen
Personen gebunden, und es war ihm ganz unmdoglich, eine den Stinden
missliebige Personlichkeit auf einen dieser Posten zu bringen..
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Der Einfluss der Stinde auf das Gerichtswesen wurde noch
vermebrt, als im Jahre 1444 die Landstinde das Recht verliehen
erhielten, die Halfte der 12 Urtheiler des unter dem Vorsitz des
Landmarschalls, resp. Landeshauptmannes tagenden obersten Land-
gerichtes aus ihrer Mitte, und zwar drei aus dem Herren-, drei aus
dem Ritterstande zu priisentieren.

Den ersten entscheidenden Schritt zur Brechung des iiber-
missigen Einflusses der Stinde auf die Gerichtsverwaltung that’
Herzog Albrecht V. durch die Creierung des Hofgerichtes fiir Pro-
cesse gegen den Herzog und das Kammergut.

Damit war auch eine Durchbrechung des bisher geltenden
Principes, dass jeder Adelige nur von seinen Standesgenossen ge-
richtet werden konne, verbunden, denn das Hofgericht war mit vom
Herzog ernannten und besoldeten Gelehrten,-also meistens dem biir-
gerlichen oder hochstens dem geistlichen Stande angehérigen Rich-
tern besetzt.

Es war das erste eigentliche Beamtengericht. Unter Friedrich I'V.
erbielt es den Namen Kammergericht.

Zwar hat es schon vor Albrecht I. ein sogenanntes Hofgericht
gegeben, das bald nach der Niederschrift des #ltesten dsterreichischen
Landrechtes 1311 oder 1330 eingefiihrt worden sein muss. Dieses
Hofgericht, welches in seinen Anfingen neben dem obersten Land-
gericht bestanden, in Niederdsterreich aber dieses zu Anfang des
15. Jahrhunderts ganz verdringt zu haben scheint, war aber kein
reines Beamtengericht, denn wenn demselben auch der vom Herzog
ernannte Hofrichter prisidierte und wenn auch die Urtheiler dieses
Gerichtes vom Herzog ernannt wurden, so war doch der Herzog
bei dieser Ernennung an den Vorschlag der Stiinde gebunden.

Seit 1330 hatte dieses Hofgericht seinen einzigen und aus-
schliesslichen Sitz in Wien.

Mit der obenerwihnten Creierung des Hofgerichtes als eigent-
- lichen Beamtengerichtes hat die Entwicklung des mittelalterlichen
Gerichtswesens in den sterreichischen Herzogthiimern seinen Ab-
schluss gefunden.

Dieses erste Beamtengericht war die Grundlage, von der die
Maximilianische Verwaltungsreform ihren Ausgang nahm.
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