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Verzeichnis der beniitzten Werke.

Die im 60. Jahresberichte genannten Werke.

Lemayer Karl, Freiherr von, Dr., Der Begriff des Rechtsschutzes im &ffentlichen
Rechte in Griinhuts C. S., Dr., Zeitschrift fiir das private und offentliche
Recht der Gegenwart. XXIX, Band, 1. Heft.

Adler Stegmund, Dr., Zur Rechtsgeschichte des adeligen GroBgrundbesitzes in
Osterreich. Leipzig 1902.

B L T m—

Berichtigungen.

Der auf Seite 35 des 60. Jahresberichtes zitierte Satz des Pmﬂegmms
ex 1156 hat folgendermaBen zu lauten:

»Marchiam Austriae in ducatum commutavimus et undem ducatum cum
omni jure praefato nostro Henrico et praenobilissimae uxori suae Theodorae
in beneficium concessimus, perpetuali jure sanctientes, ut ipsi et liberi eorum
post eos, indiffirenter filii sive filiae eundem Austriae ducatum hereditario jure
a regno teneant et possideant. Si autem praedictus dux Austriae patrius noster
et uxor ejus absque liberis decesserint, libertatem habeant, eundem ducatum
affectandi unicumque voluerint.“

Auf Seite 41 muB es heiflen statt: ,Budapest® ,Pest.

Auf Seite 71 statt: ,die deutsche Kaiserkrone“ ,die deutsche Konigskrone®
und statt: ,Sie ist von da an ununterbrochen bis zum Erléschen des deutschen
Kaisertums im Jahre 1806 bei dem Hause Habsburg, respektive Habsburg-

Lothringen geblieben“ ,Sie ist von da an mit Ausnahme einer kurzen Unter-
brechung (1742—1745) ununterbrochen etc.“

Auf Seite 104 statt: ,,1232¢% [ 1230%.
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V. VerWaItung und Gesetzgebung in den
osterreichischen Herzogtlimern.

Die Hofhaltung der osterreichischen Herzoge verbunden mit
den schon im frithen Mittelalter nicht unwesentlichen Pflichten fiirst-
licher Reprisentanz, die Bewirtschaftung der ihnen gehdrigen Giiter,
die Beaufsichtigung, Instandhaltung und Verteidigung ihrer Schlosser
und -Burgen, die Einhebung und Verwaltung der Einkiinfte aus
Regalien und Gefiillen machte selbstverstindlich einen nicht kleinen
Aufwand von Beamten und Dienern notwendig. Beide pflegten die
osterreichischen Herzoge sowie andere Landesherren des Mittelalters
ihren eigenen Leuten zu entnehmen. Gewisse Kategorien der letzteren,
insbesondere die Inhaber derjenigen Hofimter, welche einen be-
stindigen und engen Verkehr des Amtsinhabers mit dem Herzog
und seiner Familie notwendig machten, so die Vorsteher der herzog-
lichen Kiiche, des herzoglichen Kellers, der Jagdbarkeit, des Pferde-
und Wagenmateriales, die Verwahrer des herzoglichen Schatzes
(der herzoglichen Kammer), die Vorsteher der herzoglichen Kanzlei
(Kanzler) haben wir als die Triger der herzoglichen Erblandsiirden
bereits kennen gelernt.

Diese und noch manche andere der herzoglichen Dienstmannen,
die besonders kennen und schitzen zu lernen, besondere Umstinde,
etwa der Krieg veranlaBt hatten, waren es wohl auch, die des Herzogs
Gefolge im Kriege befehligten, die ihn zu den Landtaidingen und
Hoftagen begleiteten und ihn daselbst in der Ausiibung der Rechts-
pflege und der Entscheidung und Ausfiihrung jener Regierungs- und
Verwaltungs- Angelegenheiten, welche auf solchen Taidingen und
Hoftagen ihre Erledigung fanden, unterstiitzten. Eigene Staatsbeamte,
deren Amt nicht zugleich Hofdienst war, gab es bis zur Mitte des
13. Jahrhunderts in den &sterreichischen Herzogtiimern nicht,
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Eine staatsrechtliche Auffassung der offentlichen Angelegen-
heiten war dem frithen Mittelalter iiberbaupt fremd. Der Herzog
als grofiter Grundbesitzer und méichtigster Lehensherr im Lande,
als Herr und Obereigentiimer desselben einerseits und der Herzog
als Staatsoberhaupt anderseits flossen der Auffassung dieser Zeit in
Eins zusammen. Das Land galt als Eigentum des Landesfiirsten,
die Einkiinfte aus demselben als seine Einkiinfte, weshalb auch die
offentliche Meinung an der Besorgung der offentlichen Angelegen-
heiten durch die Hofbeamten des Herzogs nicht den geringsten
Anstand nahm. Anderseits war der Umfang der rein staatlichen
Regierungsagenden zu dieser Zeit noch ein iiuflerst geringer.

Gerade auf jenen Gebieten, auf welchen der Begriff einer 6ffent-
lichen Titigkeit im frilhen Mittelalter ausschliefilich eine prignante
Gestalt gewonnen hatte, auf dem Gebiete des Kriegswesens und der
Justiz hat der Einfluff des Liehenswesens der Zentralgewalt jede tiefer
gehende Einwirkung aus den Hinden gewunden und dem Herzog den
Schein der Herrschaft nur insofern gelassen, als er personlich die
Oberaufsicht iiber das aus einer grofien Anzahl feudal-organisierter
Kriegskontingente und feudal-organisierter Gerichtsstellen iibte.

Auch die in Bayern iiblichen Mittelbehorden, d. h. Instanzen,
welche als den einzelnen Beamten vorgesetzte und den hochsten
Zentralstellen untergeordnete Organe die Amtsfiihrung der unteren
Beamten kontrollierten und iiber die von ihnen gemachten Wahr-
nehmungen an den Zentralstellen berichteten, welche Mittelbehorden,
wenn sie auch ausschlieBlich in den Organismus des Hofbeamtentums
sich einfligten, immerhin die Leiter bildeten, auf der in der zweiten
Hilfte des Mittelalters ein wirkliches Staatsbeamtentum emporstieg,
gab es in den osterreichischen Herzogtiimern nicht. Selbst dann,
als sich die Anfiinge eines staatlichen Beamtentums in den Zentral-
stellen der osterreichischen Herzogtiimer bemerkbar machten, waren
solche Mittelstellen hier noch lange fremd.

Als den Beginn der Bildung staatlicher Zentralorgane in den
osterreichischen Erblanden mufi wohl die Einsetzung oberster Land-
richter durch den bohmischen Ottokar angesehen werden. Fast aus
derselben - Zeit stammen die ersten Nachmchten iber die' Existenz
eines geheimen Rates. :

Aus dem Kreise der Dienstmannen, welche den Herzog zu
den Landtaidingen und Hoftagen begleiteten, nahm sich der Herzog
seine Riite. Sie bildeten in ibrer Gesamtheit den sogenannten
»Geheimen Rat¢. Er hatte die Aufgabe, den Herzog bei Ausiibung
der Regierungsgewalt, der Verwaltung und Gesetzgebung zu unter-
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stiitzen. So wie der Herzog in der Auswahl der Mitglieder dieses
Geheimen Rates vollkommen unabhiingig und unbeschrinkt war, so
stand demselben auch nur ein beratendes Votum zu. Der Herzog
war an seine Gutachten weder durch Gewohnheitsrecht noch durch
geschriebenes” Gesetz gebunden. Neben diesem Geheimen Rate
finden wir in mittelalterlichen Quellen, und zwar schon in ziemlich
frithen Zeiten auch einen sogenannten ,Geschworenen Rat“, von
dem wir unten ausfiihrlicher sprechen werden. Hier sei nur so viel
bemerkt, dafi es nicht ganz leicht ist, die Natur und Titigkeit des
Geheimen Rates von der Natur und Titigkeit des Geschworenen
Rates auseinander zu halten. Sicher ist, da$ der Geheime Rat
landesfiirstlichen, der Geschworene Rat stindischen Charakter an
sich trug. Wibrend sich nimlich der Herzog seinen Geheimen Rat
vermbge der ihm zustehenden Hoheitsrechte, vermoge der ihm zu-
stehenden landesfiirstlichen Herrschergewalt nach eigenem Gutdiinken
erkor, hatten auf die Bildung und Zusammensetzung des Geschworenen
Rates die Stiinde Einfluf.

Sicher liegt darin, daB die Mitglieder des Geheimen Rates
sich in der Regel stindig am Hofe aufhielten, wihrend die Mit-
glieder des Geschworenen Rates nur im Falle des Bedarfes an den
Hof berufen wurden, um dort in irgend einer besonders schwierigen
Sache ihr Gutachten abzugeben, nur ein #uBerliches Unterscheidungs-
zeichen. Auch die heute nicht mehr mit Bestimmtheit zu ent-
scheidende Frage, ob die Mitglieder des Geschworenen Rates ein
stindiges Gehalt erhielten oder durch lehensweise Verleihung von
Grund und Boden fiir ijhre Dienste entschidigt wurden, wie dies
sicher bei den Mitgliedern des Geheimen Rates vorgekommen ist,
ist fur die Bestimmung des Offentlich rechtlichen Charakters des
Geschworenen Rates ohne Belang. In verschiedenen Urkunden aus
der Zeit Rudolfs von Habsburg und seines Sohnes Albrecht werden
die Mitglieder des Geheimen Rates auch herzogliche Sekretiire oder
heimliche Vertraute des Herzogs genannt und als solche den Mit-
gliedern des Grofien (Geschworenen) Rates entgegengesetzt.

Zum Grofien Rate zihlten wohl auch jene 15 Ministerialen,
welche Konig Rudolf seinem Sohne Albrecht, als er zum Reichs-
verweser iiber die Osterreichischen Herzogtiimer, Steiermark, Krain
und der Windischen Mark bestellt wurde, an die Seite gestellt hat
und welche Albrecht dann, als er die genannten Herzogtiimer wirklich
zu Lehen erhalten hatte, als ihm nicht passend beseitigte. Die
Herren von Meifien, von Kapellen, von Lingenbach, von Puchheim,
Hermann von Landenberg, Eberhard von Wallsee u. a. gehorten dazu.
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Es ist charakteristisch fiir Albrechts absolutistische Neigungen,
daB er den Groflen Rat deshalb nicht zusammen zu berufen pflegte,
weil er allzusehr das Interesse der Stinde im Auge hatte und dafl
er sich fast ausschieflich nur seines aus vier Vertrauensminnern
bestehenden heimlichen Rates bediente. In diesem heimlichen Rate
nahmen die aus Schwaben berufenen Wallseer die erste Stelle ein.
Das Verlangen nach Entlassung dieser schwiibischen Vertrauensménner
war eines der Gravamina des unter der Fithrung der Kuenringer, des
Konrad von Summerau und des Albero von Puchheim zu offenem
Aufstande organisierten inlindischen Adels.

Das Verhalten Albrechts in dieser Sache — er gab auf das
Verlangen seines Adels vorerst keine Antwort, schlug dann dasselbe
aber rundweg ab und erklirte, daB er sich nichts abtrotzen lasse —
beweist wohl hinléinglich, daf damals das Recht der Herzoge, sich
die Mitglieder ihres Geheimen Rates nach Gutdiinken zu wihlen,
noch tatsfichlich Geltung hatte.

So viel hatte aber insbesondere das Anwachsen der Macht des
Ministerialen-Standes doch bereits zustande gebracht, dafi die dster-
reichischen Herzoge gendtigt waren, bei Auswahl ihrer Geheimen
Rite die engen Schranken, welche urspriinglich der Kreis der Ver-
walter der eigentlichen Erblandeswiirden der Sitte und dem Her-
kommen gemifi gezogen hatte, zu durchbrechen und auch solche
dem Kreise der Ministerialen oder dem freien Adel angehdrigen
geistlichen und weltlichen Herren, welche dem Hofleben im engeren
Sinne fern standen, sich zu Riten zu erkiesen. Ein weiterer Um-
stand, welcher die Herzoge insbesondere bei Besetzung der Stelle
des Kanzlers sogar iiber die Kreise des Adels hinweggehen hie8,
lag darin, dafi die lateinische Sprache allmihlich die Sprache der
Kanzlei geworden ist und der groflere Umfang und die zunehmende
Wichtigkeit der Kanzleiagenden die Bestellung eines mit hdoherer,
humanistischer Bildung ausgeriisteten Mannes erforderten. — War
das bisher von uns betrachtete Hofbeamtentum hauptsichlich durch
das Bediirfnis der herzoglichen Hofhaltung und der mit ihr eng
verbundenen Verwaltung der 6ffentlichen Angelegenheiten entstanden,
so muf} ein anderes Amt wohl ausschliefllich auf die Bestrebungen
der Herzoge, den Auswiichsen des Lehenswesens und der Bildung
einer von der Landeshoheit sich emanzipierenden feudalen Adels-
herrschaft entgegen zu wirken, zuriickgefiihrt werden. Es ist dies
das Amt des obersten Richters, welcher wohl als der erste Staats-
beamte in den sterreichischen Herzogtiimern gelten kann.
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Als einer der ersten unter den Triigern eines staatlichen Amtes
in Oberdsterreich erscheint urkundlich auch jener herzogliche Sehreiber
zu Enns ,seriba ducis in Anaso¥, welchen Herzog Friedrich II.,
der letzte Babenberger, um oder vor 1240 (seit' diesem Jahre ist
dieser herzogliche Schreiber urkundlich nachweisbar) im Gebiete
siidlich der Donau bestellte, als er es, ohne es formlich vom Herzog-
tume Steir abzutrennen, einer besonderen Verwaltung unterstellie
und dadurch die Griindung eines eigenen Herzogtumes Oberdsterreich
gewissermafien vorbereitete. Wahrscheinlich war dieser Landschreiber
der Leiter der Kanzlei des obersten landesfiirstlichen Beamten in
dem ihm unterstellten Landstriche, der sowohl im Gerichte den
Herzog vertrat, als in dessen Namen und Auftrag die Verwaltungs-
Angelegenheiten besorgte. Dieser diirfte wohl schon unter Friedrich II.
dem Streitbaren Landrichter genannt worden sein.

DaB es schon unter diesem Herzog neben dem Landschreiber
auch noch Landrichter in Osterreich gab, scheint sich mir aus einer
im oberdsterreichischen Urkundenbuche enthaltenen Urkunde Kaiser
Friedrichs I1. aus dem Jahre 1237 zu ergeben. Inhalts dieser Urkunde
ist der oberdsterreichische Ministeriale Albero von Pollheim als index
provincialis vom Kaiser Friedrich beauftragt worden, das Stift Seckau
in seinen Forderungen gegen Ruprecht von Enns zu unterstiitzen.
Da jedoch in dieser Urkunde Albero von Pollheim schlechtweg index
provincialis ohne jeden weiteren Beisatz genannt wird, bleibt die
Frage offen, ob man in Albero von Pollheim einen Landrichter fiir
Oberbsterreich, d. h. fiir das Gebiet am linken Ufer der Enns
sehen kann.

- Jedenfalls war Albero von Pollheim nicht, wie dies von ver-
schiedenen Seiten angenommen wird, Landeshauptmann in Ober-
osterreich, da ja zur Zeit Friedrichs IL. eine eigene Provinz Ober-
osterreich noch nicht bestand und deshalb ein Landeshauptmann
von Oberdsterreich nicht existierte.

Dagegen tritt uns der erste landesfiirstliche Beamte, der un-
zweifelhaft Landrichter in der Provinz Oberbdsterreich war, in einer
von Konig Ottokar ausgestellten Urkunde vom 7. Juli 1264 entgegen.

Es war dies Chunrad von Sumerau, derselbe, der auf dem
Landtaidinge zu Linz vom gleichen Jahre dem Kloster Garsten
einen Gerichtsbrief iiber das Gut Spock ausgestellt hat und ihm
denselben durch einer Gerichtsfronden unterbreiten lief. Wahr-
scheinlich war Chunrad von Sumerau der erste oberdsterreichische
Landrichter, den Konig Ottokar auf Grund der von ihm eingesetzten
Gerichts-Organisation eingesetzt hat. Aus dem obersten Landrichter
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ist im Laufe des 14. Jahrhunderts ein oberster Stellvertreter des
Herzogs in der Regierung einer Provinz geworden.

Er hiefl in Niederosterreich Landmarschall, auch wohl oberster
Landmarschall, in Oberdsterreich Hauptmann des Landes ob der
Enns. Sowohl der Landmarschall in Niedersterreich als der Landes-
hauptmann in Oberdsterreich haben ihre Funktion als Stellvertreter
des Herzogs im Landtaiding und spéter im Hofgerichte von dem
obersten Landrichter iibernommen, so dal also dessen Amt in
dem Amte des Landmarschalls, respektive Landeshauptmannes auf-
gegangen' ist.

Zur Krelerung der Amter eines Landmarschalls und eines
Landeshauptmannes mag die Herzoge eine Reihe von Umstéinden
und Erwigungen gefiihrt haben:

Vasallen, die g0 michtig sind, daf man sie ihres Lehens nicht
fiir- verlustig erkennen, auch nicht ihres untrennbar mit diesem
Lehensbesitze verbundenen Amtes entsetzen kann, sind zu Beamten
schlecht geeignet; dazu sind nur Minner brauchbar, die unter allen
Umstiinden geneigt sind, die herzoglichen, im besten Falle die dffent-
lichen Interessen zu vertreten und die berzoglichen Befehle zu be-
folgen, Minner, die man entlassen kann, wenn man mit ihrer Amts-
fihrung nicht einverstanden ist, Minner also, die ausschlieBlich von
der Zentralgewalt zu Beamten ernannt sind und ausschlieBlich von
ihr abhingen.

~ Solche Erwiigungen, dann aber auch die im Laufe der Zeit
eingetretene Vermehrung der Regierungsagenden und die dadurch
erzeugte Unmoglichkeit, dafi der Herzog in eigener Person allen
diesen Geschiften und den zu dieser Abwicklung notwendigen Ver-
sammlungen vorstehe, haben wohl die. dsterreichischen Herzoge ver-
anlafit, an die Kreierung landesfiirstlicher Zentralstellen zu schreiten.
Die Macht der 6sterreichischen Herzoge reichte aber in der zweiten
Hiilfte des 14. Jahrhunderts keineswegs so weit, um die Verwaltung
ihrer Provinzen in Hinde zu legen, welche ausschliefllich der landes-
fiirstlichen Macht, der Landeshoheit ihre Gewalt verdankten; sie
waren genotigt, dem schon michtig gewordenen stindischen Ein-
flusse weitgehende Konzessionen zu machen.

Von diesem Standpunkte aus wird die Geschichte der Ent-
stehung des Amtes eines Landmarschalls, respektive Landeshaupt-
mannes verstindlich. Sowohl der Landmarschall als der Landes-
hauptmann, der eine in Niederdsterreich, der andere in Oberdsterreich,
nahmen eine Doppelstellung ein. Sie waren einerseits landesfiirstliche
vom Herzog ernannte und besoldete Beamte, anderseits die Re-
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prisentanten des stéindischen Einflusses auf die Regierung. Als
landesfiirstliche Beamte vertraten sie den Herzog in allen Zweigen
der Verwaltung, im Kriege, im Gerichte (auch im Lehensgerichte),
in der Aufrechthaltung des Landfriedens, in der Ausiibung der
Polizeigewalt und der Finanzhoheit; als landesfiirstliche Beamte
schwuren sie bei Ubernahme ihres Amtes dem Herzoge den Diensteid.

Dagegen konnte der Herzog den Landmarschall in Nieder-
osterreich, den' Landeshauptmann in Oberdsterreich nur aus der
Mitte derjenigen Personlichkeiten ernennen, welche ihm von den
Stinden vorgeschlagen wurde. Selbstverstindlich wurde zu diesem
Amte stets nur ein Mann vorgeschlagen, der selbst dem Stande des
Adels, sei es nun als Freier, Graf oder Ministeriale, angehdrte. Es
existierte allerdings kein Gesetz, welches den Herzog an'den Vor-
schlag der Stinde band, es ist jedoch sicher, dafi die Entnahme des
Landmarschalls oder Landeshauptmannes aus den von den Stiinden
vorgeschlagenen Personlichkeiten derart zur Gewohnheit geworden
war, daBl es kein Herzog, ohne der Verletzung der Verfassung be-
zichtigt zu werden und der heftigsten Opposition der Stéinde zu
begegnen, wagen konnte, bei Besetzung einer dieser Stellen den
Vorschlag der Stinde zu ignorieren. Bei der nichsten Gelegenheit,
bei der der Herzog an die Bereitwilligkeit der Stinde in Bezug auf
die Bewilligung von Geldern und Subsidien herantreten mufite, hiitte
er zweifellos zu fiilhlen bekommen, dafi er so lange nicht auf ihre.
Unterstiitzung rechnen konne, als nicht ein ihnen genehmer Mann
an der Spitze der Regierung stiinde.

Die Doppelstellung des Landmarschalls in Niederdsterreich und
des Landeshauptmannes im Lande ob der Enns ergibt sich auch
aus dem Wortlaute der Eidesformel, welche die Triger dieser Amter
vor Antritt derselben dem Herzoge in die Hiinde eines Hofbeamten
zu schworen hatten, und aus der Instruktion, welche sie fiir die
Fiibrung dieses Amtes aus der herzoglichen Kanzlei zu erhalten
plegten. Ein Muster einer solchen FEidesformel und Instruktion,
beide: aus der Zeit Albrechts III., findet sich im k. k. Hof- und
Staatsarchive zu Wien. Thr Inhalt war im wesentlichen folgender:
Der Landmarschall schwur, sein Amt in allen Sachen getreulich
und - ordentlich- zu verwesen, wie es ihm gebiihrt, des Rates Geheim-
nisse zu verschweigen, nach seines Herrn Nutzen zu trachten, nach
seinem. Vermogen seinen Schaden zu wenden, jedermann ein gleicher
Richter zu sein, Armen sowoh] wie Reichen, und weder durch Liebe,
Freundschaft und Gunst sich verleiten zu lassen, anders zu richten
als recht.
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Auch werde er, heifit es in der Eidesformel weiter, insbesondere
seines Herren Amt leiten, helfen und raten seines Herren Nutzen
und Renten einzubringen, wo und wann sie ihn darum angehen,
nach seinem besten Wissen und Gewissen.

Der Eid des Landeshauptmannes in Oberdsterreich lautete
dahin, er werde seinem Herrn mit der Hauptmannschaft Osterreich
ob der Enns getreu, gehorsam und gewirtig sein und dieses Land
ob der Enns mit all den Stidten und StraBen, die darin liegen,
bei allen seinen Rechten, Gnaden und Freiheiten halten und sie
schirmen wider jedermann nach seinem Vermégen; auch ein gleicher
Richter sein u. s. w., wie im Kide des Landmarschalls.

- Aus einer Instruktion vom 24. April 1384, welche Herzog
Albrecht von Osterreich seinem Landmarschall Rudolf von Wallsee
zugehen lieB, seien folgende Sitze angefiihrt:

Dem Landmarschall wird die Erfillung aller jener Pflichten,
welche er beschworen hat, aufgetragen und ihm insbesondere zur
Pflicht gemacht, die Beschwerden aller Ritter und Knechte anzu-
horen und zu suchen, ihnen gerecht zu werden; was ihm aber zu
schwer sei, mdge er an den Herzog bringen. Er habe dafiir zu
sorgen, daffi jedem sein Recht werde.

Die schidlichen Leute im Lande soll er ausforschen, anhalten
und zur Verantwortung ziehen, damit dem Lande der Friede bleibe.
Die Unterstiitzung des obersten Amtmannes insbesondere bei Ein-
bringung des Umgeldes wird ihm ans Herz gelegt. Prilaten und
Pfaffheit und ihre Giiter soll er vor Gewalt und Unrecht schirmen,
seine Diener soll er nicht auf die Kloster und Pfarrkirchen legen
und iiberhaupt sich gegeniiber der Pfaffheit und den geistlichen
Leuten nichts anderes erlauben, als was ihm der Herzog selbst auf-
triigt. In gleicher Weise soll er des Herzogs Stidte und Burgen
schirmen, wenn sie ihn darum anrufen.

Auch den herzoglichen Stidten und ihren Biirgern solle er und
die Seinen keine Beschwerung tun, es sei denn, daf der Herzog
ihm in Ansehung jemer Stédte, welche zu seiner Kammer gehoren,
einen personlichen Auftrag gibt oder aber die herzoglicher Amts-
leute wegen Einbringung der herzoglichen Nutzungen seine Hilfe
anrufen. Auch die Juden solle er fleifiig schirmen und solle ihnen
helfen ihre Geldschulden einzubringen, so oft sie ihn darum anrufen.
Alle Angelegenheiten aber, welche die Juden unter sich betreffen,
alles, was die Juden unter sich zu handeln und zu schaffen haben,
und alle Fille, die von ihnen kommen, behalte sich der Herzog
selbst vor.
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Weiter trigt die Instruktion dem Landmarschall auf, des
Landes Gemirke im Auge zu behalten und ihm den Frieden zu
bewahren. Kommen ibm aber bedenkliche Sachen vor oder drohe
offener Krieg, so soll er des Herzogs Land und Leute anrufen,
damit allen MiBhelligkeiten zu rechter Zeit begegnet werde. In
Wien diirfe er keinen Anwalt an seine Seite stellen, aufler mit Zu-
stimmung des Herzogs. Was er an frommen Rittern und Knechten
anwerben konne, das moge er tun, damit der Herzog und der Land-
marschall mehr Gewalt haben. Fiir seine, des Landmarschalls, Reisen
im Lande habe er weder Kost noch Futter zu beanspruchen, dafiir
beziehe er alljihrlich seinen Gehalt, und zwar 200 Pfund Pfenning
aus der Herrschaft Kreuzenstein und ihren Zugehorungen und den
Rest aus des Herzogs Kammer (die Gesamtsumme -des Gehaltes
erscheint in der Instruktion nicht ausgeworfen). Der Landmarschall
wurde ebenso wie in Oberdsterreich der Landeshauptmann auf
‘Widerruf ernannt.

Die Geldnot der Herzoge, die desto mehr zunahm, je grofler
die Agenden der herzoglichen Regierungstiitigkeit wurden, brachte es:
mit sich, daf auch die Amter des Landmarschalls und des Landes-
hauptmannes mit ihren Einkiinften zum Pfandobjekte wurden und
nicht selten der Triger dieser Amter oder eines dieser Amter zu-
gleich Glidubiger und Pfandinhaber des Herzogs waren; die Folge
war natiirlich, daf er von seinem Amte nicht entfernt werden
konnte, ohne daf der Herzog zugleich seine Schuld einldste.

Als sich die Gsterreichischen landesfiirstlichen Gerichtshofe im
Laufe des 14. Jahrhunderts zu stindischen obersten Landgerichten
umbildeten, denen gleichfalls der Liandmarschall in Niederdsterreich
und der Landeshauptmann in Oberdsterreich prisidierten, und als
die Herzoge von Osterreich durch Griindung des Hofgerichtes der
vollstindigen Feudalisierung des Gerichtswesens entgegenzuarbeiten
.versuchten, entstand ein zweiter oberster Stellvertreter im herzog-
lichen Gerichtswesen, der Hofmarschall, spiiter auch Hofrichter
genannt.

. In Oberosterreich suchte der Herzog denselben Zweck, den er
in Niederosterreich durch die Griindung des Hofgerichtes verfolgte,
dadurch zu erreichen, daB er von dem Amte des Landeshauptmannes
das seinerzeit in dasselbe aufgegangene Amt des obersten Richters
im Lande trennte, wieder einen obersten Richter, der nunmehr
Pfleger oder Landrichter hief, einsetzte und diesen dem Landes—
hauptmanne unterordnete.
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Sowohl der Landmarschall in Niederosterreich als der Landes-
hauptmann im Herzogtume Osterreich ob der Enns waren berechtigt,.
fiir sich einen Stellvertreter zu bestellen, welcher Anwalt genannt
wurde. '

In Oberdsterreich fiihrte auch der seit 1343 wieder kreierte
und dem Landeshauptmanne untergeordnete oberste Landrichter den
Titel Anwalt, was vielleicht die Auslegung gestattet, daf er vom
Landeshauptmanne zu seinem Amte bestellt worden ist. Nicht zu
verwechseln mit dem Anwalte ist der fiir den Fall der Sedisvacanz
des Amtes des Landmarschalls, respektive Landeshauptmannes, vom
Herzog ernannte Landesverweser. Aus diesem Landesverweser wurde
seit dem Ende des 14. Jabrhunderts ein bleibendes Amt. Es bestand
seit dem sowohl in Niederdsterreich als in Oberdsterreich neben dem
Landmarschalle, respektive Landeshauptmanne ein Landesverweser,
welcher die Aufgabe hatte, den Landmarschall, respektive Landes-
hauptmann bei voriibergehender Verhinderung in der Ausiibung
seines Amtes zu substituieren, insbesondere in dem Gerichtsvorsitze
zu vertreten. Er hieB in Niederdsterreich auch Landes-Untermarschall.
Zu den hochsten landesfiirstlichen mit der hochsten Zivil- und Straf-
gewalt bekleideten Beamten gehérten endlich die Statthalter, welche
im Falle der Vakanz des herzoglichen Thrones oder fiir den Fall,
als der Landesherr minderjihrig war, die Regierung zu fiihren hatten.

Gewohnheitsrechtlich sollten die Statthalter bereits bei Leb-
zeiten des Herzogs durch einen Staatsakt, durch einen Akt unter
Lebenden oder testamentarisch fiir den Fall seines Todes bestimmt
werden. Nicht selten pflegte es jedoch vorzukommen, dafi die Stinde
diese Statthalter bestellten. Der oberste Beamte des Herzogs in
Bezug auf das Kriegswesen und zugleich der Fiihrer des herzog-
lichen Gefolges im Kriege war der Feldhauptmann. Im iibrigen
bestand das landesfiirstliche Heer zum weitaus groBten Teile aus
den von den Vasallen beigestellten Kontingenten und entzog sich
dadurch der direkten Ingerenz landesfiirstlicher Beamten. DaB auch’
die von Fall zu Fall veranlafte Aufstellung eines Kriegsheeres, sowie
die Rekrutierung und Organisierung desselben fast ausschlieSlich
in den Hinden der Stinde lag, werden wir bei Besprechung der
Agenden der Landtage noch erfahren. DaB jener Heeresmacht,
welche zur Ausiibung der Polizeigewalt und insbesondere zur Aus-
rottung der sogenannten schidlichen Leute, zur Ausiibung des
Geriunes notwendig war, der Landmarschall, respektive Landes-
hauptmann vorstand, haben wir bereits gehort. In dieser Richtung
waren jhm als Helfer die sogenannten Landeshauptleute oder wie
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sie in Oberdsterreich genannt wurden, die Viertelshauptleute (fiir das
Hausruck-, Traun-, Miihlviertel und Machland) beigegeben; sie wurden
iber Vorschlag der Stiinde vom Herzoge bestellt. Im Jahre 1478
wird als Viertelshauptmann fiir den Hausruckkreis ein Graf von
Schaumberg, als Viertelshauptleute fiir die {ibrigen Viertel des
Herzogtumes je zwei, je einer aus dem Ritter- und _]e einer aus
dem Herrenstande genannt.

Die Ausiibung der niederen Polizei war in die Hande der
Gutsherren und Stadtobrigkeiten gelegt.

In der Ottokarischen Gerichts-Organisation erschienen zwei
Kammergrafen als Gehilfen des obersten Landrichters; aus ihnen
sind im Laufe des Mittelalters die sogenannten Hubmeister geworden,
welchen auch die Verwaltung der herzoglichen Kammerkasse, ins-
besondere der Renten und Regalien, mit der, wie wir wissen, die
Besorgung der staatlichen Finanz-Angelegenheiten noch ungeschieden
vereinigt war, anvertraut. '

In Oberosterreich begegnet uns ein eigentlicher Hubmeister
erst seit 1458; 20 Jahre spiter trennte sich sowohl in Oberdsterreich
als auch in Niederdsterreich von dem Amte eines Hubmeisters das
des Vizdums oder Vicedomus ab, welchem speziell die Verwaltung
des herzoglichen Kammergutes im engeren Sinne oblag. Es ist diese
Abtrennung wohl das erste Zeichen dafiir, daB sich in den Begriffen
der Zeitgenossen die herzoglichen von den staatlichen Finanzen zu
trennen begannen, ein folgenschwerer Schritt in der Entwicklung
der Staatswirtschaft, der erste Schritt zur Auffassung des ,Staates*
im modernen Sinne.

Je weiter wir in der Entwicklung der mittelalterlichen Beamten-
wirtsehaft vorwiirts schreiten, desto deutlicher tritt uns einerseits
das Bestreben des Herzogs, die Verwaltung des Staates oder der
Herzogtiimer dem Einflusse der Stéinde zu entziehen, anderseits aber
das Bestreben der Stinde, ihren EinfluB zu vermehren, entgegen.
Das Mittelalter schlof mit einem vollstindigen Siege der Stinde
und es ist deshalb notwendig, daff wir uns die Entwicklung dieses
Einflusses noch einmal kurz vergegenwirtigen. Wenn es auch richtig
ist, daB die Markgrafen in der Ostmark sich einer viel gréfieren
Unabhingigkeit nach oben und unten erfreuten als die iibrigen
Territorialherren des Deutschen Reiches, und wenh es weiter richtig
ist, daB der Umfang dieser Unabhiingigkeit durch die Erhebung der
Markgrafen aus dem Geschlechte der Babenberger zu Herzogen nicht
geschmilert, sondern im Gegenteile eher gehoben worden ist, so finden
wir doch bereits in der Regierung der letzten Babenberger nicht



142

wenige Spuren einer faktischen Teilung der Regierungsgewalt zwischen
dem Landesfiirsten und den Stiinden, priiziser ausgedriickt, jenem
Stande, welcher damals allein sich zu einer nach oben und unten
scharf abgeschlossenen Geesellschaftsklasse organisiert hatte, den freien
Herren und Ministerialen, neben dem die obersten geistlichen Wiirden-
triger, aber ohne daB bei ihnen noch von der Entwicklung zu einem
eigenen politischen Stande gesprochen werden konnte, stets ein wichtiges
Wort bei alleri Entschliissen des Herzogs zu sprechen hatten, Zwar
hat bis 1231 kein geschriebenes Gesetz den Herzog bei Einfithrung
oder Durchfithrung irgend einer Mafiregel, bei einem Gesetzgebungs-
akte oder bei irgend einer Verwaltungsaktion an die Zustimmung
seines Adels gebunden, ja nicht einmal das kann behauptet werden,
daB geltende Gewohnheitsrechte die Rechtsgiltigkeit der herzoglichen
Regierungsakte von der Zustimmung der Grofien des Landes abhiingig
gemacht hiitten, es hing im Gegenteile ganz von der Personlichkeit
des Landesfiirsten ab, ob diese Zustimmung regelmifig eingeholt
wurde oder ob ohne, ja sogar gegen die Zustimmung der Landes-
herren und Ministerialen als stiindisches Element regiert wurde. So
war unter den Babenbergern Leopold V. und VI. die Regierung mit
dem Adel wohl die Regel, unter Friedrich dem Streitbaren jedoch,
welcher eine neben der landesfiirstlichen Zentralgewalt bestehende
oder gar gegen dieselbe gerichtete feudale Gewalt im tiefsten Grunde
seines Herzens verabscheute, die Ausnahme. -

Priizise sind die Anfinge eines konstitutionellen Regierungs-
systems wie die aller anderen staatsrechtlichen Institutionen des
Mittelalters nicht festzulegen. Sie sind das Produkt eines Interessen-
kampfes. Hat sich doch die ganze Staatsmaschine nicht durch will-
kiirliche Entschliisse und Handlungen bestimmter Personlichkeiten
in jenen Gang versetzt, der die sichere Erfullung der sich immer
vergrofernden Agenden verbiirgte, sondern unter dem Zwange der
Notwendigkeit der an sie herantretenden Aufgaben.

So hat auch nicht Vertrag und Gesetz (auch nicht der Wormser
Reichstagsbeschluf vom Jahre 1231), sondern Bediirfnis und- Zweck-
miaBigkeit zur Heranziehung der jeweilig vornehmsten, weil méchtigsten
Schichten der Bevolkerung zur Bewiltigung der Regierungsaufgaben
gefiihrt. ' '

"' Zu diesem Gange der Dinge mag wohl die allen germanischen
Stdimmen von Natur aus innewohnende Abneigung gegen allzugrofie
Zentralisierung im offentlichen Leben und die ihnen von Natur aus
innewohnende Neigung ebenso beigetragen haben als die durch-das
Lehenswesen bedingte Entwicklung der gutsherrlichen Gewalt. Auch
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der Gang des offentlichen Lebens in dem benachbarten Herzogtume
Bayern und in dem Ottokarischen Steyr ist auf die Entwicklung der
Zustinde in den Oosterreichischen Herzogtiimern sicher nicht ohne
Einfluf geblieben.

DaB sich gerade in diesen beiden benachbarten Territorial-
Herrschaften verhiltnismiflig bald Anfinge eines konstitutionellen
Lebens entwickelten, lehrt uns ein Blick in ihre Geschichte.

Die Nachrichten iiber Versammlungen in Bayern, bei denen der
Herzog gemeinsam mit den Bischofen und den weltlichen Grofien
des Landes iiber Gesetzgebung und RegierungsmaBregeln beriet und
solche mit Zustimmung der Bischéfe und der weltlichen Grofien be-
schloB, reichen bis in das 8. Jahrhundert zuriick. So wurden unter
der Regierung des letzten Agilolfingers Tassilo IIL. auf mehreren
solchen Versammlungen, welche bald Landtage, bald Synoden genannt
wurden, Beschliisse iiber Zusiitze zum alten bayerischen Gesetzbuche
(lex Bajuvariorum) gefaBt. In den Jahren 903—905 wurde auf
einem von Herzog Aribo und drei Konigsboten zu Raffelstitten
abgehaltenen Landtage die beriihmte Raffelstiittener Zolloxdnung be-
schlossen.

Auch die sogenannten Ranshofener Gesetze, gegeben von Herzog
Heinrich II. in den Jahren 985—995, verdanken einer auf einem
oder mehreren Landtagen zu Ranshofen gepflogenen Beratung ihre
Entstehung. Die Quellen erzihlen weiter von einem Landtage,
welcher 1140 unter der Regierung Herzog Leopolds in Regensburg
getagt hat, bei welchem die Bischofe von Regensburg und Freising,
ein Graf Adalbert und ein Pfalzgraf Otto als Getreue des Herzogs
anwesend waren, weiler von einem Landtage des Jahres 1152, dem
als ,Hofstinde“ vier Markgrafen beiwohnten. Im 12. Jahrhundert
waren die regelmifiiz in Regensburg tagenden bayerischen Landtage
als herkommlich bekannt, wenn auch kein Gesetz den Herzog zu
ihrer Abbaltung verpflichtete.

DaB aber in der von den steirischen Ottokaren regierten Mark
bereits im 12. Jahrhundert Versammlungen der Ministerialen statt-
fanden, welche jhrem Wesen nach diesen bayerischen Landtagen
glichen, haben wir bereits gehort.

Landtage in diesem Sinne nun hat es in den Osterreichischen
Herzogtiimern vor dem Ende des 14. Jahrhunderts nicht gegeben.
Daf die Landtaidinge und spiter die Hoftage, und zwar erstere
bereits in der ersten Hilfte des 12. Jahrhunderts Gelegenheit dazu
gegeben haben, dafi. der -dabei anwesende Landesfiirst gemeinsam

mit seinen Ministerialen, welche ihn dahin begleitet haben, und mit
10
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den freien Herren und Vasallen, welche sich dabei eingefunden
haben, offentliche Angelegenheiten beriet und beschlof, ist urkundlich
nachgewiesen. :

Dafi eine Verpflichtung des Herzogs bestand, sich bei den
Landtaidingen, d. h. bei den zu bestimmten Zeiten, an bestimmten
Orten (Malstiitten) stattfindenden Gerichtstagen des Rates des dort
versammelten Adels zu bedienen, kann fiir die Zeit vor dem 13. Jahr-
hundert sicher nicht angenommen werden. Ebensowenig wird die
Frage, ob der freie Adel verpflichtet war, der Einladung des Herzogs,
bei solchen Landtaidingen zu erscheinen, Folge zu leisten, bejaht
werden konnen. Das ist aber klar, daf bei den Landtaidingen die
Ministerialen als im Dienste des Herzogs stehende unfreie Leute
und bei den spiiteren Hoftagen, welche allméhlich die Landtaidinge
ganz verdriingt haben, auch die Vasallen als Lehenstriger des Herzogs
-seiner Aufforderung Folge leisten muBten.

Je weiter die Abgrenzung der einzelnen Stiinde voneinander
und die Organisation derselben fortschritt, desto weitere Kreise
wurden zur Teilnahme an den Landtaidingen und Hoftagen herbei-
gezogen, so dafl wir am Schlusse dieser Entwicklung Prilaten, Ver-
treter des hohen und niederen Adels und ausnahmsweise, so das
erstemal nachweisbar unter Rudolf von Habsburg, selbst Vertreter
der Stidte als Teilnehmer der Oosterreichischen Landtaidinge und
Hoftage finden. .

Aus denjenigen Vertretern des hohen und niederen Adels,
welche diese Versammlungen regelmiifig zu besuchen pflegten, hat
sich der Herzog seinen Geschworenen Rat zusammengesetzt.

Schon die Landtaidinge, noch vielmehr aber die Hoftage, welche
urspriinglich wohl nur die Natur von Reprisentations-Akten hatten,
beschriinkten, wie wir oben schon gehdrt haben, sich nicht auf die
Beratungen und Entscheidungen von Rechtsstreitigkeiten; alle anderen
offentlichen Angelegenheiten des Landes fanden dort ,nach der Land-
herren Gewissen“ (Ottokar-Reim-Chronik) ihre Erledigung. Von der
Zeit an, als die Habsburger auf den &sterreichischen Herzogsthron
gelangt waren, kamen auf solchen Landtaidingen und Hoftagen ins-
besondere auch Streitigkeiten in Lehens-Angelegenheiten zur Ver-
handlung und Entscheidung. Allgemeine Sicherheitsmafiregeln gegen
schiidliche Leute, neue Gesetze, Festsetzungen des Landrechtes, Miinz-
ordnungen, Standesfragen u. s. w. bildeten im {ibrigen die regelma8ige
Tagesordnung. Nachdem das Herzogtum Steyr im Wege der Personal-
Union an das Osterreichische Regentenhaus gelangt war, kam es ins-
besondere unter den Habsburgern nicht selten vor, daB steirische
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‘Adelige an osterreichischen Hoftagen teilnahmen und umgekehrt.
Von den oben beschriebenen bayerischen Landtagen und von' den
Landtagen des Herzogtumes Steyr, aber auch von jenen Landtagen
der osterreichischen Herzogtiimer, welche seit dem Anfange des
15. Jahrhunderts zu tagen pflegten, unterschieden sich “diese Ver-
sammlungen der Stiinde auf Landtaidingen und Hoftagen wesentlich
dadurch, daB sie einen prignant landesfiirstlichen Charakter an sich
trugen, wiihrend den erstgenannten ein stindischer Charakter zukommt.

Der Herzog beruft die Teilnehmer an den Landtaidingen und
Hoftagen auf Grund selbstherrlicher Machtvollkommenheit, auf Grund
seiner landesfiirstlichen Prirogative. Die bei diesen Landtaidingen
und Hoftagen erscheinenden Vertreter des weltlichen und geistlichen
Adels stellen dort nichts vor als eine Reihe von Persdnlichkeiten,
welche sich des besonderen Vertrauens des Herzogs erfreuen. DaB
sie dort die Interessen des Standes vertraten, dem sie angehoren,
mag tatsichlich vorgekommen sein, berufen wurden sie zu diesem
Zwecke nicht. Sie nahmen an den Landtaidingen und Hoftagen
keineswegs als Repriisentanten des Standes, dem sie angehorten, teil,
wie dies bei den spiiteren Landtagen der Fall war, welche als Ver-
sammlungen der Stinde und deshalb als verfassungsmiBige stindische
Organisation und Institution sich neben die landesfiirstlichen Gewalt
stellten, gemeinsam mit ihr beraten und beschlossen haben, aber auch,
wenn sie dies im Interesse der Stinde oder auch eines einzelnen
Standes fiir geboten erachteten, dieser landesfiirstlichen Gewalt sich
entgegenstellten und die Ausfihrung ihres Willens zn verhindern
suchten. : o '

Aber auch dadurch, dafl ab und zu der Landmarschall oder
der Landeshauptmann, dessen Amt kreiert worden ist, als von eigent-
lichen stiindischen Landtagen noch keine Rede sein konnte, an Stelle
des Herzogs einem Landtaidinge prisidierte, hat dasselbe noch keines-
wegs zu einem stiindischen Landtage im spiteren Sinne gemacht.
Uber die Landtaidinge und Hoftage, welchen regelmiBig der Herzog
prisidierte, und ihre Verhandlungen und Beschliisse geben uns die
iiber dieselben verfaBten Urkunden Auskunft.

Dieselben wurden entweder wihrend der Tagung des Land-
taidings oder Hoftages oder kurze Zeit darauf von der herzoglichen
Kanzlei (ein Beamter derselben, in der Regel wohl der Kanzler selbst,
hat den Herzog zu den Landtaidingen und Hoftagen begleitet) ver-
faft und im ersteren Falle von allen bei der Versammlung Anwesen-
den sofort mitgefertigt, im letzteren Falle ihnen von der Kanzlei zur

Mitfertigung zugesendet. Diese Anwesenden finden wir am Schlusse
10*
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der Urkunden als Zeugen angefiihrt, und zwar genau in der Rang-
ordnung des Standes, dem sie ‘angehorten. Mit Zeugenreihen ver-
sehene Urkunden iiber Osterreichische Landtaidinge und Hoftage
finden sich schon aus der Zeit der Babenberger, aber nicht aus der
Zeit vor dem 12, Jahrhundert; verhiltnismiflig selten sind 'solche,
welche aus der Zeit des letzten Babenbergers Friedrich IT. stammen. -
Es begreift sich dies daraus, da dieser Landesfiirst mit seinen auto-
kratischen Alliiren es nicht liebte, sich bei seiner Regierung und
Verwaltung stiindischer Ratgeber zu bedienen.

Wenn nun die den  Inhalt solcher Urkunden beschliefiende
Zeugenreihe auch kein Beweis dafiir ist, daB die Mitwirkung des
Adels bei Beratung und BeschlieBung offentlicher Angelegenheiten
eine Voraussetzung der Rechtsgiltigkeit der gefafiten Beschliisse’ war,
so beweisen diese mit Zeugenreihen versehenen Urkunden immerhin,
daB die Osterreichischen Landtaidinge und Hoftage, denen solche
Urkunden ibr Entstehen verdankten, unter Mitwirkung der als Zeugen
gefertigten Personen abgehalten worden sind und daB somit zur Zeit,
als eine solche Urkunde zustande kam, wenigstens der Schem einer
stindischen Verwaltung vorhanden war. ,

Gerade von diesem Standpunkte aus ist es bezeichnend, daf die
Regierungszeit desjenigen Herrschers, welchem mit Recht von seinen
Zeitgenossen sein autokratisches Regiment zum Vorwurfe gemacht
wurde, die Regierungszeit des letzten Babenbergers die wenigsten
mit Zeugenreihen ausgestatteten Urkunden -aufweist, wihrend solche
Urkunden in dem benachbarten Steyr zum Beispiel iiber das 12. Jahr-
hundert zuriickreichen. .

Als ilteste Osterreichische Angelegenheiten ordnende, mit einer
Zeugenreihe versehene Urkunden fiihrt das oberdsterreichische Ur-
kundenbuch solche aus den Jahren 1125 und 1153, ausgestellt von
den Markgrafen der Steiermark Leopold dem Starken und Ottokar VII.
an; dagegen fillt die ilteste mit einer Zeugenreihe versehene, von
einem &sterreichischen Herzoge ausgestellte uns bekannte Urkunde
in das Jahr 1188 (aber schon eine aus dem Jahre 1139 stammende
Urkunde des Markgrafen Leopold IV. ist mit einer Zeugenreihe
versehen).

" Die Urkunde aus dem Jahre 1188 enthilt folgende Zeugen-
reihen: Die in Osterreich begiiterten Grafen von Burghausen, Sulz-
bach, von Bogen und Playen, die Hochfreien von Haunsperg, von
Julbach und Algerspach, dann die Osterreichischen und steirischen
Ministerialen von Kuenring und Gobelsburg, zwei Pollhaimer, einen
Siboto von Grieskirchen und einen Hartnied von Ort.-



147

Wegen ihrer Zeugenreihe fiir uns besonders wichtig ist eine
Urkunde Leopolds VI. aus dem Jahre 1206 oder 1207; sie enthalt
die auf einem Landtaidinge zu Linz gefafiten Beschliisse. Bei dem-
selben hatten  sich, wie es in der Urkunde heifit, die gesamten Mini-
sterialen von Osterreich und Steiermark eingefunden, mehr'als 20 an
der Zahl. Unter den Ministerialen begegnen uns eine Reihe von
Namen, die zweifellos freien Landherren angehorten, so der eines
Bernhard. von Schauenberg. -

Wir diirfen deshalb wohl annehmen, dafi der Verschmelzungs—
prozeB zwischen freiem Adel und Ministerialen damals bereits seinen
Anfang genommen hatte; vollendet war dieser ProzeB zu Anfang des
13. Jahrhunderts sicher noch nicht, denn wir treffen- 6sterreichische
Herzogs-Uurkunden aus derselben Zeit, so eine ddo. Neuburg,
7. April 1203, ja selbst solche aus spiterer Zeit, so eine' ddo. Wien,
13. Oktober 1221, in welchen die ordo comitum et liberorum von
der ordo ministerialium genau unterschieden wird. Auch eine Urkunde
Leopolds VL. aus dem Jahre 1217, womit der Abtei Kremsmiinster
die Befreiung von aller Vogtei- und Gerichtsbarkeit bestitigt wird,
enthilt die Bemerkung, da auf dem:beziiglichen Landestaiding die
Prilaten des - Landes, der Markgraf Diepold von Voberg, die
Adeligen, Barones (folgen die Namen) und die Mlmsterlales (folgen
die Namen) anwesend waren.

Die oben erwiithnte aus dem Jahre 1188 stammende Urkunde,
datiert vom 24. Februar, enthilt die  kaiserliche Bestitigung der
Ubernahme der Vogtel iiber das Kloster Wilhering durch Herzog
Leopold IV..

Die Zeugenreihe weist folgende Ordnung auf:

1. de ordine episcoporum: 5 Bischofe;

2. de ordine ducum: 3 Herzoge;

3. de ordine liberorum: 4 Grafen, 1 Freier;

4, de ordine ministerialium: 5 herzogliche Ministeriale.

Wihrend bis dahin Urkunden, welche keine Zeugenreihen ent-
halten, zahlreich sind, bilden seit dem Jahre 1188 bis 1231 und
dariiber hinaus die mit einer Zeugenreihe versehenen Urkunden die
Regel. So enthalten: insbesondere diejenigen, welche nach dem
Wormser  Reichstagsbeschlusse 1231 ausgefertigt sind, nicht selten
die Bemerkung, da8 die beurkundeten Beschliisse mit Rat und unter
Zustimmung der beim Landtaiding Versammelten zustande gekommen
sind. In der Zeugenreihe der ersten Urkunden aus dieser Zeit sind
die Mitglieder der herzoglichen Familie zahlreich vertreten; auch
Frauen kommen darunter vor, Daraus, daBi in. den. Urkunden des
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12. Jahrhunderts die Zeugenreihe stets mit den Ministerialen ab-
schliefit und diesen die Freien (comites et liberi) vorgehen, dirfen
wir wohl schliefen, daB, abgesehen davon, dafi eine Verschmelzung des
freien Adels mit den Ministerialen noch nicht stattgefunden hat, die
Organisierung eines freien, niederen Adels, des sogenannten Ritter-
standes, als eigener Stand noch nicht vollendet war.

Dem ganzen weltlichen Adel in der Zeugenreihe gehen schon
im 12. Jahrbundert stets die Mitglieder des geistlichen Adels,
Bischofe, Abte und Propste voraus.

" Es ist dieser Umstand lediglich ein Beweis dafiir, daB sich die
Kirche am Hofe der osterreichischen Herzoge um ihres geistlichen
Charakters, ihres reichen Besitzes und der hervorragenden Bildung
ihrer Wirdentriger willen einer besonderen Achtung erfreute, keines-
wegs diirfen wir daraus schlieBen, daff sich damals schon die Prilaten
zu einem eigenen Stande organisiert hatten. In der Zeugenreihe der
Urkunden des 13. Jahrhunderts tauchen bereits hinter den Land-
herren, als welche die Mitglieder des freien Adels und die landes-
fiirstlichen Ministerialen zusammengefaft werden, die Ritter und
Knechte ‘auf. Vertreter der Stiidte finden sich vereinzelt schon in
den Zeugenreihen der aus der zweiten Hilfte des 12. Jahrhundelts
stammenden Urkunden.

Wie schon oben gesagt wurde, hat sich der Herzog aus den
Reihen derjenigen Grafen, Freien und Ministerialen, welche regel-
mifig bei den Landtaidingen und Hoftagen erschienen sind, jenen
Grofien oder Geschworenen Rat gebildet, den wir schon frither von
dem geheimen Rate des Herzogs unterschieden haben. Zu demselben
gehorten wohl in erster Linic die Inhaber der Landeséimter, so der
Landmarschall und Landeshauptmann, die obersten Richter u.s. w.;
alle diese waren sicher stets gegenwirtig, wenn innerbalb des ihnen
unterstehenden Bezirkes ein Landestaiding oder Hoftag stattfand.

Dafi dieser GroBe oder Geschworene Rat schon vor- dem
Jahre 1231 existierte, kann urkundlich belegt werden.

Seine ' Aufgabe bestand wohl insbesondere darin, zusammen
mit dem Herzoge jene Angelegenheiten vorzubereiten, welche den
Gegenstand der Beratung und Beschluffassung auf den Landtaidingen
und Hoftagen bilden sollten und zusammen mit dem Herzoge die
Ausfilhrung dieser Beschliisse zu veranlassen. Die Mitglieder dieses
Geschworenen Rates werden nicht seltén auch maiores et meliores
genannt. 'Da sie simtlich dem Adel angehorten, so vertraten sie bei
den Beratungen, welche der Herzog mit ihnen pflog, in erster Linie
die Interessen dieses Standes und wurde ihre Berufung geradezu als
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eine Konzession von Seite des Landesfiirsten an die Stinde angesehen.
Es stellte dieser Grofie oder Geschworene Rat sohin in der Regierung
die stindische Seite derselben dar. Nichtsdestoweniger hatten auch
die Mitglieder dieses Grofien Rates ebenso wie der Landmarschall
und der Landeshauptmann bei Ubernahme ihres Amtes einen Eid
in die Hinde des Herzogs abzulegen, mit dem sie sich zur Treue
verpflichteten; auch wurden sie, wenn sie sich am Hofe des Herzogs
versammelten, auf seine Kosten verpflegt und erhielten fiir die Dienste,
die sie ihm oder dem Lande leisteten, Geschenke und spiter auch
Lehen, galten aber trotzdem nicht als herzogliche Beamte so wie die
Inhaber der Hofimter, wie die Verwalter des herzoglichen Schatzes,
der herzoglichen Burgen u. a.

Wenn wir in Osterreich, wie schon gesagt, Versammlungen
des Geschworenen Rates schon zu Anfang des 13. Jahrhunderts
urkundlich” bezeugt finden (in steirischen Urkunden ist dieses Rates
noch viel frither erwihnt), so kann doch erst seit dem Jahre 1231
behauptet werden, dafi keine wichtige Regierungs-Angelegenheit vom
Herzoge beschlossen und ausgefiihrt wurde, ohne da8 er frither den
Grofen Rat zusammenberufen und gehort hitte. Vor der Vereinigung
der Steiermark mit den Osterreichischen Herzogtiimern hing die Be-
rufung bestimmter von dem Herzoge ausgewihlter Personlichkeiten
aus den Grafen, Freien, Herren und Ministerialen durch den Herzog
ausschlieBlich von seiner Willkiir ab. Andeutungen, daf der Rat der
maiores et meliores auch schon zur Zeit der Markgrafschaft gehort
wurde, sind vorhanden.

Die Vereinigung der Steiermark mit Osterreich, in welcher das
konstitutionelle Prinzip schon in der zweiten Hilfte des 12. Jahr-
hunderts feste Wurzeln gefafit hatte, hat auch die Festlgung des
stindischen Einflusses in Osterreich bewirkt.

Aus dieser Vereinigung, nicht weniger wie aus den Beschliissen
des Wormser Reichstages vom Jahre 1231 ist der Umstand erklérlich,
dafl seit dem zweiten Drittel des 13. Jahrhunderts die Berufung des
GroBlen Rates regelmiBig stattfand. Auch das kann wohl mit voller
Sicherheit behauptet werden, daB die dsterreichischen Herzoge es seit
der Mitte des 13. Jahrhunderts nicht mehr wagen konnten, bei Be-
schliefung und Ausfihrung wichtiger Angelegenheiten von der Zu-
stimmung des Grofen Rates abzusehen. Ein Recht der Stiinde, die
Einberufung des GroBen Rates zu fordern, kann in Osterreich vor
den Wormser Reichstagsbeschliissen 1231 nicht nachgewiesen werden.
Durch die Wormser Beschliisse wurde bekanntlich ein solches Recht
fir die Stinde begriindet.
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Der Wormser Reichstags-Abschied vom Jahre 1231 enthielt
nimlich auch die Bestimmung, daB weder der Landesfiirst noch
andere Gewalten Gesetze (constitutiones vel nova iura) erlassen
kénnen, ohne die Zustimmung der Edlen des Landes (mehorum et
majorum terrae) eingeholt zu haben.

Nach dem Wortlaute dieser Bestimmung hat es den Anschein,
‘als ob durch dieselbe das konstitutionelle Regime die Teilung der
Regierungsgewalt zwischen Landesfiirst und Volk, insoweit letateres .
als die Gesamtheit der in den Stinden abgestuften Gesellschafts- -
klassen mitziihlte, gesetzlich in allen deutschen Territorien emgef’uhrt
worden wiire.

Theoretisch ist dies allerdings richtig, in der Praxis aber kam
es wesentlich darauf an, wie sich der einzelne Landesfiirst zu dem
Wormser Reichsgesetz stellte.

Beobachtete er die Vorschrift des Wormser Reichstags-Ab-
schiedes, die ja zweifellos dem im groBten Teile des Reiches geltenden
Gewohnheitsrechte entsprach, freiwillig, so war damit eine konstitu-
tionelle Regierung inauguriert, zwingen aber konnte ihn niemand
dazu, weder die Reichsgewalt noch der in seinem Lande ansissige
Adel, die sogenannten Landherren, eher als das erstere, das Reich,
noch die letzteren, die Liandherren; es hat auch nicht an Versuchen
der Landherren, auch an solchen nicht, die mit Waffengewalt unter-
nommen wurden, gefehlt, die Ausiibung der Regierungsgewalt mit
dem Reichsrechte in Ubereinstimmung zu bringen. Vollkommen zum
Ziele haben diese Versuche niemals gefiihrt, am allerwenigsten in
den Osterreichischen Herzogtiimern. So starke, gewalttitige Naturen
wie zum Beispiel Friedrich II., der letzte Babenberger, und Albrecht I,
der Sohn Rudolfs von Habsburg, haben unbekiimmert um geschriebenes
Reichsrecht und territoriales Gewohnheitsrecht das dem dsterreichischen
Herzogtume seit jeher innewohnende absolutistische Gepriige zu wahren
gewufit. Keine einzige der von Friedrich dem Streitbaren ausgestellten
Urkunden enthilt die Bestitigung, daf die durch dieselben bezeugten
Staats- und Regierungsakte mit Rat oder Zustimmung der Landes-
herren zustande gekommen sind und nur der uns bekannte Entwurf
seiner Kanzlei, welcher die Erhebung des &sterreichischen Herzogs
zum Konig zum Inhalt hat, enthilt ausdriicklich die Berufung auf
die einzuholende Zustimmung der Grafen, Vornehmen, Ministerialen
und Ritter, was ja klar ist, denn eine solche Standeserhebung konnte
nur dann den ehrgeizigen Aspirationen Friedrichs, des letzten Baben-
bergers, geniigen, wenn auch die Stinde ihre Zustimmung gaben.
Dagegen verhielt er sich jedem von dem osterreichischen Adel aus-
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gehenden Versuche, die Ausiibung der Territorial-Gewalt mit den
Grundsitzen des Wormser Ediktes in Ubereinstimmung zu bringen,
ablehnend. Er hat insbesondere auch die von diesem gewiinschte
Kodifikation eines Landesrechtes;, in welche. dieser Grundsatz Auf-
nahme finden sollte, vereitelt. - Es ist den Osterreichischen Stinden
auch nicht gelungen, die Zustimmung Ottokars zu einem von ihnen
entworfenen Osterreichischen Liandesrechte zu erhalten. Wir werden
unten darauf zu sprechen kommen.

Zweifellos konstitutionellen Charakter tragen dxe den steirischen
Ministerialen in' den Jahren 1237 und 1277 erteilten Liandhandfesten
an sich.. Sie enthalten dieé ausdriickliche Befugnis der Einsprache
gegen landesfiirstliche Neuerungen und Willkiirakte. Ottokar hat
im #brigen wenigstens im Anfange seiner Regierung die Ausiibung
seiner Regierungsrechte mit dem Reichsrechte in Ubereinstimmung
zu bringen versucht. Er hat nicht nur sofort bei Antritt seiner
Regierung einen Geschworenen Rat, bestehend aus zwolf Land-
berren, eingesetzt, er hat denselben auch bei Errichtung des fiinf-
jibrigen Landfriedens im Jahre 1251 zu Rate gezogen, wie dies
durch das Landfriedens-Instrument selbst bezeugt wird.

Dies schloB nicht aus, daB er dort, wo die Stinde die Geneigtheit
zeigten, einen ungebiibrlichen Einfluf auf die Regierung auszuiiben
und die landesfiirstliche Gewalt, mehr als das Gesetz es gestattete,
zu beschrinken, wie zum Beispiel in der Steiermark, energisch solche
revolutioniire Aspirationen bekimpfte.

In groflerem Mafle als der seiner ganzen Anlage nach stolze
und herrschsiichtige Ottokar kam ‘die konziliantere Natur Rudolfs
von Habsburg den stindischen Wiinschen entgegen. Es war ihm
besonders im ersten Jahre, nachdem er von den Osterreichischen
Herzogtiimern Besitz ergriffen hatte, darum zu tun, eine giinstige
Stimmung fiir die Belehnung seiner Sohne mit den osterreichischen
Herzogtiimern im Lande zu erzeugen. Dies veranlafite ihn, osten-
tative Beweise seiner Bereitwilligkeit, die herzogliche Gewalt mit
den weltlichen und geistlichen Stinden zu teilen, zu erbringen.

In ganz besonders: feierlicher Weise trug Rudolf von Habsburg
diese seine Absicht eines Zusammenwirkens der Zentralgewalt mit den
Stinden bei jenen Hoftagen zur Schau, die er in den Jahren 1276,
12717, 1278, 1279, endlich 1282 und 1283 in Gegenwart des Grof-
teiles des Osterreichischen und steirischen Adels in Wien abhielt.
Bei dem erstgenannten Hoftage, der vom Dezember 1276 bis in den
Sommer 1277 hinein dauerte, kamen das Rudolfinische Liandfriedens-
gesetz, die Landhandfeste fiir den steirischen Adel und zahlreiche
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Rechtserkenntnisse und Freibriefe zustande und alle dariiber aus-
gefertigten Urkunden enthalten die Bemerkung von der Mltmrkung
der Landherren.

" In der Urkunde vom 3. Dezember 1276, womit ein Landfriede
fiir die Osterreichischen Linder verfiigt wird, heifit es: ad consilium
principum tam ecclesiasticum quam saeculorium, comitum, baronum,
ministerialium.

In einer weiteren Urkunde des Jahres 1277, in der den steirischen
Stinden ihre Landhandfeste bestitigt wird, in der Urkunde vom
1. Mai 1280, mit der Rudolf von Habsburg seinen Sohn gleichen
Namens zum Reichsverweser iiber Osterreich, Steiermark, Krain und
die Windische Mark einsetzte, iiberall wird der consensus maiorum
et meliorum ministerialium terrae erwihnt.

Zur Beratung des besagten Landfriedensgesetzes wurden sogar
Abgeordnete der Stidte zugezogen. Wohl hauptsiichlich deshalb, weil
sich auch die Stéidte zur Aufrechthaltung des Landfriedens verbiirgt
hatten. Im allgemeinen ist der Ton, der in den Staatsakten Rudolfs
gegeniiber den Stinden angeschlagen wird, ein viel milderer als der
unter Ottokar iibliche. Sprach der bohmische Ottokar stets im Tone
des Befehlens zu Leuten, welche diesen Befehlen unbedingt zu ge-
horchen haben, so kleidet Rudolf seine nicht weniger bestimmt ge-
haltenen Vorschriften in die Form von Bitten und Ersuchen; ins-
besondere im Texte der Landfriedensgesetze tritt dieser Unterschied
auffillig hervor.

Rudolfs Sohn, Albrecht, suchte, nachdem er mit den &ster-
reichischen Herzogtiimern von Reichs wegen belehnt worden war,
immermehr die Fufistapfen Ottokars auf. Die von seinem Vater in
den Grofien Rat berufenen Personlichkeiten waren nicht nach seinem
Geschmacke, sie hatten ibm zu viel die Interessen ihres Standes,
zu wenig das Wohl der Dynastie und des Landes im Auge.

Die ersten Jahre seiner Regierung begniigte er sich damit, diesen
Grofien Rat so selten als moglich zusammenzuberufen. Er legte seine
Entwiirfe und Beschliisse ausschliefilich seinem .,Heimlichen“ Rate zur
Begutachtung vor. Wir wissen ja bereits, dafi er schlieflich die Ver-
trauensménner Rudolfs ginzlich aus dem Grofien Ratle entfernte und
ibn aus ihm genehmeren Personlichkeiten zusammensetzte. Daf er
diesen Grofien Rat wiederholt einberufen hat, dafir sind urkundliche
Zeugen vorhanden.

So ein der Stadt Wien 1281 ,mit Unserem Rathe der Land-
herren, die unseren Rat beschworen haben® (folgen 16 D Vamen) nerl-
teiltes Niederlags-Privilegium-.
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Recht interessant ist eine Urkunde gleichfalls aus dem Jahre 1281,
vom oberdsterreichischen Urkundenbuche irrtiimlich in das Jahr 1277
verlegt, in der zwischen Angelegenheiten, die nach der Landherren
Rat (das heifit nach dem Rate der Gesamtheit der Landherren
oder des sie reprisentierenden Teiles desselben, wie er bei Land-
taidingen und Hoftagen um den Herzog versammelt war) von jenen
Angelegenheiten, die nach dem Rate des Geschworenen Rates zu
entscheiden sind, genau unterschieden wird.

Seit dem Jahre 1281 erscheinen die Mitglieder des Grofen
Rates regelmiiflig als Zeugen der von Albrecht ausgestellten Urkunden.

Albrecht I. konnte sich dieser Ubung umsoweniger entziehen,
als sein Vater mit fast absichtlicher Angstlichkeit dafiir gesorgt hat,
dafl die Beschliisse des Wormser Reichstages vom Jahre 1231 auch
wirklich im Reiche und in den Territorien zur Ausfihrung gelangten.

Als er das Landfriedensgesetz vom Jahre 1287 fiir das ganze
Reich erlief und die Ausfiihrungsmafiregeln den territorialen Ge-
walten iibertrug, hat er dafiir ausdriicklich die Zuziehung des Ge-
schworenen Rates angeordnet. Es ist dieses Landfriedensgesetz das
erste Rahmengesetz im Gebiete des deutschen Rechtslebens. Dafiir,
daB seit Rudolf von Habsburg Abgeordnete der Stidte auch zu Mit-
gliedern des Geschworenen Rates ernannt wurden, haben wir keine

urkundlichen Belege.

’ Eines Beweises dafiir, dafi solche Abgeordnete den Beratungen
wichtiger Reichs- und Landesangelegenheiten durch die Landstinde,
wie sie auf Hoftagen und Landtaidingen stattfanden, insbesondere
dann beigezogen wurden, wenn es sich um Angelegenheiten handelte,
welche auch die Stidte angingen, haben wir bereits Erwiihnung getan.

War ja doch insbesondere von den Landfriedensgesetzen, bei
denen diese Zuziehung von Stidte-Abgeordneten vorkommt, eine
durchgreifende Wirkung nur dann zu erwarten, wenn sich alle Be-
volkerungsschichten an der Ausfilhrung der Bestimmungen solcher
Landfriedensgesetze beteiligten.

- Im allgemeinen kann wohl gesagt werden, daf erst im Laufe
des 14. Jahrhunderts die Stidte ihre Abgeordneten zu den iiber An-
ordnung des Herzogs stattfindenden Beratungen der Stiinde sendeten.
Es hat sich diese Ubung fast zur gleichen Zeit eingebiirgert, als sich
der niedere Adel einerseits und Prilaten und Pfarrer anderseits als
besonderer Stand zu fiihlen begannen, sich als solche organisierten
und nach Teilnahme an den Stiindeversammlungen strebten.

" Zu dieser Zeit war die Befragung eines aus stindischen Elementen
gebildeten Rates bei allen wichtigen Staatsaktionen, die frither ganz
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der Willkiir der landesfiirstlichen Gewalt anheim gegeben war, bereits
zu einer verfassungsmifligen Pflicht des Herzogs geworden, der er
sich nicht mehr entziehen konnte, ohne die Gefahr einer Revolution
heraufzubeschworen. Den' dsterreichischen Landesfiirsten sind die
Gefahren, welche eine allzu groBe Vermehrung des Einflusses der
Stinde auf die Regierungsgeschifte mit sich brachte, nicht verborgen
geblieben. Sie suchten ihnen dadurch zu begegnen, daf sie seit dem
14. Jahrhundert meistens Juristen, welche des rdmischen Rechtes
kundig waren, darunter ihre eigenen Hofbeamten und nicht wenige
Geistliche in den Geschworenen Rat einzuschmuggeln versuchten
und ihnen hohe Gehalte bezahlten.

Alle auf wichtige Staatsakte beziiglichen Urkunden enthalten
die Klausel, da die beurkundete Aktion nach Befragen und mit
Zustimmung der Rite oder Landesherren zustande gekommen ist.
Diese Zustimmung erfolgte in der Regel gelegentlich des Zusammen-
stromens der Landherren und Ministerialen, wie sie die Abhaltung
der Land- und Hoftaidinge mit sich brachte. FEine Reihe von
Urkunden weist daranf hin, daB dieser Gebrauch schon friiher geiibt
wurde. So heifit es zum Beispiel in der Miinzordnung Albrechts T.
vom 10. Dezember 1297: ,Thre Geltung soll so lange wiihren, bis
daf wir mit unseren Landesherren eines anderen Ubereinkommens
sein werden, das Uns, unseren Landen und Leuten niitzlicher und
besser sei.“ )

Auf dem Reichstage zu Niirnberg vom 21. November 1296
belehnte derselbe inzwischen zur deutschen Konigswiirde gelangte
Albrecht seine Sthne Rudolf, Friedrich und Leopold mit Osterreich,
Steier und Krain, der Windischen Mark und Portenone.

Zum eigentlichen Regenten wurde der erst 14jihrige Rudolf
eingesetzt, dem mit Zustimmung der majores et meliores Austriae
ein unter der Oberaufsicht des Kaisers stehender Rat an die Seite
gestellt wurde. Am 13. April 1335 haben Albrecht II. der Lahme
und sein Bruder Otto in Eunns eine Versammlung der erfahrensten
Mainner von Steyr, Linz, Wels und Mauthausen einberufen, um nach
Anhorung der auf derselben Versammelten einen Streit zwischen der
Stadt Enns und Gmunden wegen des Salzhandels zu entscheiden.

Aus dem Jahre 1335 ist eine Urkunde bekannt, der zufolge
der genannte Albrecht der Lahme den Lohn der Weingarten-Arbeiter
auf einer Versammlung der Stiinde geregelt hat.

Im Jahre 1355 berief derselbe Albrecht die Landherren von
Osterreich und Steyr zu einer Versammlung nach Wien, in welcher
er eine nene Hausordnung betreffend die Erbordnung seiner Sohne
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im Falle seines Todes festgesetzt hat. In derselben werden die ver-
sammelten Stéinde darauf beeidet, dafi sie fiir die Befolgung der
Bestimmungen dieser Hausordnung und fiir den Frieden und die
Einigkeit unter kiinftigen Herzogen mit ihrer ganzen Kraft eintreten
werden. -

Mit einer Urkunde vom Jahre 1359 hat Rudolf IV. die Ein-
hebung des Umgeldes nach dem Rate der Stindevertreter und mit
deren Zustimmung geregelt. In derselben werden bereits aufler den
weltlichen und geistlichen Fiirsten die Prilaten und Pfarrer, sowie
die Ritter und Knechte als besondere Stinde genannt. Unter den
in derselben Urkunde erwihnten ,allen anderen Getreuen“ diirften
wohl auch Abgeordnete der Stiidte sich befunden haben.

DaB gerade in einer Sache, welche die Einhebung einer Steuer
betrifft, zum erstenmale des Rates unter Zustimmung aller Stinde
Erwihnung getan wird, ist von ganz besonderer Bedeutung fiir die
Erforschung der Ursachen, welche zur Vermehrung des stdndischen
Einflusses auf die Regierung und Verwaltung des Landes gefiihrt
haben. : '

Die Hausordnung Rudolfs I'V. vom 18. November 1364 appelliert
an die Hilfe der Landesherren fiir den Fall der Uneinigkeit seiner
Sohne. Sie spricht zum Uudterschiede von der Hausordnung Albrechts,
~ der dieselbe Aufforderung an die Landesherren in die Form einer

Bitte kleidet, von einer Verpflichtung der Landesherren, Ritter,
Knuechte und Stidte zur Aufrechthaltung des Friedens unter seinen
Sohnen die Hand zu bieten, riumt ihnen aber anderseits auch das
Recht ein, demjenigen der Herzoge, der gegen den Willen des iltesten
als eigentlichen Regenten handelt und demmach als Friedensstorer
erscheint, den Gehorsam zu kiindigen. Auch die uns bekannte Erb-
verbriiderung zwischen Rudolf IV. und Karl I'V., seinem Schwieger-
vater, aus dem Jahre 1366 ist unter Mitwirkung der Landesherren
zustande gekommen. ‘

. Im fibrigen bediente sich Rudolf IV. in allen aus seiner Kanzlei
stammenden Urkunden iiber Regierungsakte der regelmifigen Klausel,
welche lautet: , Nach Rath Unserer Freunde, Liandesherren und Réthe.«
Unter diesen Riten ist wohl der herzogliche Geheime Rat, dessen
Mitglieder zufolge einer Bestimmung der Hausordnung nur im Ein-
verstindnisse aller herzoglichen Briider gewihlt werden sollten, zu
verstehen. :

Die Urkunde iiber die endgiltige Teilung der &sterreichischen
Herzogtiimer zwischen Albrecht III. und Leopold III. vom Jahre 1379
spricht von der Mitwirkung des Rates und der Rite; unter ersterem
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ist wohl der Geschworene stindische Rat, unter letzterem der Ge-
heime Rat des Herzogs zu verstehen. ‘ :

Die Wiedervereinigung der dsterreichischen Lande im Jahre 1386
in der Hand Albrechts ITI. wurde von den Bevollmichtigten der
Erblinder (worunter die Abgeordneten der Stinde zu verstehen sind)
beschworen. Nach dem Tode Albrechts (1395) versammelten sich
die Osterreichischen Landherren, um ihren Einflu zugunsten der
Alleinregierung Albrechts I'V. geltend zu machen. Ein Schntt von
weittragender Bedeutung!

Noch in demselben Jahre wurde durch den Spruch des Hollen-
burger Taidings der Streit um die Mitanteilnahme Wilhelms an der
Regierung zugunsten desselben entschieden. Die beziigliche Urkunde
ist von den Landherren und Réten gefertigt.

In den Landfriedensgesetzen der Herzoge Wilhelm und
- Albrecht IV. ist der Mitwirkung der Prilaten, Landherren, Ritter
und Stidte in einer Weise gedacht, die der Anerkennung des Rechtes
der Stiinde, in dieser Sache gehért zu werden, durch den Landes-
fiirsten vollkommen gleichkommt und die deshalb als' bemerkenswertes
Zeugnis fiir den ersten konstitutionellen Regierungsakt der I—Iabs—
burger angesehen wird.

Zu besonderer Bedeutung gelangte der Einfluf des stiindischen
Rates und der Stindeversammlungen in der Konfliktszeit 1395—1411,
als die herzoglichen Briider, Onkel und Neffen sich um die Herrschaft
stritten und fiir ihre Aspirationen bei den Stiinden Hilfe und Unter-
stiitzung suchten.

In allen Familien-Streitigkeiten dieser Art wurden die Stinde
zu Schiedsrichtern berufen.

In einer Urkunde vom 17. Mirz 1409, die den Schiedsspruch
Konig Siegmunds in den Streitigkeiten der Herzoge Leopold IV.
und Ernst enthilt, ist ausdriicklich erwithnt, daf der Schiedsspruch
nach Anhérung des stindigen fiirstlichen Ratskollegiums erfolgt ist.

Mit Testament vom 23. Oktober 1439 ordnet Albrecht V. an,
daB fir den Fall, als seine Witwe nach seinem Tode einen Sohn
gebiiren sollte, diese und der ilteste Fiirst des Hauses Osterreich
mit Hilfe eines Rates von neun Personen, der von den Standen zZu
withlen sei, die Regierung fiihren solle.

Die Stiinde sollen auch das Recht haben, wiihrend der Zeit
der Vormundschaft die Amtsleute und Verweser zu bestellen.

Wir sind damit an einem wichtigen Abschnitte der Verfassungs-
geschichte der dsterreichischen Herzogtiimer angelangt, bei dem Ent-
stehen einer wirklichen stiindischen Regierung. Reassumieren wir
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deshalb, ehe wir weiter gehen, kurz, was wir erfahren haben, und
holen wir nach, was bisher noch nicht erdrtert worden ist. Reichs-
gesetzlich ist das Recht der Stiinde oder, besser gesagt, desjenigen
Standes, welcher um die Mitte des 13. Jahrhunderts allein ein festes
organisches Gefiige aufwies, des hoheren Adels, der maiores et meliores,
auf die Regierung ihres Landes EinfluB zu iiben, im Jahre 1231
anerkannt worden. Dies wissen wir, aber auch das ist uns nicht
unbekannt, daf§ diese reichsgesetzliche Anerkennung zwar der Theorie,
nicht aber auch der Praxis nach bedeutete, dafi auch die Territorial-
herren es zu dulden hatten, dafl ihr Adel bei Ausiibung der Regierung
mitrate und mittate, daf es in der Praxis vielmehr von dem Charakter
und noch mehr von der Macht des jeweiligen Territorialherrn abhing,
ob er mehr oder weniger absolut von seiner Herrschergewalt Gebrauch
machte oder aber sich von dem Rate seiner Landesherren und Mini-
sterialen leiten und beeinflussen lieB.

Auch dafiir haben wir bereits viele Zeugnisse kennen gelernt,
daB sich bereits vor Erlassung jenes Reichsgesetzes vom Jahre 1231
in den dsterreichischen Herzogtiimern ein Territorialrecht, ein Landes-
recht gewohnheitsmiBig herausgebildet hatte, welches dem einflufi-
reichen weltlichen und geistlichen Adel eine bald griBere, bald minder
umfangreiche Mitwirkung beim Zustandekommen wichtiger Reglerungs-
akte zugestand.

" Es driingt sich an dieser Stelle von selbst dxe Frage auf, in-
wieweit ein solches Territorial- oder Landesrecht kodifiziert, d. h.
schriftlich aufgesetzt und zum Gesetze erhoben worden ist, wie weit
diese Kodifikationen zuriickreichen und welche Bedeutung ihnen zu-
kommt. Einer solchen Betrachtung sei ein- fiir allemal vorausgeschickt,
daB sich in allen solchen Kodifikationen Bestimmungen von 6ffentlich
rechtlichem Charakter und solche von privatem Charakter, und was
das dffentliche Recht anbelangt, Bestimmungen iiber die verfassungs-
miBigen Befugnisse der Stinde mit anderen Bestimmungen &ffent-
lichen Rechtes, so insbesondere mlt solehen strafrechtlicher Natur,
vereinigt finden.

Ob es bereits vor Herzog Friedrich II. schriftliche Aufzeich-
nungen iiber die Rechte der Stinde, worunter, wie schon gesagt,
damals nur der héhere Adel, die Landesherren und Ministerialen zu
verstehen waren, gab, welchen die Kraft eines Gesetzes zukam, ist
zweifelhaft. Auf uns gekommen sind solche Aufzeichnungen eines
geltenden Gewohnheitsrechtes nicht.

Es liegt aber eine Reihe von Anhaltspunkten dafiir vor, daf
man schon vor dem Regensburger Reichsgesetze vom Jahre 1231
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ein Osterreichisches Landesrecht als Inbegriff des die Rechte und
Pflichten der Stinde regelnden, aber . auch, wie schon gesagt; mit
Bestimmungen nicht staatsrechtlicher Natur vermengten Normen ge-
kannt hat.
So trigt die édltere Aufschreibung einer der beiden aus dem
13. Jahrhundert stammenden Aufzeichnungen des G&sterreichischen
Landesrechtes, von denen wir sofort des niheren horen werden, die
Aufschrift: ,Das sind die Rechte nach Gewohnheit des Landes bei
Herzog Leopold von Osterreich.« Es beweist diese Aufschrift zwar
nicht, dafl diese Landesrechts-Aufzeichnung aus der Zeit der Regierung
Leopolds (es ist Leopold VI. der (Glorreiche gemeint) stammt, wohl
aber liegt darin ein Anhaltspunkt fiir die Annahme, daB zur Zeit des
drittletzten Babenbergers ein Osterreichisches Landesrecht wenigstens
als nicht aufgezeichnetes Gewohnheitsrecht existiert hat. Weiter finden
sich in den von den letzten Babenbergischen Herzogen den Mini-
sterialen des Herzogtumes Steyr gewiihrten Handfesten vom Jahre 1186
und 1227 und in den dazu gehorigen kaiserlichen Bestitigungen zahl-
reiche Hinweise auf ein in Osterreich geltendes Landesrecht.
Schon der erste Punkt der von Kaiser Friedrich II. bestitigten
Landhandfeste Herzog Leopolds VII. garantiert den steirischen Mini-
sterialen die jeweilige Geltung des Osterreichischen oder steirischen
Landesrechtes bei Vertrigen zwischen dsterreichischen und steirischen
Stindemitgliedern, je nach dem Gesichtspunkte der Landsissigkeit.
Ja schon die Georgenberger-Urkunde vom Jahre 1186 spricht von
der Giltigkeit des 6sterreichischen und steirischen Landesrechtes bei
Heiraten zwischen Osterreichischen und steirischen Ministerialen.
In einem um das Jahr 1192 entstandenen Gedichte des biuer-
lichen Minnesiingers Seifried Helbing heiBt es, daB einer alten Uber-
lieferung zufolge sich ein Herzog Leopold von Osterreich das Landes-
recht habe vorlesen lassen und daB in diesem Landesrechte auch
die Dingstitten genannt waren, in welchen die Landtaidinge abzu-
halten waren. Die diesbeziiglichen Strophen des Gedichtes lauten:
nbei einem Liupold es geschah,
der dieses Landes Herre war,
sich fiigte, daf man vor ihm las
des Liandes Recht, et was sie bet.
Man nannte ihm dry Stete,
da er Gerichte nie solt sparen:
Nimburg, Tuln, Mutarn,
da sollt’ er haben offenbar
drey Landtaidinge in dem Jahr.“
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* Auch die Landesrechts-Aufzeichnung aus dem Jahre 1237 ent~
hiilt dieselbe Bestimmung und nennt als Dingstiitten diese drei Orte,
némlich - Klosterneuburg, Tulln und Mautern.

Damit sind wir bei den iltesten uns erhaltenen schriftlichen
Denkmiilern des osterreichischen Landesrechtes angelangt. Ks exi-
stieren zwei Aufzeichnungen - dieses Landesrechtes, beide aus dem
13. Jahrhundert. Die eine, iltere, gilt heute als die Privatarbeit
eines Rechtsgelehrten iiber das zu einer bestimmten Zeit, und zwar
zur Zeit Leopolds des Glorreichen in Osterreich geltenden Rechtes.
Die Aufzeichnung mag wohl im Auftrage der Stinde gemacht worden
sein, denn sie hatte sicher den Zweck, als Unterlage fiir die kaiser-
liche Bestiitigung einer Landhandfeste zn dienen, wie sie im Herzog-
tume Steier bereits existierte. Das Entstehungsjahr dieser ilteren
Aufzeichnung (1237) schien der Erreichung eines solchen Zweckes
besonders giinstig, denn das Jahr 1237 fillt in die Zeit, da der jeder
Beschrinkung seiner landesfiirstlichen Omnipotenz abholde Friedrich
der Streitbare gefichtet war und den Verlust von Land und Krone
betrauerte und Kaiser Friedrich II. im Lande weilte. Er spielte sich
als den rechtmiBigen Herrn des an . die Reichsgewalt heimgefallenen
Lehens auf und hatte demnach allen Grund, sich die Sympathien
des Osterreichischen Adels zu erwerben, respektive zu. erhalten.

Diese Aufzeichnung enthélt mehrere deutliche Fingerzeige dafiir,
daB sie auf bestehenden Satzungen fufit. Jedenfalls ist das Land-
friedensgesetz Kaiser Friedrichs II. vom Jahre 1235 bei Verfassung
dieser -Aufzeichnung beniitzt worden.

Das zweite der in Rede stehenden Rechtsdenkmiiler ist, wie die
Formel , Wir wollen und gebieten“, die am Eingange jedes Artikels
steht, beweist, ein Gesetz, richtiger der Entwurf zu einem Gesetze
iiber das in Osterreich geltende Landesrecht. Es stammt, wie heute
allgemein angenommen wird, aus einer spiteren Zeit als die erstere
Aufzeichnung, wahrscheinlich aus den Sechzigerjahren des 13. Jahr-
hunderts und enthélt im {ibrigen mehrfache Anderungen und Er-
weiterungen der ilteren Aufzeichnung. Gesetz ist auch dieser Ent-
wurf, wie heute feststeht, niemals geworden.

Das Gsterreichische Landesrecht, so wie es in den beiden ‘ge-
nannten Aufzeichnungen enthalten ist, enthilt viele Bestimmungen
offentlichen rechtlichen Charakters. Uns interessieren hier vorziiglich
jene, welche die Rechte und Pflichten der Landesherren, der Grafen,
Freien und Dienstmannen, wie sich das Landesrecht ausdriickt,
gegeniiber dem Landesfiirsten feststellt. Unter diesen Bestimmungen
kommen solche, welche die Regierungsgewalt und insbesondere das

11
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Gesetzgebungsrecht des Landesfiirsten durch die Bestimmung der
Mitwirkung der Stéinde beschrinken, nur ganz vereinzelt vor. Im
allgemeinen ergibt sich in Bezug auf die Stellung von Fiirst und
Adel folgendes Bild:

Der Herzog ist der Herr des Landes, er steht an der Spitze
der Regierung, er ist der oberste Richter des Landes, er prisidiert
nicht nur den obersten Gerichten, er beaufsichtigt das ganze in
Hinden der Lehensherren befindliche Gerichtswesen durch die von
ihm ernannten obersten Landrichter; bei ihrer Ernennung ist er an
die Zustimmung der Stinde gebunden. Dem Herzoge steht ins-
besondere das ausschliefliche oberste Richteramt iiber die von Grafen,
Freien und Dienstmannen begangenen todeswiirdigen Verbrechen, iiber
die Verletzung ihrer Lehensehre und in zivilrechtlicher Beziehung
iiber ihr unbewegliches Gut zu. Er allein iibt auch das Standrechts-
verfahren gegen auf offentlicher Tat ertappte Friedensbrecher; die
Ausfiihrung dieses Auftrages kann er einem Beamten iibertragen.

Der Herzog ist der oberste Kriegsherr, seinem Rufe miissen
auch Grafen und Freie folgen, wenn es sich um die Verteidigung
des Landes und um Abwehr unberechtigter Angriffe handelt.

Ungerechte Angriffe des Herzogs gegen andere Fiirsten aber
brauchen weder die Grafen, noch die Freien, noch die Dienstmannen
zu unterstiitzen. Unbedingt seinem Rufe zu gehorchen haben nur
seine eigenen Leute.

Der Herzog ist der alleinige Herr der Regalien. Bestehende
Rechte anderer jedoch, welche sich auf einen gerechten Erwerbungs-
titel, d. i. auf eine Bewilligung der Reichsgewalt oder des Landes-
fiirsten stiitzen, hat er zu achten. Zur Erbauung von Burgen durch
einen Adeligen gehort die herzogliche Bewilligung. Ob auch anderseits
dem Herzog verwehrt ist, ohne Zustimmung der Stinde Burgen zu
bauen, ist aus. dem Landesrechte nicht unzweifelhaft zu entnehmen.

Nachstehenden besonderen Bestimmungen der osterreichischen
Landrechts-Aufzeichnungen sei noch Erwihnung getan, wozu wir be-
merken, daB wir die iltere Fassung als , Aufzeichnung®, die jiingere
. als ,Entwurf* bezeichnen. Die Aufzeichnung gliedert sich in Artikel,
der Entwurf in Paragraphe.

In Bezug auf die Ausiibung des Richteramtes bestimmt Artikel 32,
daB kein Richter von jemandem eine BuBe einheben darf; Artikel 39
bestimmt:

»Wenn des Landes Herr Heerfahrt gebend wegen des Landes
Not, so solle Jedermann mit dem Herrn, dem er zugehért, fahren.
Wer zu Hause bleibt, soll dem Herrn, von dem er Lehen hat und
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der zur Heerfahrt fihrt, die Hilfte des Zinses, den das belehnbare
Gut das Jahr iiber trigt, zahlen. Ist er aber ein Biirger oder ein
Bauer, der soll den ganzen Jahreszins zahlen. Dem Herrn aber,
der nicht zur Heerfahrt fihrt, sollen seine Leute, die zu Hause
bleiben, nicht bezahlen.“

Beziiglich des Heerwesens treffen weiter die $§§ 40 und 49 des
Entwurfes folgende Anordnungen:

» Wir setzen und gebieten,“ heifit es im ersten Paragraph,v »dab
der Landesherr die Landesherrn nicht nétige, iiber das Gemirke
(die Landesgrenzen) zu fahren, er thue es denn mit Giite oder pete
(Entlohnung), wann dies Land ein recht mark ist,“ d. h. wenn das
Land, das der Herzog bekriegen will, an das Vaterland grenzt.

Im Paragraph 49 des Entwurfes heifit es weiter:

» Wir setzen und gebieten, daB alle Ritter und Knechte, welche
zu dem Lande gehdren, oder ein Bischof oder andere Gotteshiiuser
oder die Herren von dem Lande, die ein Gut mit Einkiinften von
20 Pfund haben, ein geriistetes RoB und ganze Waggen (Wagen) dem
Lande zu Ehren stellen und wer 15 Pfund Geld hat oder 10 oder
darunter, der soll fiirbaBl einen ledigen Hengst oder ein Dorfgeschirr
haben oder einen Speer.

Welcher Ritter oder Knecht aber mit steter Krankheit behaftet
ist, so daB er dem Lande personlich Hilfe nicht gewihren kann, der
solle doch sein RoB oder seinen Harnisch haben und wenn er ge-
braucht wird, so soll er doch seinen Sobn oder einen Verwandten
an seiner Stelle ausriisten; wer das nicht thut, dem solle Jeder das
Recht verweigern, wogegen gegen ihn alles Recht zuzusprechen ist.
Auch solle er von allen iibrigen gesondert sein; dem er hitte zu
Hilfe kommen sollen, hiitte er als Bule 3 Pfund Pfenning zu zalen
und solle er dazu gezwungen werden kdnnen. ¢

Artikel 49 der Aufzeichnung bestimmt: :

»Wenn ein Landherr seinen Hausgenossen mit Gewalt und
Ubermacht angreift, so soll ihm weder Graf noch Freier, noch
Dienstmanne helfen, noch jemand anderer in dem Lande, dem er
zugehort, er gehore denn zu seinen eigenen Leuten.® :

Will aber einen Landherren sein Hausgenosse angreifen mit
Gewalt und Unrecht, so sollen ibm alle, die im Lande sind, helfen,
den Agriff abzuwehren von Hand und Gemark.

- Im Artikel 50 der Aufzeichnung heiit es:
" ,Es soll Niemand Pfennige schlagen nach des Landesherren

Miinze, damit ihm die Miinze nicht gefilscht wird.- Wer es dennoch
11*
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thut, der soll gerichtet werden, wie ein Filscher, den man auf frischer
That ertappt.

Der Artikel 51 der Aufzelchnung verbietet, zu Wasser und zu
Land ungerechte Mauten zu errichten, die der Landesherr nicht
erlaubt hat; wer es dennoch tut, den soll man richten wie einen
StraBenrauber.

Artikel 52 der Aufzeichnung handelt von den Beschrinkungen
in Ansehung der Erbauung von Burgen, wovon wir bereits gesprochen
haben.

Artikel 53 bis 56 ebendaselbst verbleten Ausschreitungen bei
Ausiibung der Vogteirechte.

Der Artikel 57 (Aufzeichnung) untersagt den Landfriedensbruch.

Artikel 58 (Aufzeichnung) verbietet die Ausiibung des Fehde-
rechtes ohne vorherige Kiindigung.

Artikel 64 ebendaselbst entbindet den Adel von der Entrichtung
der Mautgebiihren fiir Gegenstinde des eigenen Bedarfes wegen der
Lasten, die ihm der Heeresdienst verursacht.

Artikel 85 ebendort bestimmt, es sei Recht des Landes, dafl
der Landesberr keine Landrichter noch keine anderen (nach einer
anderen Leseart keine Landgerichte) setze, ohne den Rat seiner
Landherren.

In demselben Artikel wird dem Landrichter aufgetragen, daB
er alle ,pues* und Wandel (BuBen und Wehrgelder, die bei einem
Taiding verhingt werden) aufschreibe und diese Aufschreibung dem
Landesherrn iiberbringe, welcher damit tun kann, was er will.

Der Entwurf des Osterreichischen Landesrechtes enthilt auch
die Bestimmung, dafi es dem Herzoge nicht erlaubt sein soll, ohne
der Landherren Rat Frage auf unschidliche Leute zu haben.

Es ist dies, wie schon gesagt, eine jener Bestimmungen, welche
die Rechtsgiltigkeit der landesfiirstlichen Verfigungen ausdriicklich
von der Einsetzung des Rates der Landherren abhingig machen.
Die gleiche Beschrinkung findet sich, wie wir schon gehdrt haben,
beim Baue von Burgen, bei Ernennung der obersten Landrichter
und bei Verleihung eines Landgerichtes.

Hatten die bisher erorterten Bestimmungen des sterreichischen
Landesrechtes hauptsiichlich den Zweck, die Machtsphéire zwischen
dem Landesfirsten einerseits und den Landstinden anderseits ab-
zugrenzen und deren gegenseitige Rechte und Pflichten zu bestimmen,
so finden sich neben diesen Bestimmungen in beiden Fassungen des
Osterreichischen Liandesrechtes zahlreiche andere, welche dazu bestimmt
erscheinen, die durch Herkommen und Gewohnheitsrecht zwischen
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den einzelnen Stinden aufgerichteten Schranken aufrecht zu halten,
die stindische Gliederung so, wie sie das Lehenswesen des Mittel-
alters geschaffen hatte, intakt zu erhalten und das ZerflieBen dieser
Ordnung zu verhindern. ' '

Sicher waren es insbesondere diese Bestimmungen, welche den
Stiinden, insbesondere dem héheren Adel, von dem ja beide Fassungen
des Landesrechtes zweifellos ausgegangen sind, ihre Gesetzwerdung
besonders wiinschenswert erscheinen lieflen. Als Prinzip stellte die
jingere und die #ltere Fassung des Osterreichischen Landesrechtes
den Grundsatz auf, daB das Eigen (das unbewegliche Besitztum) durch
den Stand seines Besitzers einen bestimmten bleibenden Charakter
aufgedriickt erhilt. (Es gibt Herren-, Ritter- und Edelbiirger-Eigen,
dagegen kann der Bauer und der Unfreie iiberhaupt kein ,Eigen¢
erwerben.) B '

Die Entwiirfe des osterreichischen Landesrechtes treffen  deshalb
auch eine Reihe von Bestimmungen, welche dahin zielen, den Uber-
gang eines ,Eigen“ auf den einem anderen Stande Zugehorigen als
den des jeweiligen Besitzers im Erbrechts- oder Verduferungsfalle
zu verhindern. Sollte ein solcher Ubergang dennoch stattfinden, so
verliert nach den Bestimmungen der genannten Entwiirfe das Besitztum
den bisherigen stéindischen Charakter und nimmt den Charakter jenes
Standes an, dem der neue Besitzer zugehdrt. So bestimmt Artikel 19
der #lteren und § 14 der jingeren Fassung, daf niemand kein eigenes
Erb sein soll und auch kaufen, er sei des Eigen Hausgenosse. § 60
der jiingeren Fassung bestimmt, daB jedes ,Eigen“ bei seinem Recht
verbleib’, als man es hergebracht hat.

Die Scheidung der Giiter nach dem Stande ihres Besitzers
fiihrte zur Anlegung von Verzeichnissen, in welchen die Giiter der
Herren und Ritter eingetragen waren, der sogenannten Giltbiicher.
Die Eintragung in dieses Verzeichnis bildete dann jedenfalls seit dem
16. Jahrhundert die Voraussetzung fiir die adelige Landsmannschaft
und damit fiir die Teilnahme an den Landtagen als Mltghed des
Herren- oder Ritterstandes.

Beide Redaktionen des osterreichischen Liandesrechtes sind ent-
standen, ehe Oberdsterreich zur Provinz erhoben.worden ist und zu
den osterreichischen Herzogtiimern gehorte. Es galt zu der Zeit, 'als
dieses osterreichische Landesrecht aufgezeichnet wurde, in jenen Land-
strichen, die wenige Jahrzehnte nachher als Provinz Oberdsterreich
von dem Herzogtume Steyr abgetrennt wurden, noch steirisches Recht.
Eine Aufzeichnung desselben ist uns nicht bekannt, wohl aber geben
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uns die Georgenberger Urkunde und andere spitere Dokumente einen
Aufschlufl hieriiber, was in Steyr als offentliches Recht galt.

Freilich hatten die Georgenberger Urkunde und auch die spiiteren
Dokumente, von denen wir sogleich horen werden, keineswegs den
Charakter von Kodifikationen eines fiir alle Stiinde geltenden Rechtes;
sie bestimmten nur die Rechte der herzoglichen Ministerialen oder
Dienstmannen insbesondere gegeniiber dem Herzoge.

~ DaB das steirische Landesrecht und das dsterreichische Landes-
recht sich nicht vollstindig decken, ergibt sich aus der Bestimmung
der Georgenberger Urkunde, weiter der darauf gegriindeten Hand-
festen Leopolds und Ottokars und aus der kaiserlichen Bestitigung
derselben vom Jahre 1237. In beiden kommt, wie wir schon wissen,
die Bestimmung vor, daf bei Vertrigen zwischen Osterreich und Steyr
Dienstmannen je nach der Landsissigkeit entweder das dsterreichische
oder steirische Landesrecht zur Anwendung zu kommen habe.

Die Georgenberger Urkunde spricht nur von Ehevertrigen
(Eheschliefungen), die kaiserliche Bestétigung von EheschlieBungen
iiberhaupt. Von der Notwendigkeit der Zustimmung .der Vornehmen*
(Ministerialen) zur Vornahme der Regierungshandlungen des Herzogs
ist im kaiserlichen Freiheitsbriefe vom Jahre 1237 einmal die Rede,
indem es dort heilit, daf ohne diese Zustimmung (sine consilio communi
ministerialium maiorum Styriae) die Miinzen fiirderhin nicht erneuert
werden diirfen. Damit war der bis dahin iiblichen Verrufung der
Miinzen, einer der grofiten Landplagen, fiir immer ein Riegel vor-
geschoben.

Wie sich das offentliche Recht in der Provinz Oberbsterreich
nach dessen Abtrennung vom steirischen Herzogtume gestaltet hat,
kann auf Grund urkundlicher Belege nicht dargetan werden.

Dafiir, daf eine ausdriickliche Genehmigung eines von den
Stiinden verfafiten Entwurfes eines oberdsterreichischen Landesrechtes
durch den Herzog erfolgt sei -— eine in manchen Darstellungen der
osterreichischen Geschichte enthaltene Behauptung, daf Albrecht I.
als Herzog von Osterreich einem oberdsterreichischen Landesrechte
seine Genehmigung erteilt habe oder aber, daB er ein in Nieder-
osterreich geltendes Landesrecht auch als fiir die Provinz Ober-
osterreich geltend anerkannt hat, hat keine urkundliche Bestitigung
von unbedenklicher Echtheit fiir sich —, ist ein verldBlicher Anhalts-
punkt nicht vorhanden. Es mufi deshalb angenommen werden, daf
ein Aufgehen des steirischen Landesrechtes, wie es in der Georgen-
berger Urkunde, in den Handfesten Leopolds und Ottokars und in
den Freiheitsbriefen Kaiser Friedrichs II. aus dem Jahre 1237 den
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steirischen Ministerialen bestitigt erscheint, in dem &sterreichischen
Gewohnheitsrechte, so wie es in den verschiedenen Erbhuldigungen
und Landfriedensgesetzn im Laufe der Zeit zu kodifizierter An-
erkennung gelangt ist, stattgefunden hat.

DaB dieser Prozeffi nicht allzuschnell vor sich gegangen ist,
ergibt sich aus einer unzweifelhaft echten Verordnung Albrechts I.
vom Jahre 1299 an seine Sohne als Lehensfiirsten der dsterreichischen
Herzogtiimer. In derselben heifit es: ,Nachdem wir von den Altesten
und Weisen Unseres Gerichtes das Recht ob der Enns mit voller
Gewieflheit erfahren haben, wollen wir und gebieten kraft Unserer
kaiserlichen Gewalt, daB Unser First, der Herzog von Osterreich
dieselben Rechte und sein Landgericht behalte und die Briuche ein-
halte, die vorgeschrieben sind.
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V. Landhandfesten, Erbhuldlgungen Land—
fmedensordnungen ‘

‘Um sich die staatsrechtliche Bedeutung der Landhandfesten
und der Erbhuldigungen, welche mit ihnen im engsten Zusammen-
“hange stehen, vollstindig klar zu machen, ist es notwendig, auf den
Charakter der germanischen Staaten im Mittelalter iiberhaupt einen
Blick zu werfen, wobei uns die Arbeit des 6sterreichischen Hofrates
Dr. Karl Freiherrn von Lemayer: ,Der Begriff des Rechtsschutzes im
offentlichen Rechte im Zusammenhange der Wandlungen der Staats-
auffassug betrachtet® (Festschrift aus AnlaB der Feier des 25jihrigen
Bestandes des dsterreichischen Verwaltungsgerichtshofes) als Fiihrer
dienen soll.

Dem Germanen des Mittelalters ist der Begriff der Staatsgewalt
als der Gesamtheit der offentlich-rechtlichen Befugnisse, deren Triger
das Volk, reprisentiert in seinen Herrschern ist, vollstindig fremd.
Er kennt nur den Begriff des Konigtums als den eines obersten
Richteramtes. Der Inbegriff der Regierung liegt in der Rechtsiibung.
Dem rdmischen Staatswesen liegt ein sozialer, dem germanischen
Konigstume ein individualistischer Gedanke zugrunde. Aus der Vor-
stellungswelt der Individuation stammt das kénigliche Amt und jede
- andere Form der Herrschaft in der mittelalterlichen Gesellschafts-
ordnung. Den Gedanken, daB die Omnipotenz des Staates sich des
ganzen Gffentlichen Lebens bemichtige und daB also jede durch die
Umstiinde gebotene Erweiterung desselben eo ipso in die staatliche
Machtsphire einzubeziehen sei, kann der Germane nicht fassen. Thm
ist der Konig die erste Personlichkeit im Staate, eine Personlichkeit
mit einem eng und prizis umgrenzten Wirkungskreise in Bezug auf
Rechte und Pflichten. Nicht der Konig machte fiir den Germanen
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das Gesetz, sondern das Gesetz machte den Konig; iiber dem Kinig
steht die lex terrae, das Volksrecht!

An dieser Auffassung anderte auch der Umstand nichts, daB
zu dem Konigstume die Wiirde des Kaisertumes hinzutrat. Awugh
der Kaiser hatte in Deutschland nicht mehr Macht als der Kﬁnig.
Tatsiichlich iibte er sie nur so weit aus, als ihm djes seine Haus-
macht gestattete. =

Der Umstand, daB bereits in der Mitte des 13, Jahrhunderts
mit dem Untergange der Staufen die Reichsgewalt zngunsten der
Territorial-Gewalten faktisch abgedankt hat, hat selbstverstéindlich
nicht dazu beigetragen, das Ansehen des Konig-, respektive Kaiser-
tumes zu verstirken.

Auch in Bezug auf die territorialen Gewalten war iibrigens
die Auffassung der Landeshoheit bej den mittelalterlichen Germanen
keine andere. Erst als mit dem 14. Jahrhundert die Grundsitze
des romischen Rechtes in Deutschland einzudringen begannen, hat
sich eine andere Auffassung der Landeshoheit allmihlich angebahnt.

Auch in den Territorien hat sich die Ordnung des 6ffentlichen
Lebens, ausgehend von der Freiheit, des einzelnen und der wechsel-
seitigen Bindung desselben im Reghte in ganz kontrirer Weise zur
antiken Welt entwickelt. Das Lehenswesen kam der individuellen
Auffassung aller offentlichen Verhiltnisse zustatten, indem es den
Zusammenhang des Ganzen in lauter personliche Schutz- und Treue-
Verhiiltnisse, in Genossenschaften . dgl. aufgelost hat. Infolge der
Einwirkung des Lehenswesens sind an Stelle staatlicher Lebens-
formen, so wie sie im alten Rom bekannt waren, ausschlieflich ge-
sellschaftliche Zusammenhinge getreten.

»Alle Fundamentalsitze des romischen Staatsbaues, die Ab-
solutheit des Staatsbegriffes, die' Repriisentation der Gesamtheit in
der Staatsgewalt, der ginzlich verschiedene Wert und Charakter der
offentlichen und privaten Befugnisge, die vollige Rechtsgleichheit der
Staatsbiirger, der begriffliche Unterschied zwischen objektivem und
subjektivem Rechte, die Erhabenheit des Gesetzes iiber den von ihm
abhingigen Rechtsbestand der einzelnen gesetzgeberischen Faktoren,
alle diese Grundprinzipien des romischen Staatsbegriffes waren in dem
in die Gewalt der Individuation hineingebauten, die gesellschaftliche
Ungleichheit der Personen und Stinde als Rechtsbasis akzeptierenden,
in die Formen des Lehenswesens eingegangenen individualistischen
Territorien des Mittelalters mit seiner bestindigen Vermischung von
objektivem und subjektivem, 6ffentlichem und privatem Rechte, seiner
volligen Unfihigkeit, die offentlichen Befugnisse anders denn als
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personliche Rechte des Machttriigers zu begreifen, in ihr direktes
Gegenteil verkehrt.“

Gleiche Interessen vereinigten im Mittelalter die einzelnen
Personlichkeiten zu Gesellschaftsklassen und diese zu Stinden. Die
Interessen dieser Stinde standen dem Interesse des Territorialherrn,
in dem man lediglich den ersten Adeligen und den grofiten Grofi-
grundbesitzer, den méchtigsten Lehensherrn erblickte, mit gleicher
Berechtigung gegeniiber. :

Das Recht entwickelte sich als Gewohnheitsrecht nicht aus der
Territorial-Gewalt und vermoge einer durch dieselbe geschehenen
Sanktion, sondern neben derselben. Damit es auch die Territorial-
Gewalt binde, hat diese ausdriicklich zu versprechen, sich an dieses
Recht zu halten. Damit die genossenschaftlichen Gesellschaftsverbiinde
ihrerseits der territorialen Gewalt untertan werden, haben sie die Treue
zu versprechen. Dieses ganze mittelalterliche Gewohnheitsrecht diente
nur zur Wahrung der Privilegien des einzelnen und seiner gesellschaft- -
lichen Stellung, seines Standes und seines Besitzes. Das Recht hat
ausschliefilich den Charakter einer Berechtigung, nicht den einer Norm,
es ist subjektives Recht, Vertrag und Privilegium. Auf Vertrag und
Privilegium fithrte das germanische Mittelalter seine rechtlichen Zu-
stinde zuriick, die Beziehungen zu dem Gememwesen nicht minder
wie die der einzelnen untereinander.

Von diesem Standpunkte aus werden auch die Machtbefugnisse
des Territorialherrn aufgefaft. Uber ihm steht das Volksrecht. Aus
demselben ergeben sich die rechtlichen Schranken fiir seine Herrschaft
und fiir den Gehorsam der Landesbewohner. Eine stéindige Bedingung
der Giltigkeit einer landesfiistlichen Anordnung ist deren Recht-
miifligkeit im Sinne des Volksrechtes, d. h. deren Vereinbarlichkeit
mit den Interessen der Stiinde. Es gab deshalb im ganzen Mittel-
alter keine Theorie des unbedingten Gehorsams, wohl aber vertrags-
mifig und gesetzlich anerkannte Rechte des Widerstandes gegen die
Obrigkeit, wie wir es bereits in vielen landesfiirstlichen Urkunden
anerkannt sahen. Erst am Ende des Mittelalters, als der Lehens-
staat am Zusammenbruche angelangt ist, bereitet sich auch eine
andere Auffassung des Verh'xltmsses zwischen Herrscher und Be-
herrschten vor. '

Erst da kam, und zwar zuniichst in den Territorien eine wirk-
liche Staatsgewalt auf, indem die Landesherren sich vom Reiche
unabhiingig machen, ihre Gerichtsbarkeit erweitern, die Reichsgefille
an sich reiflen, den Widerstand der Landstiinde iiberwinden und ihre
lehensherrlichen Rechte in eine staatliche Autoritdt umbilden.



170

Unter diesen Gesichtspunkten wollen wir nun die Landhand-
festen und Erbhuldigungen betrachten. Unter Erbhuldigungen- ver-
stand das germanische Mittelalter die unter einem bestimmten Zere-
moniell erfolgende Treue-Angelobung von Seite der Stinde gegeniiber
einem neuen Landesherren. Mit der Erbhuldignng war in der Regel
die Bestiitigung der den Stinden auf Grund ihrer Privilegien zu-
stehenden Freiheiten verbunden. Den Inhalt dieser Freiheiten bildeten
Berechtigungen in Bezug auf ihre eigenen Leute und in Bezug auf
die Teilnabhme an der Regierung. Diese Bestitigungen hiefen Land-
handfesten. Die Erteilung solcher Landhandfesten erfolgte iibrigens
nicht immer in unmittelbarer Verbindung mit der Erbhuldigung.
Es kam auch vor, daff die Landesherren im Laufe ihrer Regierung,
um fiir sich von den Stiinden Vorteile zu erlangen, solche Land-
handfesten ausstellten.

Zu der Zeit, aus der wir die ersten urkundlichen Nachrichten
" iiber vorgekommene Erbhuldigungen besitzen, war in ibnen der
vertragsméfiige Charakter, der ihnen zweifellos urspriinglich inne-
wohnte, nicht genau mehr zu erkennen. Nur dann, wann die Erb-
huldigung an die Erteilung einer Landhandfeste als die Voraussetzung
und Bedingung der Anerkennung der landesherrlichen Rechte durch
die Stinde gekniipft worden wire, wire ein solcher vertragsmiiBige
Charakter zu priignantem Ausdrucke gekommen.

In erster Linie wiirde also der vertragsmiBige Charakter der
Erbhuldigung die Freiwilligkeit derselben voraussetzen. Wirklich
finden sich Spuren davon, daf die Stinde die Anerkennung dieser
Freiwilligkeit forderten, noch im 14. Jahrhundert. Die Stiinde ver-
langten vor der Erbhuldigung, daff in der iiber dieselbe aufzu-
nehmenden Urkunde der Passus enthalten sei, dafi die Erbhuldigung
ungezwungen erfolgt sei. Zu einem Rechtsgrundsatze scheint sich
aber diese Freiwilligkeit in Osterreich nicht ausgebildet zu haben.
Im Gegenteile findet sich seit der Zeit, als urkundliche Belege iiber
erfolgte Erbhuldigungen vorhanden sind, die Verpflichtung der Stiinde
oder vielmehr aller derjenigen, welche im Lande Giiter besitzen, auch
wenn sie reichsunmittelbar sind, dem Herzoge den Huldigungseid
zu schworen, praktisch allgemein anerkannt. '

Wie das ganze mittelalterliche Staatswesen, weist aber auch der
abzulegende Huldigungseid Ziige auf, welche auf vertragsmiBige Ab-
machungen zwischen Herzog und Stinden deuten.

Auch die in spiterer Zeit (17. Jahrhundert) in den stiindischen
Landtagen aufgeworfene Frage, ob die Untertanen schuldig seien, den
Huldigungseid vor der hergebrachten landesfiirstlichen Bestitigung
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ihrer Freiheiten zu leisten, oder aber, ob sie bis nach erfolgter Be-
statigung dieser Freiheiten die Huldigung verweigern kénnen, weist
ebenso als der Umstand, daB sich die Stinde zur Bekriftigung der
ersteren Ansicht auf Gewohnheitsrecht und altes Herkommen be-
rufen, darauf hin, wie sehr geneigt auch die Osterreichischen Stinde
waren, die ganzen Offentlichen Verhiltnisse unter Zugrundelegung
vertragsmiBiger Gesichtspunkte auszugestalten.

SchlieBlich hat sich in den Osterreichischen Herzogtiimern im
Mittelalter die Ubung herausgebildet, daB die Stiinde dem Herzoge,
ehe er die Erbhuldigung entgegennahm, eine Schrift iiberreichten, in
der sie baten, ihnen die Bestitigung ihrer Freiheiten vor der Huldigung
zu erteilen, worauf der Herzog ¢n der Regel (Beispiele, dafi dies nicht
geschah, konnen mehrere angefiihrt werden) sein fiirstliches Ehren-
wort verpfindete, daf er nach der Huldigung die stindischen Frei-
heiten bestitigen werde. Daraufhin wurde dann die Huldigung
entgegengenommen und sodann die herzoglichen Freiheitshriefe den
Stéinden ausgestellt. ‘

So geschah es insbesondere unter Rudolf IV., der sich in be-
sonders feierlicher Weise am 20. November 1358, vier Monate nach
dem Tode seines Vaters, von den Stéinden der sterreichischen Herzog-
tiimer, Kirnten und Krain huldigen lief.

Es findet sich dieser Modus schon in den iltesten Urkunden,
durch welche das Vorkommen von Erbhuldigungen bezeugt wird,
beschrieben, doch sind, wie schon gesagt, auch Fille vorhanden,
in welchen eine der Erbhuldigung vorhergehende Bestitigung der
stindischen Freiheiten erfolgte. Viel weiter zuriick als fiir die &ster-
reichischen Herzogtiimer lauten die Nachrichten iiber Freiheitshriefe,
wie wir wissen, in Steyr, Kirnten und Krain.

In den von den steirischen Ottokaren ausgestellten Freiheits-
briefen heifit es aber ausdriicklich, daff die Landstinde, die sich
dort iiberhaupt viel groferer Freiheiten erfreuten als in Osterreich,
nicht eher gehalten sein sollen, ihrer Erbhuldigungspflicht nach-
zukommen, als nicht der Herzog selbst durch einen leiblichen Eid
ihre Freiheiten in allen und jedem Artikel zu halten sich ver-
pflichtet hat.

Erbhuldigungen pflegten in der Regel gelegentlich des ersten
Hoftages oder des ersten Landtaidings, das der neue Landesherr
abhielt, entgegengenommen zu werden. Noch im 12. Jahrhundert
scheint dies ausnahmslose Regel gewesen zu sein. In spiterer Zeit
als der enge Zusammenhang zwischen Anerkennung der landesfiirst-
lichen Gewalt einerseits und der Bestitigung der stindischen Frei-
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heiten anderseits verblaBte und damit der vertragsmiflige Charakter
der Erbhuldigungen im Verschwinden begriffen war, kam" es nicht
selten vor, daB beide Akte zeitlich auseinander fielen und insbhesondere
der zweite Akt, die Bestiitigung der landstindischen Freiheiten nicht
in Form einer miindlichen Zeremonie, iiber welche allerdings jederzeit
eine schriftliche Beurkundung ausgestellt zu werden pflegte, sondern
im brieflichen Wege - erfolgte. Der Landesfiirst liefi sich von den
einzelnen Mitgliedern der Stinde, d. h. also dem hohen Adel, den
Landherren und Ministerialen, eine Anerkennungs-Urkunde ausstellen.
Er hiindigte seinerseits den einzelnen Stiindemitgliedern oder aber dem
Landmarschalle und Landeshauptmanne als Vertretern des stindischen
Adels eine schriftliche Urkunde ein, welche die Anerkentung der den
Stinden zustehenden Rechte und Freiheiten enthielt. Ritter und
Stiidte hatten an solchen Akten vor dem Ende des 13. Jahrhunderts
keinen Anteil. Wenngleich zufolge der gewohnheitsrechtlich be-
stehenden staatsrechtlichen Grundsiitze der Rechtstitel fiir die Ge-
walt des neuen Landesfiirsten in der Belehnung durch den deutschen
Konig einerseits und in dem Erbrechte anderseits gelegen war, so
mag immerhin die tatsichliche Macht, iiber welche die Landherren
verfiigten, die Ratifikation dieser Rechtstitel durch die Anerkennung
von Seite der Landherren gefordert haben.

Insbesondere diirfte dies dann der I'all gewesen sein, wenn eine
landesherrliche Familie ausstarb und eine andere an ihre Stelle trat,
Aber auch fir diesen Fall setzte kein geschriebenes Gesetz die An-
erkennung des neuen Landesherrn durch die Stinde als Bedingung
der Rechtsgiltigkeit seiner Herrschaft fest. In den osterreichischen
Herzogtiimern, in denen die Familie der Babenberger durch mehr
als zwei Jahrhunderte die Territorial-Gewalt inne hatten, ist aber
auch kein tatsichlicher Fall bekannt, in dem die Anerkennung dieser
Gewalt durch die Landherren von der Genehmigung ihrer Freiheits-
briefe abhiingig gemacht worden wire. '

Anders verhielt sich die Sache im Herzogtume Steyr, wo sich
die Landherren der urkundlichen Anerkennung ihrer Rechte und
Freiheiten von Seite des kaiserlichen und der territorialen Herren
zum mindesten seit dem Georgenbergertage erfreuten. -

Als eine kaiserliche Handfeste, welche den steirischen Land-
herren erteilt worden ist, verdient insbesondere Beachtung jener
Freiheitsbrief des Kaisers Friedrich II., anno 1237, mit dem.er den
steirischen Ministerialen so weitgehende Privilegien einriumte, daf
sie nur aus dem Bestreben des Kaisers, den Adel des Landes gegen
den in acht befindlichen Landesfiirsten, den Babenberger Friedrich
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den Steeitbaren, einzunehmen und fiir sich zu gewinnen, erklirt
werden konnen. Die dsterreichischen Landherren konnten, wie wir
gehort haben, voth Kaiser dié Dei deiselben Gelegenheit verlangte
Bestitigung ihrer Landrechtsaufzéichnungen nicht erreichen.

: Aber ‘auch Wie steirischen Privilegien, welche in dem Satze
gipfelten, daB kein Landesfiirst ohne Zustimmung seiner Landherren
(melioram et whaiorum terrae) neue Gesetze erlassen konne und daf
die Eihsetzung eines neuen Landesfiirten durch den Kaiser gleichfalls
von dér Namhaftmaochting durch den besseren und groBeren Teil der
Landés-Ministetialen #dbhéngig sein soll, daB endlich die persénliche
Freihoit der Landes-Ministerialen gegen jede widerrechtliche Ver-
gewaltigung von Seite eihes kiinftigen Landesherrn dadurch geschiitzt
sein soll, daB dieser in &inem solchen Falle wegen verletzten Reichs-
friedens den Strafbestimmungen der deutschen Reichsgesetze verfalle,
haben wieder ihre Giltigkeit verloren, als der letzte Babenberger in
der Herrschaft Ostérreichs und Steyr rehabilitiert worden ist.

Andere Beispiele solcher kaiserlicher Landhandfesten bieten das
von Kaiser Karl IV. deth Luxemburger den dsterreichischen Land-
herren, Rittern und Knechten, Biirgern und Landsassen erteilte
Privilegium, demzufolge sie wegen unwissentlicher Aufnahme eines
Geiichteten von keinem Laﬁ'é‘gerichte oder sonstigen Gerichte sollten
zur Verantwortung gezogen werden konnen, und ein zweites desselben
Kaisers, mit dem er die ostertéichischen Stinde vom Hofgerichte, vom
Landfrieden und jedem fremdén Gerichte befreite. Seinem wesent-
lichen Inhalte nach kommt auch jener Vertrag, den Konig Friedrich ITI.
am Erchtag nach dem St. Andreastag des Jahres 1439 zu Berchtols-
dorf mit der ehrsamen Landschaft Obeér- und Niederosterreich schloB,
auf eine kaigerliche Landhandfeste hinaus.

Wir werden von ihm bei Besprechung der dsterreichischen Land-
tage noch horen. Wir haben wiederholt Veranlassung gehabt, die
Vorgiinge zu beriihren, welche sich im Herzogtume Steyr in den
Jahren 1186 und 1192 abgespielt haben.

Thre Bedeutung fiir das staatsrechtliche Verhiltnis zwischen
Landesfiirsten und Landes-Ministerialen in Osterreich ist eine so
einschneidende, daB wir noch einmal darauf zuriickkommen miissen.

In der Burg auf dem Georgenberge bei Enns hat bekanntlich
Ottokar VIII., der letste Herzog von Steyr aus dem Geschlechte der
Traungauer, in Anwesenheit des Herzogs Leopold V. von Osterreich
und seines damals zwolfjihrigen Sohnes Friedrich, sowie vieler Edlen
und Ministerialen beider Linder eine Urkunde ausgestellt, in welcher
Ottokar den Babenberger Leopold zum Erben seines Landes einsetzte,
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seinen steirischen Ministerialen ihre Freiheiten bestitigte und deren
Achtung durch den kiinftigen dsterreichischen Landesherrn, soweit
es in seinen Kriften stand, verbiirgte, endlich noch zugunsten des
Klerus und der Kloster nicht unwesentliche Bestimmungen traf.

In einem Satze dieser Urkunde heifit es: ,,Ottokar habe sich
auf Bitten der Seinigen und seiner Ministerialen und Provinzialen,
um diese vor der Gewissenslosigkeit und - Grausamkeit eines der
Nachfolger Herzog Leopolds sicher zu stellen, veranlaft gefunden,
ihre Rechte schriftlich aufzuzeichnen und durch eine Handfeste zu
verbiirgen. Gegen etwaige solche Gewissenslosigkeit und Grausamkeit
sollen sie, die Ministerialen, die unverbriichliche Befugnis haben, an
den Kaiser zu berufen und ihre Rechte vor den Reichsfiirsten zu
vertreten.* ‘

- Aber auch das Recht, sich .den Landesfhrsten vorbehalthch der
Genehmigung durch den kaiserlichen Landesherrn selbst zu wihlen,
und zwar fiir den Fall, als ein kiinftiger Herzog (ein Nachfolger
Leopolds) ohne Sthne sterben sollte, gab die Georgenberger Urkunde
den  steirischen Ministerialen.

Am 8. Mai 1192 ist Ottokar von Steier gestorben und es trat
der von ihm in Aussicht genommene Erbanfall ein. Leopold V.,
der Babenberger, iibernahm die Regierung des Herzogtumes Steier.

- Bald nach dem Antritte seiner Regierung, und zwar noch im
Jahre 1192 hat Leopold einen Hoftag zu Graz, auf dem sowohl die
steirischen Ministerialen als auch ein grofier Teil seiner ésterreichisechen
Landherren versammelt waren, gehalten. Er nahm dort die Erb-
huldigung der steirischen. Ministerialen entgegen, die erste Erb-
huldigung, von der uns urkundlich berichtet wird.

Die Bestitigung der stindischen Freiheiten durch den neuen
Herzog hat nebst der besagten Erbhuldigung, welche sich als eine
Ablegung des Treuschwures von Seite der steirischen Ministerialen
darstellte, und der Beratung von Landes-Angelegenheiten das Pro-
gramm dieses Hoftages gebildet. :

Die den steirischen Ministerialen am Georgenbergertage und
bei der Erbhuldigung vom Jahre 1192 erteilten Privilegien waren
eben diejenigen, welche, wie wir gehdrt haben, Kaiser Friedrich II.
1237 bestitigt hat, als er im Streite mit. dem  letzten Babenberger
begriffen war. -

Noch einige andere Rechte, so das Recht des Emspruches
gegen Miinzverfilschung, gegen Aufnahme der Grundholden aus den
Stidten, sowie gegen andere landesfiirstlichen Ubergriffe hat Kaiser
Friedrich II. denselben erteilt. .
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Eine weitere Verbriefung derselben Rechte erfolgte dureh Rudolf
von Habsburg im Jahre 1277 zugleich mit der Erlassung des Land-
friedensgesetzes, von welchem wir noch héren werden. Diese Ver-
briefung ist unter dem Namen des Rudolfinischen Wiener Freiheits-
briefes fiir die Steiermark bekannt; sie datiert vom 18. Februar 1277.

Im Originale ist diese Verbriefung nicht mehr vorhanden,
wohl aber in einer deutschen Ubersetzung aus dem Jahre 1339 und
in der Bestitigung durch Ernst den Eisernen vom Jahre 1414.
Ankniipfend an eine bereits in dem Freiheitsbriefe vom Jahre 1237
enthaltene Bestimmung des Inhalts, daB Rudolf die Ministerialen und
Konprovinzialen der Steiermark fiir immer in des Reiches Schutz
aufnimmt und an niemanden anderen verleihen wird, heiBt es dort,
dafl der Konig dann, wenn die Steirer um einen Fiirsten bitten, nur
den dazu machen werde, den ihm die maiores et meliores der steirischen
Ministerialien namhaft machen. _

Eine andere Bestimmung des Rudolfinischen Freiheitsbriefes
geht dahin, daf der kiinftige Landesherr, der gegen die Rechte der
Landes-Ministerialen Gewalt iibt, wegen verletzten Reichsfriedens den
Strafbestimmungen der Reichsgesetze verfallen sein solle.

Es unterliegt keinem Zweifel, daf auch die osterreichischen
Ministerialen sich auf geltende Gewohnheitsrechte berufen konnten,
wenn ihre tatsiichlich bestehende Stellung und Geltung im Staate
durch Gewaltakte des Landesfirsten gefihrdet wurde. Von Ver-
briefung dieser Vorrechte der sterreichischen Ministerialen war aber
auch unter Konig Rudolf I. noch keine Rede. Dafi dieser bei seinem
Regierungsantritte die Huldigung der steirischen und dsterreichischen
Ministerialen in Wien entgegennahm, wissen wir; iiber die Erteilung
einer Landhandfeste an den Osterreichischen Adel ist uns nichts be-
kannt. Auch spiter, nachdem Rudolf von Habsburg im Sommer 1281
seinen Sohn Albrecht zum Reichsverweser bestellt hatte und nachdem
er auf dem Reichstage zu Augsburg am 27. Dezember 1282 seine
beiden Sohne Albrecht und Rudolf mit Osterreich, Steiermark, Krain
und der Windischen Mark mit Zustimmung der Reichsfiirsten belehnt
hatte, und noch spiter, nachdem er iiber Wunsch der dsterreichischen
Landesherren Albrecht zum alleinigen Herrn iiber Osterreich gesetat
hatte, lief er diesen seinen S6hnen durch die dsterreichischen Stiinde
und auch durch die Stidte huldigen und sich von ihnen eigene Treue-
briefe fiir seine Sohne ausstellen. DaB diese aber als Landesfiirsten
oder auch nur einer von ihnen den Osterreichischen Ministerialen
ibre Freiheiten bestitigt oder eine Aufzeichnung des osterreichi-
schen Landesrechtes gewihrt hitten, dariiber berichten die Chroniken

12
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nichts. Daf Konig Rudolf selbst mit der sogenannten Rheinfelder
Urkunde vom Jahre 1283, mit der er die Freiheitsbriefe des oster-
reichischen Landesfiirsten bestiitigte, auch einen Majestitsbrief aus-
gestellt hiitte, mit dem den dsterreichischen Ministerialen alle von
Kaisern und Kénigen verliehenen Freiheiten und Rechte bestiitigt
wurden und welcher auch die Bestimmung enthalten haben soil,
daB, wenn diese Freiheiten in irgend einem Punkte von Ottokar oder
Bela IV. von Ungarn verletzt worden wiren, dies den Landherren
keinen Schaden bringen soll, ist eine Fabel. :

-Erst im Laufe des 15. Jahrhunderts, nachdem sich dle Oster-

reichischen Stiinde endgiltig organisiert hatten und in ihrer Gesamtheit
als ein mafigebender Faktor in der Regierung neben dem Einflusse
des Landesfiirsten sich geltend machten, erst als sie sich zu stiindischen
Landtagen zu versammeln pflegten, treffen wir wiederholt, ja regelmiBig
auf landesfiirstliche Akte, welche die Anerkennung der stindischen
Vorrechte zum Inhalte haben.
* " Jener vertragsmiBige Charakter, welcher den Erbhuldigungen
und Landhandfesten jhren Stempel aufdriickt, ist auch-noch in ‘den
sogenannten Landfriedensgesetzen der deutschen Territorialherren zu
erkennen. Ja sie bewiesen in- noch prignanterer Weise als Erb-
huldigungen und Landhandfesten, wie sehr dem Mittelalter - der
Begriff des Staates als einer iiber den Individuen und deren Ver-
gesellschaftungen stehenden Gemeinschaft, deren Bediirfnissen sich
die Interessen der Individuen mit absoluter Notwendigkeit unter-
zuordnen haben, abgegangen ist und wie sich in dem Landesfiirsten
als obersten Lehensherrn einerseits und der Gesamtheit der Stinde
anderseits der Inhalt aller Subjekte des dffentlichen Rechtes im
Mittelalter erschopft.

Die Landfriedensgesetze waren vertragsmiBige, d. h. auf eine
bestimmte Zeit wirksame und dann von selbst oder durch Kiindigung
erloschende Biindnisverabredungen zwischen dem Landesfiirsten (re-
spektive dem deutschen Konige einerseits) und den Stinden, respektive
einem Teile derselben anderseits zum Zwecke der Aufrechthaltung
des offentlichen Friedens, zum Zwecke der Beseitigung oder doch
Beschrinkung der Fehden, zum Zwecke der Unmoglichmachung - der
Umgehung der ordentlichen Gerichte im Wege der Selbsthllfe, zum
Zwecke der Verfolgung der Rubestdrer u. s. w.

Der eine Vertragsteil war regelmi8ig der Landesfiirst (respektlve
der deutsche Konig), der zweite in keinem aller bekannten Fille die
gesamte Stindeschaft, sondern stets nur die Majoritit derselben. Es
stand Jedes Mitglied eines Standes, jeder Adelige, jede Stadt fiir
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sich als Vertragsteil dem Landesfiirsten gegeniiber. Jedes Mitglied

jedes Standes, jeder Adelige und jede Stadt konnte sich aus den
Landfriedensgesetzen ausschliefen.

Solche auBierhalb der Vereinbarung stehende Standemltghedex

" waren der Pflichten, welche die Landfriedensgesetze auferlegten, ent-

bunden, dagegen hatten sie auch an den Vorteilen, welche die Land-

friedensgesetze den Vertragskontrahenten gewithrten, keinen Anteil.

Schon- der oben erwihnte Zweck der Landfriedensgesetze weist
‘darauf bin, dafl sie regelmiifiiz in den Zeiten grofier Landesnot, in
-Aufstinden und Kriegen, insbesondere aber, wenn infolge eines linger
dauernden Interregnums oder zu schwacher landesfiirstlicher Regierung
die Achtung vor der Zentralgewalt sich gelockert hatte, erlassen wurden.

So entstand denn auch das erste und ilteste der uns urkundlich
iiberlieferten Landfriedensgesetze fiir die dsterreichischen Herzogtiimer,
das Landfriedensgesetz des Jahres 1251. Es stammt aus einer Zeit,
in der-die starke Hand eines eben zur Macht gelangten Herrschers,
Ottokars, die Anarchie, welche die jahrelange Sedisvakanz in Osterreich
nach dem Tode des letzten Babenbergers und die Wirren des Reiches
iiber die Herzogtiimer gebracht hatten, zu beheben suchte. Das
Ottokarsche Landfriedensgesetz triigt den durch seinen Zweck be-
stimmten Charakter, die Absicht, die Fehdelust des dsterreichischen
Adels einzuschrinken, deutlich in und an sich. Es wird in diesem
Landfriedensgesetze, sowie dann in allen folgenden das Hauptgewicht
auf die Herstellung einer ordentlichen Gerichtspflege, welche an die
Stelle der Selbsthilfe zu treten hitte, gelegt. Es werden durch dieses
Landfriedensgesetz jene vier obersten Landrichter eingesetzt, die wir
bereits kennen, die Oberhoheit des Herzogs iiber die ganze Gerichts-
pflege des Landes energisch betont und die Zulédssigkeit der Berufung
an das Reich direkt ausgeschlossen. Lediglich das Recht, den Fiir-
bann oder die l6sliche Acht zu verhingen, blieb den Landgerichten
zugestanden.

Die von uns mehrerwihnte eigentliche Organisation des Gerichts-
wesens erfolgte iibrigens nicht im Wege der Erlassung dieses Land-
friedensgesetzes aus dem Jahre 1251, sondern durch ein eigenes Gesetz
aus dem Jahre 1266, welches sich im wesentlichen als eine Bestitigung
der Landesrechts-Aufzeichnungen vom Jahre 1237. darstellt.

Als weiteres Mittel, die Fehdelust des dsterreichischen Adels
einzudiimmen, enthilt das Ottokarsche Landfriedensgesetz das Verbot,
Mundmannen zu halten, eigene Miinzen zu priigen, eigene Machtzolle,
Mauten und andere Abgaben einzuheben, das Verbot, ohne Einwilligung
des Landesherrn Burgen zu bauen, und die Drohung, daf die diesen

12*
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Verboten Zuwiderhandelnden wie Gewalttiter, Filscher und StraBen-
riuber behandelt wiirden. Auch gegen die Miflbriiuche in der Aus-
iibung der kirchlichen Vogteirechte eifert der Ottokarsche Landfriede.
Der Schutz der Kirche wird allen Mitgliedern des Landfriedens zur
Pflicht gemacht, zugleich aber auch die Schleifung der um die Kirchen
angelegten Befestigungen anbefohlen.

~ Als Kompensation fiir die gewaltige Machtfiille, weleche durch
die Bestimmungen des Ottokarschen Landfriedens dem Landesfiirsten
zugestanden wurde, wird durch dasselbe Landfriedensgesetz jener
stindische, aus zwolf Mitgliedern bestehende Rat eingefiihrt, den wir
als den grofleren oder weiteren Rat bereits kennen gelernt haben.
Das niichste Landfriedensgesetz fiir die dsterreichischen Herzogtiimer
war das Landfriedensgesetz vom 3. Dezember 1276. Sein in der
hieriiber erlassenen Urkunde ausdriicklich betonter Zweck war die
Wiederherstellung geordneter Zustéinde in den durch die Ottokarschen
Kriege zerriitteten Liéndern. Dieses Landfriedensgesetz wurde von
Konig Rudolf als Inhaber der osterreichischen Lehen auf dem Hof-
tage, den er 1276 in Wien abhielt, erlassen und war die Frucht
derjenigen Beratungen, welche er auf diesem Hoftage mit dem 6ster-
reichischen und steirischen Adel gepflogen hat, Beratungen, welche
uns gleichfalls nicht mehr unbekannt sind.

Die betreffende Urkunde sagt ausdriicklich, da das Land-
friedensgesetz mit Zustimmung der geistlichen und weltlichen Fiirsten,
Grafen und Ministerialen der Liinder Osterreich, Steiermark, Kiirnten
und Krain fiir diese der Herrschaft des Bohmenkonigs entwundenen
Linder mit fiinfjihriger Geltung beschlossen worden -ist. Unter den-
jenigen, mit deren Zustimmung das Liandfriedensgesetz erlassen worden
ist, erscheinen aunech die Provinzialen. Ob darunter die Abgeordneten
der Stiidte zu verstehen sind, ist zweifelhaft. Rudolf lieB sein Land-
friedensgesetz noch im Laufe des Jahres 1276 offentlich kundmachen
und von jedem, der daran teilnehmen wollte, beschwdren. Dafl dieses
Landfriedensgesetz auch die Stiidte beschworen haben, ist urkundlich
nachzuweisen. Auch das oberdsterreichische Urkundenbuch enthilt
eine Erklirung der Stidte, Ritter und Knappen von Osterreich aus
dem Jahre 1277 in deutscher Sprache (das Landfriedensgesetz selbst
_ist in lateinischer Sprache verdffentlicht worden), mit dem sie geloben,
den von Konig Rudolf kundgemachten Landfrieden durch zehn Jahre
getren mit allen Aufsiitzen zu halten.

Auch sonstige interessante Bestimmungen enthiilt diese Er-
klirung, die wabrscheinlich nicht in das Jahr 1277, sondern in das
Jahr 1281 zu setzen ist; denn erst in diesem Jahre lief die erste
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finfjihrige Frist des Rudolfinischen Landfriedensgesetzes ab wund
wurde eine neuerliche zehnjihrige Frist vereinbart. In seinen wesent-
lichen Bestimmungen schlieft sich der Rudolfinische Landfriede der
Hauptsache nach dem Ottokarschen Landfrieden an, nur die Form,
in welcher die - einzelnen Verordnungen gegeben werden, ist eine
konziliantere, die Notwendigkeit der Mitwirkung der weltlichen und
geistlichen Stiinde erscheint in dem Rudolfinischen Landfriedensgesetze
im Gegensatze zu dem Ottokarischen Landfrieden wiederholt aus-
driicklich hervorgehoben.

Wie schon gesagt, wurde im Jahre 1281 der Rudolfinische Land-
friede auf zehn Jahre erneuert. Als Unterzeichner der Erneuerungs-
Urkunde und als Teilnehmer des Landfriedens erscheinen diesesmal
ausdriicklich auch die Stidte, welche iiber die Beschwirung dieses
Landfriedens spezielle Erklirungen ausgestellt haben. Dieselben
haben folgenden Inhalt: '

»Erklirung der Stiidte, Ritter und Knappen in Ostgrreich, daB
sie den von Konig Rudolf kundgemachten Landfrieden durch zehn
Jahre getreu halten wollen: Wir schworen, durch zehn Jahre den
Landfrieden mit allen Aufsitzen getren zu halten, wir geloben, mit
den Landherren zusammen 21!/, tausend Berittene mit Kisengewand
dem romischen Konige und seinem Sohne, den er bei dem Lande
hat, zu stellen. Wer den Landfrieden stort, hat sich vor dem Landes-
herrn iiber dessen Ladung zu verantworten; leistet er der Ladung
keine Folge, so werden die Landherren, Stiidte, Ritter und Knappen
gegen ihn fahren; wer diesen Landfrieden nicht beschwort, den sollen
der Landesherr und Alle, welche diesen Landfrieden beschworen
haben, aus dem Frieden lassen und man solle alle Leute gegen ihn
richten und ihm soll Niemand richten, was er zu klagen hat. Der
dem Aufgebot des Landesherrn nicht Folge leistet, den soll, ist er
ein Dienstmanne, der Landesherr richten nach der ILandherren
Rath, gehort er in eine Stadt oder ist er Ritter oder Knappe, nach
der Herren Rath, die des Landes-Rath geschworen haben und nach
der Stidt’, der Ritter und der Knappen Rath.

Wer die iibersagten Leute und die Leute, welche in des Landes
Acht sind, bei sich behiilt oder heimt, auf den soll man fahren als
auf Einen, der den Landfrieden gebrochen hat.“

In derselben Urkunde werden Biindnisse untereinander auBlerhalb
des Landfriedens untersagt, solche schon geschlossene Biindnisse 16st
der Beitritt zum Landfrieden auf.

. Die betreffende Urkunde enthilt die Slegel der Stidte Neustadt
Krems, Stein, Linz und Laa.
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Wie aus dieser Erklirung zu entnehmen ist, handelte es sich
im Jahre 1281 nicht um eine blofie Erneuerung der Landfriedens-
ordnung vom Jahre 1276, es wurden auch neue Zusitze geschaﬂ'en,
darunter einige von ganz besonderer Wichtigkeit.

Aus der Verpflichtung der Landfriedenszeichner, zur Aufrecht—
baltung des Landfriedens ein stindisches Aufgebot zu stellen, muf
man schliefen, dal nunmehr zu den zwei im landesfiirstlichen Heere
vertretenen Gruppen, dem Vasallen-Herre einschlieBlich der Eigen-
leute und der Landwehr, welche zufolge geltenden Gewohnheitsrechtes
der Landesfiirst in Fillen allgemeiner Landesnot einzuberufen das
Recht hatte (wobei die Einriickungspflicht jeden zehnten Mann traf),
ein drittes Kontingent, die Stidtemannschaft nach einem mit der
Landschaft zu vereinbarenden Anschlag hinzutrat.

Auch die Verpflichtung der Landfriedensteilnehmer, ohne herzog-
liche Genehmigung miteinander in keine Verbindung zu treten, auch
wenn es sich um die Durchsetzung' erlaubter, aber selbst gewihlter
Zwecke handelt, war sicher eine Bestimmung von groBer Bedeutung
in der Entwicklung der offentlichen rechtlichen Zustinde im Lande.
In der Bestimmung dieses Landfriedensgesetzes, daB der Landesfiirst
alles, was er in seinen Landen zum Zwecke der Ausfihrung des
Landfriedens vorkehre, nur mit der Herren Rat setzen und machen
solle, liegt ein deutlicher Hinweis auf den Wormser Reichstag vom
Jahre 1231. Alle spiiteren Landfriedensgesetze stimmen in ibren
wesentlichen Punkten mit dem Rudolfinischen Landfrieden iiberein.

Besondere Erwihnung verdient jedoch das Landfriedensgesetz
Herzog Leopolds vom 1. Jinner 1407, mit welchem die Errichtung
eines ausschlieBlich zum Zwecke der Sicherung des Landfriedens
bestimmten stiindischen Truppenkontingents angeordnet wird.

Die Mitwirkung der vier Stinde bei Aufrichtung dieser ,con-
stitutio pacis¥ wird ausdriicklich hervorgehoben. Unter den ober-
Osterreichischen Stiidten, welche diesen Landfrieden beschworen haben,
befinden sich Enns, Linz, Steyr, Wels, Gmunden, Hall in der Hof-
mark und Vocklabruck.

Die Verfiigungen dieser constitutio pacis in Bezug auf das er-
wiihnte stindische Truppenkontingent hat folgenden Inhalt: Es wird
ein Korps von 300 Spiefen und ebenso viel Schiitzen errichtet und
bis zum 2. Jinner 1408 in einem solchen Zustande erhalten, dafB
es in jedem Zeitpunkte, wenn man seiner bedarf, zum Ausmarsche
bereit ist. Zu diesem Korps haben der Herzog, die Priilaten, die
Herren, Ritter, Ritterbiirtigen und auch die Stéidte eine gleiche An-
zahl von je 50 Spiefien und je H0 Schiitzen zu stellen und sie mit
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dem ndtigen Kriegszeug zu versehen. Fiir die Fuhren und Handwerks-
leute miissen die Mirkte, Dorfer und die herzoglichen und herrschaft-
lichen Grundholden sorgen. Den Oberbefehl fiihrt der Landmarschall
von Niederdsterreich.

Eine ganz besondere Stelle unter den Landfriedensordnungen
nimmt weiter der Landfriede vom Jahre 1440 ein; denn er ist von
den dsterreichischen Landstinden, und zwar von den Prilaten,
Herren und Rittern ohne die Stidte mit Umgehung des Landesfiirsten
aufgerichtet worden. Er stellt sich als die stindische Antwort auf die
herzogliche Botschaft vom Jahre 1439 dar, mit welcher der Herzog
den dsterreichischen Stiinden seine Absicht, die deutsche Kaiserwiirde
anzunehmen, bekannt gibt und die Bestellung von zwolf Anwilten
aus den vier Parteien des Landes wihrend seiner Anwesenheit mit-
teilt. In diesem Landfriedensgesetze und insbesondere in der dem-
selben mitgegebenen Erliuterung werden folgende Hauptgrundsitze
aufgestellt: Als Zweck des Landfriedens, welchen die Stinde ob und
unter der Enns mit Einziehung der Bischofe von Freising und Passau
bei Antritt der Regierung (der Reichsregierung durch Friedrich) auf-
gerichtet haben, wird wie in anderen kaiserlichen und landesfiirst-
lichen Landfriedensgesetzen der Schutz des gemeinen Rechtes ge-
nannt. Es werden daher in erster Linie die Kompetenzen der Gerichte
abgesteckt, respektive, insoweit sie auf Herkommen beruhen, ins Ge-
diichtnis gerufen. Es werden weiter Strafbestimmungen gegen ungesetz-
liche Fehden und sonstige Selbsthilfe gegen Raub, Mord, bewaffneten
Widerstand und Landfriedensbruch erlassen; die AbschlieBung von
Biindnissen der Stiindemitglieder untereinander und mit Auslindern,
die Huldigungen fremden Landesfiirsten gegeniiber werden verboten;
es werden weiter Gebote in Bezug auf die Riickstellung von wider-
rechtlich in Besitz genommenen Schléssern und Burgen aufgestellt,
Mafiregeln gegen herrenlose Leute und Riuber getroffen.

Es wird endlich die Art der Verrufung des Landfriedens fest-
gestellt, und zwar zur Ausfilhrung seiner Bestimmungen der Land-
marschall von Niederosterreich, der Landeshauptmann von Ober-
oterreich und die aus den Stiinden gewihlten Anwilte, vor die
die Klage wegen Landfriedensbruches zu bringen sind, bestellt.

Es bildet dieser von den adeligen Stinden und den Prilaten
mit Umgehung des Landesfiirsten aufgerichtete Landfrieden eines der
markantesten Momente des gerade in dieser Zeit auf dem Gipfel
seiner Macht angelangten stiindischen Regimentes.



D0berosterreichischer Musealverein - Gesellschaft fir Landeskunde; download unter www.biologiezentrum.a



VI. Landstandische Versammlungen und
Landtage. |

»Die Schiitzer des Liandfriedens, der Landmarschall und der
Landeshauptmann, sowie die Anwilte sollen,* heifit es in der Er-
liuterung zu dem letzgenannten Landfriedensgesetze, ,dafiir sorgen,
dafl jeder sein Recht erlange, Arm und Reich.« Es scheint daraus
hervorzugehen, daB endlich auch die Stinde dazu gelangt sind,
sich als Reprisentanz der Allgemeinheit zu betrachten. Sicher
bildet dieses BewuBtsein den Gipfel der stindischen Entwicklung,
aber auch den Anfang der Abdankung des stindischen Regimentes
zugunsten des Staates. Wir sehen in diesem Zeitpunkte die stindischen
Landtage bereits in voller Wirksamkeit.

Um ihre Bedeutung und ihr Wesen vollstindig zu verstehen,
miissen wir abermals zu einem kurzen Riickblick uns entschlieBen:

Noch zu Ende des 14. Jahrhunderts stand das Recht des
Landesherrn nicht iiber dem der Landesherren, sondern neben
demselben.

Dieser Gesichtspunkt ist besonders festzuhalten, wenn es gilt,
den Charakter der Landtage auch in Osterreich zu erkliren.

Das Recht der Landherren und ihrer stindischen Vereinigungen,
auf die Regierung Einfluf zu iben, griindet sich auf Vertrige und
Privilegien. Es war deshalb seine Extensitit und Intensitiit stets
schwankend, verschieden zu verschiedenen Zeiten und bei den ver-
schiedenen Stimmen. Es umfaBte dort das Recht der Steuer-
bewilligung, der Kontingents-Bewilligung und Gesetzgebung, wo
anders nur einen dieser Zweige. Unter dem schwachen Landes-
firsten, wie in Osterreich unter Friedrich ITL., steigert sich dieses
Recht der Stiinde bis zur volligen Mitregierung und gelangt z. B.
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die Ausiibung der Polizeigewalt giinzlich in die Hiinde der Land-
tage. Ja zeitweilig stellte diese stindische Gewalt wihrend der
Regierung des genannten Herzogs tatsichlich allein den ausschlag-
gebenden offentlichen Willen dar, unter den sich auch der Herzog
" beugen mufite und beugte.

Nur zum geringsten Teile ist dieser gewaltlge Umfang der
stindischen Macht auf das Aufkommen einer sozialen Auffassung,
eines Pflichtbewufitseins, fiir die Gesamtheit sorgen zu miissen,
zuriickzufiihren, er ist vielmehr als die historisch gewordene Summe
der von den einzelnen Stindemitgliedern im Wege des subjektiven
Rechtes erworbenen Berechtigungen und als Ausfluf des BewuSt-
seins der sich darauf griindenden Macht aufzufassen.

Von besonderer Bedeutung fiir die Entwicklung der Macht
der Stiinde war nebst der Uneinigkeit der Mitglieder des regierenden
Hauses die Geldnot der dsterreichischen Fiirsten. Auch wenn die
verlangten Mittel nicht zur Befriedigung personlicher Bediirfnisse
des Iiirsten oder seines Hauses, zur Bestreitung der Kosten des
fiirstlichen Haushaltes, zur Ausstattung fiirstlicher Prinzessinnen oder
zur Bestreitung von Auslagen fiir Kriege, die nur zum Zwecke der
Erhaltung oder Vermehrung des fiirstlichen Eigenbesitzes gefiihrt
wurden, dienten, auch wenn sie zu Offentlichen Zwecken bestimmt
waren, waren die Landesherren zu auflerordentlichen Gaben nicht
verpflichtet. Wer nicht vermdge Vertrags- oder Lehenspflicht oder
anf Grund eines anderen Abhiingigkeits-Verhiiltnisses zahlen mufte,
was der Herr von ihm verlangte, der iibte, insoweit es sich nicht
um die ordentlichen Steuern handelte, einen Schenkungsakt, wenn
er dem Fiirsten auch fiir Zwecke des Staates etwas bewilligte.
Der Furst mufite deshalb auch darum bitten. Es war nun selbst-
verstiindlich, daB derjenige, der das Recht hatte, die Steuern zu
bewilligen, sie auch ablehnen konnte, und es war nur eine Kon-
sequenz dieses Zustandes, dafl die Stiinde, denen dieses Recht zu-
stand, schlieflich auch die Kontrolle der Verwendung der von
ihnen bewilligten Mittel verlangten und aus sich eigene Organe hiefiir
bestellten. Nach einer Richtung hin aber haben die Landtage,
trotzdem ihre Mitglieder in erster Linie stindische Interessen ver-
traten, doch in ihrer Gesamtheit die Umbiegung zur sozialen Staats-
auffassung vorbereitet. Der Landtag setzte sich aus einzelnen Be-
volkerungspruppen, den Stiinden, zusammen. Jede dieser Gruppen
vertrat das Interesse derselben, d. i. die Summe der Interessen
Jener Personlichkeiten, aus denen sich die einzelnen Gruppen zu-
sammensetzten. Es war wohl die Regel, dafi die Interessen der
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verschiedenen Gruppen gegeneinander im Streite lagen. Nicht selten
bedurfte es langwieriger Verhandlungen und nicht weniger selten
empfindlicher Opfer von allen Seiten, um iiberhaupt zu frucht-
bringenden Beschliissen zu gelangen; sehr oft kam auch kein solcher.
Beschluf zustande. ’ -

" .Die Verhandlungen aber zwischen den einzelnen Gruppen, die
Opfer, die sie zu bringen hatten, die Beschliisse, welche sich als
ein Kompromifi gegenseitiger Interessen darstellten, waren der
Boden, in dem eine soziale Auffassung Wurzel faBte. Wesentlich
geférdert wurde diese soziale Auffassung dadurch, dafi mit den
Abgeordneten der Stiidte das Prinzip der Repriisentativ-Verfassung
in den Landtag sich Eingang verschaffte.

- Es geht wohl schon aus dem Gesagten hervor, dafi die
historische Entwicklung der Landtage trotz der Verwandtschaft des
Namens nicht auf die Landtaidinge und spiiteren Hoftage zuriick-
zufiihren ist. Die Landtaidinge und Hoftage trugen staatlichen
Charakter an sich, denn sie wurden vom Konige zur Ordnung
offentlicher Angelegenheiten berufen; dabei zu erscheinen war nicht
Recht, sondern Pflicht der Stindemitglieder. Die Vollziihligkeit
der Erschienenen war deshalb Nebensache, wogegen bei den spiteren
Landtagen die Anwesenheit wenigstens der Mehrzahl der Stinde-
mitglieder als Bedingung fiir die Giltigkeit ihrer Beschliisse an-
gesehen wurde. Davon unterscheiden sich wesentlich die meist
revolutioniren Charakter an sich {ragenden Versammlungen der
Stiindemitglieder, wie sie seit dem 13. Jahrhundert in den Oster-
reichischen Herzogtiimern bei verschiedenen Gelegenheiten ohne, ja
auch gegen die Zustimmung des Landesfiirsten zusammentraten.
Erst als die Herzoge nicht mehr die Macht hatten, solche Zu-
sammentretungen zu verhindern, bequemten sie sich, diese Be-
rufungen selbst zu veranlassen und ihnen Hausfriedensgesetze und
Landfriedensordnungen zur Beratung und Genehmigung vorzulegen.
Auch die seit dem 14. Jahrhundert hiiufiger vorkommenden feier-
lichen Erbhuldigungen mdgen den Stinden den Gedanken an eine
Organisierung zum Zwecke der Beratung und BeschlieBung gemein-
samer stiindischer Angelegenheiten nahegelegt haben.

Was im allgemeinen von der Entstehung des Staates gilt, daf
er, wenn auch urspriinglich unrechtmifiig und im Wege der Ge-
walttat entstanden und deshalb vom Volke als ein nicht einmal
notiges Uebel empfunden, in allméhlicher Entwicklung seine rechtliche
Sanktion als durch Vernunft und Moral geforderte, von dem con-
sensus omnium gebilligte Einrichtung erhilt, das gilt auch von den
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'mittelalterlichen Landtagen und von denen der osterreichischen
Herzogtiimer insbesondere. Waren sie urspriinglich nichts anderes
als eine Usurpation landesfiirstlicher Prirogative zur Forderung
stindischer Interessen, so wurden sie allmihlich zu einer verfassungs-
miifligen und verfassungsrechtlichen, d. h. zu einer ordentlichen,
unbestritten bestehenden, weil nicht mehr aufzuhebenden und nicht
mehr abzuindernden Institution des &ffentlichen Lebens.

Eine interessante, aber meiner Ansicht nach nicht zutreffende
Erklarung iiber die Entstehung der Landtage gibt Hillmann ,Zur
Geschichte der Stinde“. Er meint, da die Entstehung der Land-
tage auf die unter Leitung des Kreisgrafen stattfindenden Zusammen-
kiinfte der Gemeinden eines Landgerichtsgebietes, die auch in Oster-
reich bis tief hinein in daz Mittelalter dauerten, zuriickzufiihren sei.

Aus der Vereinigung dieser Kreistage, welche zur Beratung
und BeschluBifassung tiber Fragen des Grundeigentums und der
Handhabung des Volksrechtes abgehalten wurden, seien, meint er,
unter Zuziehung der Abgeordneten der Stiidte, die Landtage ent-
standen. TFiir Osterreich wenigstens lifit sich ein Zusammenhang
zwischen diesen Kreistagen und den stiindischen Landtagen in keiner
‘Weise auch nur wahrscheinlich machen.

Die erste Versammlung &sterreichischer Landherren, d. h. eines
hoheren Adels und der Ministerialen mit Ausschlufi der geistlichen
Wiirdentriger, des niederen Adels und der Stidte, welche sich im
ausschlieBlich stéindischen Interesse ohne Mitwirkung des Landes-
fiursten und ohne von demselben berufen zu sein, zusammenfand
und demnach das erste Zeugnis von einer Art Organisation, wenigstens
des Adelstandes, ablegte, war wohl jene Versammlung, welche vor
der Berufung Ottokars nach Osterreich in Tritbensee stattfand und
den Zweck hatte, einen den Stiinden angenehmen Landesherrn auf
den verwaisten Osterreichischen Herzogtron zu setzen.

Ob ihr in Wien eine Versammlung zu gleichem Zwecke vor-
ausging, die aber resultatlos auseinanderging, ist nicht prizise zu
bestimmen.

Der Tritbenseer Versammlung, von der ja bereits ausfiihrlich
berichtet worden ist, folgt im Laufe des 13. und 14. Jahrhunderts
eine ganze Reihe stindischer Versammlungen von demselben Charakter.
Stets wurden diese Versammlungen von den Herzogen als Eingriffe
in ihre Regentenrechte empfunden und stets ihrem Zusammentreten
Hindernisse in den Weg gelegt. War es doch der ausgesprochene
Ziweck dieser Versammlungen, die Organisation des Adels zum
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Behufe der Vertretung stindischer Interessen gegen die andringende
Landeshoheit durchzufiihren.

Alle wichtigeren Zusammenkiinfte dieser Art haben wir im
Laufe unserer Darstellung bereits kennen gelernt. Von der Triiben-
seer Versammlung haben wir soeben gesprochen. Eine weitere Ver-
sammlung des Osterreichischen Adels, die geradezu revolutioniren
Charakter an sich trug, fand noch im 13. Jahrhundert, im Jahre 1296,
in Stockerau statt. Sie hatte sich die Aufrichtung eines Biindnisses
des Osterreichischen Adels mit dem Konige von Bohmen gegen
Herzog Albrecht, den Sohn Rudolfs. von Habsburg, zum Ziele ge-
setzt. Als weitere Aufgabe hat sie sich die Erlangung der Be-
stitigung der stindischen Freiheiten durch den &sterreichischen
Herzog gestellt.

Heinrich von Lichtenstein und der Edle von Hackenberg
wurden als Abgesandte zu Konig Wenzel gesendet, um mit ihm
iiber das Biindnis zu verhandeln. Die Herren von Kuenring,
Albrecht von Buchenau, Hademar von Stubenberg und Konrad von
Sumerau waren dazu ausersehen, dem Herzoge als Wortfithrer des
in Stockerau versammelten Adels die Bitte um Bestiitigung ihrer
Privilegien vorzutragen, welche die Markgrafen und Herzoge von
Osterreich und zuletzt Kaiser Friedrich IT. dem Lande verliehen
haben. Unter diesen Privilegien spielte das Recht, Geldsendungen
des Herzogs in das Ausland zu kontrollieren und die Besetzung
des Geheimen herzoglichen Rates mit einheimischen Landherren zu
begehren, die Hauptrolle.

Die Abgesandten der Stockerauer Versammlung drohten mit
Kiindigung des Gehorsams, wenn der Herzog ihre Bitte nicht er-
fiulle. Dieser aber lief sich nicht einschiichtern; er verlangte, sie
mogen ihre Beschwerden in einer schriftlichen Eingabe vortragen,
welche er dann mit seinen Riten beraten wolle, abtrotzen lasse er
sich nichts. Der in Stockerau versammelte Adel nahm diese Botschaft
Albrechts aus dem Munde der an denselben entbotenen Gesandtschaft,
aber auch die Zusage des Bohmenkonigs Wenzel, er sei bereit, mit
dem osterreichischen Adel ein Biindnis gegen Herzog Albrecht ein-
zugehen, aus dem Munde ihrer nach Bohmen gesendeten Gesandt-
schaft entgegen. KEs kam dann wirklich zum Aufstand der jedoch
von Albrecht unterdriickt wurde.

Die ganze erste Hilfte des 14. Jabrhunderts ist arm an
osterreichischen Adelsversammlungen. Wenigstens ist dariiber nichts
iiberliefert. Albrecht II., der Lahme, und Rudolf IV. waren eben
kriftige, zum autokratischen Regimente geneigte Landesfiirsten,
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welche einerseits allzu starke stindische EinfluBnahme auf die Re-
gierung fernzuhalten, anderseits aber auch stindische Repressions-
versuche mit starker Hand zu unterdriicken wuBten.

Mit dem Tode Rudolfs IV. hat das stiindische Regiment in-
sofern einen groflen Fortschritt zu verzeichnen, als die Streitig-
keiten unter den osterreichischen Herzogen einerseits und ihre Geld-
not anderseits sie veranlafite, sich der Hilfe der Stinde, und zwar
nicht blof der Landherren, des héheren weltlichen Adels, sondern
auch der Prillaten, ja des niederen Ritteradels und der Stidte zu
bedienen, um jene Streitigkeiten zu schlichten, womdglich aus ihnen
als Sieger hervorzugehen und um ihre Geldbediirfnisse zu befriedigen.
Den ersteren Zweck verfolgten insbesondere die unter Mitwirkung
der Stinde aufgerichteten Hausordnungen und die durch deren
Auslegung und Durchfithrung veranlaBten Schiedspriiche. Noch
Albrecht II. und Rudolf IV. sprachen in den von ihnen zur Ver-
meidung von Streitigkeiten unter ihren Nachfolgern und zur Re-
gelung der Thron- und Erbfolge aufgerichteten Hausordnungen vom
25. November 1355 und vom 18. November 1364 von einer Ver-
pflichtung der Landherren samt den Rittern, Knechten und Stidten,
dem Senior des Hauses gegen den Friedensstorer ihre Unterstiitzung
zu leihen. :

Auch in der Mitwirkung der Stiinde, u. zw. der Prilaten,
Landherren, der Ritter, Knechte und Stidte zum Zustandekommen
des von den Herzogen Wilhelm und Albrecht im Jahre 1402 er-
richteten Landfriedens kann wohl, wie der osterreichische Geschicht-
schreiber Huber meint, der erste konstitutionelle Regierungsakt der
Habsburger, nimlich die Anerkennung der Stinde als eines die
Gewalt des Herzogs bescbrinkenden Regierungsfaktors noch nicht
gesehen werden.

Denn einerseits ist ja die Zustimmung zur Beratung von
Staatsakten durch die Herzoge aus dem Hause Habsburg schon
frither wiederholt geiibt worden, anderseits bedeutet diese Zu-
ziehung von Fall zu Fall noch keineswegs die Anerkennung eines Rechtes
der Stinde, bei Zustandekommen solcher Staatsakte mitzuwirken,

Erst seit Beginn des 15. Jahrhunderts kann man von Oster-
reichischen stindischen Langtagen sprechen, insofern man darunter
die von den osterreichischen Stiinden als Recht geforderten, zwischen
ihnen und dem Landesfiirsten gemeinsam unter Einhalt bestimmter
Formalititen gepflogenen Beratungen und BeschluBfassungen iiber
offentliche Angelegenheiten unter Vorsitz des Landmarschalls, resp.
Landeshauptmannes versteht.
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" Am 14. September 1404 ist Albrecht I'V. gestorben und sein
minderjihriger Sohn Albrecht V. bestieg den Thron der Habsburger.
Die Vormundschaft iiber ihn fithrte unbestritten Herzog Wilhelm,
der ilteste Fiirst des Hauses. Auch dieser starb jedoch nach kurzer
Regierung am 15. Juli 1406. - Sofort nach seinem Tode ver-
sammelten sich die dsterreichischen Stinde zu Wien, um iiber die
Frage, wer nun. die Vormundschaft iiber den minderjihrigen
Albrecht V. zu fiihren habe, Beschluff zu fassen. '

Eine Berufung der Stinde von Seite eines der iiberlebenden
Briidder Wilhelms hat zweifellos nicht stattgefunden.

Trotzdem war diese Wiener Stindeversammlung die vollzihligste,
die je stattgefunden hat. Ks nahmen daran Teil: der Erzbischof
von Salzburg, die Bischofe von Freising und Passau, 24 Prilaten,
81 Herren und Ritter und die Vertreter von 22 Stidten. Speziell
aus Oberdsterreich waren bei dieser Versammlung erschienen: die Prii-
laten von St. Florian, Kremsmiinster, Waldhausen, Garsten, Gleink,
" Lambach und Baumgartenberg; die Edlen von Kapellen, Dachsberg,
von Traun, von Starhemberg, vonPoilheim, v. Volkersdorff, die Rohrer,
die Losensteiner, die Herren von Klamm u. a. Die oberdsterreichischen
Stiidte: Linz, Steyr, Wels, Gmunden, Enns, Freistadt und Véckla-
bruck hatten Abgesandte geschickt. Stauber in seinen Ephemeriden
und Kurz und andere dsterreichische Historiker datieren von diesem
Wiener Landtage an die Teilnahme von Abgeordneten der Stidte
an den Beratungen der Landtage.

Es ist dies insofern richtig, als diese Wiener Versammlung
mit Riicksicht darauf, dafl sie nachhin die Zustimmung des Herzogs
fand, iiberhaupt die erste war, welche den Charakter eines stindischen
Landtages in oben entwickeltem Sinne an sich trug und als bei
frilheren Versammlungen der Stinde, welche aus ihrer eigenen Ini-
tiative zusammengetreten waren, Abgeordnete der Stidte nicht an-
wesend waren. Wenn jedoch die Stiinde in fritherer Zeit, d.h. vor
dem Jahre 1406 von den osterreichischen Herzogen um Rat und
Mitwirkung zu den verschiedensten Regierungsakten herangezogen
wurden, so erging dieser Ruf schon seit mehr als einem halben
Jahrhundert regelmifiig auch an die Stidte und es haben die Stidte
solchen Aufforderungen auch regelmifig Folge geleistet.

Dafl freilich diese Mitwirkung der Stéinde "bei Regierungs-
handlungen in Form von Beschliissen, welche auf Versammlungen
derselben gefaflit wurden, geschah, ist nicht nachzuweisen, ja auch
‘nicht wahrscheinlich. Der stiindischen Versammlung des Jahres 1406,
kommt auch deshalb ein ganz besonderes Gepriige zu, als die
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damals in Wien versammelten Stiinde, u. zw. jede der vier Stiinde-
kurien fiir sich je neun Ausschiisse (Deputierte) aus sich wihlten und
diesen 36 Depntierten die Befugnis iibertrugen, die Bestimmungen
dariiber, wie wihrend der Minderjihrigkeit des Herzogs die Regent-
schaft und die Vormundschaft zu fithren sei, auszuarbeiten.  Im
allgemeinen hatten die Beschliisse dieser denkwiirdigen Wiener Stiinde-
versammlung, dieses ersten dsterreichischen stindischen Landtages den
Inhalt, daB auf Grund der bestehenden Hausgesetze Albrecht V. als dem
Sohne Albrechts IV. die Nachfolge in der Regierung gebithre. Wie
sehr sich die damals versammelten Stinde dessen bewufit waren,
daB sie sich mit solchen Beschliissen eine Gewalt anmaBten,
die ihnen vermdige des geltenden Rechtes nicht zustand, ergibt sich
wohl daraus, daB einer ihrer Beschliisse dahin ging, daf keines
der Stiindemitglieder wegen der Teilnahme an dieser Versammlung
beschwert werden diirfe und daB sich alle Teilnehmer dieser Ver-
sammlung zu verpflichten hiitten, demjenigen mit Gewalt der Waffen
beizustehen, dem eine solche Beschwernis zustoBe. Wenn nun auch
der in Wien versammelte Landtag mit solchen Beschliissen, wie
schon gesagt, die den Stiinden durch das geltende Recht gewiibrte
Kompetenz weit iiberschritt, so rechtfertigt das Beginnen der Stinde
trotzdem die Not der Verhiiltnisse, welche die Stinde zwang, bei
dem Mangel eines iiber geniigende Macht und geniigenden Einflu
verfiigenden Regenten ihre eigene Macht und ihren eigenen EinfluB
an dessen Stelle zu setzen und dadurch den unabsehbar drohenden
Wirren ein Ende zu machen.

Dies war wohl auch der Grund, dafl keiner der iiberlebenden
Briider des Herzogs Wilhelm gegen diesen BeschluB Einsprache
erhob, im Gegenteil, jeder dieser Briider sich auf die Unterstiitzung
der Stinde angewiesen sah, wollte er mit seinen Aspirationen auf
Regierung und Vormundschuft durchdringen. Beide Briider, Leopold
und Ernst, machten deshalb gute Miene zum bdsen Spiel und
sanktionierten gleichsam das Recht der Stinde, sich aus eigener
Initiative zu versammeln und zu beschlieBen, indem sie nicht nur
die von ihnen bisher gefafiten Beschliisse ausdriicklich billigten,
sondern sogar mit dem Ansinnen herantraten, sie mochten die
zwischen ihnen bestehenden Differenzen ausgleichen, einen aus ihnen
zum Vormund ernennen und jedem seine Normen und seine Befug-
nisse in Bezug auf die Verwaltung des Landes bestimmen. Sie
erkliirten auch im voraus, allen einschligigen Beschliissen der Stinde
sich fiigen zu wollen. Erst durch diese herzogliche Anerkennung des
Einflusses der versammelten Stinde auf die Regierung sind fortan
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die ‘stindischen Versammlungen in den osterreichischen Herzog-

titmern zu einem konstitutionellen Faktor der Regierung geworden.
- Die bereits- oben erwithnten, von der Wiener Sténde-Ver-

sammlung gewihlten Ausschiisse haben nun in Ansehung der Fithrung
der Regierung und Vormundschaft iiber Albrecht V. eine Reihe
wichtiger Bestimmungen getroffen und auch andere nicht gerade
die Vormundschaft betreffende Punkte geregelt.

Als Ausgangspunkt ihrer Beratung lag ihnen vorerst eine von
Herzog Leopold fiir sich und seinen jiingeren Bruder Friedrich an
die Stiinde gestellte Aufforderung vor, der sich schlieflich auch
Herzog Ernst anschlof: '

»Sie sollten die Miflhellung, HaB und Forderungen durch
ihren Ausspruch -ausgleichen. Die eben versammelten Landstinde
sollten einen aus den herzoglichen Briidern xum Vormund ernennen
und ithm sein Einkommen und die Befugnisse seiner Gewalt in der
Verwesung des Landes bestimmen. Ferner sollen sie einen Be-
schluf wegen Gritz fassen. Wenn Ernst diese Stadt zu seiner
Residenz und die Steiermark zu seinem Anteil erwihlet, so miisse
auch der Umfang seiner Rechte festgesetzt werden.

Das Erbe ihres Vaters Leopold sollen die Landstinde in drei
gleiche Teile teilen, damit kein Bruder Ursache habe, iiber eine
Zuriicksetzung zu klagen.

Auch sollen die Landstinde bestimmen, was jedem Bruder
in der Zukunft nach Aufhéren der Vormundschaft gebiihre. Migen
die Landstinde was tmmer beschliefen, so wird es keinem Muigliede
derselben von den Herzogen ungnidig gemommen werden.

Am 12. September 1406 waren die vom Landtage gewihlten
Ausschiisse mit ihrer Beratung zu Ende und haben im wesentlichen
folgende Beschliisse gefafit:

1. Es sei den beiden Herzogen Leopold und Ernst selbst zu iiber-
lassen, unter sich zu bestimmen, wer von ihnen beiden die Vor-
mundschaft fiihren soll.

2. Der Vormund, auf den sie sich einigen, hat fiir die Herstellung
des Friedens im Lande und mit den Nachbarn zu sorgen.

3. Hofschranne und Hofgericht sei nach alter Sitte zu halten,
damit Reichen und Armen das gebiibrende Recht widerfahre.

4. Die Privilegien aller Bewohner der Oosterreichischen Herzog-
tiimer und ihre ,guten Gewohnheiten“ bleiben unangetastet.

5. Ohne Rat und ohne Willen der Stinde darf der Vormund den
jungen Herzog und das Land in keinen Krieg verwickeln, auch
ohne diese Einwilligung den Miindel nicht verehelichen.

13
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6. Die Verlassenschaft Albrechts I'V.. gehért ganz allein seinem
Sohne, die Verlassenschaft Herzog Wilhelms seinen drei
Briidern. Bis zur Teilung bleibt alles gut verschlossen, zwei
Schliissel erhalten die Stinde, zwei der Vormund.

7. Ohne Einwilligung der Stinde darf der Vormund kein helm-
gefallenes Lehen vergeben.

8. Bei Ernennung und Absetzung der Beamten ist der Vormiinder
an die Zustimmung eines von den Stinden zu wihlenden Rates
gebunden.

9. Dem Vormund wird ein Gehalt von 50 Pfund pro Woche, zahl-
bar aus dem Umgelde der Stadt Wien, zugewiesen.

Wie aus diesen Beschliissen hervorgeht, wurde der Haupt-
puskt des Streites, wem nimlich von den beiden herzoglichen
Briidern die Vormundschaft iiber den minderjihrigen Albrecht V.
gebiibre, von den von der Wiener Versammlung gewihlten Aus-
schiissen nicht entschieden. Auch der versammelte Landtag selbst
hat keinen solchen Beschlufi gefafit.

Der Grund hiefiir ist wohl darin zu suchen, daf die Stinde
selbst die unter ihnen bestehenden Parteiungen fiirchteten und be-
sorgten, dafl die Folge davon, daB sich der Landtag fiir einen
der beiden Herzoge entschliefie, die Verschirfung dieser Parteiungen
und moglicherweise auch die Entstehung neuerer zur Folge haben
werde. Mangels eines stindischen Beschlusses waren deshalb die
beiden Herzoge gendtigt, sich iiber die Frage der Vormundschaft
iiber Albrecht V. selbst zu einigen.

Schon am 14. September 1406 ist eine solche Einigung zu-
stande gekommen. Mit dem Datum dieses Tages erging nimlich
ein Schreiben des Herzogs Leopold an die Stinde, worin er ihnen
mitteilt, daB sein Bruder Ernst auf die Fiihrung der Vormund-
schaft verzichtet habe. Auch dieses Schreiben ist ein Beweis da-
fur, welch groBe Bedeutung der stindischen Mitwirkung in der
Regierung des Landes von Seite der damaligen Landesfiirsten bei-
gemessen wurde: :

»Als wirklicher Vormiinder verspreche ich also,“ heifit es in
diesemi Schreiben, ,den Stinden bei meiner fiirstlichen Wiirde und
Ehre, daf ich nach Ablauf der von den Stinden festgesetzten
Zeit den jungen Herzog Albrecht V. ohne Weigerung und Ver-
ziechen aus der Vormundschaft entlassen und ihm die Regierung
Osterreichs iibergeben werde.

Wiirde ich diesem Versprechen zuwiderhandeln, so sollen die
Stinde das Recht haben, sich zu widersetzen und mir der Vor-
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mundschaft halber keinen Gehorsam mehr zu leisten; sie konnten
sich in diesem Falle aller Eide und Geliibde, die sie mir als Vor-
mund geleistet haben, entbunden halten, ohne Feindschaft und Un-
gnade von mir befiirchten zu miissen.“

Der Friede zwischen den feindlichen Briidern war, wie dies
vorauszusehen war, nicht von langer Dauer. Keiner mochte der
mit der Vormundschaft verbundenen Fiille an Macht und Ein-
kiinften auf die Dauer entbehren und wiederholt sind deshalb die
Stinde in die Lage gekommen, in Betreff der Vormundschafts-
fiihrung ihr Votum abzugeben.

So scheint bald nach dem Wiener Landtage 1406 daselbst
noch ein zweiter Landtag sich versammelt zu haben, der die Vor-
mundschaft iiber Herzog Albrecht V. dem Herzog Ernst iibertrug;
vielleicht war es derselbe Wiener Landtag, der bei Aufrichtung der
leopoldinischen Landfriedensgesetzes vom Jahre 1407 mitgewirkt
hat. Wenigstens sagt Leopold in dem uns bekannten Manifeste
vom Dezember 1407, mit dem er das Landfriedensgesetz kund-
machte, daf ihn die Prilaten, Herren und Stidte von Ober-
osterreich gebeten hiitten, daB er die vormundschaftliche Sorge
ither den Herzog Albrecht, sein Land und seine Untertanen auf
sich nehme. ,Wir haben in ihr Begehren eingewilligt,* heifit es
in diesem Manifeste weiter, ,um noch groflerem Unheile vorzu-
beugen; wir erkliren jedoch, daB wir die vier Landstinde zusammen-
berufen und ihnen die Frage vorlegen wollen, ob Unser Bruder
Leopold rechtlich und billig Vormund bleiben soll.“ (Ganz prizise
scheint also die Bestellung des Herzogs Ernst zum Vormund durch
die Stinde doch nicht gelautet zu haben.) ,Bejahen sie es, so
werden wir ihm willig die Vormundschaft abtreten.“

Dort, wo Herzog Ernst in dem besagten Manifeste von der
Einberufung der vier Parteien, der Prilaten, Herren, Ritter und
Stidte des Landes zu Osterreich und ob der Enns spricht, sagt
er: ,Die mogen einen Tag fordern und auch unsere ¥reunde und
andere Unserige dazunehmen.“ Der Unterschied der stiindischen
Vertretung zum Landesfiirsten und seinen Beratern tritt hier also
klar zutage.

Im Jahre 1408 hat der von Ernst in Aussicht gestellte Land-
tag in Korneuburg getagt und eine freilich nur voriibergehende
Einigung zwischen den herzoglichen Briidern, zu denen sich auch
im Laufe der Zeit der dritte Bruder, Herzog Friedrich, der die

osterreichischen Vorlande regierte, gesellt hatte, erzielt.
13*
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‘Noch aus dem Jahre 1409 aber ist ein Spruch der von den
Herzogen Ernst und Leopold gewiihlten Schiedsrichter unter der
Obmannschaft des deutschen Kaisers und Konigs Siegmund von
Ungarn bekannt, der die Stinde anwies, beiden herzoglichen Briidern
zu huldigen, da beiden gemeinsam die Vormundschaft @iber Albrecht V.
gebiihre. TIm iibrigen erkennt auch Konig Siegmund die Rechts-
verbindlichkeit des seinerzeit von den stindischen Ausschiissen auf-
gestellten Reglements iiber die Fiihrung der Vormundschaft fir die
beiden Herzoge an. Auch hat Konig Siegmund als angerufener
Schiedsrichter den Herzogen aufgetragen, sogleich die Landstinde
zusammen zu berufen, um mit ihnen iiber die Herstellung einer
eigenen Haushaltung und die Bestellung eines Rates fiir Albrecht V.
zu beratschlagen und zu beschlieBen. ,Auch sollen die Land-
stinde," heifit es in seinem Spruche weiter, ,eine Summe aus dem
Vermogen des Herzogs Albrecht auswerfen, welche die beiden Herzoge
zusammen fiir die Fiithrung der Vormundschaft zu beziehen hiitten.
Damit erscheinen die stindischen Landtage als ein mit dem Landes-
firsten gleichberechtiger Faktor in der Regierung von Seite der
Reichsgewalt anerkannt.

Noch im Jahre 1411 hat eine nicht vom Herzoge einberufene,
sondern aus eigener stindischer Initiative zustande gekommene Ver-
sammlung der Stinde zu Eggenburg in Niederdsterreich statt-
gefunden, die sich ausschlieflich mit der Beilegung der zwischen
den herzoglichen Briidern ausgebrochenen Zwistigkeiten beschiftigte.
Als bei Herannahen der Grofjihrigkeit Albrechts V. dessen beide
-Vormiinder Leopold und Ernst entgegen den Bestimmungen der
seinerzeit von den stindischen Ausschiissen beschlossenen und von
den Herzogen‘ gebilligten Vormundschaftsordnung keine Miene
machten, die Regierungsgewalt in die Hinde ihres Miindels nieder-
zulegen, da machten die Stinde kurzen Prozefi, verrammelten sich
zu Eggenburg, veranlaften Reinprecht von Wallsee und Leopold
von Eckartsbrunn, denen die mittelbare Obsorge iiber den jungen
Herzog iibergeben war, denselben nach Eggenburg zu bringen und
schickten sich an, iiber die Mittel und Wege zu beraten und zu be-
schliefen, welche die diesmal nicht gefiigigen herzoglichen Briider
zur Niederlegung der Regierungsgewalt zu zwingen geeignet wiren.
Da starb Herzog Leopold am 3. Juni 1411 vom Schlage geriihrt.

Schon aus den bisher geschilderten Ereignissen, so wie sie
sich zu Beginn des 15. Jahrhunderts in den sterreichischen Herzog-
tiimern abgespielt haben, ist zu entnehmen, daf die eigentliche
erste Ursache des Eingreifens der stindischen Gsterreichischen Land-
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tage in die Regierungsmaschine nicht wie in den meisten iibrigen
deutschen Lindern in den finanziellen Schwierigkeiten, mit denen die
Landesfiirsten 'zn kimpfen hatten, zu suchen sei, sondern dafl viel-
mehr die Zwistigkeiten, welche zwischen den einzelnen Mitgliedern
des herzoglich Osterreichischen Hauses in Ansebung der Ausiibung
der Regierungsgewalt immer wieder von neuem ausbrachen, zur
Herbeifiihrung dieses Eingreifens gefiihrt haben.

Nichtsdestoweniger ist es richtig, dafi bereits vor dem Jahre 1406,
also bevor der erste eigentliche Landtag im obigen Sinne getagt
hat, stéindische Versammlungen zum Zwecke der Bewilligung aufer-
ordentlicher Steuern getagt haben; als Landtage werden sie von
uns wohl deshalb nicht bezeichnet, weil auf denselben nicht alle
vier Stiinde, nicht die Prillaten und insbesondere nicht die Stidte
vertreten waren.

Eine solche stiindische Versammlung, an der nur die Land-
herren, Ritter und Knechte und nicht die Prillaten und nicht die
Abgeordneten der Stidte beiwohnten, hat z. B. im Jahre 1402 den
Herzogen Albrecht IV, und Wilhelm zur Vornahme des Geriunes
und zur Bezahlung .der zur Unterdriickung des Réuberunwesens
gemieteten Soldner eine auflerordentliche allgemeine Liandessteuer
fiir Oberdsterreich und Niederdsterreich in der Art bewilligt, daB
die Landherren, Ritter und Knechte die Beistellung von 300-Spiefien
und 360 Schiitzen und deren Erhaltung durch zwei Monate iiber-
nahmen, wihrend welcher Zeit die Kosten fiir die Erhaltung der
Séldner durch die Prilaten, die Pfaffheit, die landesfiirstlichen Stidte
und Mérkte aufzubringen seien.

Ebe wir die Titigkeit der eigentlichen Landtage auf diesem
Gebiete einer weiteren Betrachtung unterziehen, wird es nétig sein,
auf die Finanzwirtschaft der damaligen Zeit in den Gsterreichischen
Herzogtiimern einen kurzen Blick zu werfen.

Bis zur Regierung Friedrichs des Streitbaren hat es in den
osterreichischen Herzogtiimern eigentliche Landessteuern nicht ge-
geben. Wir haben bereits gehort, daB der Begriff eines eigentlichen
Staatsvermdgens und einer staatlichen Finanzwirtschaft zur damaligen
Zeit in den deutschen Territorien iiberhaupt nicht existierte und
daB Staatsvermdgen und Staatseinkiinfte von Privatvermdgen und
Privateinkiinften des Landesherrn nicht gesondert waren, ebenso,
dafl seit altersher die Entrichtung von Gaben an den Landesherrn
durch Adel, Geistlichkeit und. Stidte gang und gebe war, daf
jedoch diese Gaben einerseits wegen der UnregelmiBigkeit ihrer
Entrichtung und wegen des Mangels einer Verpflichtung, sie zu
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bezahlen, anderseits, weil sie in der Regel nicht zur Deckung aus-
schlieflich staatlicher Bediirfnisse, sondern zumeist hauptsichlich
oder doch nebenbei zur Deckung des landesfiirstlichen Hauhaltes
dienten, den Charakter von Steuern nicht an sich:trugen.

Ebenso wenig konnen aber die Giebigkeiten, welche die wirt-
schaftlich Abhingigen, die eigenen Leute, an ihre Herrschaften
bittweise oder gezwungen, regelmifiig oder nicht regelmifig leisteten,
als Steuern ‘angesehen werden.

Erst unter Friedrichs des Streitbaren Regierung, welcher zu
seinen vielen Kriegen viel Geld bendtigte, hat sich in den Oster-
‘reichischen Herzogtiimern gewohnheitsrechtlich die Befugnis des
Landesherrn herausgebildet, seinen Eigenleuten, insbesondere den
Hintersassen der der herzoglichen Vogtei unterstehenden Kloster
und Kirchen, den landesfiirstlichen Stidten und Mirkten und den
Juden eine regelmiflige pflichtmifige Steuerentrichtung aufzu-
erlegen. Was auf diese Weise geleistet wurde, fafite man unter
den Begriff der auflerordentlichen Landessteuer zusammen.

Es kam in dieser Zeit auch der Gebrauch auf, daB die
Kirchen und Kloster die Besitzer von Herren- und Rittergiitern, so-
wie die freie Bauernschaft in Fillen zwingender Not zur Steuer-
leistung - veranlaBt wurden. Eine Verpflichtung der Stinde, solche
Steuern zu entrichten, war noch im 15. Jahrhundert nicht anerkannt,
denn noch in den Landtagen, welche unter der Regierung Fried-
richs II1. in der ersten Hilfte des Jahrhunderts stattfanden, be-
riefen sich der Adel und die Geistlichkeit regelmiflig auf ihre
Steuerfreibeit und protestierten gegen jedes Prijudicium, das aus
der einmal geschehenen Bewilligung fiir die Zukunft geschlossen
werden konnte. Es wurde auch regelmiifig noch in der zweiten
Hilfte des 15. Jahrhunderts die Ausstellung von landesfiirstlichen
Schadloshaltungsbriefen, d. h. von Urkunden, mit welchen sich der
Landesfiirst zur Riickzahlung solcher aulerordentlichen Bewilligungen
verpflichtete und in denen er versprach, aus dieser einmaligen Be-
willigung kein Recht abzuleiten verlangt und gewihrt.

Die eigentlichen Steuern wurden als Grund-, Kopf- oder Ver-
mogenssteuer entweder in der Form einer Quantititsstener oder
einer Repartitionssteuer eingehoben. (Eine interessante Ausnahms-
stellung als erste bekannte Ertragssteuer nimmt die im Jahre 1315
in den &sterreichischen Erblanden geiibte Besteuerung der Ertriig-
nisse der Weingiirten ein.) Bei der Quantitiitsstener zahlte jeder
Steuerzahler die ihn mit Riicksicht auf den Wert seines liegenden
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Besitzes (Grundsteuer) oder seines Gesamtbesitzes (Vermogenssteuer)
treffende Qnote oder aber es wurde die Quote einfach nach Kopfen
aufgeteilt.

Bei dem Repartltlonssystem wurde die benbtigte Stenersumme
im voraus bestimmt und zur Aufbringung unter die Stinde verteilt,
welche sie wieder als Grund-, Kopf- oder Vermdgenssteuer von
den einzelnen Stindemitgliedern hereinbrachten.

Natiirlich bedurfte es stets ganz bedeutender Anstrengungen
und nicht selten wiederholter Versuche der Landesfirsten, um die
Stinde zur Ausschreibung auBerordentlicher Steuern zu bewegen.
Der Adel, insbesondere aber die Geistlichkeit pochte auf die ihnen
nach Gewohnheitsrecht zukommende Steuerfreiheit, die Stidte hielten
sich gegen Versuche, die in ihrem Gebiete befindlichen adeligen
und geistlichen Héuser unter Berufung auf das besagte Privilegium
von der Steuerleistung zu befreien, auf, freilich selten mit Erfolg.

Die Prilaten beriefen sich in erster Linie aunf die Be-
stimmungen des kanonischen Rechtes, nach denen zur Besteuerung
der Einkiinfte des Kirchenvermogens die Zustimmung der geistlichen
Obern (Bischofe) notwendig sei, welche aber von den dsterreichischen
Herzogen nur in den seltensten Iéllen eingeholt wurde, im Gegen-
teile verfochten bis in das 15. Jahrhundert hinein die Oster-
reichischen Herzoge und ihre Rite mit Erfolg den Grundsatz, dafi
der. kirehliche Besitz des Landes zum herzoglichen Xammergute
gehore. Seitdem jedoch keine Regierungsmafregel und insbesondere
keine Steuermafiregel ohne die Voten der Landtage durchgefiihrt
wurde, verfing diese Rechtsansicht nicht mehr und nur beziiglich
jenes in den Osterreichischen Herzogtiimern liegenden kirchlichen
Besitzes der auswiirtigen Bischofen, Prilaten oder Klostern gehorte,
wurde die Besteuerung desselben regelmiifig beschlossen und durch-
gefiihrt. Nicht selten {ibernahmen itbrigen auch die inlindischen
Prilaten auf Grund eines mit ihrer Zustimmung zustande gekommenen
Landtagsbeschlusses einen Teil der von den Stinden beschlossenen
Steuer freiwillig.

Die Biirger der Stidte zahlten seit altersher an den Landes-
herrn die sogenannte Schatzsteuer, welche jedem Einzelnen nach
dem Werte seines stiidtischen Besitztums zugemessen war.

. Mit dem Beginne des 14. Jahrhunderts trat an die Stelle
dieser komplizierten Einrichtung und FEinhebung von Person zu
Person ein stidtisches Repartitionssystem.

Es wurde jeder Stadt ihre bestimmte Steuer als Ganzes vor-
geschrieben (in der Regel wohl im Wege von Verhandlungen be-
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stimmt), der Rat verpflichtete den einzelnen Biirger, -sich an der
Aufbringung dieser Summe auf Grund seines eigenen Einbekennt-
nisses oder auf Grund einer von dem Rate vorgenommenen Schitzung
zu beteiligen und die Stadtkammerkasse fithrte die also aufgebrachten
Summen an die herzoglichen Beamten ab.

‘Wie schon gesagt, hat sich der Adel und die Gelsthchkext
in Bezug auf ihre stiidtischen Hiuser in der Regel der Teilnahme
an dieser Besteuerung entzogen. Betrichtliche Einnahmen aus den
Stidten zogen iibrigens die Herzoge aus dem oben erwihnten, von
Rudolf IV. eingefiihrten Umgelde, einer indirekten Steuer, durch
welche die in den Schenken zum Ausschank gelangenden geistigen
Getriinke einer Abgabe unterzogen wurden.

Sowohl die ordentliche Steuer als auch die auBerordentlichen
Abgaben wurden von den Herzogen lange, ehe die Landtage den
von ihnen durch die Wirren des 14. und 15. Jahrhunderts er-
worbenen Einflufl ausiibten, eingehoben.

Das uns bekannte Reichsgesetz vom Jahre 1231 machte auch
die Einhebung neuer Abgaben durch die Landesfiirsten von der
Zustimmung der meliores et maiores abhiingig und ofter als dies
in Ansehung anderer Regierungsmalregeln geschah, mag es bei
Einfihrung neuer Abgaben geschehen sein, dafi sich die Herzoge
schon um des nur bei gutem Willen der Besteuerten zu erwartenden
Erfolges willen, um die Zustimmung wenigstens des Herrenstandes
bewarben. Keineswegs aber pflegten die Osterreichischen Herzoge
die Einhebung der auBerordentlichen Abgaben von der Zustimmung
der meliores et maiores regelmifiig’ abhiingig zu machen.

Es sind vielmehr die Klagen der Stiindemitglieder, insbesondere
aus dem 14. Jahrhundert, nicht selten, dafi sich die herzogliche
Kammer mit Gewalt nehme, was sie, wenn sie die Stinde befragt
hiitte, niemals erhalten hiitte. :

Nachdem sich die Stinde zu einer gemeinsamen Vertretung
in den Landtagen organisiert hatten, war solchen Gewaltmaﬁregeln
der Riegel vorgeschoben.

Ohne Befragen und Zustimmung -der stindischen Landtage
gab es keine auflerordentliche Steuer mehr. Anderseits war den
Herzogen die Moglichkeit, im Wege der Landtage zu auBerordent-
lichen Aushilfen im Falle von Geldnot zu gelangen, hochst will-
kommen und wurde von ihnen in hohem MaBe ausgeniitzt. Machte
doch die Notwendigkeit der Verteidigung des Landes gegen Hussiten
und Ungarn und die Anwerbung und Unterhaltung von Soldner-
heeren zu .diesem Zwecke solche Aushilfen immer dringender, um-



199

somehr, als auch die Einlosung der .verpfindeten Krongiiter und
die Zahlung von Kriegsentschidigungen grofie Summen verschlang.

Die Moglichkeit, durch die Stinde Geld und Subsidien zu
erhalten, war die einzige Lichtseite, welche die nicht mehr auf-
zuhaltende Aufrichtung eines stiindischen Regimentes dem Landes-
firsten bot. Die Einberufung der stindischen Landtage durch die
Herzoge zum Behufe der Tilgung der landesfiirstlichen Schulden
und der Bestreitung der mit der Regierung verbundenen Auslagen
wurde so allmihlich zur Regierungsmafregel. Der Landesfiirst ver-
sicherte regelmiBig, wie wir ja bereits gehort haben, dafi ihm aus
der erbetenen Bewillung kein Recht erwachsen solle und stellte den
einzelnen Stindemitgliedern Schadloshaltungsbriefe aus; die Stinde
aber beniitzten die Gelegenheit, um sich als landesfiirrtliche Gegen-
leistung ihre alten Privilegien bestitigen zu lassen oder neue zu
erwerben. In der Regel iibernahmen die Stinde selbst die Ein-
hebung der Steuern. Aber auch die Notwendigkeit, jhre Ver-
wendung zu iiberwachen, stellte sich heraus. Gerade diese beiden
Umstéiinde fiihrten zur Schaffung einer iiber den Zeitpunkt der
Tagung des Landtages hinausdauernden und sohin stiindigen Ver-
tretung der Stiinde.

Der erste wirkliclie Landtag in Osterreich, der sich mit Steuer-
angelegenheiten befafite, wird wohl der oberdsterreichische Landtag
des Jahres 1428 gewesen sein, welcher dem Herzog Albrecht V.
eine Steuer zu Kriegszwecken bewilligte. Diese Steuer betrug
beim Herren- und Ritterstande die doppelte Reichssteuer, so daB
ein Graf 50, ein Baron 30, ein Ritter 10, ein Edelknecht 6 Gulden
zu zahlen hatte; der gemeine freie Mann hatte zwei Pfennige von-
einem Gulden des Wertes seines Besitztums zu tragen.

Schon auf den néchsten Landtagen, von denen uns berichtet
wird, treten die finanziellen Fragen hinter die politischen wieder
zuriick. : '
Uber die Beschliisse des Landtages zu Berchtolsdorf vom
Jahre 1439 und die Genehmigung derselben durch Herzog Friedrich
existiert eine Urkunde, welche -beiliufig folgenden Inhalt hat:

» Vertragsbrief Herzog Friedrichs von Osterreich, ehe er
romischer Konig geworden ist, mit einer ehrsamen gemeinen Land-
schaft in Osterreich unter und ob der Enns, das Verwesen des
Landes und des Konigs Albrecht verhofften Posthumus und Erben
betreffend :

1. Die Stinde haben iiber die Freiheit der Fiirsten Osterreichs
zu beraten;
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10.

11.
12.

13.

14.

16.
117.

18.

die

»le

. zu beraten, wie es gehalten werden soll mit der Regierung des
Landes, wenn die Konigin einen Sohn gebirt, nach Rats der

Konigin und des Alteren von Osterreich (d. h. des iltesten
Mitgliedes des herzoglichen Hauses);

. iiber die Freiheiten des Hauses Osterreich und die Teilung

und Ordnung der Verlassenschaft auch die nodtigen. Verzichts-
briefe zu entwerfen; 4

. Herzog Friedrich als der ilteste soll unter nachstehenden Mo-

dalititen der Vormund des Posthumus sein;

. wenn der Posthumus zu seinen Jahren kommt, hat ihm der

Herzog Friedrich die Lande und anderes abzutreten;

. iiber die von Konig Albrecht hinterlassenen Kleinodien, Mobilien

und Urkunden ist ein Inventarium zu errichten und selbes
samt allen Sachen in der Sakristei zu St. Stephan zu hinterlegen;

. ein Paar Schliissel hiezu soll die Landschaft, ein anderes Herzog
Friedrich besitzen;
. alle Amter des Landes sollen nach der Landleut’ Rat aus den

Landleuten genommen werden;

. wenn Friedrich aus der Sakristei Briefe oder Register ent-

nehmen will, soll dies nur mit Wissen und Willen der Ab-
geordneten der Landleut’ geschehen;

vor der Geburt des Posthumus soll keine Huldigung statt- -
finden;

jeder ist bei seiner Freiheit zu behalten;

Land und Stadt sollen vom Herzog beschirmt werden und bei
seinem alten Herkommen verbleiben;

Albrechts Geldschulden sollen aus den Einkiinften des Landes
bezahlt werden; '

Herzog Friedrich nimmt alles mit Dank an und gelobt, dem
Posthumus, wenn er zu Jahren kommt, das Land abzutreten;

. tite er dies nicht, sollte ihm niemand weiter gehorsam sein,
_sondern alle ihres erblichen Herrn gewirtig sein;

Friedrich gelobt, gegen niemanden eine Feindschaft zu haben;
wenn die Konigin eine Tochter gebirt, sollen Friedrich, Albrecht
und Siegmund gemeinsam Herren des Landes sein;

fir die Tochter ist entsprechend nach Inhalt der bestehenden
Versicherungsvertriige zu sorgen.“

" Auf dem Landtage vom 30. November 1440 zu Wien steliten’
Stiinde folgende, den Herzog vorzutragende Postulate auf:
Jenseits der Donau sind aus den vom Landtage zu bewilligen-
den Renten 1000 Reiter aufzustellen;
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2. der riickstindige Sold ist zu bezahlen;
3. Hans von Ebersdorf soll Landmarschall, Untermarschall, aber
ein rittermiifiiger, werden;
4. das Landrecht soll mit Herren und Knechten besetzt werden;
5. dem Landmarschall soll Zuschub getan werden, damit das Land-
~ recht geschirmt werde; v
6. die Grenzschlésser sollen mit Hauptleuten besetzt und diese
aus den Renten des Landes besoldet werden; zu ihrer Ver-
teidigung wollen die Stinde auch 1000 Pferde hergeben;
7. die Geschifte miissen im Einvernehmen mit den vier Parteien
des Landes, die Beamtenstellen mit Landleuten besetzt werden;
8. vier aus den Stiinden gewiihlte, besoldete Riite (Anwiilte), welche
ihren Sitz zu Wien haben, sollen den Kaiser in seiner Ab-
wesenheit vertreten;
9. der Kaiser solle eine Kanzlei aus den Landleuten bestellen;
10. die Landleute sollen vor auswirtigen Angriffen geschiitzt, die
Ungarn, Bohmen und Mihren durch Gesandte zum Frieden be-
wogen werden;
11. der Herzog solle alle Absagebriefe in Abschrift den Stinden zu-
senden, damit sie ihren Inhalt und seine Feinde kennen lernen;
12. der Herzog soll selbst nach Wien kommen und der Regierung
nachgehen.® ‘

Herzog Friedrich antwortete hierauf, daf er zur Besoldung
der Soldner 40.000 fl. hergeben wolle, aber nur gegen dem, daf
ihm hiefiir und fiir sein frither gegebenes Darleihen per 30.000 fl.
(die im Interesse des Landes gemachten Auslagen bezeichnet der
Herzog als Darleihen!) die in der Burg liegenden Xleinodien,
das dort liegende Gold- und Silbergeschirr verpfindet werde, auch
solle er berechtigt sein, diese Kleinodien, dieses Gold- und Silber-
geschirr zu verkaufen, wenn die Renten des Landes zur Deckung
seiner Forderung nicht hinreichen. \as aus dem Verkaufe er-
iibrigt, solle dem Herzog Ladislaus zukommen.

Die Bestellung von Anwilten sagte Friedrich zu; als Land-
marschall schligt er den Herrn von Starhemberg vor. Der Bohmen,
meint er, konne er, ohne daf die Stinde sich zu Opfern entschliefien,
nicht Herr werden. '

Die Stiinde antworteten hierauf, daB es Pflicht des Herzogs
sei, den riickstindigen Sold zu bezahlen und die Soldner zu be-
friedigen und daB iiber die Pretiosen, Gold- und Silbergeschirr
die Stéinde nicht verfigen konnen, weil diese Eigentum des Herzogs
Ladislaus seien. Im iibrigen erinnern sie daran, daB sie bei ihren
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Privilegien zu erhalten seien;, was nicht immer ‘geschehe, und be-
klagen sich auch iiber die Verletzung des Landrechtes. '

Nach linger dauernden Verhandlungen, an denen auch Konigin
Elisabeth personlich, der Erzbischof von Trier und mehrere kur-
fiirstliche Rite teilnahmen, kamen endlich folvende Beschliisse zu-
stande:

1. Die Soldner bezahlt Herzog Friedrich. Aus den vier Stinden
sind Anwilte zu wihlen, welche in Abwesenheit des Herzogs
das Land regieren sollen;

"das Darleihen des Herzogs ist aus den Landesrenten zu bezahlen;

3. die Anspriiche der Konigin Elisabeth, der Béhmen, der Mihren,
des Ulrich Eitzinger sollen nach Rat der Ausschiisse und anderer,
die er, der Herzog, dazu nehmen mag, befriedigt werden;

4. die Verstindigung mit Albrecht solle unter Vermittlung des
Erzbischofs von Trier erfolgen;

5. die Landleute, welche Rat und Dienst des Herzogs selbst ver-
lassen haben oder entlassen worden sind, sollen wieder auf-
genommen werden;

6. der Herzog solle wegen dieser Handlungen niemanden etwas
nachtragen, wenn er auch grob geredet hat;

7. zur Bezahlung der Schulden soll ein gemeiner Aufschlag auf
die Giiter aller Inwohner und Fremden eingehoben werden;

8. in Ansehung des dem Landtage zur Genehmigung und Aus-
fihrung vorliegenden Landfriedensgesetzes Konig Friedrichs
vom Jahre 1440 beschlossen die Stinde die kriftigste Unter-
stitzung des Landfriedens, wozu Landmarschall und Landes-
hauptmann ihre Hiilfe leihen sollen.

wo

Mit der Durchfiihrung der Beschliisse des Landtages wurden
die von Friedrich im Einvernehmen mit den Stinden bestellten zwolf

. Anwilte betraut.

Am 1. November 1441 trat ein neuer Landtag zu St. Polfen
zusammen, welcher sich gleichfalls mit der Aufbringung der Mittel
zur Tilgung der von den Anwilten mit 300.000 Goldgulden be-
rechneten Landesschuld befafte.

Wir erfahren aus den Berichten iiber diesen Landtag, daB die
Beratung in der Weise erfolgte, daf jeder Stand 16 Ausschiisse
wihlte und daB sich diese -Ausschiisse dann in drei Abteilungen,
die-erste bestehend aus den Ausschiissen des Herren- und Ritter-
standes, die zweite aus denen des Prilatenstandes, die dritte aus
denen der Stidte teilten. : :
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Auf diesem Landtage ist auch die Bestellung von Hauptleuten
fir die vier Viertel des Landes unter und ober der Enns zuriick-
zufihren; im ibrigen, was nimlich die Frage der Aufbringung der
Mittel zur Tilgung der Landesschuld anbelangt, ging dieser Land-
tag nach 16tigiger Beratung resultatlos auseinander.

Die Anwilte berichteten hieriiber dem Konige und forderten
ihn dringlich auf, sogleich einen neuen Landtag nach Tulln oder
Korneuburg einzuberufen, auf dem er selbst ‘erscheinen oder sich
durch Bevollmichiigte vertreten lassen moge.

Im April 1442 hat dann tatsichlich ein Landtag zu Krems
stattgefunden, dem jedoch eine Besprechung des Kaisers mit den
oberbsterreichischen Stinden in der Stadt Steyr vorausgegangen ist.
Die auf diesem Landtage gewihlten 24 "Ausschiisse haben mehrere
Vorschlige, bezweckend die Tilgung der Landesschulden, gemacht;
einer davon ging dahin, es mdgen zur Aufbringung und Einhebung
der fiir die Tilgung der Liandesschulden, fir die Auslésung der ver~
pfindeten Renten und Schlosser, zur Begleichung der Soldriick-
stiinde, zur Riickzahlung der kaiserlichen Anlehen an Schlick und
Eitzinger bewilligten Steuern in jedem Viertel des Landes ,An-
schldger vom Landtage bestellt werden, welche im Beisein eines
koniglichen Anwaltes alle Giiter zu schiitzen, sodann die Anschlige
fiir die Steuerpflichtigkeit ihres Gutes zu machen, die vorgeschriebene
Steuer einzuheben und ihrer Verwendung zuzufiihren haben.

Hieriiber sei der Landschaft Rechnung zu legen.

Zum Zwecke der Durchfiihrung dieses ,Anschlagsystems
seien die Viertteile des Landes in Distrikte einzuteilen. Bei Auf-
teilung der Steuern seien Herren, Ritter, Knechte, Prilaten und
Stidte schonungsvoll zu behandeln, dagegen insbesondere die Aus-
wirtigen, welche Giiter im Lande haben, und die den Herren zu-
gehorigen Untertanen zur Steuerleistung keranzuziehen. 4

Ein anderer Vorschlag ging dahin, jeder Adelige solle sich
zu einer Summe Geldes verstehen, welche er von seinen Holden
hereinbringen konne.

Die geistlichen Giiter sollen nur im geringen Grade heran-
gezogen werden, mit den Stidten solle wegen der von ihnen zu
leistenden Summe ein Abkommen getroffen werden. Hinsichtlich
der Giiter der Auslinder und der Urbarleute des Firstentums solle
es bei dem sub 1 genannten Vorschlage bleiben.

SchlieBlich kam nach miihevollen Beratungen, an denen ins-
besondere auch als Unterhindler die kaiserlichen Rite sich beteiligt

“baben, ein BeschluB des Landtages dahin zustande, daB sich die
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Prillaten herbeilieBen, 25.000 fl., die Stidte 160.000 fl., die Hailfte
hievon die Stadt Wien aufzubringen. Die Bischofe, Grafen, Herren,
Ritter und Xnechte bewilligten 12 Pfennige vom Pfund des Wertes
der Giiter ihrer Holden. o

Als Einnehmer wurden 22 Landrite, 8 Delegierte aus dem
Prilatenstande, 10 Biirger aus den Stidten bestimmt und gewihlt.

Am 6. Dezember 1443 hat zum Behufe der Beratung eines
Landfriedensgesetzes, das auch fiir Oberdsterreich gelten sollte, ein
Landtag zu Wien getagt, der jedoch wegen zu geringer Beteiligung
wieder auseinanderging. Es wurde ein neuer Landtag auf den
8. Miivz 1444 einberufen, der gleichfalls resultatlos verlief, trotz-
dem sich insbesondere die Stidte fiir das Zustandekommen von
Beschliissen warm eingesetzt haben.

Am 30. Jinner 1447 waren die Landstinde zu Korneuburg
versammelt; Konig Friedrich war auf diesem Landtage selbst an-
wesend. Derselbe befafite sich insbesondere mit der Frage der
Fiihrung der Vormundschaft iiber Ladislaus.

Die Forderung, Konig Friedrich solle denselben herausgeben
und in Wien erziehen lassen, fand energischen Ausdruck. Die
Stinde erklirten geradezu, daf sie jede Beratung iiber weitere
Angelegenheiten verweigern, wenn Friedrich nicht Zusageun in Bezug
auf die erstgenannte Angelegenheit mache.

Schlieflich beschlossen die Stinde doch, dem Konige gegen
seine Keinde, fiir den Fall, als sie in das Land fallen, Hilfe zu
leisten, obwohl Friedrich in Ansehung seines Miindels Ladislaus
keine Zugestiindnisse gemacht hatte,

Die Forderung Friedrichs, die Stinde mogen die ndtigen
Gelder fiir den filligen Mannschaftssold und augenblickliche Hilfe
bewilligen, wurde abgelehnt.

Am 13. Juni 1448 tagte ein Landtag zu Krems, der sich
" hauptsiichlich mit den Raubziigen des Ritters von Gallitz befafte.

Auf demselben waren die oberdsterreichischen Stinde 'nicht
vertreten. .

Auf einem weiteren am 4. November 1448 zu Krems er-
offneten Landtage wurde ein allgemeines Aufgebot gegen das im
Lande herrschende Riubergesindel und gegen die Ungarn beschlossen.

Uber die innere Einrichtung der Landtage und den Gang der
Landtagsverhandlungen erfahren wir -aus den Berichten iiber die
genannten Landtage folgendes:

Den osterreichischen Landtagen, auch Versammlungen der
Landschaft, Tag, gemeiner Tag, Samung, gemeine Samung, Besamung
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der’ Landschaft, seit 1446 gemeiner Landtag benannt, wie sie sich
in der zweiten Hiilfte des 14. Jahrhunderts vorbereitet haben, um
bereits mit dem Anfange des 15. Jahrhunderts einen nicht mehr
zu umgehenden Faktor in der Ausiibung der Regierungsgewalt zu
bilden, prisidierte der Landmarschall, resp. seitdem die oberdster-
reichischen Stinde getrennt von' den niederdsterreichischen tagten,
in Oberdsterreich der Landeshauptmann.

Die Doppelstellung des Landmarschalls und des Landeshaupt-
mannes in seiner KEigenschaft als herzoglicher Beamter und Ver-
trauensmann einerseits, als Haupt der Stinde anderseits haben
wir bereits besprochen und haben dem Gesagten nur beizufiigen,
dafl, je mehr das stéindische Regiment sich von der landesfiirstlichen
Regierung emanzipierte, desto mehr der Wille der Stinde den Aus-
schlag fiir die Wahl der Personlichkeit zum Amte des Landmarschalls,
resp. Landeshauptmannes gab.

- So ist es bezeichnend, dafi auf dem ersten oberdsterreichischen
Landtage, der am- 9. Jinner 1452 zu Wels sich versammelt hat,
eine der Bedingungen, unter denen die oberdsterreichischen Stinde
ihren Beitritt zu den Beschliissen der niederdsterreichischen Stiinde
gegeu Friedrich III. erklirten, dahin lautete, daB sie sich einen
eigenen Landeshauptmann nach ihrem Sinne bestellen diirfen.

Seit dem Wiener Landtage des Jahres 1406 waren alle gster-
reichischen Liandtage von allen vier Stinden beschickt. Die Herren,
die Prilaten und Ritter iibten das Recht, am Landtage teilzunehmen,
personlich aus, die Stidte durch von ihnen gewihlte Abgeordnete;
doch nahmen zum mindesten die Angehorigen des Herrenstandes,
zu dem die Grafen, die Freien und die Dienstmannen des Herzogs
gehorten, das Recht fiir sich in Anspruch, sich durch bevollméichtigte
Anvwilte (Anwilte mit ganzer Gewalt) vertreten zu lassen. DaB
auch schon im 15. Jahrhundert nicht alle grofjjihrigen méinnlichen
Mitglieder der Herren- und Ritterfamilien Sitz und Stimme im
Landtage hatten, diirfte wohl anzunehmen sein.

Es stand jedenfalls auch schon damals nur gewissen Mit-
gliedern solcher Familien auf Grund bestehender Ubung die so-
genannte Landsmannschaft zu. Es sind aus dieser Zeit keine Normen
bekannt, welche die Erwerbung der Landsmannschaft regeln; jeden-
falls hatte darauf der Herzog keinen Einflufl zu nehmen. Es bildete
sich vielmehr gegen Ende des 15. Jahrhunderts das Recht der
Gesamtheit der Angehdrigen eines bestimmten Standes zur Ver-
leihung der Landsmannschaft heraus. Erst durch das Generalmandat
vom Februar 1572 wird jedoch die Erwerbung der adeligen Lands-



206

mannschaft gesetzlich an die Bedingung der formellen Aufnahme
durch die Stinde gekniipft. Jedenfalls aber hat schon im 15: Jahr-
hundert regelmiflig kein Mitglied des Herren- und Ritterstandes
an den Landtagen teilgenommen, welches nicht uber einen seinem
Stande angemessenen Grundbesitz verfiigte.

Urkundlich kann jedoch nicht nachgewiesen werden, daﬁ be-
reits vor dem 15. Jahrhundert der Besitz eines Herren- oder Ritter-
gutes gewohnheitsrechtlich die unumgiingliche Voraussetzung der
Landsmannschaft bildete.

Zu Anfang des 16. Jabhrhunderts wurde zum Zwecke der
Evidenzhaltung des Besitzes des Herren- und Ritterstandes das
Giltenbuch eingefiihrt und die Eintragung des Besitztums in das-
selbe zur Voraussetzung der adeligen Landsmannschaft gemacht.

Von oberosterreichischen Herrenfamilien werden bereits ' als
Teilnehmer des ersten Landtages vom Jahre 1406 genannt:

Die Grafen von Schaumberg, die Hardeggs, die Herren von
Lichtenstein, Losenstein, von Pollheim, die Vogte von Perg, die
Herren von Scharffenberg, die Starhemberger, die Trauner, die
Volkendorffer, die Zelkinger, die Herren von XKapellen (noch im
Jahre 1406 ausgestorben), die Herren von Wallsee (ausgestorben
im Jahre 1483), die Grafen von Machland und Klamm, die Herren
von Klingenberg, von Falkenstein, von Schlierbach, von Pernsteln,
von Thannberg und Lobenstein.-

Vom Ritterstande gehorten im Jahre 1525 dem oberdster-
reichischen Landtage 139 Geschlechter an. Im k. k. Hof- und
Staatsarchive zn Wien findet sich unter der Bezeichnung Codex XVI
schwarz, ein im Jahre 1418 begonnenes und durch mehrere Jahr-
zehnte fortgefiihrtes Verzeichnis der Grafen, Herren, Ritter und
Knechte, die in dem Landze Osterreich sitzend oder darzuegehdren.

Dieses Verzeichnis hat folgenden Inhalt:

Hernach sind vermerkht Grauen, Herren, Ritter wvnd knechit
die in dem land xe Osterreich sitxent oder darcxu gehirent.

Von erst der Bischof von Passau

Ttem der von Maidburg

Der von Schawnberg

Reinprecht von Walsee

Ott von Meissalv

Heinrerch—vrrd Herineyd vettern von Lzechtenstam-
von Nicolspurg ’

Steffan Hetnreteh—von—Cetkiry; B8 von Gzelkmg sein Sun
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Erkart vnd — 3%1;1. Bruder von - Celking
Jans vnd Ruger G&spa-;—md—@%md&-k& von Starhenberg

Livi Dechoper
Leupolt von Ekhartzaw
Pilgreim vnd Hanns von Piichaim
Boesiihesrd Warmd ‘
Steffan von Hohemberg, Hame-e—%ﬂ—Hehembﬁ-g—sem
breedor '
Mathes, Andro vnd Albrecht die Rorer
Kadolt von Ekhartzaw
Wilhalm von Puckazm
Jorig Perner
Achacx von kiinringen
Hertneyd vnd Hainreich von Potendorf
Wiltpolt Wedkhart von Polnhaim
Andre von Polnhaim vnd sein Siine
Hanns von Eberstorff vnd w sein Siin
Sigmund Atbrecht von Eberstorf vnd sein briider
Honns Liechtenegger
Die Neytperger 4
Hertex—Herwrrelder
w Losenstainér Pernhart
Burkhart Warttenuelser
Pemke&é—%%—Leeek#ene#em—m—demb&ry
Chunrat Wehmqm von Michelsteten
Hetkheard von Tiernstain Rudolf
Foistof Arberger Lienhart
Hainreich von Kranickperg
Corrbinid K euricl S

qumzmd von Kmmchp(ng vnd sein Brdder

Sigmund

Lireich der Winkler wwnd—seirn—Sin
Jorig der Stiichs
Ott vnd Wilhalm die Topler .-

Gotfrid, Chum'at vnd an der Wildungsmawrer
Jor org Wildungsmacrer o

Wulfing der Haselawer
Albrecht von Pichaim
Niclas Schewrbekeh.
Jorig von Potegdorf ‘

“der Jﬂzmbe?ygr' Wolfgang
14
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- Christen—rnd kristoff die Omczendm ﬁ“ef

Haydenreich Plankhenstame?
der Strewn Wolfgang -

Hanns von Starhemberg

Hanns der Volkenstorffer

Albrecht, Seywot vnd ki zstoﬁr von Volkenstorff
. Die Trawner

Pete7 Wildegger

ook Ela Ea
e

Toman, Wilhalm vnd Ar. tolf dze Walder
Valkenstainer :

Milites et milttares:

Hanns von Neydegg

Niclas Seebelkh

Herman Schad, Wolfg. Schad sein DBriider
Fasste—Hering, Hennsee Hering

Erhart vad Philipp die- Dossen

Pernhart Pebringz‘r.‘ -

Jorig Ruckchendorffer

Alex Gradner o

Reinprecht . Grabner

Gilig Wolfstain ;

Wenczesla Fritxesdorffer

Hanns Pyelacher '

Hainrich vnd Hanns die Ydngspen ger
Stefan, Erhart vnd Jorig gebriider die Sypekhen

kr 7stoﬁr Steffen—end—Holfgang—die Secbelhen

Huaidenreich

- Stephan

Hanns Jochlinger . Jacob

Caspay ﬁtd—%ﬁ—gebmder-rhe Pellendorffer
Joreg—vor—Frerna
Bfﬁ-kkm*t—md—ﬂmms—fke D) g Jeecc:en
Jorig Palterndorffer
Steffan—sndHanns—die Missingdorfier
Oti—end Hanns e E) Ji~mye)

Hanns der Strasser. '

Hanns Sweinpekh

Hanns Sweinwarter

Albrecht Sweimwarter - . .
Hanns vnd Peter die Grewsnikher
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Kristan Tehenstainer
Stgmend—dearorbelh
Wolfgang Joriger 7
Hanns vnd Ubmann gebriider die Wiirffel
Jorig Potemprunner
MNoelas—Lrachter
Frikg von Rot
Jorig der Hohemperger
Philipp Huncxhaimer vnd sein Siine
Achacz von Velben
Hanns Floyt, Jorig—Fiowt
Gilig Floyt, Hanns Floyt
kristoff Floyt .
Joreg Miilneder vnd—Neclas—seri—brsidesr
Colman, Chénrat, Dietmar wnd noch xwen irr
Briider die Kunigsperger
Hanns, kristoff vnd Mertt die Rappacher
kristoff von Loch ‘
- Eowdoltwnd Chunrat die Stikelperger
Jost- Hofkircher '
e
7 . . die Albrechishaimer
- Hanns, Erhart vnd ¥reieh
Wolfysns - die Neudegger
Wolthart, kristoff vnd Goschel die Inprugger
Wolfgang, Gékig—snd—Marguari-die Potinger
Jorig, Hanns vnd Antonj Stokarner '
Wilhalm snd—Jorig—ie Entxesdorffer
Fridreich, Hanns, Vireich vnd Jorig Cawn
Heanno—Lovmbriorer :
Seyfrid-nd—Hennadio Rijexendorffer
lg"a.a'g E g!‘}?@bﬁ'gsi' )
Hanns Hohenegger
. . Wulcxendorffer
Jirig Schekh .
Hainreich vnd Tytrell Cxincxendorffer
Hanns Ghurrat Puschz'nggr
Hanns vnd Vitx von Rorbach

ChiimevertTehin L oeh

14*
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Jost Haawser - g T e
Niclas Cxisterstorffer vnd sein Siin
Hainreich Kling . . .

Eberhart vnd Clmmat vom Ror
Oswalt Dechsenpekh
Cxwingendorffir :
Eybenstainer Jorig, Nwlas, W’zlkalm
Hanns von der Leyien

Wenzxla Caxperger

Niclas Tiibex .
Lirig Rvetentaler wnd sein vetter

. die Newnhawser, Ciende, Pangrelz

. die Hodmanstorifer
Rapper vom Rosenharts
Hanns Rewtler ‘
Wulfing Dachpekh Pretl sein Sun
lreich Potembrunner
Wilhalm wvnd Vireich die Kadawer
kristoff vnd genge Granenwerder
Walkun Lembucher.
Albrecht Proawnstorffer

. der Waker

. Loyt
. Guelll,

Hamzs Toman vnd A’ndre Hager
Jacob Grabmer

. die Veirtager
Leutolt Wolferewtter, Albrecht sein Siin
Hanns vnd Wolfgang die Redebrunner
Wolfgang Sweinwarter von Stiitxenhouer
Toman Karwitzer
Hainreich a+und—Chunrat Kzrzclzperger
Jost vnd Hzlprant die Kirichsteter
Caspar snd—Pernhart Rennwart
Michel Pencx
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Peter Hechit vnd sein briider
Wulfing Drugsgém
Hanns Meilestorﬁ”m
Hanns Sewsenegger
. die Krumicher

Mertt

Fridraich Friczesdorffer
Hanns Weissenpekch
Hainrich Missinger
Hanns vnd Jirg die Flansen
Jorig Greuel

. die Toplel von Hnspach
Caspar Hering

Hrtrens—Geresdorfier

a

Harnns—Herckt
Jorig Derr
Hanns vnd Tawl Matzsebm
Jorig Passenbrunner
w Frimtzhawser
Andre, Ott vnd Hanns die fabruken
Cechere Guewss
. dichhornl
Peter Masch
Nett—ron-Harmiter
Iltiim’ee'ch Altfeyl
i
Wathatrr Dwmerstorffer, Hainreich
Hanns vnd Adam die Lg/mcz?er
u von—dfeschorexdorff-
Hanns vnd Vireich Schretemperger
u Phefferwein
u Ofer

Velebrunner
Ceb von Wasserbery
Clement, Mertt vnd sein bruder Redle?
Hanns Caspar Schawhinger
Hanns Gotesprunner vnd sem biriider
. die stclzamunde; '
. der Sy _/benlmtie;



. die Grasser
Tobusch von a’I’retstaz'n
Wilhalme Stramnge?
Andre Herleinsper ger
die Paissen Hanns, Erhart vnd Oswalt
die Anhanger
Steffan Gewman vnd sein bruder
Weikhart Fuchs
. die G’m‘c‘nnpekehm
Hanns Ponhalm
Hoolfgery Haiden, Erhart
. Geltinger
Kressling
Hinderholzer
Rathayminger
Staijner
. von Rotempach
Schonnawer
. Venkch
Espan
Gater
Ketringer
Hanns, Michel die Obe)lzazmei
Jacob Mutteregher .,
Rolman Sincxinger
Herman Powngartinger
Chunrat—vorn—Heathen
Vilkehel Perkhaimer
Hanns Palstorffer
Andre Rot,
Schart Glewsser
die Feuchler
Mertlein “ Aspein
Jorig Hohennelder
Hagnreich Sweller
Steffan Pirbawmer
Peter Kastner
Mathes Rechwanger
Mertt Frey
Chémrat Piichner
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Hanns Mulwanggr
u Phanstorffer
Jorig Jud
Englhart, Andre vnd liend! dw Gmber
Wilhalin von Newndling g
Andre  Hawtzemperger
. Niclas ab dem’ Perg.
Sigmund Schifer
. Neclas von Hilprechiing
. Hanns Schachner
Gengl Acxpekh
Riidl Gnewss

Codex 16. schwarx im k. u. k. H. H. und Staatsarchiv in Wien.

Im Lande ansissige Bischofe gab es in . Oberdsterreich
bekanntlich nicht, doch nahmen an dem im Jahre 1406 zu Wien
tagenden Landtage, auf dem' die Prilaten in der. Stirke von 24
Mann zuerst als geschlossener Stand auftraten, auch drei Bischofe
teil. Es waren dies die in den Osterreichischen Herzogtiimern reich
begiiterten Bischofe von Freising und Passau und der Erzbischof
von Salzburg. Sie werden an. erster Stelle vor den ‘Herren und
Priillaten genannt. :

Auch an dem ersten oberosterrelchlschen Landtage, der 1452
zu Wels tagte, nahmen die Prilaten teil, obwohl dieser Landtag,
der sich dem Bunde der niederdsterreichischen Stinde gegen
Friedrich ITI. zum Zwecke der Befreiung des Konigs Ladislaus
angeschlossen hat, zweifellos revolutioniren Charakter an sich trug.
Zum “oberdsterreichischen Prillatenstande ziihlten damals die Abte
und Propste der Stifte und Kloster: Kremsmiinster, St. Florian,
Lambach, Garsten, Baumgartenberg,” Wilhering, Mondsee, Wald-
hausen, Gleink, Schligl und Engelhartszell. Zugleich mit dem
Stande der Prilaten tauchen auf den osterreichischen Landtagen die
Abgeordneten der Stédte auf, urkundlich nachwelsbar sext dem Wiener
Landtage vom Jahre 1406. :

.. 'Wie sehr diese Abgeordneten, da sie nicht ad - personam,
sondern als gewiihlte Vertreter der Biirgerschaft an den Landtagen
teilnahmen, dem Reprisentativ-System Emgang verschafften, wie
sehr sich: dieselben als besonderer Stand fiihlten, der energisch und
nicht selten mit Erfolg seine elgenen Interessen gegeniiber anderen
Stiinden vertrat, dafiir liefern uns die erhaltenen Landtagsbenchte
zahlreiche und interessante Zeugnisse. =
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Den schiirfsten Ausdruck der Solidaritit der osterreichischen
Stidte einerseits und ihrer Gegnerschaft zu den iibrigen Stinden
anderseits bildet wohl die Beschwerdeschrift, iwelche die nieder-
osterreichischen und die oberdsterreichischen Stiidte auf einem Land-
tage des Jahres 1437 dem Herzoge . iiberreichten.

Die Zahl der Stidte, welche auf den oberdsterreichischen
Landtagen vertreten waren und als die wir Linz, Steyr, Wels,
Enns, Freistadt, Gmunden und Vcklabruck kennen gelernt haben,
hat sich im Laufe des Mittelalters nicht vermehrt. Die Zahl der
Abgeordneten, durch welche eine Stadt auf dem Landtage vertreten
war, scheint schwankend und deren Bestimmung der Stadt selbst
iberlassen gewesen zu sein. Vermoge der Art der Abstimmung
nach Kurien war es ja ausgeschlossen, daB eine Majorisierung der
iibrigen Stinde durch die Vertreter der Stidte stattfinden konnte.
Die Stiidtevertreter auf den Landtagen sind aus dem Rate, in
grofleren Stidten auch aus den sogenannten Genannten ,idonai“
gewiihlt worden. So war zum Beispiel Wien auf dem Landtage des
Jahres 1406 durch acht Abgeordnete, vier aus dem Rate und vier
aus den ,Genannten“ vertreten.

Es galt gewohnheitsrechtlich als ein ausschheﬂhches Privilegium
der Herzoge, die Landtage einzuberufen, und. gewohnheitsrechtlich
durfte sich der Landtag nur iiber herzogliche Einberufung ver-
sammeln.

DaB in Fillen der Landesnot, wenn die Tatkraft des Herzogs
versagte oder wenn er durch seine Regierungs-MaBregeln mit der
Stimmung des Landes, das heiBt derjenigen, die in derselben etwas
zu reden hatten, der Stinde, sich in Widerspruch setzte, sich die
Landboten ohne herzogliche Einberufung versammelten, davon haben
wir bereits Beispiele kennen gelernt. Ebenso wissen wir, daf die
Schwiiche der Osterreichischen Herzoge des 15. Jahrhunderts sich
den Beschliissen selbst solcher Landtage fiigte, welche nach den
Grundsiitzen des geltenden Gewohnheitsrechtes direkt revolutioniren
Charakter an sich trugen. Das ilteste urkundlich bezeugte Ein-
berufungsschreiben eines osterreichischen Herzogs ist das an die
Stadt Freistadt vom Jahre 1439, das zweitilteste das an die Stadt
Wien vom Jahre 1441; sie datieren aus einer Zeit, in der die
Landtage iiberhaupt anfingen, hiufig zu werden und sich bereits
zu regelmiiBigen - verfassungsmiBigen Institutionen erhoben hatten.

Ein eigenes fiir die Versammlungen der Landtage bestimmtes
Gebiude gab es im ganzen 15. Jahrhundert weder in Niederdster-
reich, noch in Oberdsterreich, ebensowenig einen bestimmten Ort,
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an. dem sich der Landtag zu versammeln hatte. In Wien - tagten
die dltesten Landtage im Augustinerkloster und-in der Burg.

Bis in die Mitte des 15. Jahrhunderts gab es nur gemeinsame
Beratungen der niederdsterreichischen und der oberdsterreichischen
Stiinde, denen der Landmarschall von Niederdsterreich prisidierte.
DaB sich innerhalb dieser gemeinsamen Beratungen die oberdster-
reichischen Stéinde als besondere Interessengruppe fiihlten, : ergibt
sich daraus, dafl sie nicht selten, insbesondere in Steuersachen,
gegen die Antriige und Beschliisse dér niederdsterreichischen Stiinde
heftig opponierten. So geschah es beispielsweise auf dem Wiener
Landtage des Jahres 1441, auf dem sich die oberdsterreichischen
Stiinde gegeniiber den von Friedrich III. zur Befriedigung der
Soldner verlangten aufierordentlichen Abgaben’ den zustimmenden
Beschliissen ‘der Niederdsterreicher gegeniiber durchaus ablehnend
verhielten. Schon im niichsten Jahre, 1442, fanden, wie wir bereits
wissen, wenn auch von der Tagung eines oberdsterreichischen Land-
tages noch nicht gesprochen werden kann, Unterhandlungen zwischen
Friedrich und den oberdsterreichischen Stinden wegen Aufbringung
der Mittel zur Herstellung geordneter Zustinde im Lande im
Pfarrhofe zu Steyr statt. Der erste oberosterreichische Landtag
aber, also jener Landtag, auf dem nur die oberdsterreichischen Stinde
unter dem . Vorsitze des oberdsterreichischen Landeshauptmannes
versammelt waren, fand erst zehn Jahre spiter, 1452, zu Wels
statt.  Dessen Vorgeschichte miissen wir mit kurzen Worten
beriihren. Veranlassung zu diesem Landtage haben die Wirren
gegeben, in welche die zwischen Friedrich und den niederdster-
reichischen Stinden unter TFithrung des ehrgeizigen niederdster-
reichischen Ritters Ulrich Eitzinger ausgebrochenen Streitigkeiten
iiber die Vormundschaft iiber den minderjihrigen Ladislaus, den
Posthumus des Herzogs Albrecht V., die Herzogtiimer zu. stiirzen
drohten, Schon auf dem Landtage des Jahres 1447 haben die
daselbst versammelten niederdsterreichischen und oberdsterreichischen
Stinde die Bewilligung von auBerordentlichen Subsidien zur Be-
kimpfung der andringenden Ungarn davon abhiingig gemacht, daf
Friedrich im Sinne des von Albrecht V. hinterlassenen Testamentes
die Vormundschaft iiber den nachgeborenen Ladislaus fiihre, diesen
nach Wien bringe und ihn dort erziehen lasse und daf von Wien
aus auch die Regierung des Landes gefihrt werde. = Friedrich
ignorierte die Bitten der Stiinde vollkommen, obwohl diese auf
zwei spiteren Landtagen Geld und Soldaten zur Ausrottung des in
Osterreich herrschenden Riiuberwesens bewilligt hatten. Im Gegen-
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teile, er machte Miene, seinen Miindel Ladislaus nach Italien mit-
zunehmen, wohin er sich begeben wollte, um in Rom seine Ver-
mihlung . mit FEleonore von : Portugal zu feiern und.'si¢ch zum
~ romischen Kaiser kronen zu lassen.” "Zugleich' hat -er fiir di¢ Zeit
seiner Abwesenheit eine Regentschaft, bestehend aus mehreren seiner -
Vertrauten, ‘darunter den Grafen’ von Schaumberg, . Rudlger von
Starhemberg und Georg von Puchheim, eingesetzt.

Den Unwillen der Stinde nun beniitzte Eitzinger, um sie. auf
einem von jhm im Jahre 1451 nach.Martberg an der. mihrischen
Grenze einberufenen Landtage zu offener Stellungnahme gegen'. die
Regierung Friedrichs, der notigenfalls gewaltsam ein.Ende gemacht
werden miisse, zu  bewegen. Auf dieser Versammlung, der nur
wenige Stindemitglieder aus dem Grafen- und Herrenstande, aber
viele Mitglieder des niederen Adels beiwohnten, wurde einé Er-
klirung vereinbart, welche im Namen der .gesamten Stinde von
Niederosterreich und Oberbsterreich die Erfiilllung der obgenannten
gravamina verlangte und. mit offener Revolution drohte, wenn der-
selben weiterer Widerstand entgegengesetzt wiirde. Eine aus der
Versammlung ~gewihlte Deputation iiberreichte Friedrich diese Er-
klirung. Er beantwortete sie ausweichend; ebenso die gleiche For-
derung einer zahlreicher besuchten Stindeversammlung, welche in
den Herbsttagen 1451 zu Wulkersdorf stattgefunden hat, ja er- ging
noch weiter, er reiste iiber Graz nach Rom und nahm den jungen
Ladislaus mit sich. Die in Wulkersdorf versammelten Stindemitglieder
errichteten nun einen formlichen Bund, dessen offen ausgesprochener
Zweck darin bestand, Ladislaus nétigenfalls mit Gewalt der Aufsicht
und dem ZEinflusse seines Vormundes zu entzxehen und ihn nach
Wien zu bringen.

Trotz aller Abmahnungen der von Friedrich emgesetzten Re-
gierung, welche dieselbe an .die Mitglieder des dsterreichischen
Adels, an die Prilaten und Stidte richtete, veranlaBte die Ent-
riistung iiber die Trigheit' und Teilnahmslosigkeit Friedrichs und
_ auch die Furcht, daB Ladislaus nicht mehr aus Italien zuriickkehren
werde, die weitaus’ grofite Zahl der Mitglieder der niederdster-
reichischen . und oberdsterreichischen Stinde, an ihrer Spitze den
weltlichen " Adel, dem sich die Prillaten und Stidte zogernd an-
schlossen. (von den oberbsterreichischen  Stidten machte nur Steyr
eine  Ausnahme), dem Bunde beizutreten. ’

Es gelang Eitzinger, nachdem er die von Fnednch emgesetzten
Regenten durch einen von ihm angezettelten Aufstand der Hand-
werker und des Pobels aus Wien vertrieben hatte, daselbst am
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12. Dezembeér 1451 einen Landtag zu erdffnen, der bald zu Be-
schliissen und Taten gelangte, die revolutioniren Charakter an sich
trugen. o ' -

Es wurde aus den Stinden eine Regierung, bestehend ‘dus je
einem Angehorigen des Adels, der Prillaten und der Stidte it
Eitzinger als Landmarschall an der Spitze gebildet, Friedrich als
osterreichischem Landesherrn formlich der Gehorsam aufgesagt und
ihm bekannt gegeben, daB er von den Stinden nicht mehr als
Vormund des Herzogs Ladislaus anerkannt werde. '

Selbstverstiindlich ‘mufte den in Wien versammelten Stinde-
mitgliedern darum zu tun sein, soviel als moglich von ihren Standes-
genossen auf jhre Seite zu bringen. Deshalb und weil auf dem
Wiener Landtage insbhesonderé viele Stindemitglieder aus Ober-
osterreich fehlten, auch die oberdsterreichische Stadt "Steyr nicht
vertreten war, hat “der Wiener Landtag tiber Veranlassung "des
Kitzinger beschlossen, Abgeordnete nach Oberdsterreich zu senden
und diejenigen Mitglieder des Adels, welche ihre Bereitwilligkeit,
dem Bunde gegen Friedrich beizutreten, noch nicht erklirt hatten,
durch schriftliche und miindliche Vorstellungen fiir die stindische
Sache zu gewinnen. Eines der den Abgeordneten des Wiener Land-
tages mitgegebenen Schreiben war an den miichtigen oberdster-
reichischen Herrn Kaspar von Starhemberg gerichtet und ‘enthielt
~ die Aufforderung, die osterreichischen Stinde auf einem fiir den
9. Janner 1452 nach Wels einzuberufenden Landtage zu ver-
sammeln. Vor diesem wiirden dann fiinf Abgeordnete des Wiener
Landtages erscheinen und iiber den Stand der Dinge berichten. So
kam der erste oberdsterreichische Landtag, von dem uns die Ge-
schichte erzihlt, zustande. Er wurde, wenn auch nicht im Jénner,
doch sicher im Februar 1452 zu Wels erdffnet. Trotzdem an den
Landeshauptmann von Oberdsterreich von Seite Friedrichs drin-
gende, ja flehende Aufforderungen ergangen waren, auf dem Land-
tage die Sache des Landesherrn zu vertreten, beschloB dieser Landtag,
dem Bunde gegen Friedrich beizutreten und kniipfte diese seine
Bereitwilligkeit nur an die Bedingung, dafi sich die auf dem Land-
tage zu Wels versammelten Stindemitglieder selbstindig und ohne
irgend welche Einflufnabhme von Seite der durch den Wiener
Landtag eingesetzten stiindischen Regierung einen Landeshauptmann
wihlen konnen (der Graf von Schaumberg, welcher bis dahin die
Stelle eines Landeshauptmannes bekleidet hatte, hatte bereits vor
Eroffoung des Landtages dem Landesherrn bekannt gegeben, daB
er sich seiner Pflicht als vom Herzog bestellter Landeshauptmann
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fir entbunden errachte), daf den oberdsterreichischen Stinde-
mitgliedern die Haltung eigener Gerichte gewihrleistet, dafi die
oberdsterreichischen Landleute in den Feldziigen nach alter Sitte
behandelt: werden und daf die durch’den Wiener Landtag ge-
wihlte stindische Regierung durch ein aus den oberdsterreichischen
Stinden gewihltes Mitglied verstiirkt werde. Eine Urkunde, welche
uns direkt iiber die Verhandlungen des ersten oberdsterreichischen
Landtages von 1452 berichtet, ist nicht iiberliefert. Wir kennen
den Inhalt der Verbandlungen und Beschliisse dieses Landtages
jedoch aus einer Reihe uns erhaltener Berichte, so insbesondere aus
einem Schreiben, das die stindische Regierung in Wien an die
Stadt Steyr, welche sich dem Bunde gegen Friedrich noch immer
nicht angeschlossen hatte, gerichtet hat.

Mit diesem Schreiben wird die herzogstreue Stadt unter An-
drohung von GewaltmaBregeln aufgefordert, sich in Ubereinstim-
mung mit den oberdsterreichischen Stiinden der stindischen Sache
zuzuwenden und einen fir Christi Himmelfahrt 1452 nach Wien
einzuberufenden gemeinsamen Landtag zu beschicken.

" Dieser Landtag hat stattgefunden, woraus hervorgeht, daf
auch nach dem ersten oberdsterreichischen Landtage in Wels die
gemeinsamen Beratungen der niederdsterreichischen und oberdster-
reichischen Stinde auf gemeinsam beschickten Landtagen fort-
dauerten. '

Tatsiichlich haben sich die oberdsterreichischen Stinde noch
in der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts regelmiifiig zu den
niederdsterreichischen Landtagen eingefunden, nebstbei aber ihre
separaten Landtage in verschiedenen oberdsterreichischen Stidten
abgehalten. '

Den vereinigten oberdsterreichischen und niederdsterreichischen
Stinden und der von ihnen bestellten Regierung ist es gelungen,
den jungen Ladislaus den Hinden Friedrichs zu entreiffen und im
Triumphe nach Wien zu fiihren; er sollte dortselbst die Ziigel der
Regierung in die Hand nehmen und selbst Herzog sein. So wurde
es nimlich von dem ehrgeizigen und riinkesiichtigen Eitzinger der
Welt verkiindet. Tatsiichlich sollte er ein Werkzeug in seinen
Hinden sein. In seinen Hiinden sollten sich die Fiden der Regie-
rung vereinigen. Es gab aber einen, der gleich michtig war als
Eitzinger, den Grafen Ulrich von Cilli. -

Von dem Streite dieser beiden ehrgeizigen Grofien und ihrer
Anhiinger um die Beeinflussung des jungen Ladislaus ist das
niichste Jahrzehnt erfiillt. Mit abwechselndem Gliicke erfreute sich
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bald der eine, bald der andere der ausschliefilichen Gunst des
jungen Herzogs, der fast noch ein Kind war.

Anfangs November 1453 versammelten sich die niederdster-
reichischen und oberdsterreichischen Stinde zu Xrems. Veran-
lassung hiezu bot eine Aufforderung des Konigs Ladislaus, datiert
aus Prag. Kaum als die Landboten zusammengetreten waren, er-
schienen Gesandte des Ladislaus und ersuchten sie, beisammen zu
bleiben, bis seine Rite aus Prag eingetroffen wiren.

Am 5. November sind diese Rite in Krems angekommen und
haben dem versammelten Landtage bekannt gegeben, dafl Ladislaus
sich entschlossen habe, die Regierung der dsterreichischen Herzog-
tiimer bis zu seinem 20. Lebensgjahre den Stinden zu iberlassen;
zum Zwecke der Verwaltung des Landes mogen sie 12 Anwilte
wihlen. Die Vollmacht des Ladislaus fiir die zu wihlenden An-
wilte hatten die Gesandten bereits bei sich.

In dem an die Stinde gerichteten Schreiben berief sich
_Ladislaus ausdriicklich auf das Beispiel seines Vaters Albrecht. Die
zu wihlenden Anwilte sollen aus den Einkiinften des Landes fiir
die Notdurft der Person des Konigs, seinen Hof und seine Riite
sorgen. Der Landmarschall von Niederdsterreich und der Landes-
hauptmann von Oberdsterreich sollen ihre Amter fortfiihren.

Der versammelte Landtag wiihlte zur Beratung dieser Ent-
schlieBung des Ladislaus 32 Ausschiisse. Eine Einigung der.ein-
zelnen Stinde kam nicht zustande. Die Kurie der Prilaten war
mit dem Plane einschrinkungslos einverstanden; der Herrenstand
sprach sich dahin aus, daBl die stindische Regierung nur auf
‘Widerruf, nicht bis zum 20. Jahre dauern sollte und daf iiberdies
die blutsfreundlichen Verwandten des Herzogs um ihre Zustimmung
angegangen werden sollen. Graf Johann von Schaumburg und sein
Sohn Bernhard und Wolfgang von Wallsee gaben ein Separat-
Votum des Inhaltes ab, daB sie sich unemgeschrankt dem Willen
des Konigs filigen.

Die Kurie der Ritter schlug vor, der Konig solle die Anwilte
selbst ernennen.

Die Kurie der Stiidte schlof sich dem Votum der Prilaten an.

Die Gesandten Ladislaus’ lieBen sich alle diese Beschliisse auf-
schreiben und nahmen dieselben mit sich. '

Das Ubereinkommen zwischen Herzog Ladislaus und den
sterreichischen Stiinden auf Einsetzung einer stindischen Regierung
ist noch im Jahre 1453 perfekt geworden.
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Die stindische Regierung dauerte bis zum Tode Ladislaus’,
der bekanntlich am 22. November 1457 erfolgt ist.

Nach seinem Tode erhoben Herzog Friedrich aus der steier-
mirkischen Iinie, der bisher die Vormundschaft iiber Ladislaus
gefiihrt hatte; und Albrecht VI. aus der leopoldinischen Linie, An-
spruch auf den verwaisten Herzogsthron und neue Wirren drohten
iiber die armen Herzogtiimer hereinzubrechen. Da waren es die
oberdsterreichischen Stinde, welche die Initiative zur Herstellung
einer definitiven Ordnung im Lande ergriffen. Sie versammelten
sich am 4. Dezember 1457 zu Linz und beschlossen, auf dem da-
selbst tagenden Landtage den schon unter der Regierung Friedrichs
beschlossenen Landfrieden so lange einzuhalten, bis es entschieden
sei, wem der Herzogsthron zufallen solle.

Sie wihlten iiberdies aus sich acht Abgeordnete, u. zw. je
zwei aus jedem Stande, welche unter dem Vorsitze des Landes-
bauptmannes Wolfgang von Wallsee bis zur definitiven Regelunv
der Thronfolge das Land regieren sollten.

Diese Anwillte erhielten den Auftrag, die Auslagen ) welche
zur Verwaltung des Landes notig wiren, aus dem aus dem Lande
flieBenden Einkommen zu decken und was von diesem Einkommen
zu diesem Zwecke nicht bendtigt wiirde, aufzubehalten und zu ver-
walten, bis ein neuer Landesherr die Regierung iibernommen habe.
Nur jenem aber solite von den Stinden als Landesherrn gehuldigt
werden, der sich verpflichte, nicht zum Schaden der Stande zu
regieren.

Endlich wurde der Landeshauptmann \Volfgang von Wallsee
beauftragt, die niederdsterreichischen Stinde von dlesen Beschliissen
in Kenntnis zu setzen.

Nach mehrfachen Versuchen der niederdsterreichischen und ober-
osterreichischen Stiinde, die Anspriiche Friedrichs und Albrechts aus-
zugleichen, kam endlich auf dem Landtage zu Wien am 27.Jiinner 1458
eine Vereinbarung zwischen den beiden Herzogen zustande.

Der betreffende Landtag tagte im Augustinerkloster in Gegen—
wart der Riite und Sendboten des Kaisers.

Als solche werden genannt: Ulrich, Bischof zu Gurk, Rieder,
Dompropst in Treising, Hans von Stuibenberg, Niklas von Lichten-
stein, Jorg von Volkerstorf, Andreas Holnecker und Hans von
Rohrbach. '

Der Landtag wiihlte 32 Ausschiisse, je acht aus jedem Stande,
um gemeinsam mit den Riten des verstorbenen Herzogs die Ant-
worten auf des Kaisers und Albrechts Begehren auszuarbeiten,
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" Albrecht hatte beantragt, man sollte den Kaiser, der in Wiener-
Neustadt weilte, einlassen und horen, ihn' aber nicht frither zur
Regierung gelangen lassen, bevor er sich mcht mlt 1hm und’ Herzog‘
Siegmund geeinigt habe. . )

Der Kaiser hat fiir sich als den Altesten des Hauses die Re-
gierung verlangt. Beziiglich der Erbschaft werde er sich personlich
mit Albrecht und Siegmund, dem Bruder Albrechts, aus¢inandersetzen.
Wenn sie sich nicht einigen kénnen, werde er den Schiedsspruch
der. Landschaft anrufen. Die Vorrechte der Stinde. wolle er re-
spektieren, allen seinen Gegnern Pardon gewiihren.

Die Antwort der Stinde lud vorerst den Kaiser ein, auf dem
Landtage zu erscheinen. Hier sollte er sich mit den beiden iibrigen
Firsten in -Ansehung der Erbanspriiche an die Verlassenschaft
Ladislaus’ einigen. Sie.(die Stinde) wollten diese Einigung réspek-
tieren und allen drei Fiirsten die Treue erweisen, die treue Land-
leute ihrem Herrn ‘erweisen miissen; ﬁir d1e Respektlerung ihrer
Freiheiten danken sie. S

~+ Albrecht war mit dieser Antwort nicht zufrieden und iorderte
nihere Erliuterung. Er schligt fir den Fall, als die Stinde ‘zu
keinem Beschlufi gelangen konnen, den Pfalzgrafen (am Rhein) oder
den Herzog von Bayern als Schledsnchter iiber den Kalser uud
seine Anspriiche vor. C :

. Die Stinde gelangten schliefilich zu dem dlplomamschen Be-
schlusse, keinen der drei Fiirsten zu huldigen, bevor sie nicht unter
sich -eine Einigung erzielt hitten. "Demjenigen, ‘auf den sie sich
einigen, wollen sie gehorsame Untertanen sein. :

Als Kuriosum sei noch erwihnt, daff anf dem Landtage auch Ge-
sandte des Gubernators von Bohmen erschienen waren, die mit ver-
blimten Worten ankiindigten, da8 dieser sich zur Regieérung Bohmens
berufen erachte und die von ihm an Ladislaus gegebenen Darleihen
zuriickforderten. Sie - protestierten schlieBlich gegen das Gerucht
daf Ladislaus in Prag vergiftet worden sei.

"Die osterreichischen Stinde verwiesen die bShmischen Ge-
sandten mit ihren Gravamina an ‘den kiinftigen Landesfiirsten,

Als ganz besondere Pikanterie mag es gegolten haben, daB
den Stinden auch ein Begehren des Herzogs Wilhelm- von . Sachsen
als Gemahl der einzigen Schwester Ladlslaus , lhm als Landesfiirsten
zu huldigen, vorlag. : :

. Die Stiinde sclieinen dieses Begehren ganzllch ignoriert zu haben

Der diplomatische Beschlufi der zu Wien versammeltén Stinde,
keinem der Herzoge zu huldigen, bevor sie nicht untereinander einig
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geworden seien, brachte ‘wirklich, wenn auch nur- auf kurze Zeit
eine Ordnung der Streitigkeiten zustande. ;

Die Herzoge beschlossen, die Regierung zu teilen.

Albrecht VL. erhielt Oberosterrelch Fmednch Nlederosterrelch
mit Ausnahme von Wien.

Wien sollte von beiden Herzogen gemeinsam reglert werden,
fiel aber auf Grund einer neuerlichen Vereinbarung am 28. Juni 1458
Friedrich "allein zu, der bereits 1452 zum deutschen Kaiser ge-
kront worden war. Bis zum Tode Albrechts VI, d. i. 2. De-
zember 1463, war nun auch Oberosterrelch ein’ selbst‘mdlges Her-
zogtum. :
Selbstverstandhch hat - dleser Umstand wesentlich dazu bei-
getragen, daB die oberdsterreichischen Stéinde sich nunmehr hiufiger
auf eigenen oberdsterreichischen Landtagen versammelten und daf
gemeinsame Beratungen mit den niederdsterreichischen Stinden
immer mehr aufler Ubung kamen. Immerhin aber hat die gemein-
same Not der Osterreichischen Herzogtiimer dazn gefiihrt, daff trotz
der getrennten landesfiirstlichen Regierungen auch noch nach dem
Jahre 1458 gemeinsame Landtage stattfanden. ,

In den Jahren 1459 und 1460 tagten mehrere Landtage ohne,
ja gegen den Willen Friedrichs zu Stockerau, Gebertsdorf, Gunters-
dorf und Wulkersdorf (auch Wulferstorf genannt), auf denen sowohl
die nieder- als die oberdsterreichischen Stiinde -erschienen sind.

Den stets wiederkehrenden Stoff der Beratungen bildet die
Abhilfe gegen die Unsicherheit der Straflen, das Réiuberunwesen
und die Aufrechthaltung des Landfriedens, Beschwerden wegen
Versetzung des Landrichters, der nicht nach Herkommen ge-
halten und gehandhabt wird, wegen der schlechten Miinze, wegen
der Juden, die in Osterreich keinen Handel und Wandel haben
sollten, wegen der argen Beschwerung der Lehen mit Kanzlei-
und Briefgebiihren, wegen der Schulden Albrechts IV und Ladls-
laus, die dringend der Bezahlung harren.

Da Friedrich fiir alle diese Beschwerden nur taube Ohren
hatte, wandte man sich an Albrecht. Nachdem aunch dieser Schritt
ohne Erfolg blieb, wurde am 4. Juli 1460 mit dem Konig von
Bohmen, dem Ladislaus vor seinem Tode das Land befohlen habe,
eine Verabredung wegen Hilfeleistung zur Unterdriickung des Réuber-
unwesens getroffen. Die beziigliche Vertragsurkunde ist aber nur
von Ulrich Eitzinger und 17 niederdsterreichischen Landstinden
unterschrieben. Sie kann deshalb wohl nicht als Beschluf der
osterreichischen Stinde angesehen werden.
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‘Beide Herzogtiimer haben mit. fhren Landesfirsten die gleichen
traurigen Erfahrungen gemacht. . Beiden. Landesfiirstén fehlte die
starke Hand und ‘der feste Wille, die nétig gewesen wiren, im’ den
in " den™ dsterreichischen ‘Herzogtiimern herrschenden unheilvollen
Zustinden ein- Ende. zu machen. Schulden zahlen, sich gegen
schlechte Miinzen und deren Dbestéindige Erneuerungen verwahren,
gegen die ‘Gewalttitigkeiten protestieren, welche sich die von den
Herzogen geworbenen Soldlinge im Lande . erlaubten, das war so
ziemlich das stiindige Plogramm der nun in 1asche1 Relhenfolge
sich hiufenden Landtage.

Mehr noch als von der in der Geschlchte der Habsburger
beispiellosen Rat- und Tatlosigkeit Friedrichs, dés deutschen Kaisers
und Herzogs von Osterreich, scheint man sich von den Ver-
sprechungen Albrechts VI. erwartet zu haben.

Mit Hilfe des Konigs. von- Bohmen versuchten ndmhch die
mifBvergniigten Stinde von Niederdsterreich, Albrecht VI. auch an
die Spitze der Regierung dieses Landes zu stellen. Auf den Land-
. tagen zu St. Polten und Freistadt (der letztere der einzige unter
der Regierung Albrechts VI. tagende, von dem urkundliche Quellen
berichten), welche im Februar und April 1461 stattfanden, Land-
tage, welche von dem Adel beider Kronlinder, auch von den Ver-
tretern der Stidte zahlreich besucht waren und denen auch der
Konig von Bohmen anwohnte, wurde der Krieg gegen Friedrich -
. zu dem Zwecke beschlossen, um ihn von der Regierung Osterreichs
" zu entfernen und Albrecht VI. an seine Stelle zu setzen. Letaterer
wurde von den versammelten Stinden auch ermiichtigt, den Konig
Siegmund von Ungarn als Verbiindeten zu gewinnen. :

' Nach kurzem Kampfe kam uunter der Vermittlung des Konigs
von Bohmen, der sich wieder auf die Seite des Kaisers geschlagen
hatte, ein Vergleich dahin zustande, dafi Albrecht VI. auch die Re-
gierung iiber Niederisterreich fiir die Dauer von acht Jahren zu
fibren und dafiir dem Kaiser alljihrlich 4000 Dukaten zn bezahlen
hatte. Nicht einmal zwei Jahre konnte sich Albrecht in der Fille
seiner Macht sonnen, denn er starb, wie erwihnt, bereits am 2. De-
zember 1463. Friedrich, welcher nunmehr zur Nachfolge berufen
war, rief die oberdsterreichischen Stéinde auf einen Landtag nach
Linz zusammen. Dieser Landtag fand am 13. Dezember 1463 statt.
Georg von Volkersdorff forderte daselbst im- Auftrage des neuen
Herzogs von den Stinden die Huldigung. '

- Doch nicht unbestritten wurde dieselbe geleistet. Auch Sieg-
mund, Herzog von Tirol, aus der leopoldinischen Linie, forderte
15
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angeblich als der vom Herzog Albrecht eingesetzte Erbe fiir sich
den Herzogsthron von Oberdsterreich, wollte sich jedoch schlieflich
damit bescheiden; ein Drittel der Einkiinfte des Landes und die
Ubergabe der Stidte Freistadt und Steyr als Pfand hiefiir zu er-
halten. Die Stiinde erklirten sich endlich bereit, Friedrich zu
huldigen und dem von ibm als Landeshauptmann eingesetzten
Wolfgang von Wallsee als solechen anzuerkennen. Auf einem
" niichsten Landtage, am 2. Jinner 1464, fand dann die feierliche
Huldigung statt.

Die Entscheidung der Stinde iiber den Anspruch Siegmunds
auf den dritten Teil der Einkiinfte wurde einem spiiteren Landtage
vorbehalten, sein Anspruch auf die Verpfindung von Freistadt
und Steyr abgewiesen. '

In der Zeit vom 15. bis 20. Dezember 1465 tagten die nieder-
Gsterreichischen Stiéinde in Korneuburg.

Wichtige Beschliisse konnten wegen zu geringen Besuches
nicht gefaft werden. Ein Beschluf von weittragender Bedeutung
kam aber immerhin zustande. Es wurde beschlossen, iiber die
. Landtagsverhandlungen fiirderhin ein Protokoll zu fithren und die
Beschliisse aufzuzeichnen.

Nun werden auch die oberdsterreichischen Landtage immer
hiufiger; sie treten fast regelmiflic in Linz zusammen, so am
15. Februar 1467, im Friihjahre 1478 und 1479, April und Juni 1487.
Den erstgenannten Landtag beschiftigte die Beilegung der Fehden
zwischen Georg von Steyr und Wilhelm von Puchheim unter der
personlichen Anwesenheit des Herzogs. Die Landtage der Jahre
1478 und 1479 beratschlagten iiber die Aufbringung der von
Kaiser Friedrich zur Befriedigung der Anspriiche des Konig Matthias
von Ungarn und zur Zahlung des riickstindigen Soldes geforderten
Summe. ’

Am 14, Mirxz 1487 beruft Friedrich die oberdsterreichischen
Stinde auf einen Landtag nach Linz, beginnend Montag nach
»Judica¥, ein, um verschiedene die Landesnotdurft betreffende
Sachen zu verbandeln und zu beschliefen. Als kaiserliche Kommissiire
fir diesen Landtag werden Gotthard von Starhemberg, Christian
von Zelking, Christian von Hohenfeld und Pilgrim Wahl ernannt.

Der Landtag hat jedenfalls stattgefunden und sind seine Be-
schliisse zur Zufriedenheit des Kaisers ausgefallen, denn mit Schreiben
vom 11. November 1487 dankt er den oberdsterreichischen Stiinden
fur die Bewilligung der Hilfstruppen und verspricht, das Land
baldigst von den Ungarn zu befreien. Auf diesem Landtage geschah



225

es auch, daf die oberdsterreichischen Stinde die vom Konig von
Bohmen, der Zeit und Umstinde fiir geeignet hielt, um Ober-
osterreich zu annektieren, angebotene Hilfe ablehnten. Neben diesem
oberdsterreichischen Landtage hatten die von den niederdsterreichischen
und oberdsterreichischen Stinden gemeinsam beschickten Landtage
nicht aufgehort.

Konig Matthias von Ungarn begehrte von Kaiser Friedrich
die Bezahlung einer Kriegskostenschuld im Betrage von 150.000
Dukaten. Friedrich verlangte von den Stinden der beiden Herzog-
tiimer, sie sollten diese Summe aufbringen, weil diese Schuld durch
die Unterhaltung eines Heeres, das zur Siiuberung dieser Linder
von den ungarischen Soldnern aufgebracht werden mufite, erwachsen
sei. Die Stiinde bewilligten schliefillich die geforderte Summe. Auf
welechem Landtage, ist nicht bekannt. Doch wissen wir, daf die
oberdsterreichischen Stiinde auf einem zu Linz tagenden Landtage
sich bereit erklirt haben, die Hilfte einer mit 100.000 fl. zu be-
ziffernden Summe tragen zu wollen. Als Kompensation verlangten
die Stinde eine Reihe von Aufschligen, welche Friedrich auch be-
willigte. Von der durch die oberdsterreichischen Stinde bewilligten
Summe von 100.000 fi. hat Friedrich nur den kleinsten Teil zur
Tilgung seiner Kriegskostenschuld an Konig Matthias verwendet.

Im Septénzber 1483 hat ein Landtag zu Tulln getagt, welcher
ein auffallend grofies Programm zur Erledigung brachte.

Die Fragen eines allgemeinen Aufschlages, iiber die Erlassung
eines Generalpardons, Beschwerden iiber neue Aufschlige und
Mauten, Fragen iiber den Riickersatz und Wiederaufbau abgewonnener
und vergebener Schlosser, iiber Bezahlung des Kriegsvolkes, iber
Lehen und Erbimter, iiber die Handhabung des Landrechtes, iiber
die Bestellung des Marschallamtes, Beschwerden iiber das Miinz-
wesen, “iiber die Handhabung des Landfriedens, die Gnaden- und
Freiheitsbriefe der Landschaft, Angelegenheiter der Universitiit zu
Wien, Vorschreibungen und Guthabungen etlicher Landleute an
den Fiirsten, iiber den ausstiindigen Sold, iiber die Ausstellung von
Freibriefen fiir Geldschulden, Riistung zum Feldzuge, Maut und
Zoll fiir fremde Weine, Besetzung der Amter, Regierung des Landes
und noch eine Reihe anderer Angelegenheiten’ nahmen dle -Titig-
keit dieses Landtages in Anspruch. i

Die Lage der von unzufriedenen Adeligen des eigenen Landes
beunruhigter{, von den Bohmen bedrohten und von den Ungarn,
die bis tief in das Osterreichische Land eingedrungen waren, ge-

15*
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brandschatzten Herzogtiimer war eine’ trostlose, dle Rat- und Tat-
losigkeit Friedrichs beispiellos. : -

"Die zur -Vertreibung der Feinde von den St(mden erbetene
Reichshilfe blieb, wie gewohnlich, seit Friedrich auf dem deutschen
Kaiserthrone saB, aus und.die dsterreichischen Stinde sahen sich ge-
notigt, auf einem Landtage des Jahres 1488 zu Linz die Tr-
wirkung eines Waffenstillstandes in Erwigung -zu ziehen und zu
diesem Behufe mit Konig Matthias von Ungarn in Unterhahdlung
zu treten, den Waffenstillstand aber auch zu Unterhandlungen wegen
Herbeifiihrung eines dauernden Friedens zu beniitzen. KomgMatthlas
bewilligte die Verlingerung des Waffenstillstandes nur gegen dem,
daf sich der Kaiser unter Biirgschaftleistung der oberosterrelchlschen
Stinde zur Zahlung einer Knegsentschddlgung im Betrage von
9000 Dukaten verpflichtete. :

Selbstverstiindlich traf diese Steuer ‘wieder die- Stiinde, resp
ihre Untertanen.

Als die oberosterrelchxschen Stande diese 9000 Dukaten tat-
siichlich an Konig Matthias bezahlten, zeigte sich Friedrich dariiber
hochst ungehalten,. indem er sicherlich -nicht mit Unrecht meinte,
daB dadurch nur die Mittel des ungarischen Femdes vermehrt wiirden.
Leider unterlief er es aber, sich die Vertrelbung dieses Feindes
aus den Osterreichischen Landen mit Landes- und Reichsmitteln
angelegen sein zu lassen, so daf den oberdsterreichischen Stinden
nichts anderes iibrig blieb, als wie ihr dem Konig Matthias ge-
gebenes Versprechen zu erfﬁllen An Vorschligen zwar, wie man
die Ungarn aus dem Lande vertreiben kdnne, wenn der Waffen-
stillstand zu Ende sei, und wie man einen demiitigenden Friedens-
schluB mit Konig Matthias vermeiden konne, hat es Friedrich nicht
fehlen lassen. Alle diese Vorschlige gingen jedoch darauf hinaus,
daB auf Kosten der Herzogtiimer ein Soldnerheer geworben und
den Ungarn entgegengestellt werde. Er hat diese Vorschlige am
St. Georgstage des Jahres 1489 einem in Linz tagenden Landtage
gemacht. Von der von Kaiser Friedrich seinerzeit versprochenen
Reichshilfe war dabei keine Rede mehr. :

Auf dem genannten Landtage kam keine Einigung zwischen
Kaiser und Stéinden zustande. Der Waffenstillstand war abgelaufen,
der FriedenschluB an den exorbitanten Geldforderungen des Konigs
Matthias gescheitert. Von neuem bedrohten die Greuel des Krieges
die dsterreichischen Herzogtiimer, das Elend, das kaum mehr einer
Steigerung fihig war; drohte zur Vernichtung des gesamten Volks-
wohlstandes zu fiihren, ‘als" am 6. April 1490 der Tod vermittelnd
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eingriff. Konig Matthias von Ungarn starb, ohne einen Erben zu
hinterlassen. Es kam nunmehr Friede zwischen Osterreich und
Ungarn zustande. Auf einem Landtage zu Linz, der am'25. Mérz 1492
erdffnet wurde und zu dem alle Landleute, aber auch die Kirch-
und Zechmeister, die Benefiziaten und Lokalkapline erschienen
waren, wurde dieser Friede ratifiziert.

Es war der letzte oberdsterreichische Landtag, der unter der
Regierung des Kaisers Friedrich stattgefunden hat.



