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Vorwort.

Durch die bundesstaatliche Verfassung der Republik Osterreich
ging das friiher dem Landesfiirsten zustehende Recht der Stadt-
und Markterhebungen sowohl hinsichtlich der Gesetzgebung als
auch der Vollziechung in den selbstindigen Wirkungskreis der
Bundeslinder iiber. Die Ausiibung dieses Rechtes ist damit fiir
Oberosterreich der Landesregierung in Linz zugefallen; diesbeziig-
liche Landesgesetze wurden am 10. Mai 1927 bezw. in Abdnderung
am 13. Dezember 1928 beschlossen.

Zur praktischen Ausiibung dieses Rechtes schien es aber auch
notwendig, festzustellen, welchen Orten iiberhaupt der Stadt- und
Marktcharakter und das Recht zur Wappenfiihrung zukam, denn es
war in dieser Hinsicht bisher niemals eine amtliche Regelung er-
folgt. Die vom Landesarchiv hieriiber durchgefiihrten Erhebungen
sind der erste und unmittelbare AnlaB zur vorliegenden Abhandlung
geworden. Schon bei der Durchfiihrung der rein praktisch-verwal-
tungsrechtlichen Arbeit muBite ein zweiter Gesichtspunkt hinzu-
treten, namlich die Uberpriifung vom geschichtswissenschaftlichen
Standpunkte aus; sind doch Bestand, Wesen und viele Einrichtun-
gen unserer stiadtischen und méarktischen Gemeinwesen, trotz aller
seit Mitte des 19. Jahrhunderts erfolgten Verdnderungen, nur dann
richtig zu verstehen, wenn man ihre geschichtliche Entwicklung
kennt.

Eine historisch-kritische Betrachtung unserer Stiadte und Markte
ist jedoch nicht allein von verfassungs- und verwaltungsgeschicht-
lichem Interesse, sondern bildet auch einen bedeutsamen Abschnitt
der allgemeinen Landesgeschichte und ist nicht minder wichtig fiir
die heimatkundliche Ortsgeschichte. Aufbau und Form der Arbeit sind
daher, soweit es dasGeschichtliche betrifft, bewuBt vor allem auf ért-
liche Interessen eingestellt und weniger auf die Herausarbeitung der
fiir den Wissenschaftler wichtigeren allgemeinen Fragen. Mit Riick-
sicht darauf, daB es galt, nicht weniger als 113 Orte zu behandeln,
war zunichst eine sehr weitgehende Beschriankung geboten. Fiir
jene, die sonst im Leben nicht allzuviel mit Biichern zu tun haben,
suchte ich die Beniitzung durch eine gewisse Ubersichtlichkeit des
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Stoffes, sowie durch straffe und gleichmiBige Gliederung zu er-
leichtern. Die bisher (etwa in den Kunsttopographien) gebriuch-
liche Art, in kurzen Strichen die Entwicklung eines Ortes zu schil-
dern, bevorzugte eine mehr oder minder erzdhlende Form der Dar-
stellung, welche allerdings den Vorteil hat, daB} auf diese Weise ein
individueller gestaltetes Bild zustande kommen kann. Zu einem Ab-
weichen von diesem Muster bewog mich einmal der besondere
Zweck dieser Abhandlung, deren Schwerpunkt durchaus auf den
Rechtsgrundlagen gelegen ist, dann aber auch die Uberlegung, daB
es vielleicht auf diesem Wege am besten durchfiihrbar war, die dem
durchschnittlichen Beniitzer doch nur als Last erscheinenden Quel-
lenbelege vollzidhlig bringen zu konnen. Weiters war es dadurch
auch moglich, die Erlduterung der unserem heutigen Leben vielfach
schon fremd gewordenen Begriffe der alten Gemeindeverfassung
(z. B. Burgfried) in einer zusammenfassenden Einleitung zu bringen.

Die Arbeit gliedert sich daher in zwei Teile. Der Hauptteil
bringt in zwolf Abschnitten die wichtigsten Angaben iiber die ein-
zelnen Stiddte und Mirkte. Fiir die Auswahl der Abschnitte waren
verschiedene Gesichtspunkte maligebend. Die erste Frage, der wir
uns bei der Erforschung der Geschichte eines Ortes zuzuwenden
haben, lautet: Wie und wo finde ich die schriftlichen Quellen, welche
mir dariiber AuischluB geben? Aus dieser Fragestellung ergaben
sich von selbst Abschnitt 11 iiber das Ortsarchiv und Abschnitt 12
iiber die Ortsliteratur, denn hier werden wir zuerst nachsehen.
Weiterhin miissen wir den schriftlichen Niederschlag und die Nach-
richten iiber jene Stellen untersuchen, welche zu einem bestimmten
Orte eine iibergeordnete Stelle einnahmen und daher sein geschicht-
liches Leben beeinflussen konnten; das gilt sowohl von der kirch-
lichen Verwaltung, der Pfarre (Abschnitt 2), als insbesonders von
der Herrschaft, zu welcher der Markt oder die Stadt gehorte (Ab-
schnitt 3) und dem Landgerichte (Abschnitt 4). Das unmittelbare Er-
gebnis der in den amtlichen Erhebungen festgestellten Angaben iiber
den Stadt- oder Marktcharakter und das Wappenrecht wird im 6.
und 10. Abschnitt geboten. Nicht unwichtig war in diesem Zusam-
menhang auch der Nachweis bestimmter Organisations- und Wirt-
schaftsformen, weshalb die Abschnitte iiber den Burgfried (Ab-
schnitt 5) und die Jahr- und Wochenmirkte (Abschnitt 9) aufge-
nommen wurden. Eine besondere Besprechung erfuhren auch die
beiden fiir die Rechtsgeschichte unserer Stiadte und Mirkte aufschluB-
reichsten Quellenarten, namlich die Privilegien, von denen natur-
gemiB das dlteste von besonderem Interesse ist (Abschnitt 7), und die
schriftlich aufgezeichneten Ortsrechte, die Stadt- oder Marktord-
nungen und Taidinge (Abschnitt 8). Beide Rechtsquellen finden wir
oft vereinigt in Sammelhandschriften, den sogenannten Stadt- oder

5*
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Marktbiichern (Abschnitt 8). Dem Beispiele der von Johann Lam-
precht schon im Jahre 1863 herausgegebenen Historisch-Topo-
graphischen Matrikel des Landes ob der Enns folgend habe ich
schlieBlich auch noch die erste urkundliche Erwahnung der einzel-
nen Orte angegeben (Abschnitt 1); denselben Zweck verfolgt teil-
weise auch die Aufnahme des zweiten Abschnittes iiber den Pfarrort.

Die im Anhange gebrachten Zeittafeln iiber die Stddte und
Mirkte und die Wappenbriefe haben nicht nur die Aufgabe die
wichtigsten Ergebnisse der amtlichen Erhebungen zusammen-
zufassen, sondern sollen auch dazu helfen, die Entwicklung des
Stadtewesens bezw. des Wappenrechtes in groben Ziigen vor
Augen zu fithren. Eine entwicklungsgeschichtliche Darstellung selbst
wire ja nur durch einen Vergleich mit den Verhiltnissen in den
Nachbarldndern moglich.

Die dem schematischen Hauptteil vorangestellte Einfiihrung hat
eine dreifache Aufgabe. Zunichst soll sie fiir diejenigen, welche mit
der Verfassungsgeschichte unserer Stidte und Markte weniger ver-
traut sind, eine Erklarung der Begriffe und des Inhaltes der einzel-
nen Abschnitte bieten. Wer tiefer eindringen und erfahren will, was
man den diirren Zahlenangaben im Hauptteil entnehmen kann, der
lese iiber die ersten Zeilen hinaus und findet eine kurze Anleitung
zur Verwertung der verschiedenen Quellen. Eine richtige Deutung
der Quellen fiir die Rechtsgeschichte unserer Stidte und Méarkte ist
durchaus nicht so einfach, wie dies auf den ersten Augenblick er-
scheinen mag; bei genauer Betrachtung ergeben sich eine ganze
Fiille von Fragen, welche bei der Abfassung einer Ortsgeschichte
zu beriicksichtigen sind. Ich mochte iibrigens noch besonders dar-
auf hinweisen, daB die Einfiihrung keine vollstindige Methodik fiir
die Ortsgeschichtsschreibung bieten will und kann; fehlt doch darin
die ganze innere Verfassung und Verwaltung, besonders aber auch
eine Besprechung der wirtschaftlichen Verhiltnisse. Ebensowenig
darf sich der Wissenschaftler eine, wenn auch noch so kurze Ver-
fassungsgeschichte oder gar die Losung von Problemen erwarten;
dies macht der bewulBt provinzielle Aufbau der Arbeit schon von
vorneherein unmoglich; der Verfasser hat sich daher lediglich be-
miiht, eine tunlichst vollstindige Aufzdhlung all der verschiedenen
Fille und der damit verbundenen Fragen zu bieten. Von einer Aus-
einandersetzung mit der bisherigen rechtsgeschichtlichen Literatur
muBte ich absehen, weil dies den vorgezeichneten Rahmen einer
Materialsammlung gesprengt hitte.

Wie jeder zusammenfassenden Arbeit mufiten auch dieser enge
Grenzen gesteckt werden. Die Begriindung fiir den schematischen
Aufbau des Hauptteiles wurde schon dargelegt; es ist selbstver-
stindlich, daB sich schon daraus eine Fiille von Beschrinkungen er-
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geben. An dieser Stelle m6chte ich nur noch hervorheben, daB3 es
ganz unmoglich war, auf Abweichungen von bisherigen Ansichten
nidher einzugehen. Im folgenden sollen daher nur die Gesichtspunkte,
welche fiir die Auswahl des gebotenen Stoifes maBgebend waren,
dargestellt werden. Rein praktische Erwigungen bestimmten die
Aufnahme der einzelnen Orte; es wurden alle heute als Stiadte und
Mairkte geltenden Orte des Landes Oberésterreich beriicksichtigt.
Daher wurden auch die auf Grund des vorerwihnten neuen Landes-
gesetzes erhobenen Mirkte aufgenommen, obwohl sie ihrem rechts-
geschichtlichen Werden nach mit den alten Stidten und Mirkten gar
nichts gemeinsam haben und daher auch in das fiir diese eingerich-
tete Schema des Hauptteiles nicht gut hineinpassen. Weiterhin ist
noch hervorzuheben, daB das heutige Oberdsterreich rechts-
geschichtlich kein einheitliches Gebiet darstellt; insbesonders fillt
das erst im Jahre 1779 angegliederte Innviertel zur Ginze dem von
den Osterreichischen Verhéltnissen oft stark unterschiedlichen baye-
rischen RechtseinfluBl zu. Wenn sich dies auch im Aufbau des Haupt-
teiles weniger fithlbar macht, zumal ja doch Osterreich schon in-
folge seiner Volkszugehorigkeit die wichtigsten Rechtsgrundlagen
mit Bayern gemeinsam hat, so sind doch die Ausfithrungen in der
Einleitung, welche sich vornehmlich mit der spiteren, in Osterreich
und Bayern vielfach verschiedenen Entwicklung befassen, fiir die
Innviertler Orte nur mit Vorsicht, ja oft gar nicht anwendbar. Um-
gekehrt konnte auch auf die Rechtsgleichheit mit den angrenzenden
osterreichischen Landen, vorziiglich wieder mit Niederosterreich
(im oberen Miihlviertel z. B. bei Haslach moglicherweise auch mit
siidbohmischen Gebieten) nicht niher eingegangen werden; vom
© rein rechtsgeschichtlichen Standpunkte aus wire es daher richtiger
gewesen, alle Orte, welche innerhalb des Gebietes zwischen dem
Hausruck und der Ybbs (s. S.98 Anm. 96) liegen, zu behandeln. Die
zeitliche Abgrenzung der Arbeit dagegen erfolgte fast ausschlieBlich
nach rein rechtsgeschichtlichen Erwidgungen, denn es wurden, soweit
es sich nicht um ausgesprochene Stadt- oder Markterhebungen sowie
Wappenverleihungen handelt, nur Daten aufgenommen, die sich auf
die Zeit vor 1850 beziehen. Wie namlich in der Einleitung noch niher
auszufithren sein wird, bedeutet das am 17. Mdrz 1849 einge-
fitlhrte neue Gemeindegesetz nichts anderes als die restlose Be-
seitigung jener Rechtsgrundlagen, aus denen sich unser Stidtewesen
heraus entwickelt hatte, so daB sich damit fiir die vorliegende Ab-
handlung von selbst gewissermaBen ein natiirlicher Abschlufl ergibt.
Aus demselben Grunde fanden Vorgeschichte und Romerzeit keine
Reriicksichtigung; konnen wir doch im besten Falle nur eine Fort-
dauer der Besiedlung annehmen, wihrend die Rechtsentwicklung eine
vollig neue ist und erst nach der deutschen Besiedlung einsetzte.
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Auch die Auswahl der Quellenwerke wurde mit Riicksicht auf
die bereits oben angefiihrten Erwigungen weitgehend beschrénkt.
Wenn moglich wurden alle Quellenstellen nach der Ausgabe im Ur-
kundenbuche des Landes ob der Enns genannt, obwohl mir dessen
Mingel bekannt sind. Viele Urkunden sind in neueren Quellenwerken
besser herausgegeben; auBer den erst in spiterer Zeit heraus-
gekommenen Urkundenbiichern fiir Steiermark, Salzburg und
Kiarnten, dann der Diplomata-Abteilung der Monumenta Germaniae
fiir die Kaiser- und Konigsurkunden, wire insbesonders noch die
von E. Schwind und A. Dopsch herausgegebene Sammlung ,,Ausge-
wihlte Urkunden zur Verfassungsgeschichte der Deutsch - Oster-
reichischen Erblande (Innsbruck 1895) zu erwihnen, die u. a. das
Ennser und Steyrer Stadtrecht enthiit.

Es eriibrigt sich noch ein Hinweis auf die Grundlagen, welche
die Abfassung dieser Arbeit iiberhaupt erst moéglich machten. Ohne
eine archivalische Sichtung der gesamten Stadt- und Marktarchive,
deren Inventarisierung seitens des Landesarchives zu einer der
wichtigsten Aufgaben dieser Anstalt seit ihrem Bestehen gehort,
wire es unmoglich gewesen, eine iibersichtliche Zusammenfassung,
wie dies hier geschehen ist, zu geben?).

SchlieBlich soll auch auf die Ergebnisse unseres Versuches kurz
eingegangen werden. Der Leser der Einleitung wird voraussicht-
lich mit MiBmut wahrnehmen, daB die ganze Darstellung mit zahl-
reichen Einwendungen durchsetzt ist und daher kein klares Bild
verschafft. Nun waren aber in Wirklichkeit die Rechtsverhiltnisse
unserer Stddte und Méirkte eben seit jeher durchaus nicht geklirt,
im Gegenteil, sie waren auBlerordentlich schwankend und verschie-
denartig gestaltet. In jedem Orte und zu jeder Zeit kénnen wir
anderes beobachten; zahlreiche Uberginge und Entwicklungsstufen
machen eine klar zusammenfassende Ubersicht von vorneherein
unmoglich. Jedoch auch diese, auf den ersten Augenblick etwas

') Eine wesentliche Erleichterung bot auch der Umstand, daff bisher 30 Stidte
und Mirkte dem Landesarchiv ihre Archive zur Aufbewahrung iibergeben haben.
Fiir die Erhaltung der iibrigen Stadt- und Marktarchive sorgen die vom Landes-
archiv ausgeiibten Revisionen. Schon im Jahre 1893 hatte die oberosterr. Landes-
vertretung, welcher die gesetzmiBige Aufsicht iiber die Vermogensverwaltung
der Gemeinden zusteht, die Gemeinden darauf hingewiesen, daB zur Sorge um
das Stammvermpgen auch die Sicherung der Archivalien gehore. Seitdem hat die
oberdsterr. Landesregierung (LandesausschuB) durch eine Reihe von Erlissen
nahere Bestimmungen iiber Art und Weise des Archivschutzes getroffen. Dariiber
I. Zibermayr, Das obergsterreichische Landesarchiv in Linz (2. Auil. 1930) S. 131 ff.,
wo auch (S. 142{f) die Erldsse abgedruckt sind. Nunmehr ist auch auf Grund
einer Verordnung des Unt.-Min. v. 19. Jianner 1931, B. G. Bl 1931, Nr. 13, die
Durchfiihrung des im Denkmalschutzgesetz vom 15. Sept. 1923 vorgesehenen Ar-
chivalienschutzes dem Archivamt in Wien iibertragen worden; als bevollmich-
tigter Vertreter desselben fiir Oberdsterreich fungiert das Landesarchiv in Linz.
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betriibliche Feststellung vermag uns manches zu besagen. Einmal
folgt daraus, daB die bisherigen, allgemein rechtsgeschichtlichen
Werke?) fiir die Ortsgeschichte nur bedingt verwendbar sind; ander-
seits aber ergibt sich auch die Erkenntnis, daB die Ortsgeschichte
ebenfalls eine Fiille von Problemen birgt, welche der Behandlung
nach wissenschaftlicher Methode harren. Freilich, im Rahmen der
groBen politischen Geschichte spielen diese oft winzigen Gemein-
wesen gar keine Rolle; dagegen gewinnen sie an Interesse, wenn
wir sie als Beispiele jener unendlich vielfdltigen Genossenschafts-
verbinde betrachten, in denen sich das Leben des weitaus grofiten
Teiles der Bevolkerung abspielte. Eine eingehendere Betrachtung
unserer kleinen Gemeinwesen birgt noch eineén anderen Vorteil in
sich: bieten uns doch diese Markte und Stddtchen in ihrer primi-
tiven Form gewissermaBen ein Bild vom Urzustand jener biirger-
lichen Siedlungen, welche sich schon viel frither zu GroBstadten und
Reichsstiadten entwickelten. Wir konnen also die friilhen Entwick-
lungsstufen des stddtischen Wesens hier in spiterer Zeit, wo der
schriftliche Niederschlag bereits viel reichlicher ist, bedeutend bes-
ser beobachten als bei den groBen Stidten selbst. Auch die man-
cherseits vielleicht als Mangel empfundene streng provinzielle Be-
grenzung birgt, wie ich glaube, einen methodischen Vorteil in sich.
Innerhalb solcher Gebiete, wie sie die Osterreichischen Liander dar-
stellen, ist noch eine zusammenfassende Durcharbeitung der unge-
heuren Menge von Quellen moglich. Erst auf Grund einer solchen
linderweisen Erforschung wird es gelingen, allgemeine Darstellun-
gen zu verfassen, welche nicht nur fiir die Wissenschaft von Wert
sind, sondern auch dem, der in der Heimatkunde das Schicksal
seines Lebenskreises verfolgt, Anregung und Belehrung verschaffen
konnen. In diesem Sinne moge vorliegende Arbeit auch als Beitrag
fiir kiinftige Forschungen dienen.

?) Allgemeine Ausfiihrungen iiber das deutsche Stidtewesen (u. zw. vor-
wiegend im Mittelalter) sowie umfassende Literaturverzeichnisse bieten: R. Schré-
der, Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte (1922), H. Brunner — CL Schwerin,
Grundziige der deutschen Rechtsgeschichte (1930); fiir Osterreich: E. Werunsky,
Osterreichische Reichs- und Rechtsgeschichte (1896 1f.), A. Huber — A. Dopsch,
Osterreichische Reichsgeschichte (1901), besonders aber A. Luschin v. Ebengreuth,
Handbuch der 6sterr. Reichsgeschichte (1914), ders. GrundriB der &st. Reichsgesch.
(1918); bis in die neue Zeit herauf fiihrt A. Mell ,,GrundriB der Verfassungs- und
Verwaltungsgeschichte des Landes Steiermark® (1929), '



A. Einfiihrung.

1. Die d4lteste Erwdhnung.

Die erste Erwidhnung eines Ortes ist nur in ganz wenigen Fillen
auch als Griindungsnachricht aufzufassen. Die seltenen Belege,
welche direkt mit der Entstehung des Ortes zusammenhingen, wur-
den immer ausdriicklich hervorgehoben?). In der ortsgeschichtlichen
Literatur wird man allerdings bei vielen Orten #dltere Daten ange-
geben finden als in dieser Arbeit; der Grund der Verschiedenheit
liegt darin, daB der Verfasser nur die unbedingt sicheren Uberliefe-
rungen, wie wir sie vorziiglich in den Urkunden finden, heran-
gezogen und Chroniken, sowie dhnliche Quellen, nur in Ausnahme-
fillen beniitzt hat (Enns, Raab).

Um eine richtige Einschitzung der einzelnen Quellen vornehmen
zu konnen, miissen wir uns auch die Art ihrer Uberlieferung vor
Augen halten. Die meisten dlteren Urkunden sind in den Kloster-
archiven erhalten geblieben, da dort allein frithzeitig eine geordnete
schriftliche Verwaltung in Ubung war. Die geringe Zahl der iiber-
lieferten Urkunden bringt es auch mit sich, daB oft mehrere Orte
in derselben Urkunde zum erstenmal genannt werden*). Dazu kom-
men fiir die dlteren Urkunden noch formale Schwierigkeiten, ndm-
lich die Frage nach der Echtheit. Viele dltere Urkunden (vor 1200)
sind namlich nicht.in der Zeit, zu der sie datiert sind, angefertigt
worden, sondern oft erst Jahrzehnte oder Jahrhunderte spéter.
Trotzdem koénnen die Ortsangaben richtig sein, denn diese unechten
Urkunden sind manchmal nur spitere Aufzeichnungen tatsichlich
vor sich gegangener Rechtsgeschédfte. Die Ausscheidungen der un-
echten Urkunden bezw. die Bezeichnung als solcher wurden, wenn
nicht anders bemerkt, auf Grund des Werkes von Oskar Mitis
,»Studien zum dlteren 6sterreichischen Urkundenwesen (Wien 1912)
vorgenommen. Vereinzelt habe ich aber auch unechte Urkunden
als Beleg verwendet, weil die nidchste Quelle erst so spit datiert,
dal die Zeit, in welcher die unechte Urkunde angefertigt wurde,
bedeutend iiberschritten worden wire?).

%) z. B. Aigen, Haag a. Hausruck, Hellmonsédt.

") Waldhausener Urkunde von 1147: Dimbach, Grein, Kénigswiesen, Pabneu-
kirchen und Sarmingstein.

®) z. B. bei Ebelsberg, Eferding, Freistadt, Grieskirchen, Gutau, Ischl, Putz-
leinsdorf, Raab, Windischgarsten.
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Sehr groBe Miihe verursacht die richtige Datierung mancher
Urkunden, noch mehr aber der urkundartigen Aufzeichnungen in
den Traditionsbiichern sowie in den Urbaren, welche als sonst ver-
l4Bliche Belege auch herangezogen wurden. Die Traditionsbiicher
enthalten meist nur ganz kurze Notizen iiber Schenkungen an einen
geistlichen Grundbesitzer (Bistum, Kloster) und die einzelnen Akte
sind nur sehr selten mit einem Datum versehen. AuBlerdem sind die
Traditionsbiicher durchwegs erst spiter entstanden, als sich die
Rechtsgeschifte abgespielt haben; fiir die dlteste Erwdhnung eines
Ortes ist daher meist nicht die Zeit der Schenkung selbst, sondern
oft nur die Zeit der Anlage des Traditionsbuches zu verwenden. In
zweifelhaften Fillen wurden daher immer eigentliche Urkunden vor-
gezogen oder beide Quellenarten als Beleg verwendet, seltener auch
zwei verschiedene Traditionen angefiihrt®). Die Traditionen des
Hochstiftes Passau wurden, soweit sie in der Ausgabe von Max Heu-
wieser (Miinchen 1930) gedruckt sind, nach diesem Werke datiert
und zitiert; fiir die spdteren Traditionen muBten mangels anderer
Anhaltspunkte die im Urkundenbuch des Landes ob der Enns bezw.
in den Monumenta Boica gemachten Angaben verwendet werden.
SchlieBllich sind auch die Datierungen im oberosterreichischen Ur-
kundenbuch (der erste Band erschien im Jahre 1852) oft nur mit
Vorsicht zu verwenden. Wo dem Verfasser kein anderes Hilfs-
mittel zur Verfiigung stand, muBten die Angaben des Urkunden-
buches iibernommen werden. Fiir die Zeit nach dem Jahre 1380,
dem vorldufigen AbschluB des Urkundenbuches, ist es natiirlich
noch schwerer, sich GewiBheit iiber die &ltesten Nachrichten zu
verschaffen. Es war unmoglich und auch zu unfruchtbar — es
kommen nur einige Orte in Betracht — sdmtliche dsterreichischen
Urkundenpublikationen nach dieser Zeit, welche obendrein sehr
verstreut sind, durchzusehen. '

- Die Feststellung der Ortsnamen und ihre Identifizierung ist
nicht immer einfach. Der Verfasser hat woméglich die ilteste
Erwdhnung der Ortschaft selbst angefiihrt, jedoch ist vielfach eine

®) Anbei folgt die Abfassungszeit der in dieser Arbeit herangezogenen Tra-
ditionsbiicher auf Grund des Aufsatzes von Josef Widemann iiber ,,Die Traditionen
der bayerischen Kloster (Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte 1 [1928]
S. 226 1f.):

Asbach: 1. Halfte 12.—Ende 13. Jahrhundert; Niederaltaich: 12. u. 13. Jh.;
Passau: St. Nikola: 1. Hilfte—Mitte 13. Jh.; Ranshofen: Ende 11.—Mitte 13. Jh.;
Reichersberg: 12. und 13. Jh.; Suben: 1. Hilfte 12.—Anfang 13. Jh.; Vornbach: -
12.—13. Jh.

Das ilteste Traditionsbuch iiber obertsterr. Gebiete ist das Mondseer Schen-
kungsbuch, welches schon anfangs des 9. Jahrhunderts angelegt wurde. Eine
nihere Beschreibung findet sich bei Zibermayr (Das o. 6. Landesarchiv) S. 2f{f.,
wo auch die anderen Quellengattungen aus ilterer Zeit besprochen werden.
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Trennung zwischen dem Namen eines Ortes und dem eines Ge-
schlechtes, Schlosses, Klosters, Flusses oder einer Gegend nur
schwer oder gar nicht moglich. War der zeitliche Abstand zwischen
der Nennung des eigentlichen Ortes und dem Vorkommen des Na-
mens zu groB, so wurde von einer zweiten Angabe abgesehen, zu-
mal ja die Entwicklung eines Ortes mit seinem Namengeber (Herr-
schaft) in so innigem Zusammenhang steht, daB eine Trennung auch
gar nicht berechtigt wire”). Andere Ortsnamen kommen wieder so
héufig vor, wie z. B. Au, Neukirchen, Perg, Ried etc., daB eine ge-
naue Feststellung, um welchen Ort es sich dabei handelt, nicht im-
mer mit Sicherheit vorgenommen werden kann; dasselbe gilt von
Orten, die nach Heiligen benannt sind. Die Ortsnamen selbst stellen
in ihrer Art und Form eine historische Quelle dar, doch hat es der
Verfasser grundsatzlich vermieden, sprachwissenschaftliche Erwi-
gungen anzustellen; wer sich dariiber orientieren will, mége zu den
einschligigen Werken von Schiffmann®) und Schwarz®) und den
itbrigen sich daran kniipfenden Arbeiten'®) greifen. In der vorliegen-
den Abhandlung wurde, wenn moéglich, immer die Schreibweise des
Ortsnamens in der zitierten Quelle angegeben und rein sprachliche
Verdnderungen der spiteren Zeit nicht beriicksichtigt, es sei denn,

daB damit eine wesentliche Umgestaltung') des Ortsnamens ver-
bunden war.

2. Der Pfarrort.

Der Ausdruck Pfarrort als Uberschrift fiir diesen Abschnitt
wurde deshalb gewdhlt, weil es fiir die Entwicklung eines Ortes
von groBer Bedeutung war, ob sich der Sitz der Pfarre tat-
sdchlich im Ort befand. Die Pfarre wurde nidmlich 6fter nur nach
dem Hauptorte ihres Sprengels benannt'?), wiihrend der Pfarrer in
einem anderen Orte seinen Sitz hatte oder auch die Pfarrkirche in
einer anderen Ortschaft stand?).

Hinsichtlich der Quellen gilt das im vorigen Abschnitt Gesagte
auch hier: fiir die spatere Zeit beruhen die Daten fast ausnahmslos
auf den Angaben in der Literatur, auch konnte ich eine noch un-

) Bezieht sich der Name auf ein Geschlecht, so wurde bei dem Zitat das
in den Quellen  selbst gebrauchliche ,de* (= ,von“) vorgesetzt, z. B. ,de
Chlamma* u. a.

%) Schiffmann K., Das Land ob der Enns (1922).

) Schwarz E., Die Ortsnamen des 6stlichen Oberdsterreich, Prager Deutsche
Studien 42 (1926).

19) Angefiihrt bei StraBmayr E., Bibliographie zur oberdsterreichischen Ge-
schichte 1891 bis 1926 (1929) S. 23if.

1) Eine solche erfolgte manchmal im Zusammenhang mit einer Stadt- oder
Markterhebung, wie z. B. bei Schwanenstadt und Frankenburg.

12y Frankenmarkt, Vocklabruck.

3) Altheim, Enns.
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gedruckte Wiener Dissertation von Heinrich Ferihumer iiber die
Entstehung der oberdsterreichischen Pfarren einsehen. Fiir die Zeit
seit der Josefinischen Regulierung wurden durchwegs die Daten des
,,Realschematismus simtlicher Pfarren der Didzese Linz“ (1930),
der fiir friihere Jahrhunderte nicht zuverlissig ist, iibernommen.

Griindungsnachrichten aus der Zeit vor der Josefinischen Pfarr-
regulierung sind selten; auBerdem ist im Mittelalter wie bei so vie-
len anderen Rechtsverhiltnissen auch hier ein starkes Schwanken
bemerkbar, so daB manche Kirchen ihre Pfarreigenschaft verlieren
(Struden) und auch spiter wieder erlangen (St. Wolfgang). Mit der
Griindung einer neuen -Pfarre erfolgte von selbst die Ausscheidung
(Exzindierung) aus dem friiheren Pfarrsprengel. Mit Riicksicht auf
die schriftliche Uberlieferung wurde in dieser Arbeit fiir die Zeit
seit dem 16. Jahrhundert jeweils auch immer die Mutterpiarre, aus
welcher die neue ausgeschieden wurde, angegeben. Die genaue
Feststellung des Pfarrcharakters einer Kirche ist aber, insbeson-
~ ders fiir das Mittelalter, infolge der UngleichmaBigkeit und Unklar-
heit der damaligen Terminologie nur schwer moglich. Es wurde viel-
fach der Ausdruck Pfarre, Pfarrer etc. dort angewendet, wo es sich
(nach unseren heutigen Begriffen) nur um eine Filiale oder ein Vi-
kariat handelte'*). Im Rahmen dieser schematischen Arbeit war es
unmdoglich, derartige Fragen zu 16sen oder zu beriicksichtigen. In
jenen Fillen, wo die Kirche erst auffallend spit den vollen Pfarr-
charakter erhielt, wurden die Vikariatsdaten angegeben; schlieBlich
haben auch alle Stiftspfarren kirchenrechtlich nur Vikariatscharak-
ter, denn Pfarrer ist dort immer der Vorstand des Klosters®). Wo
alle anderci Nachrichten fehlen, ist die erste Erwihnung der Kirche
angegeben.

Die wirtschaftliche und rechtliche Bedeutung eines Ortes mul
nicht mit seiner Stellung in der kirchlichen Verwaltung iiberein-
stimmen®®). Die kirchliche Entwicklung ist ungemein konservativ
und daher verblieb der Sitz der Pfarre gewohnlich demjenigen Orte,
der zur Zeit der Kirchengriindung die groBere Bedeutung hatte. So
ist es erkldrlich, dal nicht nur heute eine ganze Anzahl kleinerer
Mirkte keinen Pfarrsitz bilden'”), sondern auch sehr wichtige Orte
vor der Josefinischen Regulierung in pfarrlicher Hinsicht von den
Kirchen ganz kleiner Siedlungen abhingig waren.

%y S, Leonhard, St. Oswald, Schenkenfelden u. a.

) Die einem Kloster einverleibten (inkorporierten) Piarren wurden immer
eigens als solche bezeichnet, denn es bestand meist ein reger schriftlicher Ver-
kehr zwischen beiden Teilen, so daB wir in den Stiftsarchiven oft wertvolle Nach-
richten fiir die Ortsgeschichte finden konnen.

%) Uber die Bedeutung der Pfarre in wirtschaftlicher Hinsicht und damit
auch fiir die Erwerbung des Marktcharakters s. S. 1131f.

) Au, Hiitting, Kematen, Riedersdorf, Sarmingstein, Struden.
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3.Die Herrschait.

Unter dem Begriff Herrschaft (= Obrigkeit) ist hier nicht die
jeweilige Person'des Besitzers, sondern der Komplex jener Liegen-
schaften'®), zu welchem ein bestimmter Ort gehorte, zu verstehen.
Weiterhin ist, falls ein Ort unter mehrere Herrschaften aufgeteilt
war, immer nur jene Herrschaft genannt, der die Leitung des be-
trefienden. Ortes hinsichtlich seiner Eigenschaft als Gemeinwesen
oblag, zum Unterschied von der bloBen Grundobrigkeit, welche im
wesentlichen nur das Obereigentum iiber die liegenden Giiter und
die davon abfallenden Abgaben besaB. Ein Ort konnte unter meh-
rere Grundherrschaften aufgeteilt sein von denen in der Regel nur
eine einzige die Leitungsobrigkeit besaBl. Dal} es auch hier Aus-
nahmsfille gab, wird spiter ndher beschrieben werden®®).

Der Zusammenhang zwischen einem Herrschaftsbereich und
einem Orte blieb in der Regel jahrhundertelang aufrecht, d. h. mit
der Herrschaft wurde auch immer der Ort vererbt, verkauft etc.
Zu beachten ist dabei, daB anldBlich einer Verlegung des Amtssitzes
auch die Herrschaft ihren Namen wechselte, ohne daB sich darum
in dem Verhiltnis des untertdnigen Ortes zu seiner Herrschaft etwas
gedndert hiatte®?). Wo die Zugehorigkeit eines Ortes zu einer Herr-
schaft haufig wechselte, ist es nicht leicht, dies genau zu verfolgen,
es kann daher die Arbeit in dieser Hinsicht keinen Anspruch auf
Vollstindigkeit erheben. Derartige Schwierigkeiten sind insbeson-
ders dann zu erwarten, wenn der Ort fiir sich allein einen Herr-
schaftsbezirk darstellte*!). Eine gewisse Zwischenstellung nehmen
die sogenannten ,,Amter* ein, wie wir sie 6fter im Miihlviertel fin-
den. Es sind dies wirtschaftliche Einheiten (Waldbesitz), die manch-
mal mit einer Herrschaft vereinigt sind, dann aber auch als selb-
stindige Besitzkomplexe auftreten®?). Wie schon eingangs erwihnt,
wurden in vereinzelten Fillen die Angelegenheiten des Gemein-
wesens durch zwei oder mehrere Herrschaften geteilt geregelt, und
zwar nicht etwa in der Art, dall man die einzelnen Kompetenzen auf
verschiedene Herrschaften verteilt hidtte, sondern der Ort wurde

%) und der dazugehorigen Rechte, also gewissermaBen die juridische Person;
der jeweilige Besitzer iibte seine Rechtshandlungen kraft der der Herrschaft als
solcher zustehenden Rechte aus, ganz gleichgiiltig, wer er selbst war.

%) Als Literatur iiber die Herrschaften ist (mit Ausnahme der landesfiirst-
lichen Stidte und der Kloster) immer Franz Sekkers Werk iiber die ,,Burgen
und Schlosser, Stddte und Kloster Oberdsterreichs® (1925) angegeben, obwohl
es nicht ganz zuverldssig ist; wir besitzen jedoch keine andere zusammen-
hiangende Darstellung. Ubrigens sei darauf verwiesen, daB die meisten Ortsge-
schichten auch Angaben iiber die Geschichte der Herrschaft enthalten.

20) z. B. Velden—Marsbach.

1) Haslach, Kirchdorf, Schwanenstadt, Perg.

) z. B. die Waldamter 6stlich von Freistadt.
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in mehrere Bezirke zerlegt, in welchen je eine Herrschaft samtliche
Verwaltungsaufgaben ausiibte??).

Die Herrschaft bildete bis zur Aufhebung des Untertidnigkeits-
verbandes im Jahre 1848 den wichtigsten Faktor fiir das Rechts-
und Wirtschaftsleben eines Ortes. Jeder Markt und jede Stadt un-
terstand bis zu dieser Zeit irgend einer Herrschaft?*). Freikiufe, wie
sie seit der Theresianischen Zeit im Zug der Untertanenbefreiung
vorkamen, sind in Oberdsterreich nur selten®®); der praktische Er-
folg bestand nur darin, daBl der Ort von der privatherrschaftlichen
unter die landesfiirstliche Obrigkeit kam?®) ; eine wichtige Rolle in der
Rechtsgeschichte spielen diese verhiltnismiBig spiaten Erscheinungen
aber ohnedies nicht. DaB die Rechtsstellung der Herrschaft gegen-
iiber den Ortschaften eine so allmidchtige war, hat seine Haupt-
ursache in der fiir dsterreichische Verhiltnisse charakteristischen
Verprivatisierung der Gerichtsbarkeit, d. h. es war seit dem spaten
Mittelalter beinahe selbstverstindlich, daB jede groBere Grundherr-
schaft auf ihrem Gebiete die Gerichtsbarkeit, haufig sogar die Blut-
gerichtsbarkeit, ausiibte (s. S. 80).

Allerdings waren die Stidte und Markte von ihren Herrschaften
nicht in demselben Grade abhingig wie die Bauern, eine Ansicht,
welche zwar die Landesfiirsten bezw. ihre Behorden vertraten, de-
ren Beachtung seitens der Herrschaften jedoch sehr zu wiinschen
iibrig lieB. Wir kommen damit schon auf eine andere Frage, und
zwar auf die Verschiedenheit der Rechtsstellung der Stiddte und
Mirkte, je nachdem sie nun der landesfiirstlichen Herrschaft unter-
tan oder sogenannte Privat- oder Herren- (spiter auch Munizipal-)
Stiadte oder Mirkte waren. Aber auch unter diesen beiden Kate-
gorien bemerken wir wieder verschiedene Abstufungen. Die aus-
gedehnteste Freiheit genossen die landesfiirstlichen Stddte, bei
denen allein eine gewisse Einheitlichkeit ihrer Rechte festgestellt
werden kann. Nur die landesfiirstlichen Stidte waren im Lande ob
der Enns berechtigt, Vertreter auf die Landtage zu entsenden, wo sie
als vierter Stand mitwirkten®?). Doch auch bei ihnen nahm, soweit
es Verwaltung und Rechtspflege anlangte, der Pfleger oder Burg-
hauptmann eine dhnliche Stellung wie anderswo der-private Herr-

%) Lembach, Peilstein, Putzleinsdorf, Raab, Riedau, Wesenufer.

M) Reichsunmittelbare Orte gab es, von kurzen Ausnahmen (Wien) abge-
sehen, in Osterreich nicht.

) Kirchdorf; nach Sekker (Burgen S. 10 und 266) haben sich auch Rohr-
bach und Sarleinsbach im Jahre 1793 freigekauft. ’ o S

26} Soweit es die Aufsicht betraf, doch ist damit nicht eine Gleichsetzung
mit den unter die landesfiirstliche Herrschaft gehérigen Orten erreicht.

*7) Im bayerischen Innviertel waren auch Mirkte landtagsiihig; bei der
Ubernahme durch Osterreich im Jahre 1779 wurde jedoch nur der Markt Ried
in die Landschaft aufgenommen.
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schaftsinhaber ein. Bei den landesfiirstlichen Mirkten, denen die
Landstandschaft fehlte, ist die Abhidngigkeit noch ausgepriagter. Zu

unterscheiden ist weiterhin noch, ob der landesfiirstliche Besitz un- -

mittelbar unter der Verwaltung des Landesfiirsten blieb oder ob er
an einen Privaten verpfiandet wurde. In letzterem Falle ist die
TRechtslage der eines privaten Ortes ganz dhnlich. Die im allgemei-
nen selbstindigere und bessere Rechtsstellung der landesfiirstlichen
Stidte und Markte erklart sich einmal daraus, dal der eigentliche
Besitzer meist weit weg war und sich daher lediglich um die Ein-
nahmen, welche der Ort abwarf, kilmmern konnte. Eine Appellation
an die zum Schutze der Biirger bestimmten Stellen, wie die Landes-
hauptmannschaft, Regierung in Wien etc., war hier viel wirksamer
als bei Privat-Stadten und -Miarkten, weil die Biirger der landes-
fiirstlichen Orte immer die Moglichkeit hatten, unmittelbar mit diesen
Behorden zu verkehren. Freilich trat auch bei den zu den landesfiirst-
lichen Herrschaften gehorigen Mirkten seit den Sechziger- und Sieb-
zigerjahren des 16. Jahrhunderts infolge der zahlreichen Verpiin-
dungen eine vielfach empfindliche Verschlechterung der Rechtslage
ein, denn die Landesfiirsten suchten, um die Verpfindungssumme
moglichst zu erhohen, die Abgaben und Lasten so weit als moglich
zu steigern.

Anders war die Lage bei den privaten Herrschaften; hier sall
der Resitzer meist in unmittelbarer Nidhe des Ortes und konnte jede
Kleinigkeit selbst regeln. Eine Appellation an die Regierungsstellen
war immer mit Schwierigkeiten verbunden und fiihrte, da der Herr-
schaftsinhaber als Adeliger bei den Beh6rden meist einfluBreich war,
selten zu Erfolgen. Dasselbe gilt natiirlich auch fiir die zu einer
klosterlichen Herrschaft gehérigen Miarkte, wobei zu bemerken ist,
daB die Abhingigkeit der Stifts-Mirkte durchwegs noch ausgedehn-
ter war als bei den weltlichen Herrschaften. Eine iibersichtliche Be-
obachtung zeigt, dall ganz entsprechend der Rechtslage der biduer-
lichen Untertanen seit dem 16. Jahrhundert auch eine Verschlechte-
rung bei den biirgerlichen Siedlungen eintrat. Lediglich jene Ort-
schaften, die iiber Geldmittel verfiigten, waren imstande, entweder
zu prozessieren, oder, was eher zum Ziele fithrte, der Herrschaft
einfach die Rechte abzukaufen (Schwanenstadt). Bemerkenswert
ist, daB die Theresianisch-Josefinische Untertansbefreiung nur die
Stellung der bauerlichen Unteranen besserte, wihrend. die biirger-
lichen Gemeinwesen im Gegenteil zu Gunsten der Herrschaften
ihrer alten Rechte beraubt wurden.

4. Das Landgericht.

Als Landgerichte wurden in Osterreich bis zu dem Jahre 1848
jene Gerichte bezeichnet, denen der Rechtsspruch iiber das Malefiz,
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d. h. schwere Verbrechen zustand und welche befugt waren, die
Todesstrafe zu vollziehen, daher auch der Name Blutgericht. Die
Bedeutung der mittelalterlichen Gerichte fiir die Geschichte der
stddtischen und mérktischen Verfassung beruht weniger auf ihrer
richterlichen Téitigkeit im engeren Sinne, wie sie unseren heutigen
Gerichtsbehorden obliegt, als vielmehr in der Fiille jener Aufgaben
auf dem Gebiete der Verfassung, Verwaltung und Wirtschaft®®), die
mit der Ausiibung der Gerichtsbarkeit verbunden waren. Verwal-
tung und Rechtspflege waren selbst bei den obersten staatlichen Be-
horden bis in die Mitte des 18. Jahrhunderts stindig vereint, umso-
mehr blieb dieses Verhiltnis in den unteren Instanzen bis 1848 und
dariiber hinaus erhalten. Eine unmittelbare EinfluBnahme staatlicher
Behorden auf die Angelegenheiten der allgemeinen Verwaltung oder
wie es spiter hieB, der ,Publica et Politica® fand daher vor der
Schaffung der Kreisdmter?®) und der ihnen untergeordneten Distrikts-
kommissariate®?) in den Fiinfziger- und Siebzigerjahren des 18. Jahr-
hunderts nicht statt. Erst von diesem Zeitpunkt an wurden die
Landgerichte auf die reine Kriminalgerichtsbarkeit beschrinkt und
verloren einen GroBteil ihrer Bedeutung fiir die Entwicklung der
Marktorte und Stiadte.

Die Verschiedenheit des Einflusses und der Macht der Land-
gerichte in den einzelnen Fillen hangt damit zusammen, da3
diesen nicht so wie den heutigen Gerichten immer ein ganz be-
stimmt abgegrenztes Gebiet mit all seinen Einwohnern zugewiesen
war, fiir- ihre Zustidndigkeit war vielmehr der personliche Rechts-
stand des einzelnen Menschen maBgebend, sei es, daBl er nun einem
privilegierten Gerichtsstand angehorte und damit (wie z. B. der Adel)
iiberhaupt vor einemLandgericht nicht verurteilt werden konnte, oder
Untertan einer bestimmten Herrschaft war. Die Rechte der Grund-

) Auf die Wirtschaft nahmen die Landgerichte insoferne EinfluB, als ihnen
die Handelspolizei oblag. Schon in den im Jahre 1415 seitens der landesfiirst-
lichen Stidte dem Herzog vorgelegten Beschwerdeartikeln wird dariiber geklagt,
daB die Landrichter sich fiir die Erlaubnis zum Einkaufe auf dem Lande von den
Stddten bezahlen lassen oder diese gar zwingen, die Lebensmittel bei ihnen selbst
einzukaufen (Abschriften Landesarchiv, Diplomatar). Auch der Besuch der Jahr-
und Wochenmirkte konnte von den Landgerichtsobrigkeiten je nach Bedarf ver-
hindert oder geférdert werden; so beklagen sich die Biirger von Windischgarsten
im Jahre 1561/62, daB die benachbarten Landgerichtsinhaber ihre Untertanen da-
von abhalten, den Windischgarstner Wochenmarkt zu besuchen (Akten im Markt-
archiv, Landesarchiv) und umgekehrt forderte die Herrschaft Wartenburg nach
Kriften den von ihr errichteten Timelkamer Wochenmarkt (s. S, 115, Anm. 137).

*) Einfithrung der Kreisamter in Osterreich ob der Enns vermdge Patent
vom 24, Juli 1753.

30) Landeshauptmannschaftliches Patent vom 7. Mirz 1774; sie dienten zuerst
nur als Werbbezirke, wurden jedoch spiter, besonders seit Beginn des 19. Jahr-
hunderts, immer mehr zu Aufgaben der politischen Verwaltung-herangézogen,
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herrschaften wurden insbesonders seit dem 16. jahrhundert SO aus-
gedehnt, dall sie den EinfluB der Landgerichte sehr vermindern
konnten, sofern sie nicht selbst die Landgerichtshoheit ausiibten.

Die urspriinglichen, alten Landgerichte waren sehr ausgedehnt,
wurden aber dem Bestreben der einzelnen Grundherrschaften nach
eigener Landgerichtshoheit auf ihrem Gebiete zufolge in immer klei-
nere Bezirke zerteilt. Diese Aufteilung, welche insbesonders seit
der Mitte des 16. Jahrhunderts groBe Fortschritte machte, kann auch
teilweise an Hand dieser Arbeit verfolgt werden, weil dort auch die
alteren Landgerichtsbezirke vor 1500 (in Klammer) angegeben wur-
den. Die Zuteilung eines Marktes oder einer Stadt zu einem be-
stimmten Landgerichtsbezirke erfolgte auf Grund der Werke Julius
Strnadts; zu ganz sicheren Ergebnissen kann man jedoch mit Hilfe
seiner Arbeiten auch nicht immer (besonders im unteren Miihlviertel)
gelangen, weil Strnadt solche Fragen nicht besonders beriicksichtigt
hat. Sind mehrere Namen fiir ein Landgericht erwihnt, so bedeutet
dies entweder, daB das Gericht zwei verschiedene Namen fiihrte3?),
meistens jedoch, daBl durch die Verteilung des Amtssitzes oder sonst
eine Veridnderung (besonders Teilung) auch der Name wechselte®?).
Der zuerst genannte Name ist immer die dltere Form; im iibrigen
sei diesbeziiglich auf die genaueren Angaben in Strnadts Werken
verwiesen. Die Unsicherheit in der Zuweisung hat ihren Grund darin,
daB zwischen den Inhabern der alten groBlen Landgerichte und
den Grundherrschaften um die Zerteilung der Landgerichtshoheit
ein oft Jahrhunderte wihrender Kampf entbrannte, sodaB lange
Zeit unklare Verhiltnisse herrschten. Nicht immer wurde namlich
bei der Errichtung eines neuen Landgerichtes auch gleich eine ge-
naue Abgrenzung seines Wirkungskreises fiir ein geschlossenes Ge-
biet vorgenommen, sondern manche Herrschaften erlangten oft nur
die Landgerichtshoheit iiber alle ihre verstreut sitzenden Unter-
tanen, ganz gleichgiltig, in welchem Landgerichtsbezirk diese nun
hausten. Diese neuen Landgerichtsherrschaften bemiihten sich aber
ebenfalls, wenigstens dort, wo sie einen verhiltnismaBig geschlosse-
nen Grundbesitz hatten, einen abgerundeten Gerichtsbezirk iiber
alle darin sitzenden Leute zu erlangen (also auch iiber solche, die
zu einer anderen Herrschaft gehorten), ein Wunsch, der erst nach
sehr langer Zeit seine Verwirklichung und rechtliche Anerkennung
fand. Dort, wo eine michtige Herrschaft ein groBes altes Land-
gericht inne hatte, gelang es anderen Grundherrschaften oft nur in-
soweit eine Landgerichtshoheit durchzusetzen, als sie die Aburtei-
lung des Verbrechers betraf, die Vollziehung (Exekutive) des Urteils

31) Braunau/Oberweilhart.
32) Stauf/Aschach, Volkenstorf/Tyllisburg.
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aber verblieb bei dem alten Landgericht®®). Als exemte Burgiriede
sind in dieser Arbeit (nach dem Beispiele Strnadts) jene bezeichnet,
- die einen eigenen Landgerichtsbezirk bildeten, ohne daB das Ge-
richt deshalb dem Markte selbst zugestanden wire®*); wiederholt
lag auch der Sitz eines Landgerichtes oder doch einer Schranne
(Urteilsstitte) in einem Markte; wir diirfen jedoch aus der Be-
zeichnung eines Landgerichtes nach einem Markte nicht schlieBen,
daB deshalb dem Orte selbst die Blutgerichtsbarkeit zustand (S. 84).

Auch die Art der Erwerbung der Landgerichtshoheit ist fiir
uns von Interesse, da nicht nur geistliche und weltliche Grund-
herrschaften, sondern auch Stidte und Mirkte®®) dieses Recht
ausiibten. Das Recht der Verleihung der Blutgerichtsbarkeit stand
in Osterreich dem Landesfiirsten zu, doch gelangten seit dem
14. Jahrhundert im Laufe der Zeit fast alle Landgerichte in die
Hinde der Grundherrschaften, ja es bildete sich die Rechtsanschau-
ung, daB die Landgerichtsbarkeit am Grund und Boden hafte. Daher
wurden die Landgerichte von den Herrschaften selbst weiterver-
kauft und weiter verliehen und nur in den landesfiirstlichen Herr-
schaften blieb dem Landesfiirsten das Recht der direkten Land-
gerichtsverleihung erhalten. Wir konnen daher die Beobachtung
machen, daB lediglich landesfiirstliche Orte die Landgerichtsbarkeit
erlangten und auch diese in verhiltnismiBig spiter Zeit (Ende
15. Jahrhundert). Wie fast alle mittelalterlichen Hoheitsrechte
wurde auch die Blutgerichtsbarkeit in erster Linie vom finanziellen
Standpunkt aus betrachtet; so gelangten manche Stidte zuerst
durch die Pachtung der Gerichte zur Landgerichtsbarkeit®®). Es
blieb dabei aber immer eine gewisse Abhingigkeit vom Landes-
fiirsten gewahrt, denn der Stadt- bezw. Marktrichter mufite, um
das Blutgericht ausiiben zu konnen, zuerst den Bann vom Landes-
fiirsten einholen. Die Landgerichte der landesfiirstlichen Orte wa-
ren aulBerdem auf den meist sehr kleinen Burgiried beschrinkt und
erst in spiterer Zeit erwarben groBere Stidte wie Linz und Wels®")
auch Landbezirke dazu. Uber die Erwerbung und insbesonders die
Ausiibung der Landgerichtshoheit durch die Stidte und Markte sind
wir leider mangels an Untersuchungen noch sehr im unklaren. Die
bayerischen Stiddte des Innviertels, insbesonders Schirding, besalen

%) z. B. Velden — Falkenstein, Braunau—Uttendorf, Machland—Werienstein,
Ruttenstein—WeiBenbach, Zellhof—Markt Zell, Peuerbach—Weidenholz; bei Peil-
stein, wo die Leitungsobrigkeit geteilt war, fiihrte dies zu besonders verwickelten
Verhiltnissen.

%) Obernberg, Ottensheim, Schwanenstadt, Wolfsegg.

%) von den Mirkten im Lande ob der Enns dauernd nur Mauthausen

3%) Vocklabruck, Wels.

37) Gmunden aber muBte wegen der hohen Verwaltungskosten das er-
worbene Orter Landgericht wieder verkaufen,

Jahrbuch des Oberisterreichischen Musealvereines. 84. Band. 6
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wohl eine iiber die gewohnlichen Niedergerichte hinausgehende Ge-
richtsbarkeit, jedoch wurde ihnen das volle Blutgericht nie zuge-
standen. Was die Privatstddte und -Mirkte betrifft, so ist es be-
merkenswert, daB den Biirgern von Grein®®) und Grieskirchen®?)
seitens ihrer Herrschaft das Blutgericht zugestanden wurde, doch
ist in beiden Fillen unbekannt, ob und wie lange es tatsdchlich von
diesen beiden Gemeinden ausgeiibt wurde.

Zuletzt moge noch die Frage angeschnitten werden, ob es nicht
auch andere Quellen fiir .die Blutgerichtsbarkeit gab, als die Ver-
leihung durch den Landesfiirsten oder einen anderen Landgerichts-
inhaber. So konnen wir fiir die Blutgerichtsbarkeit des Marktes Zell
eine derartige Entstehung nicht nachweisen und auch die ganze
spatere Entwicklung*®) spricht nicht dafiir. Ahnlich wie Zell diirften
vielleicht auch Konigswiesen und UnterweiBlenbach die Land-
gerichtsbarkeit besessen haben, denn es blieb fiir diese Amter die
Bezeichnung Landgericht auch noch in einer Zeit erhalten, in wel-
cher sie nur mehr die Eigenschaft von Niedergerichisbezirken be-
saBlen. Vielleicht handelt es sich bei diesen Landgerichten um
die Reste von Gerichten freier Leute, denen auch die Blutgerichts-
barkeit zustand; sind doch gerade im o6stlichen Miihlviertel zahl-
reiche freie Eigen nachzuweisen®!). Ob diese Vermutungen zu Recht
bestehen oder nicht, miilite erst durch genauere Untersuchungen er-
wiesen werden.

5. Der Burgiried.

Als Burgfried wurde im Mittelalter meist ein Gebiet bezeichnet,
in welchem der Landrichter keine Amtshandlung vollziehen durfte;
das niedere Gericht oblag dort eigenen Organen, wihrend in Land-
gerichtsfillen der Verbrecher an der Grenze des Burgirieds dem
Landrichter zu iibergeben war. In diesem Sinne wurde der Aus-
druck Burgifriede fiir alle Niedergerichte angewendet, nicht nur fiir
jene, welche zu biirgerlichen Siedlungen gehoérten. Im Lande ob
der Enns wurde als Burgfried immer der gesamte Niedergerichts-
bezirk der Stadt oder des Marktes verstanden; verwendete man je-
doch zur niheren Lagebezeichnung von Griinden den Ausdruck ,,Im

%) in einem Vergleiche vom Jahre 1579, iedoch auf Widerruf (E. StraBmayr,
Die Stadt Grein und ihr Archiv [1931] S. 36). '

3) in der Marktordnung von 1584.

%) Heimatbuch des Marktes Zell b, Zellhof (1930) S. 421fi.; ob auch das
Landgericht des Marktes Mauthausen in diese Gruppe gehoért, ist fraglich; immer-
hin ist das Privileg von 1446 nur eine Bestdtigung und keine Neuverleihung.

1) Gerade die z. B. fiir Struden gebrauchte Bezeichnung ,,Freigericht* deutet
vielleicht darauf hin, daB es sich hier um Siedlungen freier Leute auf koniglichem
Grund und Boden handelt; dariiber F. Schneider ,,Staatliche Siedlung im friihen
Mittelalter”, Gedichtnisschrift f. G. v. Below (1928) und A. Waas ,Vogtei und
Bede in der deutschen Kaiserzeit” 2 (1923) S. 54f.
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Burgiried*, so lagen diese dann ofters vor der geschlossenen Sied-
lung*?). Die Anwendung einer solchen Ortsbezeichnung hatte aber
auch wieder ihre besondere Bedeutung. Als Burgfried wurde nim-
lich vielfach auch jenes Gebiet bezeichnet, welches von der Ge-
samtheit der Burgrechtsgriinde*®) gebildet wurde. Auf dem Burg-
fried in diesem besitzrechtlichen Sinne ruhten die Stadt- oder
Marktprivilegien (s. S. 103). In den Rechtsquellen selbst finden wir
die Unterscheidung zwischen ,,ausgezeigten und ,,nicht ausgezeig-
ten“ Burgfrieden. Ausgezeigt ist ein Burgfriede dann, wenn er eine
durch Marksteine oder schriftliche Aufzeichnung festgesetzte Grenze
hat. Der Umfang der nicht ausgezeigten Burgfriede deckt sich meist
mit den Burgrechtsgriinden (dem Markturbar). Als wichtigste Quelle
fiir Burgfriedbeschreibungen kommen in Betracht die Vermarkungs-
protokolle, weiters Herrschafts- und Markturbare, ProzeBakten und
Berichte der Landgerichte, Vertrage mit der Herrschatt, schlieBlich
auch landesfiirstliche Privilegien.

Diese letztere Tatsache weist uns auf die Frage nach der Er-
werbung des Burgfrieds. Neben ausgesprochenen Burgfriedsver-
leihungen**) finden wir auch sonst in landesfiirstlichen Freiheits-
briefen den Burgfried erwihnt*®). Eine Burgfriedsverleihung er-
folgte meist im Zusammenhang mit einer Markterhebung*®) oder das
betreffende Privileg ist das ilteste, welches der Ort iiberhaupt be-
sitzt*"). Wir diirfen daher wohl annehmen, daB das Vorhandensein
eines Burgirieds fiir den Stadt- oder Marktcharakter eines Ortes von
wesentlicher Bedeutung war. Ganz dhnlich wie mit einem Burg-
friedsprivileg war jedoch auch mit der Verleihung eines Jahr- oder
Wochenmarktsprivilegs die Gewidhrung einer ,,fiirstlichen Freiung®,
d. h. einer rechtlichen Sonderstellung des Stadt- oder Marktgebietes
verbunden (s. S. 115). Freilich war in letzterem Falle die Freiung
nur auf die Marktzeiten beschrinkt; man kann jedoch mit ziemlicher
Sicherheit annehmen, daB in vielen biirgerlichen Siedlungen die
dauernde Burgfriedsfreiung aus der zeitlich beschrinkten Markt-
freiung entstanden ist*®). Aus dem Rechte, wihrend der Marktzeiten

4%) z. B. Kremsmiinster, Leonfelden.

) Burgrechtsgriinde sind die zu den biirgerlichen Hausstdtten unmittelbar
gehorigen Griinde, welche die Biirger unter dem Rechtstitel des Burgrechtes be-
saBen. Das Burgrecht, eine Form der freien Erbleihe gegen niedrigen Zins, war
das fiir biirgerliche Siedlungen typische Besitzrecht.

) Ischl, Neuhofen, Wolfsegg.

%) Hall 1459, Hallstatt 1494 u. a.

%) Ischl, Offenhausen.

%7) Neuhofen, Wolfsegg.

%) Einige Mirkte wie z. B. St. Wolfgang kamen allerdings iiber das engere
,Markt“gericht nicht hinaus. (Beschwerden des Marktes an den Landesfiirsten
v. 1573, Landesarchiv, Stiftsarchiv Mondsee Bd. 423.)

6*
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ein eigenes ,,Markt*gericht (im engeren Sinn) abzuhalten, entwickelte
sich schlieBlich das stindige Niedergericht (Burgfriedsrecht) der
Stadt oder des Marktes, als dessen Wahrzeichen der am Marktplatze
aufgestellte Pranger?®®) galt.

In all den hier aufgezidhlten Fillen liegt eine offentlich-recht-
liche Erwerbung (d. h. durch den Landesfiirsten) der Niedergerichts-
barkeit bezw. des Burgirieds vor. Ob wir aber eine solche fiir alle
biirgerlichen Siedlungen annehmen diirfen, mu3 bezweifelt werden.
Ganz abgesehen von der Tatsache, daB die in den landesfiirstlichen
Privilegien gewidhrten Rechte auch schon vorher in Geltung sein
konnten®®), bezw. von der Herrschaft fiir sich in Anspruch genom-
men wurden®!), besteht gerade auf dem Gebiete des Burgfrieds-
rechts eine sehr enge Verbindung zwischen den Herrschaften und
den ihnen untertdnigen Orten. So fiihrte die Aufteilung eines Mark-
tes unter mehrere Herrschaften zur Entstehung mehrerer Burg-
friede (Raab) oder verhinderte iiberhaupt die Bildung eines solchen
(Peilstein). Umgekehrt sehen wir auch, daB dort, wo zwei unter
dieselbe Herrschaft gehorige Markte nahe aneinander lagen, sie
auch einen gemeinsamen Burgfried bildeten®?). SchlieBlich hatten,
vorziiglich dann, wenn die Herrschaft nicht von einem eigenen
Landgericht umgeben war, der Herrschaftssitz und die unmittel-
bar daneben liegende biirgerliche Siedlung einen gemeinsamen
Burgfried. Ganz ahnlich gestaltet sich auch die Frage nach den
Auswirkungen, welche sich etwa daraus ergeben, wenn ein Markt
Sitz eines (der Herrschaft gehérigen) Landgerichtes bezw. einer
Landgerichtsschranne ist oder gar Markt und Landrichteramt in
einer Person vereinigt sind®®). DaB die Herrschaften einen maB-
gebenden EinfluB auf die Ausiibung der Niedergerichtsbarkeit und
die damit verbundene Selbstverwaltung der Stddte und Markte
hatten, zeigt sich besonders dann, wenn sie etwa aus eigenem An-
trieb das biirgerliche Wesen eines Ortes ernuerten (s. S. 108). Es
lag also augenscheinlich auf diesem Gebiete eine Konkurrenz zwi-
schen der vom Landesfiirsten vertretenen offentlich-rechtlichen Auf-
fassung, welche mit der Anerkennung des biirgerlichen Charakters
auch das Vorhandensein einer Niedergerichtsbarkeit fiir selbstver-

*%) Neukirchen a. W. und Reichenau erhielten anldBlich ihrer Markterhebung
das Recht zur Aufstellung eines Prangers.

50) 5. S. 98ff.; der Burgfried von Neuhofen wird schon vor dem Privileg
v. 1449 erwihnt.

) s. S. 101; das gilt besonders fiir Neuhofen u. Wolisegg.

52) St. Nikola u. Sarmingstein.

5%) Aigen, Hall, Haslach, St. Woligang u. a.; die in Aigen vorhandene Per-
sonalunion verleitete die Biirger dieses Marktes bereits im Jahre 1609 zur An-
sicht, daB das Blutgericht dem Markte und nicht dem Stifte Schligl gehdre (Akten
im Stiftsarchiv). )
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standlich erachtete, und den Grundherrschaften andererseits vor,
die ihre Mirkte genau so wie Bauerndérfer behandeln wollten (s.
S. 92). Eine eindeutige Beantwortung der Frage, wie unsere Stiadte
und Mirkte zur eigenen Gerichtsbarkeit und Selbstverwaltung ge-
langt sind, ist daher nicht moglich; das gilt besonders fiir die iltere
Zeit, wo ein unmittelbarer Zusammenhang mit der Entstehung der
Siedlung gegeben erscheint. Damit wiren wir jedoch schon beim
Thema des nédchsten Abschnittes angelangt; ich mochte von den
dort gebotenen Ergebnissen hier nur soviel vorwegnehmen, dal
moglicherweise auch beim Burgfriedsrecht an eine schon aus der
Griindungszeit (Kolonisation) dem Herkommen nach entwickelte
bessere Rechtsstellung der biirgerlichen Siedlungen gedacht werden
kann.

6. Der Stadt- und Marktcharakter.

Die im vorliegenden Abschnitte gebrachten Jahreszahlen be-
deuten nicht immer die unmittelbare Erwerbung des Stadt- oder
Marktcharakters, vielmehr konnte sehr oft nur die erste Erwihnung
eines Ortes als Stadt oder Markt angegeben werden. Wirkliche
Stadt- oder Markterhebungen wurden immer ausdriicklich als solche
bezeichnet.

Bereits im Vorwort wurde betont, daBl bei dem amtlichen Nach-
weise des Stadt- oder Marktcharakters nur jene Orte Beriicksichti-
gung fanden, die bis in die Gegenwart herauf so bezeichnet wurden.
Die derzeitige Benennung allein konnte jedoch nicht als maBgebend
angesehen werden, sondern es muBte entweder (fiir die Zeit seit
1850) die Erwerbung des Stadt- oder Marktcharakters urkundlich
erwiesen sein, oder aber festgestellt werden, dal der betreffende
Ort schon vor der neuen Gemeindeverfassung (1849) als Stadt oder
Markt angesehen wurde. Wie in den folgenden Ausfiihrungen noch
gezeigt werden wird, war namlich vor dieser Zeit die Erwerbung
des Stadt- oder Marktcharakters noch auf eine andere Weise mog-
lich, als durch eine férmliche Erhebung.

Es tritt nun die Frage heran, durch welche besonderen Kenn-
zeichen wir dann in dieser ilteren Zeit den Stadt- oder Markt-
charakter {festzustellen vermogen. Die Unterschiede bzw. die
‘Schwierigkeit einer Unterscheidung zwischen den Stidten und
Mirkten einerseits und den iibrigen Siedlungen andererseits sollen
erst spiter besprochen werden. Ganz allgemein kann man sagen,
daB sich die Stadte und Markte infolge der ihnen eigentiimlichen
Verbindung besonderer wirtschaftlicher Vorrechte mit dem Rechte
zur Bildung einer Gemeinde, welche Selbstverwaltung und Gericht
ausiibte, vor anderen Orten auszeichneten. Aufler dem Titel Stadt
oder Markt koénnen noch zwei Ausdriicke als verldBliche Kenn-
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zeichen fiir den Stadt- oder Marktcharakter eines Ortes angesehen
werden: die Titel ,,Rat und ,,Biirger*. Beide Bezeichnungen werden
in Stadt- und Marktprivilegien als besondere Vorrechte erwiahnt®*).
Nur in Stiddten und Mérkten gab es Biirger®®), die aus ihrer Mitte
den Rat wihlten; beide Ortstypen kénnen wir daher als ,biirger-
liche Siedlungen* bezeichnen®®).

Auf welchem Wege ein Ort den Stadt- oder Marktcharakter
erlangt hat, kann, besonders in der #lteren Zeit, nur schwer er-
mittelt werden; sind doch vor dem Ende des 12. Jahrhunderts
in Osterreich Stadt- oder Marktprivilegien selten nachweisbar.
Die eigentliche Entwicklung unseres Stiddtewesens fillt erst in
das 13. Jahrhundert®”). Trotzdem finden wir schon vorher
Stiadte und Markte genannt. Da also eine Erwerbung des Stadt-
oder Marktcharakters durch ein Privileg fiir diese Zeit nicht in
Frage kommt, stehen noch zwei andere Moglichkeiten offen: die
allmédhliche Entwicklung und die Griindung. Fiir die erste Art
gibt es selbstverstindlich keine schriftlichen Belege; in der Haupt-
sache ist sie durch eine giinstige geographische Lage bedingt,
die den Ort von Natur aus zu einem Austauschmittelpunkt (Kauf-
mannssiedlung) bestimmte®®). Dagegen sind iiber Griindungen doch
hin und wieder Nachrichten iiberliefert; fiir eine Stadt kann zwar
im Lande ob der Enns kein derartiges Beispiel gebracht werden®?),
wohl aber fiir einige Mirkte®). Erst seit dem 14. Jahrhundert ist

5%) Markterhebungsurkunden von St. Florian, Ischl, Kreuzen, Lembach,
Reichenau u. a.

%) Uber die rechtliche Bedeutung des Wortes ,,Biirger* innerhalb der Stadt-
oder Marktgemeinde s. S. 103.

%) Biirger fiir sich®, d. h.-ohne Verbindung mit einer Gemeinde gab es
nicht; die Erscheinung, daB in manchen Orten schon vor einer Markterhebung
Biirger genannt werden, ist auf andere Griinde zuriickzufiihren s. S. 90, Anm. 82,
Eine gegenteilige Auffassung vertritt E. FrieB in seinen Bemerkungen ,Zur Ge-
schichte des deutschen Biirgertums in Osterreich®, ,,Unsere Heimat* 4 (1931)
S. 266 ff.

57) Das ilteste im Original erhaltene Stadtrecht Osterreichs ist das Ennser
v. 1212; das ilteste Marktprivileg wurde fiir St. Polten im Jahre 1058 erteilt.

%8) Eine solche Entstehung ist fast fiir alle unsere dlteren Stiadte (Linz, Enns,
Steyr, Wels, Eferding) anzunehmen; beziiglich Gmunden und Vécklabruck fillt es
schwer bestimmte Vermutungen auszusprechen. Auffallend ist auch die ganz ver-
schieden dichte Verteilung der Markte. Wahrend wir im Vorland und Gebirge nur
wenige finden, ist ihre Anzahl in der mehr zerteilten Landschaft am Hausruck
und besonders im 6stlichen Miihlviertel bedeutend gréBer (s. E. Kriechbaum, Ober-
osterreich, Landschafts- u. Kulturbilder, Braunauer Heimatkunde 21 [1925] S. 112 {i.).

%) Fiir Freistadt hat I. NéBlbock (Die Entstehung Freistadts in Oberéster-
reich, Jahrb. d. Oberdst. Musealvereines 80 [1924] S. 75if.) auf indirektem Wege
eine Griindung nachzuweisen versucht.

%) Haag a. H.,, Wildenhag (s. S. 90, Anm. 79); viel aufschluBireicher als die
urkundlichen Nachrichten ist eine Untersuchung der Siedlungsverhiltnisse, auf
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die Erwerbung des Stadt- oder Marktcharakters haufiger auf ein
landesfiirstliches oder konigliches®!) Privileg zuriickzufiihren. Bei
den Stidten sind es vornehmlich zwei Arten von Privilegien, nim-
lich die Verleihung eines Stadtrechts(statutes)®?) und seit dem 15.
Jahrhundert die ausdriicklichen Stadterhebungen®). Zum Markt-
charakter jedoch verhalfen einer Siedlung folgende Freiheitsbriefe:
Recht zur Abhaltung von Jahr- oder Wochenmirkten®*), Befugnis
zur Ausiibung des Handels zu Wasser und zu Lande®®) oder was
dem ungefihr gleichkommt, Maut- und Zollbegiinstigungen®®),
schlieBlich, ebenialls erst seit dem 15. Jahrhundert, die ausdriick-
lichen Markterhebungen®”).

Die bisherigen Ausfiihrungen haben sich immer mit beiden Arten
unserer biirgerlichen Siedlungen, Stadt und Markt, gleichzeitig be-
faB3t, es tritt nun die Frage heran, worin denn eigentlich der Unter-
" schied zwischen Stadt und Markt bestand. Die Antwort lautet: Es
gibt keine bestimmten Unterscheidungsmerkmale®®) auBer dem
bloBen Titel; die Grenzen zwischen Stadt und Markt sind flieBend.

die hier jedoch nicht eingegangen werden kann. Ein Beispiel dafiir bietet die in
diesem Jahrbuch gleichzeitig veréffentlichte Studie von F. Brosch iiber Leon-
felden.

) Privilegien des deutschen Konigs (im Gegensatz zu den Osterreichischen
Landesfiirsten) sind im Lande ob der Enns nur fiir Frankenmarkt nachweisbar;
alle anderen fallen bereits in eine Zeit, in der die Landeshoheit in Osterreich
schon so ausgebildet war, daB der deutsche Konig keinen EinfluB hinsichtlich der,
Stiadte und Méirkte ausiiben konnte. Freilich nennen sich die Habsburger, welche
seit dem spdten Mittelalter fast ununterbrochen die deutsche Konigswiirde inne-
hatten, auch in den Stadt- und Marktprivilegien als Konige u. Kaiser; ihre Ver-
fiigungen jedoch trafen sie nur kraft ihrer Eigenschaft als osterreichische Landes-
fiirsten.

%) Schirding; zu beachten ist jedoch, daB auf bayerischem Rechtsgebiete
die Verleihung eines Ortsstatutes nach dem Muster irgend einer Stadt nicht
unbedingt den Stadtcharakter des damit beliehenen Ortes zur Folge haben muBte.
Die schwankende Benennung Schirdings ist méglicherweise jedoch auch auf den
wiederholten Wechsel der bayerischen und osterreichischen Herrschaft zuriick-
zufiihren. (Uber den Ausdruck ,,Stadtrecht” oder ,Marktrecht* s.S. 93, Anm. 91).

%) Grein 1491, Steyregg ca. 1500, Grieskirchen 1613, Schwanenstadt 1627.

%) Aigen, Frankenmarkt, Gallspach, St. Georgen i. A., Hofkirchen, Mauer-
kirchen, Steyregg, Windischgarsten.

%) Hallstatt, Ischl, Lauffen, Perg.

%6) Ottensheim 1228; der Marktcharakter dieses Ortes ist jedoch schon vor
der Erteilung dieses Privilegs nachweisbar.

%7) iltestes Beispiel in Oberdsterreich: Ischl 1466.

%) Dariiber auch Lothar GroB ,Stadt und Markt im spiteren Mittelalter*
(Zeitschr. d. Savigny-Stiftung f. Rechtsgesch. germ. Abt. 45 [1925] S. 651if.);
W. Gerlach ,,Uber den Marktflecken und Stadtbegriff im spiteren Mittelalter und
in neuerer Zeit“, Festgabe fiir Gerhard Seeliger (1920); W. SpieB ,,Das Markt-
privileg®, Deutschrechtliche Beitrige Bd. 11, Heft 3 (1916); S. Rietschel ,Markt
und Stadt in ihrem rechtlichen Verhiltnis® (1897), wo auch nidhere Ausfithrungen
iiber die inneren Rechtsverhiltnisse geboten werden.
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Es gab kein stidtisches Privileg, welches nicht auch ein Markt hitte
erhalten konnen und selbst die Ummauerung ist kein entscheidendes
Merkmal, denn wir finden sowohl ummauerte Mirkte®®) wie auch
unbefestigte Stadte™) vor. Ein weiterer Beweis ist auch die'schwan-
kende Titulierung der Stiddte und Mairkte, die wir nicht nur in der
Zeit vor der Entwicklung des Stidtewesens beobachten konnen
(Enns), sondern auch noch im 14. Jahrhundert™) bis tief ins 16. hinein.
Ja wir konnen sogar nachweisen, daBB mindestens seit-dem 15. Jahr-
hundert die Bezeichnung Stadt nur ein ehrenvoller Titel war™),
der in erster Linie nicht fiir den Ort selbst, sondern fiir seinen
Inhaber gelten sollte. Nicht nur Stidte wurden als Mirkte be-
zeichnet, sondern umgekehrt auch Mérkte als Stddte™). Im Lande
ob der Enns besaBen allerdings eine Anzahl von Stidten besondere
gemeinsame Privilegien, es waren dies aber nur die sieben landes-
fiirstlichen Stddte™); die den Herrschaften untertinigen ,,Privat®-
stidte waren den Mirkten (den landesfiirstlichen Stidten gegeniiber)
durchaus gleichgestellt. Aber auch dieser besonderen Vorrechte,
welche ja nur wirtschaftlicher Natur waren, wurden mit der Zeit
die Markte teilhaftig. Zu dieser Gleichstellung verhalf ihnen vor-
ziiglich die in den verschiedenen Marktprivilegien angewendete
Formel: ,,. .. und alle anderen Rechte, wie sie die Stidte und
Mirkte des Landes ob der Enns genieBen*“"®), wie ja iiberhaupt in
den Marktprivilegien schon von Anfang an auf die Rechte der Stiadte
Bezug genommen wurde™). Seit der Zeit Friedrichs III. und Maxi-
milians I. wurde die Gleichstellung der landesfiirstlichen Stidte und
der Mirkte hinsichtlich der Handelsrechte von den Landesfiirsten
ganz allgemein anerkannt, d. h. die Mirkte (und Privatstidte z. B.
Eferding) ,,welche der Freiheiten, die die Stidte eroberten, zu ge-
nieBen vermeinten’ mubBiten mit den Stadten ,leiden®, d. h. eine Art

%) z. B. Ebelsberg, Haslach, Leonfelden, Neufelden, Peuerbach
™) Grein, Grieskirchen.

1) Eferding und Schirding werden als Mirkte bezeichnet.

™) Die Biirger von Grein, das im Jahre 1491 zur Stadt erhoben wurde, be-
nannten bis zum Jahre 1572 ihren eigenen Heimatort immer als Markt. (StraB--
mayr, Grein S. 33.)

) Neufelden, Peuerbach (beide iibrigens befestigt!).

™) sie hatten das ausschlieBliche Recht iiber den PyhrnpaB und die Zeiring
nach Venedig zu fahren (1370 Dez. 30, Urkb. 8, S. 495 u. spitere Bestitigungen)
sowie das Recht des ausschlieBlichen Handels auf dem Lande (1372 Dez. 23,
Urkb. 8, S. 628 und spitere Bestitigungen).

%) Auf diese Folgen weisen die landesfiirstl. Stadte in ihren Beschwerden
vom Jahre 1585 gegen die zahlreichen neuen Markterhebungen besonders hin
(Landesarchiv, Annalen Bd. 107, fol. 649 f.).

) 5. S. 98, Anm. 96 u. S, 100, Anm. 101.
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Gewerbesteuer zahlen™). Die den landesfiirstlichen Stidten gleich-
berechtigten Mirkte wurden als ,,Bannmirkte® bezeichnet’®).

Diese aus den Quellen selbst ersichtliche Scheidung zwischen
Bannmirkten einerseits und solchen, die nicht diese Eigenschaft
hatten, wverhilft uns schon zur Erkenntnis, dal auch der Begriff
Markt nicht einheitlich und fest umrissen ist. Tatsdchlich sind die
Schwankungen in der Bezeichnung jener Siedlungen, die als Mirkte
galten, noch viel grofBler, als wir sie bei den Stiddten beobachten
konnten. Der Versuch, etwa die allen Madrkten gemeinsamen Eigen-
schaften herauszulosen, um dann die Marktorte von anderen, nicht
biirgerlichen Siedlungen unterscheiden zu konnen, fithrt zu dem-
selben Ergebnis wie der Versuch einer Scheidung zwischen Stadt
und Markt: auBler der Bezeichnung selbst haben wir keine allgemein
giltigen Anhaltspunkte zur Abgrenzung; auch hier sind flieBende
Uberginge. Damit soll jedoch nicht gesagt sein, daB die Bezeich-
nung Stadt oder Markt bedeutungslos gewesen ist; die Schwierig-
keit allgemein giltige Merkmale aufzustellen, hat vielmehr andere
Griinde. :

Der Widerspruch zwischen der von den Landesfiirsten und
ihren Behorden vertretenen oOffentlich-rechtlichen Auffassung vom
biirgerlichen Wesen einerseits und den grundherrschaftlichen In-
teressen andererseits diirite eine einheitliche Rechtsentwicklung der
biirgerlichen Siedlungen verhindert haben. Daf besonders in der
dlteren Zeit nicht der EinfluB des Landesfiirsten allein den biirger-
lichen Charakter einer Siedlung bestimmte, geht schon aus den vor-
hin besprochenen Arten der Erwerbung des Stadt- oder Markt-
charakters hervor. Bei der allmihlichen Entwicklung, welche sich
aus geographisch-wirtschaftlichen Verhdiltnissen von selbst ergibt,
kommt eine Mitwirkung des Landesfiirsten nicht in Frage; auch bei
den wenigen Griindungsnachrichten ist davon keine Rede. Der
Stadt- und Marktcharakter einer Siedlung scheint in den #ltesten
Zeiten in erster Linie von der siedlungstechnischen, wirtschaftlichen
und rechtlichen Organisation abhingig gewesen zu sein’®). Und ge-
rade diese innere Einrichtung des Marktwesens als solchen blieb ja

"’) Eine solche Steuerliste vom Jahre 1497 befindet sich unter den Ennser
Akten des o. 6. Landesarchives.

) Die erste mir bekannte Anwendung dieser Bezeichnung im Lande ob der
Enns erfolgte in den Beschwerden der landesfiirstl. Stidte vom Jahre 1415 (Ar-
chiv f. osterr. Geschichte 31 [1864] S. 308).

®) Von welch grundlegender Bedeutung gerade die Organisation der Sied-
lung war, kénnen wir aufler den im 7. Abschnitt S. 103 gebrachten Belegen noch
daraus ersehen, daB Peilstein seinen Marktcharakter dem Vorhandensein einer -
Briaugemeinde verdankte und umgekehrt Kaiser Friedrich IIl. die gewohnheits-
rechtliche Entwicklung Urfahrs zum Markte dadurch (zu Gunsten der Stadt Linz)
zu verhindern suchte, daB er bestimmte, jeder Einwohner ‘dieses Ortes miisse
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auch spiter, als bereits eine landesfiirstliche Genehmigung dazu
notig war, Sache der Herrschaft (s. S. 108).

Trotzdem wir festgestellt- haben, daB der Stadt- oder Markt-
charakter einer Siedlung nicht unbedingt von der Mitwirkung
des Landesfiirsten abhingig war, konnen wir doch beobachten,
daB seit dem Aufkommen der Privilegien und dem steigenden Ein-
fluB romisch-rechtlicher Ansichten, vorziiglich aber seit dem Beginne
des landesfiirstlichen Absolutismus unter Maximilian I., immer mehr
das Vorhandensein eines landesfiirstlichen Privilegs fiir die offent-
lich-rechtliche Anerkennung des Stadt- oder Marktcharakters aus-
schlaggebend wurde®®). Jene Orte, die kein landesfiirstliches Privileg
besalBlen, wurden seit dieser Zeit nicht mehr als Markt, sondern als
»Aigen, Hofmark, Burgfried, Freigericht etc. bezeichnet®*), obwohl
sie ihrer wirtschaftlichen und rechtlichen Organisation nach den pri-
vilegierten Miarkten durchaus gleichgesetzt werden konnten®?). Der

Hiiir sich” bestehen, d. h. es durfte dort keine Gemeinde gebildet werden (Anton
Ziegler, Geschichte der Stadt Urfahr [1920] S. 25).

Einen Beweis dafiir, daB auch die rein bauliche Anlage der Siedlung eine
gewisse Rolle spielte, bietet das ebenfalls von Friedrich III. am 25. Jianner 1449
dem Erasmus Utzinger von Wildenhag (b. St. Georgen i. A.) erteilte Privileg
»alle seine giiter zu nachst an dem obgenannten berg gelegen zueinander zu
legen und daraus einen marckht zumachen (Landesarchiv, Stidndisches Archiv
BIV 17 1/1). Bezeichnenderweise waren alle jene Mirkte, welche vereinzelt als
Stddte bezeichnet wurden, befestigt. Ohne Zweifel war die Befestigung fiir den
Stadtcharakter in dlteren Zeiten (13. Jh.) ein sehr maBgebendes Merkmal; alle
dlteren Stddte des Landes waren befestigt.

Wirtschaitlich zeichneten sich die Marktorte dadurch aus, daB sie ein ge-
wisses Gebiet, meist im Umkreis von 2—3 Meilen (Bannmeile) beherrschten. In-
nerhalb dieses Gebietes durfte niemand auBer den Biirgern Handel und Gewerbe
ausiiben. Besonders das Bierbrauen, Weinschinken, Fleischausschroten, Brot
backen etc. war den Biirgern vorbehalten. Die umliegenden Bauern sollten nicht
nur ihren Bedarf an gewerblichen Erzeugnissen im Markte decken, sondern auch
nur dort ihre Produkte feilbieten. Insbesonders in den Kolonisationsmirkten des
13. Jahrhunderts (Waldhufen des Miihlviertels) bildeten Amt und Markt eine fest
verbundene wirtschaftliche Einheit.

8) In dem Markterhebungsprivileg Maximilians fiir Sarmingstein v. J. 1511
heiBt es ,,das in aber nun mer die weill sie nit marckhtrecht hieten nicht zuege-
lassen sonnder verpoten werde*. In den Rahmen dieser Bestrebungen gehort
auch die (S. 89, Anm. 77 erwihnte Einfiihrung einer eigenen Steuer fiir die Bann-
mérkte.

81) Au, Dimbach, Engelhartszell, Lembach, Neukirchen a. W., St. Oswald,
Peilstein, Putzleinsdorf, Raab, Struden, Wesenufer u. a.; s. auch S. 82, Anm. 41.

82) Ubrigens ist selbst der Besitz eines Privilegs kein bestimmtes Schei-
dungsmerkmal, denn sowohl dem ,Aigen* Au als auch dem ,Aigen“ Lembach
wurden ihre Privilegien bestitigt. Seitens der landesfiirstlichen Beh6érden war
man sich anscheinend selbst nicht immer ganz klar dariiber, welche Eigenschaften
fiir die Beurteilung des Marktcharakters maBgebend wiren, niamlich die wirt-
schaftliche Organisation oder das Vorhandensein eines Privilegs. Sonst wire es
nicht vorgekommen, daB Ischl, das schon seit 1392 ein Privileg besaB}, im Jahre
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grundherrliche EinfluB, d. h. die Tatsache, daB die Verfiigung der
Herrschaft allein einem Orte Marktcharakter verschafite, erhlelt
sich bis ins 18. Jahrhundert®®).

Nicht nur iiber den Ursprung des Marktcharakters, sondern
auch iiber die Rechtsstellung der Marktgemeinde gegeniiber der
Herrschaft, sowie die ganze innere Verwaltungs- und wirtschaft-
liche Organisation war die Ansicht der landesfiirstlichen Behorden
und der Herrschaften eine verschiedene. Die Landesfiirsten waren

1466 noch einmal zum Markt erhoben wurde, wobei allerdings damals erst
die rechtliche Absonderung (Burgfriedsverleihung) dieses Ortes erfolgte. ‘Das
Aigen Lembach aber wurde 12 Jahre nach der ersten Privilegienbeteilung zum
»vollkommenen Markt* erhoben. Eine ganze Reihe von Siedlungen, welche schon
im 12. u. 13. Jahrhundert als Markt genannt werden, erscheinen im 16. Jahr-
hundert nur mehr als Aigen usw., um schlieflich neuerdings zu Mirkten erhoben
zu werden (Engelhartszell, Neukirchen a. W., Putzleinsdori, Raab) bezw. die Be-
statigung ihres Marktcharakters zu erlangen. Andere alte Mirkte (Attersee 1289
Mirz 12, Urkb. 4, S. 108; Molln 1336 Aug. 10, Urkb. 6, S. 212; St. Peter a. Wim-
perg 1208 Okt. 15, Urkb. 2, S. 531; Ober-Kappel 1259 Okt. 5, Mon. Boica 29D,
S. 245; dem jahrelang 6de liegenden Markte ,ze Rénnach® (= Nieder-Ranna)
verleiht Herzog Friedrich am 11. Juni 1309 die Rechte des bischoflich
Passauischen Marktes Griesbach und zwélfjdhrige Abgabenireiheit, Or. H.
H. u. St. A. Wien, gedr. Winter G., Urkundliche Beitrige zur Rechts-
geschichte ober- und niederdsterreichischer Stidte und Mirkte (1877) S. 46;
Senftenbach c¢. 1260, Mon. Boica 28 b, S. 191; Schénau c. 1220—1240, landes-
fiirst. Urbare S. 113 Nr. 153; Windischmarkt c. 1220—1240, ebendort S. 91
Nr. 20, verschwundener Ort i. d. Nihe von Neumarkt b. Freistadt) werden iiber-
haupt nicht mehr als Markt anerkannt, wenn sie sich auch, wie St. Peter, wieder-
holt darum bemiiht haben (Strnadt, Velden S. 179). Wihrend St. Oswald im
15. Jahrhundert als Bannmarkt erscheint, im 17, Jh. vergebens die Anerkennung
des Marktcharakters anstrebt, schlieBlich aber doch im 19. Jh. €in landes-
fiirstliches Privileg erhilt, sinkt Friedburg, trotzdem es vom 14.—19. Jh. den
Marktcharakter behaupten konnte, infolge Fehlens jeglicher Privilegien und wirt-
schaftlichen Riickganges, ganz von selbst zum Dorf herab.

83) 5, S. 114, 117, die Beschwerden der landesf. Stidte vom Jahre 1415 (Or.
Steyr, Abschr. Landesarch. Diplomatar) gegen die vielen Jahrmirkte und Kirch-
tage ,,auf dem gey pey den pharrkirchen' hatten noch den Erfolg, daB die vom
Landesfiirsten dariiber eingesetzte Kommission beschloB, ,,daz man die, da sich
dann solh jarmerkt und kirichteg haldent, besennden sol und ir brif und gerechtig-
kait, ob sie die haben, horen“; dagegen wurde der in den Beschwerden des
Jahres 1585 (s. S. 88, Anm. 75) von den Stidten vorgebrachte Vorschlag, die Herr-
schaften sollten den Marktcharakter ihrer Orte durch Vorlage von Privilegien be-
weisen, von den drei obern Stinden als ,unziemliches Begehren* abgewiesen.

Ein gutes Beispiel, wie es den Herrschaften gelang, allmihlich den Markt-
charakter ihrer untertinigen Orte durchzusetzen, bieten die Mirkte Kefermarkt
und Lasberg: Im Jahre 1375 richtet Herzog Albrecht an Albrecht von Zelking,
als Inhaber der Herrschaft Weinberg, den Befehl, den Biirgern von Freistadt mit
seinen Schenken in den Dorfern zu Lasberg und ,zu dem Weinperg* keinen Ein-
trag zu tun (Urkb. 8, S. 375); in den Beschwerden der landesf. Stiadte von 1415
(Arch. 1. osterr. Gesch. 31, S. 308) erscheint Lasberg bereits als Markt; Kefer-
markt wird schliefilich 1479 zum Markt erhoben, Lasberg 1510.
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namlich der Auffassung, daB mit der Erteilung eines landesfiirst-
lichen- Marktprivilegs die Herrschaft auch eine rechtliche Besser-
stellung der bisherigen béduerlichen Untertanen, welche nun zu
Biirgern geworden, zugeben miisse. Daher Freiheit von jenen- Ab-
gaben, die als typisches Zeichen der bauerlichen Untertanen
galten®), freies Erbrecht (Burgrecht) fiir ihre Hauser und Griinde,
Ausiibung eines eigenen Niedergerichtes innerhalb bestimmter
Grenzen und einer durch selbstgewihlte Organe (Rat) besorgten
Verwaltung. Auch die bisher von der Herrschaft allein in eigener
Regie ausgeiibten Gewerbe und Handelszweige®®) sollten an die
Biirgerschaft iibergehen. In Wirklichkeit waren nun aber viele
Herrschaften nicht gesonnen, auf ihre bisher innegehabten Rechte
zu Gunsten der neuen Biirgerschaft zu verzichten®®), besonders
wenn damit eine finanzielle Einbufle verbunden gewesen wire. Viele
von den Landesfiirsten ,,erhobenen* Mirkte blieben daher in recht-
licher Hinsicht Bauerndorfer, die Herrschaften hatten mit der Er-
werbung des Privilegs nur die Absicht, ihren Bauern die Konzession
zu Handel und Gewerbe zu verschaffen, um sie dann umso hoéher
besteuern zu konnen®’). Manche Herrschaften traten daher dem
Bestreben eines ihnen untertinigen Ortes, den Marktcharakter zu
erlangen, direkt entgegen®®). Mitunter blieb auch die Markterhebung
eines Ortes infolge mangelnder Organisation seitens der Herrschaft
iiberhaupt nur auf dem Papier und setzte sich in Wirklichkeit nie-
mals durch®?). ‘

#) z. B. Todfall, Freigeld etc. Diese den Biirgern giinstiz gesinnten An-
sichten der landesfiirstlichen Behdrden konnen wir aus den Beschwerden, welche
. seitens der von den Herrschaiten bedriickten Markten und Stiddten vorgebracht
wurden, entnehmen. Einen grundsitzlichen Widerspruch zum Markt- oder Stadt-
charakter bildete die mehr oder minder groBe Unireiheit der Bewohner eines
solchen Ortes nicht, ja diese konnten sogar, wie die Geschichte der Stadt Vils
in Tirol (1927, von Otto Stolz) beweist, leibeigen sein.

%) Das gilt besonders fiir die Weinschank s. S. 102, Anm. 107.

%) Daher das Abkaufen von ,Freibriefen'* wie bei Schwanenstadt. Die
Windischgarstner muBten ihrer Herrschaft einen Revers ausstellen, daB das
Marktprivileg den herrschaftlichen Rechten nicht eintriglich sein solle. (Akt v.
1497, Marktarchiv, Landesarchiv.)

8) So behaupten wenigstens die landesfiirstlichen Stiddte in ihren Be-
schwerden v. 1585 (s. S. 88, Anm. 75).

%) Die vom ,,Aygen* Ulrichsberg im Jahre 1583 angestrebte landesfiirstliche
Jahr- und Wochenmarktsfreiheit wurde infolge Einspruches der Stiftsherrschaft
Schldgl abgewiesen (Landesarchiv, Annalen M, fol. 224).

%) Dieses Schicksal wurde dem bereits (S. 90, Anm. 79) erwihnten Markt-
erhebungsprivileg Friedrich 1L fiir Wildenhag zuteil, denn wir vernehmen spiter-
hin niemehr von einem Markte Wildenhag., Auch die im Jahre 1309 von Herzog
Friedrich d. Sch. versuchte Wiedererrichtung des Marktes Ranna (s. S. 91,
Anm. 82) war offensichtlich von keinem Erfolg begleitet, wenn sie iiberhaupt
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Wenn wir nun, nach Erorterung all der Umstinde, welche einer
Siedlung den Marktcharakter verleihen oder absprechen lieBen, ver-
suchen, ein Durchschnittsbild von einem ,,vollkommenen* oder
»Pannmarkt® zu gewinnen, so werden in den landesfiirstlichen
Markterhebungsprivilegien, welche erst im 17. Jahrhundert etwas
.ausfithrlicher gehalten sind®®), folgende Kennzeichen bzw. Rechte
namhaft gemacht: der Name Markt, Wahl von Richter und Rat, das
Priadikat Biirger (auch Richter und Rat), Aufnahme der Biirger,
Errichtung eines Prangers, Aufstecken der Fahne zu Jahrmarkts-
zeiten, biirgerliche Gewerbe und Handlung®!), Gebrauch eines
Wappens. ’

Die ohnedies nur spirlichen Ansidtze zu einer einheitlichen Ge-
staltung des biirgerlichen Wesens, welche die landesfiirstliche
Macht des 16. und 17. Jahrhunderts gegeniiber dem von den Herr-
schaften vertretenen ,,Herkommen® aufgerichtet hatte, fiihrten in
der Zeit des aufgeklidrten Absolutismus einer Maria Theresia und
Josefs II. nicht etwa zu einer organischen, auf den bisherigen Grund-
sdtzen beruhenden Neuregelung, sondern im Gegenteil nur zu einer
volligen Zersetzung der kommunalen Wirtschaft und Verfassung.
Die wirtschaftlichen Voraussetzungen fiir eine Sonderberechtigung
der biirgerlichen Siedlungen wurden insbesonders dadurch beseitigt,

durchgefiihrt wurde (die Urkunde befindet sich schon jahrhundertelang im
Schatzgewolbe der Osterr. Herzoge, heute H. H. u. St. A. Wien, sie wurde
vermutlich nie dem beabsichtigten Empfinger ausgehindigt).

%) z. B. Lembach 1612, Reichenau 1639.

%) Das Recht zur Ausiibung von Handel und Gewerbe konnte wohl auch an

einzelne Personen verlichen werden, wie z. B. Friedrich IIl. im Jahre 1464 dem
Hans Leroch am Stadl fiir seine Behausung daselbst die ,,Freiung‘ erteilte, mit Salz,
Wein und Getreide zu handeln ,,anch aller der gerechtigkait an marcktstetten und
andern endten geprauchen, die annder unser burger am Lauffen unnd an der Haal-
statt haben...*“ (Abschr. 16. Jh., Landesarchiv, Gmundner Stadtarchiv Bd. 58
Nr. 5), doch wurden diese damit keine Biirger im eigentlichen Sinne. Bezeichnend
fiir den Bannmarktbegriff in seiner Eigenschaft als Konzession fiir den Handel
ist, daB dieser Leroch am Stadl in der Steuerliste von 1497 (s. S. 89, Anm. 77)
auferscheint, obwohl eine ,,Behausung‘ allein doch niemals als Marktort gelten
konnte. .
. Die in den Urkunden hiufig gebrauchten Ausdriicke ,Stadtrecht* oder
»Marktrecht* haben nicht die Bedeutung von Stadtrechtsatzungen (Enns 1212)
oder Taidingen, sondern es wurden darunter vor allem die wirtschaftlichen Vor-
rechte der biirgerlichen Siedlung verstanden, insbesonders das Recht zur Aus-
iibung des Handels. So erging z. B. im Jahre 1336 ein landesfiirstlicher Befehl,
daB ,,wer der ist, der unnser stat zu Lyncz stattrecht haben wil und da nun
arbeithen (= Handel treiben) wil* auch mit den Biirgern Steuern zahlen miisse.’
(Urkb. 6, S. 220.) Ebenso ist die in biirgerlichen Privaturkunden, wie Kaufbriefen
etc., angewendete Formel ,als der stat (des marckts) recht ist* nicht als Hinweis
auf ein schriftliches Ortsstatut aufzufassen, sondern bezieht sich lediglich auf
die in allen biirgerlichen Siedlungen gleicherweise geltenden Rechtsgrundsitze
bei Abschluf eines Rechtsgeschiftes.
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daB die bisher bestandene enge Verbindung zwischen den Jahr- und
Wochenmarktsprivilegien und dem Marktcharakter gelost wurde
(s. S. 117). Die Aufhebung der Zunftverfassung und Forderung der
Gewerbefreiheit beseitigten ebenfalls zahlreiche Vorrechte der
Stadte und Mérkte im Gewerbewesen; auch die bisher von den kom-
munalen Behorden besorgte Gewerbepolizei ging fast ginzlich in
die Kompetenz der neuen Kreisimter iiber. Auf dhnliche Weise
wurde die von den Stddten und Mirkten ausgeiibte autonome
Gerichts- und politische Verwaltung stark beschriankt oder ganz
entzogen. Jene Gemeinden, welche nicht imstande waren, gepriifte
Beamte zu besolden, muBten ihre Verwaltung der Herrschaft iiber-
geben. SchlieBlich kam dazu noch die Aufhebung des alten Einstands-
rechtes, wodurch der alte Biirgerschaftsverband teilweise durch-
brochen wurde. Das Andenken an die alte Verfassung verschwand
iiberraschend schnell®®) und so darf es uns nicht wundern, wenn
der Neuaufbau des Gemeindewesens im Jahre 1850 auf ganz an-
deren Voraussetzungen errichtet wurde®®).

Wihrend so die alten Biirgergemeinden auf politischem Gebiete |
und in der 6ffentlichen Wirtschaft ihrer Vorrechte beraubt wurden,
blieben sie als wirtschaftlicher Interessenverband, soweit es den
gemeinsamen Besitz betraf, in den meisten Féllen erhalten. In dem
neuen Gemeindegesetz waren hinsichtlich der vermogensrechtlichen
Nachfolge der alten Biirgergemeinden keine besonderen Bestim-
mungen getroffen, nur ganz allgemein wurde der Grundsatz aufge-
stellt, daB ,,die Eigentums- und Nutzungsrechte bestimmter Klassen
oder einzelner Glieder der Gemeinde ungeidndert bleiben sollen®.
Nun war aber (wie S. 103 noch niher ausgefiihrt wird) der Nutz-
genuB des Stadt- oder Markt-Gemeindebesitzes auf eine genaue An-
zahl von Biirgern (oder vielmehr Biirgerhdusern) beschrinkt und

) Uber die Auflésung der alten Kommunalverfassung siehe Ignaz Beidtel,
Geschichte der osterreichischen Staatsverwaltung 1740—1848 (1896) 1, S. 50, 81,
158, 306 iff. Eine genauere Schilderung der sehr bedeutsamen Verdnderungen
unseres Kommunalwesens seit den Theresianisch-Josefinischen Reformen bis zum
neuen Gemeindegesetze herauf wiirde eingehende Untersuchungen erfordern. Es
wire sehr zu wiinschen, daB diese Aufgabe bald in Angriff genommen wiirde,
weil viele noch ungeloste Rechtsfragen der heutigen Gemeindeverhiltnisse da-
durch Aufklarung finden wiirden. Von der Provinz allein aus ist jedoch eine
Bearbeitung mit Riicksicht auf den zentralistischen Charakter dieser Regierungs-
periode nicht moglich.,

%) Was die Entwicklung des Stidte- und Mirktewesens im allgemeinen be-
trifft, so konnen wir an Hand der im Anhange gebrachten Zeittafeln beobachten,
daB die Bliitezeit ins 13. und 14. Jahrhundert fillt, im 15. und anfangs des 16.
Jahrhunderts noch anhilt, dann jedoch ein jdher Abstieg einsetzt, Eine Unter-
suchung der Ursachen dieser Erscheinung, welche vorwiegend aus wirtschaift-
lichen Griinden zu erklidren wire, mul aus den im Vorwort angefiihrten Griinden
unterbleiben.
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konnte daher als Eigentum einer bestimmten Klasse unangetastet
bleiben. Das war umso leichter moglich, als durch die im Jahre 1851 .
erfolgte AuBerkraftsetzung der Reichsveriassung das Betidtigungs-
feld der neu geschaffenen politischen Gemeinden sehr eingeschrinkt
war und daher auch eine Auseinandersetzung der biirgerlichen
Wirtschaftsgemeinde mit der Ortsgemeinde unterblieb. Neues Leben
brachte erst das Reichsgesetz vom Jahre 1862, in dessen Folge die
oberodsterreichische Gemeindeordnung vom Jahre 1864 entstand,
welche heute noch die Grundlage unseres Gemeindewesens bildet.
Im Anhang derselben finden sich auch Bestimmungen iiber die Ver-
waltung der ,,Sondervermogen‘, unter welchen eben durchwegs
der Besitz der alten Biirgergemeinden zu verstehen ist. Erst seit
dieser Zeit erhielten die ,, Kommunen* ihre heutige Form, d. h. als
mit Statuten versehene, von eigenen Organen verwaltete Genossen-
schaften. Ubrigens herrschen auch jetzt noch hinsichtlich der Kom-
mune-Organisation in den einzelnen Orten die verschiedensten Ver-
hiltnisse. Entweder wird die Vermodgensverwaltung durch die po-
litische Ortsgemeinde (unter besonderer Verrechnung) oder auch
durch eigene Organe (unter Aufsicht der Gemeinde), manchmal
aber auch ohne statutarische Regelung dem Herkommen gemiB be-
sorgt. Nur in den groBeren Stddten ging das gesamte Vermodgen
der alten Biirgergemeinde an die neue politische Gemeinde iiber,
wozu iibrigens auch die verfassungsrechtlichen Verdnderungen,
welche dort die Reformen der Josefinischen Zeit mit sich brachten,
beigetragen haben werden. Die derzeit vielfach herrschende Ver-
wirrung in den Anschauungen iiber das Rechtsverhiltnis zwischen
Ortsgemeinden und Kommunen hat ihre Ursache darin, daB eine
Verwechslung der Begriffe eingerissen ist. Der Ausdruck Gemeinde,
Marktgemeinde, kann nimlich vor dem Jahre 1849 und nachher eine
durchaus verschiedene Bedeutung haben. Wenn es sich um biirger-
liche Siedlungen handelt, so ist namlich vor dem Jahre 1849 unter
den Ausdriicken: Gemeinde, Marktgemeinde, Marktkommune, ge-
meiner Markt, Markt, Biirgerschaft etc. immer dieselbe (juridische)
Person zu verstehen, ndmlich die Biirgergemeinde, deren ver-
mogensrechtlicher Nachfolger die heutige Kommune ist. Ubrigens
besteht auch iiber die rechtliche Stellung der Kommunen keine ein-
heitliche Auffassung. Ihrer Einschitzung als rein privatrechtliche
Genossenschaften steht ndmlich die Tatsache entgegen, daBl die
Kommunen von den alten Biirgergemeinden nicht nur den Nutzgenufl
des gemeinsamen Vermogens iibernommen haben, sondern auch die
Bestreitung derjenigen Lasten, welche friiher aus dem Vermdogen
der Biirgergemeinden bestritten wurden, wie etwa die Erhaltung
der Wege, Ortsbeleuchtung, Wasserleitung etc. Diesen Auslagen
entsprechend wiirden also die Kommunen den Charakter einer
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offentlichen Korperschaft einnehmen. AuBerdem haben die Kom-
munen noch insoferne eine nicht zu unterschiatzende Bedeutung fiir
die allgemeine Wirtschaft, da sie es meistens sind, die mit ihrem
Vermogen fiir die ortlichen Sparkassen haften. '

Allerdings bestanden schon vor dem Jahre 1849 ,,Gemeinden®,
die nicht als Biirgergemeinden aufzufassen sind. Dort, wo keine
biirgerliche Siedlung bestand, vertrat ihre Rolle im politischen Leben
(jedoch nur passiv) die Pfarrgemeinde. Die von Maria Theresia zu-
néchst fiir die militarische Rekrutierung geschaffenen Distriktskom-
missariate beruhten daher auf der Pfarreinteilung. Seit Josef II. bis
zur Aufhebung der Untertidnigkeitsverfassung bildeten sie die po-
litischen Unterbehérden der Kreisimter. Unsere heutige politische
Ortsgemeinde baut aber weder auf der alten Biirgergemeindé noch
auf der Pfarrgemeinde auf, sondern auf einer Einrichtung, die eben-
falls auf die Josefinischen Reformen zuriickgeht, ndmlich der Steuer-
oder Katastralgemeinde. Das Gemeindegesetz von 1849 bestimmte,
daB unter der Ortsgemeinde ,,die als selbstindiges Ganze vermessene
Katastralgemeinde® zu verstehen sei; jene Gemeinden, ,,welche die
Mittel nicht besitzen, um den ihnen durch dieses Gesetz auferlegten
Pilichten nachzukommen®, sollten mit anderen in einer Ortsgemeinde
vereinigt werden. Die Heranziehung der Katastralgemeinde als
Grundlage fiir die neue Ortsgemeinde diirfte nicht nur darin ihren
Grund haben, daB man (am Lande) auBer den Pfarren keine anderen
fest abgegrenzten Gebiete zur Verfiigung hatte, sondern man griff -
(wie dies ja im Zuge der Untertansbefreiung von 1848 wiederholt
beobachtet werden kann) anscheinend bewuBt einen Gedanken auf,
den schon Josef II. bei der Errichtung der Katastralgemeinden ver-
folgt hatte. Nach den Absichten dieses Herrschers sollte niamlich’ die
Regulierung der Grundsteuer (zu Gunsten der bisher stirker be-
steuerten Untertanen) so vor sich gehen, daB ,,alle in dem Umfange
einer Gemeinde gelegene, wem immer gehorige Realititen bei den
Gemeinden behandelt werden, somit weder auf die geschlossenen,
noch minder auf die unterbrochenen Grinzen der Dominien Riick-
sicht zu nehmen®. Josef II. fithrte damit die grundlegende Neuerung
ein, daB3 die Bevolkerung selbst ein Recht habe, in ihren Angelegen-
heiten mitzuwirken; tatsidchlich kam auch die Anlage des Josefi-
nischen Steuerkatasters (Lagebuch) unter der titigen Mitwirkung
der Bevolkerung zustande. In der bedeutungsvollen Verordnung
vom 2. November 1784 wurde gleichzeitig der Ausdruck ,,Ge-
meinde* dahingehend erldutert, daB darunter ,jener Umfang der
Hiuser und Griinde, welcher unter dem Anfang und Schiusses eines
Numerierungsabschnittes (der Militirkonskription) begriffen ist* zu
betrachten sei. Die Hiusernumerierung selbst geht wieder auf die
von Maria Theresia mit dem Patent vom 10. Mirz 1770 fiir milita-
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rische Zwecke eingefiihrte Konskription (Bevolkerungs- und
Hiuserstatistik) zuriick. So richtig die Zugrundelegung der Kata-
stralgemeinde fiir die Schaffung der politischen Ortsgemeinde vom
Standpunkte der Untertansbefreiung aus war, so erwies es sich
doch spiterhin, daB die dadurch entstandenen, oft sehr kleinen Orts-
gemeinden, zumeist nicht lebensfihig waren; man scheute jedoch
eine durchgreifende Regelung. Noch einen anderen Nachteil brach-
ten die neuen politischen Ortsgemeinden mit sich; geschlossene
biirgerliche Siedlungen wurden mit rein ldndlichen Gebieten in eine
Gemeinde vereinigt, ohne daB man etwa den besonderen Bediiri-
nissen der Ortschaften Rechnung getragen hitte. Insoferne stellt
also die Erhaltung des Besitzes der alten Biirgergemeinden als
»oondervermogen‘ oder Kommunen einen Ausgleich her, indem diese
mit ihrem Vermogen die wichtigsten ortlichen Aufgaben besorgen.
Waihrend in anderen Lindern und Staaten, unter denen besonders
PreuBlen hervorzuheben ist, bis heute zwischen Stadt und Land-
gemeinden unterschieden wird®*), stellen bei uns die Kommunen ge-
wissermalen den letzten Rest altbiirgerlichen Gemeinlebens dar.

7.Das dlteste Privileg.

Mit dem Ausdrucke Privileg wurden in der vorliegenden Arbeit
die von den Landestfiirsten®®) an die Stiddte und Mirkte in urkund-
licher Form erteilten Freiheiten und Vorrechte bezeichnet (bzw.
auch die Urkunde selbst). Die in diesem Abschnitt gebotene Er-
lauterung konnte aber nicht bei einer bloBen Besprechung .gerade
des iltesten Privilegs allein stehen bleiben, welche ja ohnedies in

%) Steinbach F. und Becker E., Geschichtliche Grundlagen der kommunalen

Selbstverwaltung in Deutschland, Rheinisches Archiv 20 (1932).
. %) Damit sind nicht nur die osterreichischen (und im Innviertel bayerischen)
Herzoge gemeint, sondern auch andere reichsunmittelbare Herrscher. Im folgen-
den eine Aufzdhlung samtlicher fiir das Land ob der Enns nachweisbaren Markt-
und Wappenprivilegien auslindischer Fiirsten. (Uber.die herrschaftlichen ,,Frei-
heiten“ s. S. 102):

Ebelsberg: Wappenbrief 1554, Bs. v. Passau; erstes lf. Privileg 1438,
Wochenmarkt. .

Eferding: Stadtrecht 1222, Bs. v. Passau; erstes If. Privileg 1510, Wappen-
brief.

Frankenmarkt: Jahrmarkt 1225, Wochenmarkt 1236, Kaiser Friedrich II.;
erstes If. Privileg 1385 Jan. 14, Jahr- u. Wochenmarkt, Abschr. H. H. u. St. A.
Wien Cod. 409 . :

Kirchdorf: Siegelrecht 1437, Bs. v. Bamberg; erstes lf. Privileg 1584,
Wochenmarkt.

Neufelden: 1311 Niederlage, 1568 Wappenbrief, Bs. v. Passau; erstes If. Pri-
vileg 1631, Priv. Best.

Zell: 1534 Wappenbrief, Bs. v. Regensburg; erstes If. Privileg 1485, Jahr-
markt.

Jahrbuch des Oberdsterreichischen Musealvereines. 84. Band. 7
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den einzelnen Abschnitten (5, 6, 9, 10) vorgenommen wird, vielmehr
soll darin eine Ubersicht vom Wesen und der Bedeutung der Stadt-
und Marktprivilegien im allgemeinen geboten werden.

Bevor wir auf die Methode der Privilegienkritik eingehen, mul}
noch besonders darauf hingewiesen werden, daB die Privilegien
durchaus nicht den einzigen Faktor in der Rechtsentwicklung un-
serer Stiddte und Mirkte darstellen, sondern daB auch der unge-
schriebenen Rechtsentwicklung, dem ,,Herkommen*, noch immer ein
betriachtlicher Raum iiberblieb. Die Freiheitsbriefe hatten nicht
immer den Zweck ein neues Recht zu schaffen, sie haben oft nur,
wie dies ja in den Urkunden selbst hervorgehoben wird, das her-
kommliche Recht durch die Schrift festzuhalten, weil das mensch-
liche Gedachtnis zu wenig zuverldssig sei. Eine sehr wichtige aber
ebenso schwierige Aufgabe ist es daher, festzustellen, ob ein Privi-
leg bloB die Sicherung eines bisher schon innegehabten Rechtes
bezweckt oder eine tatsidchliche Neuverleihung darstellt®®). Der

%) Die in den Privilegien des 13. Jahrhunderts hiufiger vorkommenden (all-
gemein gehaltenen) Hinweise auf dhnliche Rechte eines anderen Ortes sind nicht
immer so aufzufassen, daB der genannte Ort das Vorrecht auf Grund einer Pri-
vilegienurkunde hatte. So erteilte z. B. Herzog Leopold VI. im Jahre 1228 Ottens-
heim dieselben Rechte hinsichtlich der Mautfreiheit wie sie die Biirger von Enns
und Linz bereits besaBen. Trotzdem ist nicht anzunehmen, daB Enns und Linz
etwa vom selben oder einem fritheren Herrscher ein derartiges Privileg erhalten
haben, vielmehr diirften beide Stidte diese Freiheiten auf dem Wege des Gewohn-
heitsrechtes erworben haben. Vorzugszolle und Mautfreiheiten werden ja bereits
in der Raffelstettener Zollordnung ca. 907 angefiihrt. Die Maut- u. Handelsfreiheiten
einzelner Orte ergeben sich vielmehr schon aus der territorialen Zugehdorigkeit
. von selbst; daher wurde z. B. Schirding im Jahre 1364 dem Osterreichischen
Gebiet angeschlossen; hatten doch auch die Bewohner von Neuburg am Inn im
Jahre 1338 alle Rechte und Freiheiten zu Wasser und zu Lande, wie sie die
Biirger der oOsterreichischen Stidte genossen, erhalten (Lamprecht Schirding 2,
S. 351); umgekehrt sind die auch spdter noch wirksamen Freiheiten der
Stiadte Steyr und Enns an den Mauten zu Rottenmann und Katzling in der Steier-
mark (1340 Aug. 10, Urkb. 6, S. 342; 1347 Mai 8, Urkb. 7, S. 19) eine Erinne-
rung daran, daB beide Orte frither zum Lande Steiermark gehorten. Ebenso blieb
dem Markte Ranna, nachdem er im Jahre 1289 unter die Osterreichische Landes-
hoheit gekommen war, durch das im Jahre 1309 von Herzog Friedrich erteilte
Privileg (s. S. 91, Anm. 82) der bisherige wirtschaftliche und rechtliche Zu-
sammenhang mit der Umgebung erhalten. SchlieBlich weist die Tatsache, daB
zahlreiche Orte zwischen der Enns und Ybbs die gleichen Handelsrechte wie die
Stiddte ob der Enns besaBen (Aschbach hat Ennser Recht, Urk. c. 1277 Mai,
Font. Rer. Austr. 2. Abt. 31, S. 348, Ferschnitz erhilt anlidBlich der Markterhebung
am 7. April 1589 die gleichen Rechte wie andere Miarkte ob der Ennms, E. FrieB,
Volksglaube u. Brauchtum im Ybbstale, Unsere Heimat 3 [1930] S. 56 Anm. 2;
Ybbs Mautfreiheit und VenedigerstraBe wie Stidte ob der Enns, Priv. 1377
Mai 7, J. Chmel, Geschichtsforscher 1, S. 13; Wallsee Priv. 1368 Apr. 24, alle
Rechte und Freiheiten der Stiddte ob der Enns, Or. SchloBarchiv Wallsee) auf
die damalige Zugehérigkeit des Landstriches zwischen Ybbs und Enns zum
Lande ob der Enns hin (Zibermayr, Landesarchiv S. 40).
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Wortlaut des Freiheitsbriefes- allein gibt uns dariiber keine ver-
14Bliche Auskunft. Die Kritik der Stadt- und Marktprivilegien wird
sich daher vornehmlich mit der genauen Uberpriifung des Urkunden-
textes befassen. Die Frage nach der Echtheit der Privilegien-
urkunde, sowohl in Bezug auf ihre dulere Form, als auch ihrem In-
halte nach, kommt mit verschwindenden Ausnahmen®’) fiir unsere
Untersuchungen nicht in Betracht, denn Filschungen sind, schon
mit Riicksicht auf die verhiltnismiBig spite Entstehungszeit der
Stadt- und Marktprivilegien, so gut wie ausgeschlossen.
Unrichtige Angaben in den Freiheitsbriefen miissen daher von
einem anderen Gesichtspunkt als dem der Filschung untersucht
werden und sind nur aus dem mittelalterlichen Kanzleibrauch
zu erkliaren. Die Anregung zur Erteilung eines Privilegs durch den
Landesfiirsten gaben selbstverstindlich die an der Verleihung in-
teressierten Personen. Empfinger und NutznieBer eines Stadt- und
Marktprivilegs sind in erster Linie die Stadt oder der Markt selbst,
dann aber auch die Herrschaft. Die Bittsteller und auch die Art
ihres Ansuchens sind daher meistens ausfithrlich im Privileg ver-
merkt. Das schriftlich eingereichte Bittgesuch wurde oft in seinen
wesentlichen Grundziigen, manchmal sogar wortlich, in den Text
des Freiheitsbriefes aufgenommen. Seltener dagegen sind die der
Ausstellung vorangehenden Vorakten erhalten geblieben®®). Die
Bittsteller suchten ihre Absichten auch durch unrichtige Angaben
zu unterstiitzen und auch diese fanden in kritikloser Weise Aui-
nahme in die Urkunde. So wurde z. B. behauptet, daBl bereits ein
Privileg vorhanden gewesen, jedoch beim letzten Brande zu Grunde
gegangen sei. Die Folge davon war, dal man in der landesfiirst-
lichen Kanzlei eine tatsichliche Neuverleihung in Form einer Be-
stitigung stilisierte®®). Ein solcher Vorgang war nur durch die man-
gelhafte Organisation der landesfiirstlichen Kanzleien moglich;
fehlte es doch bis gegen 1560 an einer ordentlichen Registrierung
(s. S. 125) und auch spiterhin war die Uberpriifung nicht allzu genau,
so dafl man gar nicht in der Lage war, festzustellen, ob und welche
Privilegien bereits ausgestellt worden waren. Statt dessen begniigte
man sich mit einer Anfrage bei den benachbarten Orten und Herr-
schaften, ob das behauptete Recht dem Herkommen entspreche.
Selbst bei Privilegienbestitigungen sind Anderungen des Textes
wahrzunehmen, welche entweder auf einer miverstindlichen Aus-
legung des oft vor sehr langer Zeit verliehenen Ursprungs-Privilegs

) Gmunden, Sarmingstein, Waldhausen.

) Das ilteste Beispiel fiir Oberosterreich bietet das Marktbuch von Leon-
felden, wo die Vorakten fiir die Privilegienverleihung im Jahre 1485 abschriftlich
erhalten sind. - ’

%) z. B. Putzleinsdorf 1579.

. 7*
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beruhen konnen, manchmal aber auch auf eine bewuBte Beein-
flussung zuriickzufiihren sind. Insbesonders lieBen die Herrschaften
im Laufe ihrer Versuche, die Untertanen moglichst zu unterdriicken
(nach den Bauernkriegen!), Uminderungen zu Gunsten ihrer Herr-
schaftsanspriiche vornehmen. Eine systematische Umgestaltung
bzw. Aufhebung der Privilegien seitens der Landesfiirsten erfolgte
erst im Zuge der Josefinischen Reformen.

Die weitaus wichtigste Tatsache fiir die Textgestaltung und um-
gekehrt die Deutung der Privilegien ist_jedoch die in den mittel-
alterlichen Kanzleien sehr stark angewendete formelhafte Ab-
fassung des Urkundenwortlautes. Die iiberaus mechanische Tex-
tierung beruhte zum Teil aui dem Vorurkundensystem, d. h. man
schrieb den Wortlaut der zur Bestitigung vorgelegten Urkunden
ganz genau ab, unterlieB es aber manchmal, darauf eigens hinzu-
weisen. Auf diese Art wurde die Nachricht von einem Brande
immer wieder mitgeschleppt!®®), so daB man bei Betrachtung der
einzelnen, zu verschiedenen Zeiten ausgestellten Privilegien, den
Eindruck erhilt, als hitte jedesmal unmittelbar vor der Ausstellung
der Urkunde ein Brand stattgefunden. Allerdings bietet uns anderer-
seits die formelhafte -Abfassung der Urkunden wertvolle Auf-
schliisse, weil wir dadurch in die Lage versetzt werden, verstiim-
melte Texte zu ergidnzen und auch den Sinn des aus einer einzelnen
Urkunde nur schwer deutbaren Rechtsinhaltes zu erfassen'®?).

100y 7. B. in Vécklabruck die Privilegien vom Jahre 1390, 1400, 1465 (Stadt-
archiv).

1) Bej Verfolgung bestimmter, 6fter angewendeter Formeln ergeben sich
oft sehr interessante Zusammenhidnge; wir konnen auf diese Weise ganze Pri-
vilegienfamilien aufstellen. Eine derartige Beobachtung gelingt uns z. B., wenn
wir alle jene Privilegien vergleichen, durch die einer Reihe von Orten die glei-
chen Rechte hinsichtlich des Handels ,,zu Wasser und zu Lande’ verliehen wer-
den. Gerade in dieser Privilegiengruppe finden wir meist Hinweise auf die von
einem anderen Orte schon vorher innegehabten Privilegien (s. auch S. 98, Anm. 96).
Bezeichnenderweise folgt die Entwicklung dieser Formel den groBen Fliissen,
z. B. der Traun, wo man folgende Gruppe aufstellen kann:

1. Gmunden (vor Lauffen, im Lauffener Privileg erwihnt).

2. Lauffen um 1290 (Verweis auf Gmunden).

3. Hallstatt 1311 (Verweis auf Gmunden).

4, Ischl 1392 (Verweis anf Hallstatt und Lauffen).

5. Leroch am Stadl (Verweis auf Lauffen und Hallstatt, s. S. 19 Anm. 8).
An der Donau findet sich folgende Gruppe:

1. Linz und Enns (kein Privileg, im Ottensheimer erwihnt).

Ottensheim 1228 (Verweis auf Linz und Enns).

Perg 1269 (Verweis auf Linz und Enns).

. Auf dhnliche Ennser Rechte beziehen sich auch die Wochenmarktfreiheiten
fiir Koénigswiesen 1279 und Steyregg 1282. (betr. Aschbach in N.-O. s. S.
98, Anm. 96.)

n

R
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Mit der Privilegienkritik (hinsichtlich der Richtigkeit der An-
gaben und der Deutung des Rechtsinhaltes) allein diirfen wir uns
jedoch nicht begniigen, wenn wir die praktischen Folgen einer
solchen Verleihung erkennen wollen. Daher ist es ebenso wichtig,
auch der tatsdchlichen Auswirkung der Privilegien nach erfolgter
Verleihung nachzugehen. Schon bei der Untersuchung der Vorge-
schichte der Privilegienverleihung haben wir gesehen, daff als In-
teressenten nicht nur der Ort allein, sondern auch seine Herrschaft
in Betracht kommt. Die Frage, wer eigentlich der Besitzer des
Stadt- oder Marktprivilegs bzw. sein NutznieBer sein kann, ist
daher nicht ohne weiters zu Gunsten des Ortes allein zu beant-
worten. Vielmehr entstanden zwischen Stadt oder Markt einerseits
und der Herrschaft andererseits wiederholt erbitterte Streitigkeiten
um den Besitz der Privilegien®®?). Entscheidend fiir den Rechts-
anspruch auf den Besitz des Privilegs war auch der Umstand, daB
die oft sehr betrichtlichen Kosten fiir die Erlangung manchmal von
der Herrschaft allein aufgebracht wurden. So ist es erklirlich, daB
der Markt oder die Stadt erst aus zweiter Hand in den Besitz der
Freiheitsbriefe gelangte und zwar durch Kauf'®®).

Die Durchfithrung der in den Privilegien gewdhrten Rechts-
vorteile war ausschlieBlich Sache des Empfiangers. Mit der Ver-
leihung allein war eben nur die Erlaubnis (Konzession) zur Aus-
iibung bestimmter Rechte gegeben, nicht aber ihre tatsidchliche An-
wendung gesichert. Nun konnte aber der Gebrauch der von den
Landesfiirsten gewidhrten Freiheiten aus verschiedenen Griinden oft
nur schwer durchgesetzt werden. Dabei miissen wir uns stets vor
Augen halten, daB fast alle in den Privilegien gewahrten Rechte,
auch die auf dem Gebiete der Verfassung und Verwaltung, im we-
sentlichen auf finanzielle und wirtschaftliche Vorteile hinausgingen.
Die praktische Durchfithrung war daher nicht nur von der besonde-
ren Wirtschaftslage des betreffenden Ortes'®*), sondern auch von
dem Machtverhiltnis der verschiedenen Interessenten abhingig. Auf
wirtschaftlichem Gebiete waren es vielfach die Nachbarorte oder

12) Die Biirger des Marktes Aigen verlangten bereits zur Zeit der Bauern-
kriege (ca. 1609) die Auslieferung der im Schligler Stiftsarchive befindlichen Pri-
vilegien; im Jahre 1786 richteten sie an den Kaiser ein Gesuch um unmittelbare
Erteilung einer Privilegienbestitigung, welche damals tatsichlich zum ersten Male
erfolgte (Akten im Stiftsarchiv Schlagl). Auch konnte es, wie bei Windisch-
garsten, vorkommen, daB ein Privileg (Wochenmarkt) der Herrschaft verliehen,
ein anderes (Jahrmarkt) jedoch von den Marktbewohnern selbst vom Landes-
fiirsten erlangt wurde. Uber die weitere Auswirkung in archivalischer Hinsicht
siehe Seite 123.

10%) Auf diese Weise kam Schwanenstadt erst sieben Jahre spiter in den
Besitz seines Stadterhebungsprivilegs!

1) Das gilt besonders fiir die Jahr- und Wochenmirkte; s. S. 116.
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Herrschaften, welche ihrer neuen Konkurrenz moglichst zu schaden
suchten. Bedeutend einflufireicher aber war die Stellungnahme der
eigenen Herrschaft. Wenn wir die in anderen Abschnitten gesam-
melten Erfahrungen zusammenfassen, so scheint es fast so, als ob
die seitens der Herrschaften gewdihrten Freiheiten bzw. Beschrin-
kungen fiir die ihnen untertinigen Orte maBgebender gewesen sind,
als etwa die landesfiirstlichen Privilegien. Da nun die Herrschaften
selbst wieder in urkundlicher Form ihren Stiddten und Mérkten
»Freiheiten* erteilten, so fragt es sich, inwieweit es berechtigt ist,
den Begriff Privileg ausschlieBlich auf die von den Landesfiirsten
erteilten Vorrechte einzuschrinken!®®). Immerhin hatten sich die
Landesfiirsten seit jeher das Recht zur Verleihung von Jahr- und
Wochenmarkts-, Wappen- und besonders der Stadt- oder Markt-
erhebungs-Privilegien selbst vorbehalten'®®), so daBl die wichtigsten
Rechtsgrundlagen unserer biirgerlichen Gemeinwesen doch stets
offentlich-rechtlichen Charakter bewahrt haben.

War auch der EinfluB der Grundherrschaften noch so groB, die
tatsdchliche Ausiibung der in den Stadt- und Marktprivilegien ge-
wihrten Rechte konnte doch nur durch die betreffende Ortschait,
besser gesagt ihre Einwohner, selbst besorgt werden'®?). Die Teil-
nahme der Herrschaft aus dem daraus erwachsenden Nutzgenul
konnte nur eine indirekte sein, d. h. sie erfolgte entweder auf dem
Wege der Abgabenteilung oder Besteuerung.

Der Anteil der einzelnen Bewohner eines privilegierten Ortes
an den Vorrechten war kein gleichartiger, wie etwa heute jedem
Mitglied einer politischen Ortsgemeinde die gleichen staatsbiirger-
lichen Rechte zustehen. Die Bewohner der Stidte und Markte waren
keine rechtlich einheitliche Masse, sondern sie teilten sich jeweils in
mehrere Klassen. Je kleiner der Ort war, umso geringer der Unter-
schied in der Bevolkerung, je grofler um so differenzierter. Schon
innerhalb des zur Stadt oder zum Markt gehorigen Siedlungsbezirkes
wurde bei den befestigten Stidten und Mirkten zwischen den Be-

%) In einigen Orten wie z. B. Schwertberg vertraten die in Urkundenform
verliehenen herrschaftlichen Freiheiten mehr oder minder die Stelle landesfiirst-
licher Privilegien. (Wurden wie z. B. bei Peuerbach die Freiheiten von einem reichs-
unmittelbaren Geschlechte, den Schaunbergern, verliehen, so kommt diesen Ur-
kunden ein #dhnlicher Rang zu wie den landesfiirstlichen Privilegien.)

1%8) Ein Beweis dafiir ist auch das von den Landesfiirsten in einzelnen Fillen
(z. B. St. Georgen a. G.) iibertragene Recht.zur Weiterverleihung von Orts-
privilegien. '

197) Allerdings kam es bei Markterhebungen (z. B. bei St. Florian) vor, daf§
die Herrschait auf gewisse wirtschaftliche Vorteile, wie das Schankrecht, welchs
vor der Markterhebung -ausschlieBlich von der Herrschaft selbst ausgeiibt wurden,
nicht verzichten wollten (Akten im Marktarchiv St. Florian, jetzt Landesarchiv,
und Hofkammerarchiv Wien, n.-o. Herrschaftsakten).
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wohnern, welche im umfriedeten Teil wohnten und den Vorstidtern
unterschieden®®), welche nur geringen Anteil an den Privilegien,
etwa gleichen Gerichtstand und eingeschrinkte Befugnis zu Handel
und Gewerbe besaBien. UmfaBte der Stadt- oder Marktburgfriede
neben der geschlossenen Siedlung noch ein groBeres Stiick Land
mit Bauernhofen, so waren diese Bauern, auch Urbarer genannt,
gleichgiltig ob.der Ort befestigt war oder nicht, den eigentlichen
Riirgern keineswegs gleichgestellt!®®). Sie waren zwar der Markt-
verwaltung (Gericht und Steuern) untergeordnet, ohne jedoch die
Handels- und Gewerbefreiheit sowie das Selbstverwaltungsrecht
(Ratswahl) zu genieBlen.

Die Verbundenheit der gesamten Siedlung mit einem bestimmt
abgegrenzten Grund und Boden!'®) wirkte sich selbstverstindlich
auch auf die Berechtigung der einzelnen Hausstdtten bezw. ihre
Besitzer aus. Die vollen biirgerlichen Freiheiten ruhten auf einer
genau begrenzten Anzahl von Hiusern'''). Eine Erweiterung des
Kreises dieser ,biirgerlichen® Hiuser stieB daher immer auf
den Widerstand der bisher allein Berechtigten und konnte nur mit
ihrer Zustimmung oder auf Grund eines landesfiirstlichen Privi-
legs vorgenommen werden®'?). Auch bei den einzelnen Wohn-

%) z. B. in Eferding und Peuerbach (Strnadt, Peuerbach S. 410—412), Rohr-
bach (Nésslbéck, Rohrbach S. 22—24).

109 z. B. Zell b. Z. (Heimatbuch S. 47 u. 60).

10) S, S. 83, Wenn nicht iiberhaupt mit den Markterhebungsprivilegien auch
eine Burgiriedsverleihung verbunden war, so wurde doch oft die Ortslage niher
hervorgehoben (Kefermarkt 1479). Auch eine Verlegung der Siedlung bedurfte
eigens der Zustimmung des Landesfiirsten (Kremsmiinster 1489: ir dorff daselbs
zu Khrembsmiinster, oder ob das umb sicherhait willen auf den perg dabey ge-
legen paut wurde). Die zu einem Orte gebauten Zusiedlungen blieben oft lange
noch eigene Rechtssubjekte (in Obernberg wurden zwei Mirkte unterschieden,
Meindl 2, S. 43ff.) und erst durch besondere Privilegien der alten Siedlung ange-
glichen (Haag a. H.). Gerade das umgekehrte Verhiltnis finden wir dann vor,
wenn, wie dies bei Struden-HéBgang und Weyer-Gaflenz der Fall ist, zwei rdum-
lich getrennte Siedlungen (Struden allerdings Uberfuhr!) einen sozusagen gemein-
samen Marktcharakter besitzen (d. h. die Privilegien gelten fiir beide Orte).

1) AuBerhalb der biirgerlichen Gemeinde standen die meist dem Adel und
der Geistlichkeit gehorigen ,Freihduser”, welche von den stidtischen ‘Steuern
befreit waren, dafiir aber an den Privilegien gar keinen oder nur beschrinkten
Anteil hatten.

1) In jhren Beschwerden gegen das Stift Schldgl (ca. 1609, Stiftsarchiv)
erkldren die Biirger von Aigen, daBl der Markt auf eine bestimmte Zahl von Hau-
sern privilegiert sei und eine Erweiterung der Freiheit nur dem Landesfiirsten
zustehe. Auch die Biirger von Linz strdubten sich gegen eine geplante Stadt-
erweiterung (E. StraBmayr, Das Linzer Stadtbild, Heimatgaue 3 [1922] S. 75f.).
Erweiterung des Marktes Zell b. Z. im Jahre 1572 (Heimatbuch S. 56). AnliBlich
der Neu- oder Wiedererhebung des Marktwesens wurden oft von den Herrschaf-
ten die Anzahl der biirgerlichen Hiuser auf eigene Kosten vermehrt (siehe die
Marktordnungen von Klam und Timelkam).
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statten unterschied man zwischen den gréferen Hdusern und den
,,Hiuseln*, welch letztere nur eingeschridnkte Rechte genossen.
Jene Stadt- oder Marktbewohner, die kein eigenes Haus besalen,
sondern bei anderen zur Miete wohnten, hieen Inwohner oder In-
leute; ihr Anteil an den stiddtischen oder mirktischen Privilegien
war sehr gering. Wie bereits erwidhnt, war die Bevoélkerung in
groBeren Orten, z. B. in den landesfiirstlichen Stddten noch mehr
differenziert; man unterschied dort auch noch nach Berufsstinden
zwischen den eigentlichen Biirgern (Kaufleuten) und den Hand-
werkern''®). Eine von der iibrigen Bewohnerschaft ganz ab-
gesonderte Schichte bildeten schlieBlich die Juden. Diese lebten
in eigenen Gemeinden in abgeschlossenen Stadtvierteln nach ihrem
besonderen Rechte. An den biirgerlichen Freiheiten hatten sie
keinen Anteil.

Die Beschrinkung der Biirgerrechte auf eine bestimmte Anzahl von Hiausern
ist heute noch bei den Rechtsnachfolgern der alten Biirgergemeinden, den Kom-
munen, erhalten geblieben. Auf dieselben Grundsidtze sind die noch geltenden
,radizierten Gewerbe zuriickzufiihren, o

Die heutigen Anschauungen widersprechende Tatsache, daB der NutzgenuB
der Gemeinderealititen nur einer bestimmten Anzahl von Hausbesitzern vorbe-
halten war, beruht nicht etwa in einer Vorliebe des Mittelalters fiir privilegierte
Klassen, sondern ist vorwiegend auf rein wirtschaftliche Uberlegungen zuriick-
zufithren. Alle unsere Stiadte und Mirkte waren (wenigstens zur Zeit ihrer An-
lage als Siedlung) agrarisch fundiert, d. h. die Bewohner fanden ihren Lebens-
unterhalt vornehmlich in der Landwirtschaft, wiahrend Handel und Gewerbe nur
nebenbei ausgeiibt wurden. Die auf einer ziemlich primitiven Stufe stehende
Landwirtschaft muBte nun aber bei den geschlossenen Siedlungen nach einem
gemeinsamen Plane durchgefiihrt werden. Dazu zwang auch die bauliche An-
lage der Siedlung und die Verteilung der Griinde, welche, wie die in diesem
Jahrbuch gleichzeitig gebotene Studie iiber Leonfelden niher beweist, ebenfalls
nach ganz bestimmten Grundsitzen geregelt war. Ein stindiger Zuwachs von
neuen Teilhabern am Gemeindebesitz hitte die ganze Planwirtschaft der Sied-
lung zerstért und damit ihren Bestand gefdhrdet.

13} Infolge der auBerordentlich groBen Mannigfaltigkeit dieser Rechtsver-
héltnisse in den einzelnen Orten und zu verschiedenen Zeiten kann hier keine
eingehende Schilderung geboten werden.

Sogenannte Patrizier oder Erbbiirger konnen, wenigstens als geschlossener
Stand, selbst in unseren gréBeren Stidten nicht nachgewiesen werden. Lediglich
in Steyr wird im Jahre 1305 eine ,gemain der ritter* genannt (Urkb. 4, S.478).
Preuenhueber hat in seinen Annales Styrenses (gedr. 1740) eine Ubersicht der
Steyrer ,,Geschlechter” geboten. Einzelne Zweige dieser rittermiBigen Familien
finden wir jedoch auch in anderen Stidten ob der Enns. So gab es auch in
Linz Biirger, welche mit dem Titel ,,Herr** oder ,erbar Ritter bezeichnet wur-
den (s. Sekker F., Namenbuch von Linz, Heimatgaue 2 [1921] S.1031.). Die héhere
Rechtsstellung, etwa der Tungassinger in Linz, der Zinespan in Freistadt und
Enns ist besonders aus ihrer Bedeutung als Siegler von Urkunden zu ersehen.
GewiBheit iiber diese Fragen konnten nur eingehende Untersuchungen verschaffen.
Nach Preuenhueber (S. 9 u. 45) ist das Patriziat schon am Ausgange des Mittel-
alters verschwunden und hat sich am Lande als Kleinadel angesiedelt.
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Noch ein weiterer Faktor im Privilegienrecht ist zu besprechen,
nimlich die Geltungsdauer der Freiheitsbriefe. Sozusagen in der
Natur der Privilegien, insbesonders aber der Ortsprivilegien, ist die
»ewige* Giltigkeit ihrer Bestimmungen gegeben, denn es-1iBt sich
nicht gut annehmen, dafl eine Markterhebung nur einige Jahre oder
Jahrzehnte hitte gelten sollen, um dann zu erléschen. Soferne also
nicht ausdriicklich gewisse Vorbehalte gemacht oder, wie dies bei
finanziellen Begiinstigungen (Erlaubnis zur Einhebung einer Maut)
haufig ist, bestimmte zeitliche Grenzen gezogen wurden, ist eine stin-
dige Geltungsdauer anzunehmen. Immerhin war auch diese nur unter
gewissen Voraussetzungen in Rechtskraft. In Prozessen finden wir
stets die Ansicht, daB der immerwihrende Gebrauch und der ruhige
Besitz des Rechtes erwiesen sein muBl. Die stindigen immer wieder-
kehrenden Bestitigungen der Privilegien dagegen entstanden aus
einem anderen Grunde. Nach den Regeln des Lehensrechtes mubBte
namlich der Lehenstriger (Besitzer einer Verleihung) nach jedem
Todfall seines Lehensherrn (des Landesfiirsten) um Bestitigung
der innegehabten Rechte ansuchen; daher kommen also die in den
meisten Stadt- und Marktarchiven vorfindlichen reihenweisen Pri-
vilegienbestitigungen*'*). Die massenhaften Privilegienverleihungen
seit Ausgang des Mittelalters bezw. der spitere Erneuerungszwang
haben eine wesentliche Ursache in der stdndigen Geldnot der Landes-
fiirsten, denen die recht betridchtlichen Taxen eine erwiinschte Auf-
filllung der Kassen brachten. Nur ausnahmsweise hoben die Landes-
fiirsten Privilegien auf; dies geschah, wenn die Bewohnerschaft des
betrefienden Ortes durch Aufruhr oder Ungehorsam den Anspruch
auf die Freiheiten verwirkt hatte''®), oder aber von der weiteren
Geltungsdauer eine schwere wirtschaftliche Schidigung anderer
Parteien zu befiirchten war'*®). Die Josefinische Verfassungsreform
beseitigte nicht nur die ,,Ewigkeit der alten Stadt- oder Markt-
privilegien, sondern diese wurden entweder iiberhaupt ganzlich auf-
gehoben oder doch sehr eingeschrinkt; was dann noch iiberblieb,
waren nur mehr kiimmerliche Reste.

1) Eine gesetzliche Erneuerungspflicht wurde besonders seit den Zeiten
Josefs 1. (1705) niher geregelt (Codex Austriacus, suppl. Tom. 1, S. 485 und 516).

) Der Kammerguts-Markt Ischl ging aus diesem Grunde zweimal seiner
Privilegien verlustig, zuerst im Bauernkrieg 1602 (Kanzler S. 204) und dann im
bayerischen Erbfolgekrieg 1741 (C. Schraml, Das oberdsterreichische Salzwesen
vom 16. bis 18, Jahrhundert [1932] S. 40, 483, 489).

118) Von der Aufhebung war der Windischgarstener Wochenmarkt deshalb
bedroht, weil er angeblich den steiermirkischen Eisenarbeitern die Lebensmittel
verteuerte (Akten v. 1574 im Marktarchiv, Landesarchiv). Im allgemeinen warén
die Salz- und Eisenniederlagsrechte am meisten der Gefahr einer Aufhebung aus-
gesetzt (Schraml, Salzwesen S. 486; betriift die Maut in Laufien).
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8. Das Taiding und die Stadt- und Marktbiicher.

Unter der Bezeichnung Taiding, auch Ehaft oder Banntaiding,
Riigung und Weistum genannt, versteht man einen Wahrspruch, der
auf amtliche Anfrage von glaubwiirdigen, rechtskundigen Méannern
iiber das geltende Gewohnheitsrecht abgegeben wird'*?). Uber die
inhaltliche Abgrenzung, welche Aufzeichnungen von Gewohnheits-
rechten unter die Taidinge oder Weistimer zu rechnen sind,
herrscht verschiedene Meinung. Der Verfasser hat sich dafiir ent-
schieden, alle systematischen Aufzeichnungen iiber das gesamte
Rechtsleben einer stiddtischen oder mirktischen Gemeinde einzu-
beziehen, daher wurden auch jene Rechtssatzungen, die in Privile-
gienform ausgestellt wurden, wie z. B. das Ennser Stadtrecht von
1212, aufgenommen. Ebenso wurden die Polizei- oder Marktord-
nungen der spiteren Zeit eingereiht, und zwar aus der rein prak-
tischen Beobachtung, daB} diese vielfach, wenn auch unter anderm
Titel, die Fortsetzung der alten Taidinge darstellen. Veridndert hat
sich nur die Form der Aufzeichnung; an die Stelle der friiheren
Rechtsweisung durch die Gemeindegenossen ist die obrigkeitliche
Verordnung getreten. Der Rechtsvorgang der Weisung selbst
wurde in dieser Arbeit nicht beriicksichtigt; daher fanden auch die
Protokolle der Taidingversammlungen keine Aufnahme; diese sind
zwar sehr aufschluBlreich fiir die mit der Zeit erfolgten Verdnderun-
gen der einzelnen Taidingspunkte, geben aber nie eine Gesamt-
darstellung des Ortsbrauches. Wichtig fiir die Erkenntnis der Ent-
stehung einer Marktordnung sind die in wenigen Fillen noch erhal-
tenen Vorentwiirfe!*®). In diesem Zusammenhange sei noch er-
wihnt, daf es noch andere Quellenarten gibt, aus denen wir einen
Einblick in das gesamte Rechtswesen eines Ortes gewinnen konnen.
Da sind insbesonders die Instruktionen, welche seitens der Herr-
schaft dem Richter und anderen Gemeindeorganen fiir die Aus-
iibung ihres Amtes erteilt wurden, zu nennen; ebenso die sogenann-
ten Biirgervorhalte, das sind Weisungen der Herrschaft an die ge-
samte Biirgerschaft, welche meist bei den Taidingsversammlungen
oder bei den Richter- und Ratswahlen der Gemeinde iibermittelt
wurden. Weiterhin kommen noch Vertrige oder Rezesse mit der
Herrschaft, durch welche das gegenseitige Rechtsverhiltnis ge-
regelt wurde, in Betracht. In Bayern finden wir auBerdem noch
besondere Verordnungen fiir bestimmte Zweige der Verwaltung.

17) Die verschiedenen Ansichten iiber den Begriff und die Form der Weis-
tiimer sind zusammengestellt bei E. Patzelt, Entstehung und Charakter der Weis-
tiimer in Osterreich (1924) S. 27if.

48) Solche sind fiir den Markt Aurolzmiinster aus der Zeit um 1560 erhalten
geblieben (Marktarchiv, Landesarchiv).
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Da die vorliegende Arbeit sich mit den Stiddten und Méirkten
befaBt, werden nur jene Aufzeichnungen beriicksichtigt, die sich auf
das Rechtsleben der stddtischen oder mirktischen Gemeinwesen
bezogen. Der Verfasser beabsichtigte mit der Aufnahme dieses Ab-
schnittes nur einen Hinweis auf die Existenz solcher Quellen und
keineswegs eine vollstindige Angabe aller vorhandenen Taidinge.
Dort, wo eine groBere Zahl von solchen Aufzeichnungen sich vor-
findet, sind daher in der Regel nur die idltesten Stiicke erwihnt.
Eine vollstindige Verzeichnung aller Taidinge ist nicht nur deshalb
unterlassen worden, weil es dem Verfasser gar nicht moglich war,
eine liickenlose Reihe zu geben, sondern vor allem mit Riicksicht
-auf die von der Wiener Akademie der Wissenschaften vorbereitete
Ausgabe samtlicher oberdsterreichischer Weistiimer.

Die Taidinge sind uns auf verschiedene Art iiberliefert. Sie fin-
den sich sowohl in einzelnen Stiicken ausgefertigt, als auch in Hand-
schriften verschiedenen Inhaltes eingetragen. Hiaufig treifen wir
sie im Zusammenhange mit den Urbaren (Besitzstand und Einkiinft-
verzeichnissen) der Herrschaften und Gemeinden; sonst auch noch
in den Stadt- oder Marktbiichern. Seltener wurden Taidinge ebenso
wie andere Privilegien von Landesfiirsten in Urkundenform ver-
lichen oder bestitigt'*®), oder einzelne Taidingsartikel in andere.
Privilegien aufgenommen (Engelhartszell).

Die Art der Uberlieferung der Taidinge und Marktordnungen
hiangt auch mit ihrer Entstehung zusammen. Uber den Ursprung der
Taidinge herrscht in der rechtsgeschichtlichen Literatur eine ge-
teilte Meinung*?®). Wihrend die einen in der Einrichtung der Tai-
dinge die Reste altgermanischer Volksrechte freier Leute sehen,
wird anderseits der grundherrschaftliche Ursprung der Weistiimer
betont. Fiir die praktische Anwendung der Taidinge in der Orts-
geschichte, wo es sich nur um die besonderen Fragen der oOrtlichen
Selbstverwaltung und ihr Verhiltnis zu Herrschaft und Land-
gericht handelt, ist die feststehende Tatsache zu beachten, daB in
jener Zeit, in der unsere Taidinghandschriften aufgezeichnet wur-
den, der grundherrschaftliche Einflu sehr stark war. Wenn wir
uns die Frage nach dem Zweck und Inhalt der Weistiimer bezw.
der spiteren Markt- und Polizeiordnungen zuwenden, so kann uns
schon eine Untersuchung der Anlisse, aus denen die Aufzeichnung
erfolgte, einigen AufschluB geben: Einerseits hingen sie mit der
Vermehrung der Ortsrechte, wie z. B. der Markterhebung?*) oder

11%) 2. B. Neufelden, Wesenufer; die Biirger von Offenhausen: erwirkten einen
landesfiirstlichen -Befehl, daB ihnen anldBlich der Inventur bei der Herrschaft eine
beglaubigte Abschrift ihres Marktbuches zugestellt werde.

129} Dariiber eine Zusammenstellung bei Patzelt, Weistiimer S. 5 ff.

121) Kematen, Schorfling, Vocklamarkt, Waizenkirchen.
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der Verleihung eines landesfiirstlichen Privilegs zusammen???), an-
derseits aber auch mit Verdnderungen bei der Herrschaft, etwa der
Ubernahme durch einen neuen Besitzer, oder auch als SchluBergeb-
nis von Streitigkeiten mit der Herrschaft oder dem herrschaftlichen
Pfleger®?®).

Den unmittelbarsten Einblick in den eigentlichen Zweck der
Taidinge und Marktordnungen aber erfahren wir am besten bei der
Reobachtung der Tatsache, daB diese wesentlich dazu dienten, das
Marktwesen als solches formlich erst einzurichten'?*). Schon im
vorhergehenden Abschnitt (s. S. 101) haben wir gesehen, daB die
Verleihung von Privilegien wohl die Rechtsgrundlage fiir-den Markt-
charakter eines Ortes gab, jedoch damit noch nicht die tatsidchliche
Durchfithrung und der Gebrauch der verliehenen Rechte verbiirgt
war; auch konnte im umgekehrten Falle infolge ungiinstiger Ver-
hiltnisse (Kriege, Brand etc.) der Verlust des Marktcharakters ein-
getreten sein. In beiden Filler, bei der Neueinrichtung oder auch
der Wiedererrichtung eines Ortes in seiner Eigenschaft als Markt
waren die Taidinge oder Marktordnungen von ganz wesentlicher
Bedeutung'?®). Die Marktordnungen waren also in erster Linie Or-
ganisationsstatute der Gemeinde, dann aber auch gleichzeitig eine
Art Vertragsurkunde zwischen Gemeinde und Herrschaft hin-
sichtlich der gegenseitigen Rechte und Pilichten. Wihrend in den
dlteren Taidingen mehr der Charakter des Gemeindestatuts vor-
herrscht, dringt sich in den jiingeren Marktordnungen immer mehr
das obrigkeitliche Aufsichtswesen durch, bis schlieBlich nur mehr
reine ,,Polizeiordnungen iibrig bleiben.

122) Aschach, Ebelsberg, Kirchdori.

12%) Mauthausen, Wolisegg.

22y Auch die in Form von Privilegien seitens der Landesfiirsten erteilten
Taidinge sind m. E. (wenn nicht der Landesfiirst selbst Herrschaftsinhaber war)
nur als Bestidtigung bezw. Sicherung eines hergebrachten Rechtes anzusehen,
denn die direkte Verleihung eines Taidings war nicht Sache des Landesfiirsten,
sondern der Herrschait. )

125) Folgende Beispiele mogen dies beweisen: Wimsbach war schon im
Jahre 1491 zum Markt erhoben worden. Die Marktordnung vom Jahre 1618 be-
richtet jedoch, daB die von Friedrich Iil. herriihrenden Marktireiheiten, welche
das Geschlecht der Aspan auf eigene Kosten erlangt, billigerweise in den Hidnden
der Herrschaft verblieben seien. Damit war auch die meiste Markthandiung
(= Selbstverwaltung) auBer dem biirgerlichen Gewerbe und Handel und Namen
»gegen Hof* (= an die Herrschaft) gezogen worden. Erst durch die neue Markt-
ordnung erfolgte die Einrichtung des Marktes als selbstverwaltete Gemeinde.
Noch weniger unmittelbare Wirkung hatte das im Jahre 1512 durch Maximilian L.
erteilte Markterhebungsprivileg von Timelkam. Auch hier erfolgte erst mit der
Marktordnung vom Jahre 1611 die Abhaltung der Mirkte, die Errichtung der
Gewerbe und der Selbstverwaltung. Auch der Markt Klam, welcher angeblich
schon im Jahre 1384 ein Privileg erhalten hatte, wurde durch die von Johann
Gottfried ven Klam im Jahre 1636 erlassene Marktordnung neuerlich errichtet.
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Die Taidinge waren nun nicht eine lediglich auf stiddtische und
marktische Gemeinden beschrinkte Einrichtung, vielmehr sind sie
ihrem Wesen nach eine Rechtsform, die in der Hauptsache fiir
lindlich-agrarische Gemeinden bestimmt und im gesamten deut-
schen Rechtsgebiet verbreitet war. DaB auch fiir 'die biirgerlichen
Siedlungen dieselben Rechtsgrundsitze wie fiir die lindlichen Ge-
meinden galten, darf uns nicht wundern, denn die Mirkte und klei-
neren Stidte waren nicht reine Kaufmanns- und Gewerbesiedlun-
gen, sondern die Einwohner muBiten sich nebstbei auch noch mit
der Landwirtschaft erndhren, waren also sogenannte Ackerbiirger.
Der Inhalt und Wortlaut der Taidinge ist daher in den meisten Ar-
tikeln iiberall ganz dhnlich und nur jene wenigen Satze, welche -die
Selbstverwaltung durch Richter und Rat, die Handelsrechte und
das Verhiltnis zwischen Herrschaft und Gemeinde betreifen, sind
fiir den einzelnen Ort besonders. DaBl auch hier, vorziiglich inner-
halb derselben Herrschait, groBe Ahnlichkeiten vorkommen, wird
wohl bereits aus den vorhergegangenen Ausfiihrungen verstiandlich
sein. Diese gemeinsame agrarische Grundlage des biirgerlichen und
bauerlichen Taidingswesens macht es auch erklarlich, daB in jenen
biirgerlichen Siedlungen, die . sich ihrer Rechtsstellung nach nicht
viel von ihrer Umgebung abhoben, gar kein eigenes Taiding aufge-
stellt wurde, sondern ein gemeinsames Taiding fiir ein ganzes Amt,
eine Pfarre oder Landgericht einschlieflich des darin gelegenen
Marktes galt. Fiir die praktische Anwendung dieser Beobachtung
in dem schematischen Teil dieser Arbeit ergaben sich allerdings
manche Schwierigkeiten. Um jedoch Irrtiimer zu vermeiden, wur-
den nur solche fiir ein groBeres Gebiet geltende Taidinge aufgenom-
men, bei denen die Anwendung auch fiir den Marktort bestimmt
nachzuweisen war. Selbstverstindlich kam es auch vor, dafl meh-
rere unter eine Herrschaft gehorige Mirkte ein gemeinsames Tai-
ding besalen.

Fiir die Geltungsdauer und Rechtskraft der Taidinge war vor
allem das Machtverhiltnis zwischen Gemeinde und Herrschaft mal-
gebend. Es ist daher nicht unwichtig, zu wissen, wer die Aufzeich-
nung des Taidings vornehmen lieB. Von den Gemeinden selbst
wurde unterschieden, ob das Taiding seitens der Gemeinde aus ei-
genem Antrieb niedergeschrieben wurde oder seine Entstehung einer
Verordnung der Herrschaft verdankt. Leider gibt uns die Form der
Aufschreibung keine besonderen Aufschliisse. Gerade bei der Unter-
suchung der formalen Aufzeichnung und Beglaubigung der Taidinge
stoBen wir iiberhaupt auf Schwierigkeiten, jene Begrifie, welche
uns sonst fiir Urkunden geldufig sind, anzuwenden. Die ganz ver-
schiedenen duBeren Formen, in welchen die Taidinge iiberliefert
sind, lassen nur schwer zwischen einem ,,Original” und einer ,,Ab-
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schrift” unterscheiden. Seitens der Behorden wurde zwar manch-
mal zwischen gefertigten (d. h. von einer dazu befugten Stelle be-
siegelten) Ordnungen und jenen, welche einer Beglaubigung erman-
gelten, unterschieden; nicht gefertigte Taidinge galten als minder
glaubwiirdig. In der Regel waren die seitens der Herrschaften er-
teilten oder doch redigierten Taidinge gefertigt, wihrend die auto-
nomen Aufzeichnungen der Gemeinden eines solchen Schutzes ent-
behrten. Die behordliche Forderung nach einer Beglaubigung der
Taidinge war also eine offensichtliche Begiinstigung der herrschaft-
lichen Interessen und insoferne nicht unwichtig, als die Herrschaften
wiederholt bestrebt waren, die dlteren Taidinge, welche noch gré-
Bere Freiheiten gewihrten, abzuindern und an ihre Stelle obrigkeit-
liche Verordnungen zu setzen. Erst die Theresianisch-Josefinischen
Reformen brachten auch auf dem Gebiete der Taidinge allgemeine
und grundlegende Anderungen. Mit der Abschaffung oder Umgestal-
tung der biirgerlichen Selbstverwaltungskorper verloren die alten
Taidinge und Polizeiordnungen ihre Giltigkeit. Dagegen blieb an
vielen Orten die Einrichtung der Taidingsversammlung bis in die
neueste Zeit erhalten, ja in manchen Méirkten wird heute noch die
" jahrliche Vollversammlung der alten Biirgergemeinde, d. h. der
Marktkommune, am Tage der fritheren Taidinge abgehalten und
auch die Bezeichnung Taiding hat sich, wenn auch in etwas ver-
‘dnderter Form, noch erhalten.

Die Aufnahme der Stadt- und Marktbiicher in den Hauptteil
rechtfertigt sich nicht nur durch den unmittelbaren Zusammenhang,
in dem sie vielfach mit den Weistiimern stehen, sondern auch darin,
daB sie eine Quellengattung darstellen, die unter den anderen Be-
stinden der Stadt- und Marktarchive eine besondere Stelle einnimmt.
Unter dem Titel Stadt- und Marktbuch werden in den einzelnen
Orten die verschiedensten Arten von Handschriften verstanden.
So werden z. B. manchmal die Taidinge oder Marktordnungen allein
schon mit dem Namen Marktbuch bezeichnet, meist aber sind
darunter jene Handschriften gemeint, in denen auBler dem Taiding
auch noch die iltesten und wichtigsten Privilegien, ofter auch
noch das Verzeichnis der zu den Biirgerhdusern gehorigen Giiter
(Urbar) aufgenommen ist. Bei dieser Art von Stadt- oder Markt-
biichern ist das Taiding immer die Hauptsache und gilt daher be-
ziiglich der Entstehungsursache und Zweck dasselbe, was iiber die
Weistiimer bereits gebracht wurde. Andere Stadt- und Marktbiicher
wiirden am besten als Privilegienkopialbiicher bezeichnet, weil sie
samtlich bis zur Verfertigung der Handschrift erteilte Privilegien
euthalten (Enns). Eine weitere Art verdanken wir dem geschicht-
lichen Sinn der Biirger; sie bringen Notizen iiber verschiedene Er-
eignisse, sind also gewissermaBen Chroniken (Hofkirchen). Einen
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ganz anderen Zweck verfolgen jene Stadt- und Marktbiicher, die
wie unsere heutigen Grundbiicher die Verdnderungen des liegenden
Besitzes in der Gemeinde festhalten. Diese privatrechtlichen Stadt-
biicher entstanden Ende des 14.*%%) und besondersanfangsdes 16. Jahr-
hunderts, als die Landesfiirsten das schriftliche Verfahren im Ge-
richtswesen einzufiihren versuchten'??); bei Markten kann auch ‘ein
Zusammenhang mit der durch eine Markterhebung erworbenen nie-
deren Gerichtsbarkeit bestehen (Neukirchen a. W.). Auch sonstige
bei den stiddtischen Behorden gefiihrte Biicher wie Rats- und Ver-
horsprotokolle wurden gelegentlich mit dem Namen Stadt- oder
Marktbuch bezeichnet (Ried). Mit diesem Titel wurden schlieBlich
auch noch jene Art von Privilegienbestitigungen versehen, welche
sonst als ,,Pancharten* (Gesamturkunden) bekannt sind. Diese sind
nichts anderes wie ein einzige . groBe Urkunde (Privilegien-
bestitigung), in welcher alle von den fritheren Landesfiirsten -
verliehenen Privilegien in ihrem vollen Wortlaut eingeschlossen
wurden. Der iibermiBig lange Text konnte auf einem einzigen Per-
gamentblatt keinen Platz finden, weshalb die Buchform gewihlt
werden muBite. Diese duBlere Form sowie die Tatsache, daB sie in-
haltlich auf dasselbe hinausliefen, wie die schon erwihnten Privi-
legienkopialbiicher (nur mit dem Unterschiede, daB erstere von der
Stadt- oder Marktbehorde selbst angefertigt, letztere aber von
der landesfiirstlichen Kanzlei ausgestellt wurden), gab zur Ver-
wendung des Titels Stadtbuch den AnlaB, wozu iibrigens auch die

oft ziemlich prunkvolle Ausstattung das Ihre beigetragen haben mag
(Wels). _

9.Die Jahr-, Wochen- und Spezialmiarkte.

Schon die Tatsache, daB die Siediungen, in welchen Markte ab-
gehalten wurden, darnach bezeichnet wurden, zeigt ihre grund-
legende Bedeutung fiir die biirgerlichén Siedlungen. Die praktische
Durchfithrung der Angaben iiber die Mirkte (im schematischen
Hauptteil) muBte sich darauf beschrinken, nur jeweils die dltesten
Nachweise fiir die einzelnen Arten derselben zu geben, wihrend
spiter erfolgte Anderunge‘n nicht beriicksichtigt werden konnten;
die auBerordentlichen Schwankungen, denen das Marktwesen

126) Qo richtete Herzog Albrecht IV. am 2. April 1372 an die” Stadt Enns-
den Befehl ,,daz ir furbaz in ewerm rate ein puech habt“, wo die Grundverkiufe
etc. eingetragen werden sollen (Urkb. 8, S. 584); das heute dort aufbewahrte
wStadtbuch hat einen anderen Inhalt (s. oben).

27} Im ‘Gmundner Stadtbuch ist ein derartiger Befehl Friedrichs III. vom
2. April 1490 als Einleitung vorangestellt; ebenso fand er im Ennser Stadtbuch
Aufnahme (gedr. bei K. Oberleitner, Die Stadt Enns im Mxttelalter Arch. 1. osterr.
Gesch. 27 [1861] S. 157).
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(= Jahr- und Wochenmarktwesen) seit jeher unterlag, lieB es von
vorneherein als unmoglich erscheinen, irgendwie eine Vollstandigkeit
zu erzielen. Weitere Schwierigkeiten bereitet auch die Art, in wel-
cher uns die Nachrichten iiber die Markte iiberliefert sind. Die vor-
liegenden Angaben stiitzen sich in erster Linie auf die Verleihungen
zur Abhaltung von Mirkten, wie sie in den landesfiirstlichen Privi-
legien erteilt wurden. Wie wir jedoch noch sehen werden, ver-
danken durchaus nicht alle Mirkte einem landesfiirstlichen Privileg
ihre Entstehung und so miissen wir oft noch andere Quellen heran-
ziehen, unter welchen vorziiglich die Taidinge und Marktordnungen
zu erwihnen sind. Auch die seit der zweiten Héilfte des 18. Jahr-
hunderts auftretenden Veridnderungen hinsichtlich der rechtlichen
Bedeutung der landesfiirstlichen Jahr- und Wochenmarktsprivi-
legien, das Anschwellen der Zahl solcher Verleihungen und die
~ durch die bescheidene &duBere Form der Beurkundung bedingte
mangelhafte archivalische Uberlieferung tragen sehr dazu bei, daB
seit dieser Zeit-es nur mehr auf dem Wege der ortsgeschichtlichen
Spezialforschung moglich wire, eine liickenlose Reihe herzu-
stellen. Eine fiir die neuere Zeit sehr aufschluBreiche und wichtige
Quelle sind die Amtskalender und Schematismen, welche seit An-
fang des 19. Jahrhunderts (c. 1807) samtliche im Lande ob der Enns in
Gebrauch stehenden Jahrmirkte, spiter auch teilweise die Wochen-
mirkte, verzeichnen. Vereinzelte solche Zusammenstellungen sind
auch schon in Kalendern des 17. Iahrhunderts zu finden'?8).

Die beiden wichtigsten Arten der Markte sind der Wochenmarkt
und der Jahrmarkt. Wihrend bei diesen beiden Mirkten eine Be-
schrinkung auf bestimmte Waren nicht stattfand, gab es auch noch
Mirkte, auf denen nur eine oder einige genau bezeichnete Sorten
gehandelt wurden; solche werden daher als Spezialmirkte bezeich-
net. Die Wochenmirkte waren, wie ja heute noch, hauptsichlich
Lebensmittelmiarkte. Entweder hatten sie die Aufgabe, den Markt
oder die Stadt allein mit EBwaren zu versorgen, oder es war damit
auch ein GroBmarkt fiir Auswirtige verbunden; dementsprechend
war auch die wirtschaftliche Bedeutung in den einzelnen Orten und
auch dort wieder im Wandel der Zeiten eine ganz verschiedene.
Die Jahrmirkte dagegen sind meist fiir den Handel mit gewerb-
lichen Erzeugnissen bestimmt, dienen iiberhaupt mehr dazu, auch

128) Dije iltesten mir derzeit bekannten Kalender, welche eine Zusammen-
stellung der Jahrmirkte im Lande ob der Enns bringen, sind der ,New und alter
Schreib Calender . . . mit sondern fleiB auf deB Landt Oesterreich ob der Enn8
und dessen angridntzenden Landen Meridianum gestelt, . durch Danielem Koérner
Phyl. et. Med. Doctor und einer 16bl. Landschafft Oesterreich ob der EnnB be-
stelltem Physicum zur Freystatt. Gedruckt zu Lintz, bey Gregory Kiirner sel
Erben* aus den Jahren 1664, 1665, 1666 (Landesarchiv, Weinberger Archivalien).
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fremde Kaufleute zu veranlassen, ihre Produkte feilzubieten oder
im GroBhandel einheimische Waren einzukaufen. Die Unterschiede
bei den Jahrmirkten sind noch viel groBer als bei den Wochen-
markten, denn hier finden wir in unserem Lande alle Stufen ver-
treten, vom bescheidenen Kirchtag mit seinen Kramereien angefan-
gen bis zur internationalen Messe?®). Eine im allgemeinen viel ge-
ringere Rolle spielt die dritte Art der Méarkte, die Spezialmirkte,
und zwar deshalb, weil sie seltener selbstidndig zu eigenen Zeit-
punkten als vielmehr vor oder nach einem Jahr- oder-Wochenmarkt
abgehalten wurden; bei ihnen ist es deshalb ganz besonders schwer,
einen schriftlichen Nachweis zu erbringen'®®), da sie sich aus der
besonderen wirtschaftlichen Betitigung eines Ortes oder seiner
Umgebung von selbst entwickelt haben.

Wenn wir nun im folgenden der Entstehung und der rechtlichen
Herkunft des Marktwesens unsere nidhere Betrachtung zuwenden
wollen, so wird es am besten sein, der einfachsten Form der Mirkte,
dem Kirchtag, unsere Aufmerksamkeit zu schenken. Schon der
Name Kirchtag zeigt, daB es sich, wenigstens urspriinglich, um ein
kirchliches Fest handelte, und zwar um die jahrlich wiederkehrende
Feier der Kirchweihe oder auch um den Festtag des Schutz-
heiligen der Kirche. Der zahlreiche Besuch solcher Kirchtage dutch
die Bevolkerung bildete seit jeher einen AnlaB fiir Krdmer und
Kaufleute, ihre Waren bei dieser Gelegenheit {feilzubieten®®?).
Ebenso wie bei der Erwerbung des Stadt- und Marktcharakters
(s. S. 15) konnen wir also auch hier eine allmihliche Entwicklung
feststellen. Noch eine Reihe anderer Beobachtungen zeigen uns, da3
nicht alle Jahr- und Wochenmirkte erst auf Grund eines landes-
fiirstlichen Privilegs entstanden sind. So sind gerade fiir viele gro-
Bere Orte (Linz) vor dem 14. Jahrhundert gar keine Marktprivilegien
nachweisbar und doch ist es so gut wie sicher, daBl auch dort schon
vor der Erteilung von Privilegien Mirkte abgehalten wurden, zu-

129y Den Rang von Messen hatten die beiden Linzer Markte zu Bartholomii
und Ostern, sowie der Pauli-Markt zu Freistadt.

130) Eigene Privilegien erhielten: Altheim 1634, Grieskirchen 1564, Peuerbach
1643 und Waizenkirchen 1686. '

131y Die Pfarreinteilung, d.h. die Tatsache, ob ein Ort der Sitz einer Piarre war,
konnte daher auch fiir seine wirtschaftliche Bedeutung ausschlaggebend werden.
Fiir den oft sehr engen Zusammenhang zwischen der kirchlichen Entwicklung mit
dem Wirtschaftsleben bildet Perg ein gutes Beispiel: dort erfolgte gleichzeitig
mit der Errichtung der Piarre (1524) auch die Abwanderung (Kauf) eines Jahr-
marktes aus der Mutterpfarre Naarn. Auf die starke Konkurrenz, welche die
Kirchtage auf den Landpfarren den Stddten bereiteten, wiesen schon deren Be-
schwerden vom Jahre 1415 hin (s.S.91, Anm. 83). Ein besonders reger Kirchen-
besuch, wie er vorziiglich mit den Wallfahrten gegeben war, konnte schlieBlich
zur Erwerbung des Marktcharakters fiihren; so bei St. Wolfgang und Kefermarkt.

Jahrbuch des Oberdsterreichischen Musealvereines. 84. Band. 8
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mal doch viel kleinere Siedlungen schon seit Mitte des 13. Jahr-
hiinderts Marktprivilegien besaBen. Auffallend ist weiterhin, daBl die
in den landesfiirstlichen Jahrmarktsprivilegien bewilligten Termine
oft genau mit dem Kirchweihfest irgend einer Ortskirche (Pfarre
oder Kloster) zusammenfallen und so ganz augenscheinlich an einen
althergebrachten Kirchtag ankniipfen'®?). Die auBerordentlich groBe
Anzahl von Jahr- und Wochenmirkten, wie sie bei manchen Orten
im 18. Jahrhundert ersichtlich ist (Dimbach), kann auch mnicht mit
landesfiirstlichen Verleihungen erkliart werden, denn die Landes-
fiirsten haben nie fiir einen einzigen Ort ganze Reihen von Mirkten
bewilligt. SchlieBlich sind vielfach nur in Marktordnungen oder gar
in Kalendern allein Belege fiir die Abhaltung von Méarkten zu finden,
wo iiberhaupt viel mehr Jahr- und Wochenmirkte verzeichnet wur-
den, als durch Privilegien nachgewiesen werden konnen. Neben der
allmihlichen Entstehung der Mirkte, welche sich mehr oder minder
aus der wirtschaftlichen Lage etc. des Ortes von selbst ergab!®®),
kommt auch noch (ganz wie bei der Erwerbung des Stadt- und
Marktcharakters) die Griindung von Mirkten durch die Herrschaften
in Betracht. Wurde doch in dem ,,Tractatus de juribus incorporabi-
libus*“*3*), der Ortsobrigkeit ausdriicklich das Recht zur Abhaltung
der Kirchtage und Einhebung des Standgeldes zugesprochen'®®).
Direkte Nachrichten iiber rein grundherrschaftliche Einfiihrung
von Mirkten sind allerdings nur wenige iiberliefert*®®), und zwar
begreiflicherweise meist nur dann, wenn dariiber mit Nachbar-
parteien ein Streit entstand, der von den landesfiirstlichen Behorden

182y Fin grundsitzlicher Unterschied zwischen Jahrmirkten und Kirchtagen
bestand anscheinend nicht. Allerdings wurde, obwohl auch die Landesfiirsten in
ihren Privilegien Kirchtage verlichen oder bestitigten (z.-B. fiir Klam, Miinzbach,
Neumarkt i. M., Wesenufer), doch meistens die Bezeichnung Kirchtag im
Gegensatz zum Jahrmarkt in dem Sinne gebraucht, daB als Kirchtag die nicht
privilegierten, als Jahrmirkte die privilegierten ,gefreiten Markte bezeichnet
wurden (im Markterhebungsprivileg von Frankenburg 1621 werden an Stelle der
fritheren Kirchtage Jahrmirkte verliehen). Auch die Dauer der Marktzeit mag fiir
die Unterscheidung eine gewisse Rolle gespielt haben; die Kirchtage erstreckten
sich gewohnlich nur auf einige Tage, die Jahrmirkte dagegen meistens auf
2—4 Wochen. Trotzdem iibertrafen in wirtschaftlicher Hinsicht manche lindliche
Kirchtage die stddtischen Jahrmirkte, sonst hdtte nicht z. B. Friedrich IIl. die
Kirchtage von Oberregau und Pichiwang im Jahre 1489 nach Vocklabruck ver-
legt, um den Handel dieser Stadt zu heben (Abschr. Stadtarchiv Vécklabruck).

13} So entstanden, wie bereits (S. 113) erwihnt, die meisten Spezialmirkte.

13%) aus dem Jahre 1679, Codex Austriacus 1, S. 586.

135) Uber den EinfluB der Landgerichtsinhaber auf die Beschickung der
Mirkte siehe auBer dem auf S. 115, Anm. 137 gebrachten Beispiel auch noch S. 79
Anm. 28. ' . . ) '

136) Die Mirkte in Weitersfelden entstanden infolge ‘der von Adam v. Ho-
heneck im Jahre.1733 errichteten Marktordnung.



Die oberdsterreichischen Stidte und Mirkte. 115

entschieden werden muBte'®”). Immerhin ist es aber auch auffallend,
daB Jahrmirkte durch Kauf von einer Herrschaft an einen Markt
iibergehen konnten'®®) und Ferdinand IIl. den Grafen von Weissen-
wolff ein Privileg erteilte, demzufolge sie in ihrem Herrschafts-
gebiete nach eigenem Gutdiinken Jahr- und Wochenmairkte errichten
konnten (St. Georgen a. G.). ,

Die letztangefiihrten Beispiele zeigen jedoch auch, daB trotz
aller herrschaftlichen Rechte die landesfiirstliche Privilegisierung
eines Jahr- oder Wochenmarktes ihre eigene Bedeutung hatte.
Das Wesen der landesfiirstlichen Marktprivilegien bestand anschei-
nend weniger in der Erlaubnis (Konzession) zur Abhaltung eines
Marktes, als vielmehr in dem besonderen Rechtsschutze, der damit
erteilt wurde. Die in einem landesfiirstlichen Privileg bewilligten
Mirkte standen namlich unter , fiirstlicher Freiung“!®®). Diese fiirst-
liche Freiung, auch Marktbann oder Marktfriede genannt, sicherte
nicht nur den zu und vom Markte Reisenden den Schutz des Landes-
fiirsten, sondern wirkte sich auch wihrend der Marktzeit selbst
darin aus, daB innerhalb des Marktplatzes eigenes Recht und ein
eigenes Gericht, das ,,Markt“gericht'*°) herrschten. Die ,Freiung*
wurde ein- und ausgeldutet; als duBeres Zeichen wurde am Markt-
platze wihrend der gefreiten Marktzeit ein holzernes Schwert, eine
Fahne oder ein auf eine Stange gesteckter Hut aufgestellt.

Die Wirkung der landesfiirstlichen Privilegien, welche das
Recht zur Abhaltung eines Marktes mit fiirstlicher Freiung verlie-
hen, ging jedoch in vielen Fillen noch iiber die unmittelbare be-
sondere Begiinstigung des Marktplatzes wihrend der Marktzeit hin-
aus. Aus der nur zeitweiligen Marktfreiung entwickelte sich ein

137) Die Herrschaft Wartenburg ,publizierte” eigenmichtig im Jahre 1615
in Timelkam einen Wochenmarkt und zwang vermoge ihrer Landgerichtshoheit
ihre Untertanen zum Besuch dieses Marktes; trotzdem die Stadt Voécklabruck
heftig dagegen protestierte, gab Ferdinand III. im Jahre 1647 durch Erteilung
eines Privilegs seine Zustimmung (Hofkammerarchiv Wien, n. 6. Herrschafts-
akten).

18) Im Jahre 1524 verkaufte Julius Grai zu Hardegg den Jahrmarkt AN
Naarn mit Zustimmung Ferdinand 1. an den Markt Perg (StraBmayr, Archiv der
Marktkommune Perg S. 13, 14, 22).

13%) Ein Beweis dafiir ist, daB auch die Freiung allein erteilt wurde; so ver-
lieh Herzog Albrecht III. am 20. Sept. 1382 dem Stifte Kremsmiinster folgendes
Privileg: . . . . daselbs zu Kremsmiinster ain ewige freyung gegeben haben .
also swer in den vier feirtagen ze Phingsten, an sand Agapiten abend und an
seinem tag und auch an Sygmundestag dahin chumpt, in kirichvertn mit seiner
kramerey, oder in ander weg . ... daz der die vorgenanten tag freyung .. ..
umb all erber sachen haben und niezzen sol. (Or, Stiftsarchiv Kremsmiinster.)
Die im Markterhebungsprivileg von Kremsmiinster (1489) verliechenen Jahrmirkte
wurden fiir Pfingsten und Agapiti festgesetzt!

%) Dieses ,,Markt“-Gericht wurde auch in Stidten abgehalten und ist nicht
zu verwechseln mit dem stdndigen Niedergericht eines Marktortes.

8‘
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standiges Niedergericht (Burgfriedsrecht, s. S. 83); die wichtigste
Folge bestand jedoch darin, daB mit der Erlangung eines solchen
Privilegs meist auch die Erwerbung des Marktcharakters iiberhaupt
verbunden war**!). In diesem Zusammenhange ist noch hervorzu-
heben, daB es hauptsiachlich das Recht zur Abhaltung eines Wochen-
marktes war, welches einem Orte zur Erwerbung des Markt-
charakters verhalf. Die besondere Bedeutung des Wochenmarktes
wird uns auch durchaus verstindlich, wenn wir uns vor Augen
halten, daB Jahrmirkte bezw. Kirchtage auch in rein landlichen
Orten abgehalten werden konnten, wihrend es (wenigsten im Lande
ob der Enns) kein Dorf gab, auf dem Wochenmirkte abgehalten
werden konnten. Ob mit der Erwerbung. des Marktcharakters
(Markterhebung) im umgekehrten Falle auch das Recht zur Abhal-
tung von Jahr- und Wochenmérkten verbunden war, 148t sich nicht
genau feststellen, denn es herrschte diesbeziiglich bei den landes-
fiirstlichen Behorden nicht immer die gleiche Ansicht*?). In der
Regel wurden allerdings schon in der Markterhebungsurkunde auch
gleich ein oder mehrere Jahr- und Wochenmirkte verliehen; in
anderen Markterhebungsurkunden ist wieder davon nichts zu lesen.
Bei einer ganzen Reihe von Marktorten kénnen wir iiberhaupt keine
Jahr- oder Wochenmirkte feststellen; ja es ist schon aus rein wirt-
schaftlichen Erwigungen verstindlich, wenn in ridumlich eng-
begrenzten Schiffersiedlungen wie z. B. St. Nikola, Struden und
Lauffen (welche zudem noch in unmittelbarer Nihe anderer Markt-
orte lagen), gar kein Versuch unternommen wurde, Markte abzu-
halten. Die Jahr- und Wochenmirkte waren zwar ein sehr wich-
tiges, aber flir den biirgerlichen Charakter einer Siedlung nicht
immer ausschlaggebendes Element. Das konnten sie schon deshalb
nicht sein, weil sie in ihrer praktischen Auswirkung doch in erster
Linie von den wirtschaftlichen Verhiltnissen eines Ortes abhingig
waren. Daraus ergibt sich auch ihre auBlerordentlich starke Wandel-
barkeit; nirgends wird uns die Eigenschaft der landesfiirstlichen
Privilegien als bloBer Konzessionen, welche erst noch in Wirklich-
keit umzusetzen sind (s. S. 101), deutlicher als bei den Markt-
bewilligungen.

In die Zeit, welche mit den biirgerlichen Vorrechten aufriumte,
fdllt auch die ginzliche Trennung des Rechtes zur Abhaltung eines

1) s, S.87 im Lande ob der Enns wurden, wenigstens bis zur Josefinischen
Zeit, alle Orte, welche ein Privileg zur Abhaltung eines Marktes besaBen, frither
oder spiter als Marktort genannt.

142) Als die Stadt Vocklabruck gegen den von der Herrschaft Wartenburg
eigenmichtig in Timelkam errichteten Wochenmarkt Beschwerde erhob, lautete
das Gutachten der n. 6. Regierung, daB mit dem Markterhebungsprivileg auch
bereits das Recht zur Abhaltung von Mirkten inbegriffen sei (s. S. 115, Anm. 137).
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Jahr- oder Wochenmarktes von der rechtlichen Eigenschaft des
Ortes, sei es nun Stadt oder Markt. Seit den Josefinischen Reformen
wurden Marktprivilegien auch an Orte verliehen, welche nicht den
Markt- oder Stadtcharakter besaBen und umgekehrt hatte eine
solche Verleihung nicht mehr die Erwerbung des Marktcharakters
zur Folge. Die Marktbewilligungen galten von nun an als rein wirt-
schaftliche, gewerbliche Konzession, welche sonst keinerlei recht-
liche Folgen nach sich zog. Auch duBerlich kann man die Verinde-.
rung dadurch wahrnehmen, daB die Jahr- und Wochenmarktsfrei-
heiten nicht mehr ausschlieBlich durch ein feierliches landesfiirst-
liches Privileg verliehen werden konnten, sondern auch ein in ein-
fachen Formen ausgestelltes Dekret der politischen Behorde (Kreis-
amt, Landesregierung) geniigte. Mit dem Ende des Privilegien-
rechtes (1848) ist die Bewilligung zur Abhaltung von Markten ganz-
lich an die politischen Behorden iibergegangen und blieb nur mehr
die Verdnderung des Ortscharakters (Stadt- und Markterhebung)
dem Landesfiirsten vorbehalten und wurde demgemiB auch durch
eine in feierlicher Form abgefaBite Urkunde vollzogen.

Wenn wir auch in den vorhergegangenen Ausfithrungen einen
grundherrschaftlichen EinfluB auf dem Gebiete des Marktwesens
feststellen konnten, so war dieser doch nur lokaler Art, d. h. die
Herrschaft konnte nur fiir ihren eigenen Machtbereich derartige Ver-
fiigungen treffen. Die allgemeine Regelung des Marktwesens und
des Handels im Lande war immer Sache des Landesfiirsten, dem
auch der Ausgleich der verschiedenen Anspriiche und die Wahrung
4dlterer Rechte oblag. Die vor Erteilung eines Privilegs gepflogenen
Erhebungen und Rundfragen bei den Nachbarparteien wurden vor-
ziiglich bei Verleihung von Jahr- und Wochenmairkten angewendet.
Mit dem stets dichter werdenden Netze von Mirkten, welches sich
iiber das Land ausbreitete, nahmen auch die Konflikte zu, sodaBl
eigenmichtige Errichtungen von Mirkten durch die Herrschaften
immer weniger auf Erfolg hoffen konnten, da in einem Streitfalle
immer die mit Privilegien versehene Partei den Vorzug gewann.

Zum Schlusse sei noch darauf hingewiesen, daB die Mirkte auch
in der allgemeinen Wirtschaftspolitik der Landesfiirsten eine gewisse
- Rolle spielten. So bestrebten sich die Osterreichischen Landes-
fiirsten, die Einfuhr bayerischen Garnes nach Osterreich dadurch
zu beschrinken, dafB sie nach Kriften die Abhaltung von Garn-
mirkten im Hausruck knapp an der Grenze férderten. Ebenso suchte
man in der Inlandswirtschaft die Gestaltung der Preise und der
Lebensmittelversorgung durch Errichtung oder Verbote von Mirk-
ten zu beeinflussen. Derartige Bestrebungen sind bis in die Zeiten
Franz I herauf zu verfolgen; ihre nihere Schilderung gehort jedoch
in das Gebiet der Wirtschaftsgeschichte.
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10.Das Wappen.

Der vorliegende Abschnitt soll nur eine Zusammenstellung jener
Quellen bieten, die uns eine richtige Darstellung der Stddte- und
Marktwappen ermoglichen; eine genaue Besprechung und Beschrei-
bung wiirde zu weit fithren und erfordert eine eigene Abhandlung.
Als Wappen bezeichnet man bestimmte nach gewissen Regeln und
Grundsitzen verfertigte Bilder, die von Personen oder Korper-
schaften als eigentiimliches Abzeichen mit einer besonderen Berech-
tigung gefiihrt werden'*?). Die Ortswappen gehoren zu den Korper-
schaftswappen, da die Biirgergemeinde ihr Trdger und Besitzer ist.
Nur privilegierte, d. h. biirgerliche Ortsgemeinden (= Stidte und
Mirkte) hatten das Recht zur Fiihrung eines Wappens. Die Be-
schriankung des Wappenrechtes auf Stiddte und Markte ist darin be-
griindet, daB es nur fiir Kérperschaften, denen das Recht zu einer
gewissen Selbstverwaltung, besonders aber auch zur Ausfertigung
von Urkunden, zustand, einen Zweck hatte.

Die Fithrung der Wappen seitens der Stadte und Méirkte datiert
schon seit der Zeit, in welcher sich ein eigenes stiadtisches Recht
(Enns 1212) und eine Selbstverwaltung feststellen 1dBt'**). Das
Wappenrecht hingt in der fritheren Zeit durchaus mit dem Siegel-
rechte zusammen. Die dltesten Urkunden, welche wir als Vorgédnger
der spiteren Wappenbriefe bezeichnen konnen, sind jene Privile-
gien, in welchen die Landesfiirsten das Recht zum Gebrauch eines
Siegels verliehen*®). Die eigentlichen Wappenbriefe treten erst im
15. Jahrhundert auf'*®); sie enthalten eine genaue Beschreibung des
Wappenbildes, welches meist auch in der Mitte der Urkunde farbig
gemalt dargestellt ist. Oft erfolgte die Verleihung des Wappens in
derselben Urkunde, in welcher der betreffende Ort zum Markt
oder zur Stadt erhoben wurde. Viele Wappenbriefe sind auch nicht
ausgesprocheneWappenneuverleihungen, sondernnur,,Vermehrungen
und Verbesserungen®, d. h. daB durch sie nur ein urspriinglich ein-
faches Wappenbild reichlicher geschmiickt und ausgestattet
wurde'®”). Wir kénnen daher auch hier wieder die Beobachtung
machen, dall manche Markte schon vor der Erteilung eines Wappen-
briefes Siegel mit Wappen fiihrten48).

Das wichtigste Anwendungsgebiet der Wappen waren also die
Siegel, welche im Mittelalter die vorherrschende Beglaubigungs-

13) Sacken E., Heraldik (1906) S. 1.

1) In Linz wird 1242 neben Richter und Biirgern auch das Siegel erwihnt.

1%5) Gmunden 1301, Hall 1459, Kirchdorf 1437, Lauffen 1460.

16) Altestes Beispiel fiir Oberdsterreich: Grein 1468; Ried (bayer.) 1435.

147} z. B. Gmunden, Leopoldschlag, Schenkenfelden.

148) Die Wappenbriefe von Haslach und Ischl sind nur Bestitigungen; auch
Mondsee hatte schon vorher ein Siegel.
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form fiir Urkunden bildeten. Die Bekriftigung von Rechtsschrift-
stiicken durch die Unterschrift allein ist erst ein Brauch der neueren
Zeit. Beurkundungen durch Korperschaften konnen nun auf zweier-
lei Arten erfolgen; entweder durch einzelne dazu bevollmichtigte
Personen oder es mulBl ein fiir die ganze Korperschaft geltendes
Zeichen gebraucht werden. Beide Formen finden wir bei unseren
biirgerlichen Gemeinden vertreten; dort, wo ndmlich ein solches
gemeinsames Zeichen, also ein Markt- oder Stadtwappen fehlte,
wurden die namens der Gemeinde ausgestellten Urkunden von be-
vollmichtigten Personen, meist dem Richter, mit ihrem Zeichen,
Siegel oder Unterschrift, gefertigt!'*®). Dieser Brauch war jedoch
anscheinend nur in jenen Stddten und Mirkten iiblich, welche blo8
eine sehr beschrinkte Selbstverwaltung genossen; steht doch das
Siegelrecht in innigem Zusammenhang mit der gesamten Verwaltung
der Gemeinden. In jenen Stidten und Mirkten, die in einer ziemlich
weitgehenden Abhingigkeit von der Herrschaft standen, war das
Siegelrecht der Gemeinde meist nur auf die sogenannten ,,schlechten
Briefe*, d. h. auf Urkunden unwichtigen Inhaltes, wie etwa Pisse
fiir Handwerksburschen, Meldezettel etc. beschriankt'®®), wihrend

14%) Dieser Brauch wurde iibrigens vielfach auch dort fortgesetzt, wo bereits
ein Siegel vorhanden war. Erst mit dem Vordringen rémisch-rechtlicher Ansichten
und der Einfithrung des schriftlichen Rechtsverfahrens wurde die Beglaubigung
durch ein eigenes Gemeindesiegel gefordert. So richtete Maximilian I am 20. Mrz
1510 an.die Stadt Wels einen Befehl, daB alle vorher ohne das Siegel der Stadt
ausgestellten Urkunden ungiltig seien (K. Meindl, Gesch. d. Stadt Wels 1,
S. XVII). Auch in den Ansuchen um Verleihung eines Wappens wurde seitens der
Bittsteller hervorgehoben, daB den bloB vom Richter gefertigten Urkunden von an-
deren Gemeinden und Behoérden nur eine mindere Glaubwiirdigkeit beigemessen
werde.

Auch von Seite des Biirgerstandes.selbst wurde im Interesse der Sicherung
seiner Standesinteressen, insbesonders gegeniiber dem immer mehr zunehmen-

- den Handel der Fremden, darauf gedrungen, daB die allein handelsberechtigten
einheimischen Biirger mit geeigneten Pissen versehen seien, um so eine wirkungs-
volle Kontrolle durchfithren zu kénnen. So faBten im Jahre 1510 (! s. oben) die
landesf, Stidte ob der Enns folgenden BeschluB: ,Erstlich der burger brieff
(ReisepaB {. die Kaufleute) halben ist furgenommen, das ain yetzlicher markcht
sol ain petschafft oder secret haben, damit die burger brieff verfertigt sulln
werden, doch in gegenburtigkeit dreyer vom ratt, und dasselb petschafft und
secret sol zu Lintz anzaigt werden, dem so zu Ybs sein wirdt* (d. h. dem
Mautner zu Ybbs, welcher die Kontrolle auf der Donau versah) . ... wer einem
anderen als einem ,,gesworn burger’ einen solchen PaB ausstellt, soll nach dem
Befehl des Landesfiirsten bestraft werden (gleichz. Abschr. Marktarchiv Win-
dischgarsten, Landesarchiv). ’

15%) In mehreren landesfiirstl. Wappenbriefen (bezw. Bestitigungen) z. B.
Neumarkt i. M. wird eigens betont, daB damit keine Schmilerung der herrschaft-
lichen Rechte beabsichtigt sei; die zur Stiftsherrschaft Waldhausen untertidnigen
Mirkte muBten nach dem Bauernaufstand (1614) sogar einen Revers ausstellen,
von den Wappenbriefen nur nach MaBgabe der Herrschaft Gebrauch zu machen
(s. u. Waldhausen).
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sich die Herrschaft insbesonders das Recht der Fertigung in An-
gelegenheiten, welche Grund und Boden betrafen (Kiufe, Verkiufe,
Testamente etc.) vorbehielt. Diese Abhingigkeit konnte soweit ge-
hen, daB manche Orte iiberhaupt kein Siegelrecht besaBen; wenig-
stens konnte fiir eine Anzahl von Mirkten kein Siegel nachgewiesen
werden und es mufl mit Riicksicht auf die auch sonst geringe Selbst-
verwaltung iiberhaupt das gidnzliche Fehlen eines soichen Rechtes
vermutet werden. Obwohl es nun den Herrschaften nicht zustand,
Wappenbriefe zu erteilen, so traten an deren Stelle Siegelrechts-
briefe (Offenhausen) oder die Erteilung des Siegelrechtes in der
Marktordnung. Sogar dort, wo ein landesfiirstlicher Wappenbrief
vorhanden war, verstanden es die Herrschaften, eine praktische
Anwendung dadurch zu verhindern, daB sie der Gemeinde das
Siegelrecht verweigerten (St. Woligang, s. S. 83, Anm. 48). Der Ein- -
fluB der Herrschaften auf den Gebrauch des Wappenrechtes wirkte
sich auch noch in einer anderen Weise aus. Die in den Wappen-
briefen verlichenen Wappen fanden namlich nicht immer auch tat-
sichlich als Siegelbilder Anwendung, sondern an ihre Stelle trat
das Zeichen der Herrschaft (Zell b. Z.), wenn diese nicht selbst eine
Verinderung des Wappens vornahm?®?).

Die rechtliche Stellung der Wappenbriefe innerhalb der anderen
fiir einen Markt oder eine Stadt erteilten Freiheitsbriefe ist iiber-
haupt eine etwas eigenartige. Das Wappenrecht war niamlich eines
der ganz wenigen Ortsrechte, auf welche die Herrschaft keinerlei
Anspruch machen oder einen Nutzen daraus ziehen konnte; im Ge-
genteil, es bedeutete durch die damit indirekt erfolgte Verleihung
des Siegelrechtes eine gewisse Einschrinkung der herrschaftlichen
Macht. Es ist daher nicht uninteressant, zu beobachten, dafl gerade
die Wappenbriefe immer in unmittelbarem Besitz der Gemeinde
verblieben, wihrend andere Privilegien im Archive der Herrschaft
aufbewahrt wurden®?).

1) Im Marktbuche von Klam wird nach der Beschreibung des alten
Wappens folgendes hinzugefiigt: ,ich (= Joh. Gottfr. v. Clam) habe ihnen (= den
Marktbiirgern) wiederum dergleichen und mein als Herrn und eigentiimlichs
Wappen obenauf machen und setzen lassen und der Gemain zugestellt.” Auch
die St. Woliganger bekamen in ihr Wappen das ihnen so verhafBte Beilsymbol
des Ortsheiligen (Zibermayr, Wolfganglegende S. 203).

) Einen anderen Charakter haben die beim Wechsel der Landeshoheit (z. B.
Innviertel an Osterreich) vorgenommenen Wappeninderungen, welche sich meist
auf den Tausch der Landesfarben beschrédnkten.

152) Bezeichnend ist iibrigens auch, daB die bei vielen Mirkten erst sehr
spit erfolgte Erteilung des Wappenrechtes oft reihenweise fiir alle zu einer Herr-
schaft gehorigen Orte auf einmal vorgenommen wurde (z. B. 1572 fiir sidmtliche
zur Stiftsherrschaft Waldhausen gehérigen Mirkte).
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Die alten Siegelstempel sind in den wenigsten Fillen noch vor-
handen'®®); meist miissen wir uns an ihrer Stelle mit einem Abdruck
auf irgend einer Urkunde begniigen'®*). Die ilteste Verwendung der
Siegel ist aber oft nur dadurch bekannt, daB dieses Siegel in der Ur-
kunde wohl als Beglaubigungsmittel angekiindigt wird, der Abdruck
aber durch ungiinstige Aufbewahrung zerstort oder der Sammler-
wut zum Opfer gefallen ist (Linz). Die Anfertigung der Siegel-
stempel erfolgte dort, wo ein Wappenbrief erteilt wurde, gewohn-
lich unmittelbar nach der Ausstellung des Privilegs. Diesen Zu-
sammenhang kann man dadurch feststellen, weil sich auf dem Siegel-
. bilde o6fters eine Jahreszahl befindet, welche sowohl das Jahr der
Wappenverleihung, als auch die Zeit der Anfertigung des Stempels
bedeuten kann, wozu wiederholt auch andere bedeutsame Ereig-
nisse auf dem Gebiete der Verfassung und Verwaltung, z. B.
Stadterhebungen, Marktverleihungen, Errichtung einer neuen Markt-
ordnung (Taiding) etc. den AnlaB gaben. Die Siegelstempel waren
zwar meist nur bescheidene Kunstwerke, doch ist es verstindlich,
daBl auch sie dem Geschmacke der Zeiten entsprechend stilistisch
verdndert wurden. Andererseits erforderten auch die Bediirfnisse
der Kanzleien verschieden ausgefiihrte Stempel; man lieB daher
mehrere Typare anfertigen, z. B. ein grofles, mittleres und kleines
Siegel (oder Sekret), welche, der mehr oder minder feierlichen Art
der Urkunde angepaBt, Verwendung fanden. Je bedeutender der
Ort und je groBer der Umfiang seiner Kanzleigeschifte, umso mehr
Siegeltypen waren in Verwendung; auch die Prunkliebe des 16. und
17. Jahrhunderts mag zu dieser Abwechslung beigetragen haben.

Die Verwendung des Wappens war natiirlich nicht auf die
Siegel allein beschridnkt, sondern es wurde iiberall dort angebracht,
wo das Eigentum oder das Machtgebiet der Stadt oder des Marktes
sinnfillig zum Ausdruck gebracht werden sollte. Die Fahnen, die
offentlichen Gebdude, die Grenzsteine des Burgirieds, die Stadtlade
(in welcher die Privilegien aufbewahrt wurden), die von der Ge-
meinde gestifteten Kirchenfenster usw. trugen alle das Wappen.

Ganz kurz sei noch auf den Inhalt des im Wappen dargestellten
Bildes eingegangen. Da das Wappen als charakteristisches Zeichen
der Stadt oder des Marktes gelten sollte, so war man auch bemiiht,
entsprechende Sinnbilder zu finden. Daher bevorzugte man ent--
weder sogenannte redende Wappen, wie z. B. fiir Offenhausen den
Affen, wobei allerdings wie gerade dieser Fall beweist, oft eine
miBverstdndliche Deutung des Ortsnamens vorkam, oder es wurde

153) Gmunden, Grein, Hall u. a. .

) In den Landschaftsakten des o. 6. Landesarchivs befinden sich unter
den Akten iiber den Aufschlag zu Ybbs (D VIII %2 3) zahlreiche Stiicke mit
Marktsiegeln, im Hauptteil als ,,Akt v. 1677 im Landesarchiv* bezeichnet.
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ein fiir die wirtschaftliche Tétigkeit der Ortsbewohner bezeichnen-
des Wappenbild gewihlt: fiir Aschach die Weintraube, Gmunden
Fisch und Salzkufe, Lauffen das Salzschiff, Grein die Lotsen u. a. m.
Sonst sehen wir auch noch den Schutzpatron der Kirche nach dem
der Ort benannt wurde, meistens fand aber irgend eine Anlehnung
oder teilweise Verwendung des herrschaftlichen Wappens statt.
Das Schrifttum iiber unsere Stadt- und Marktwappen ist recht
sparlich und selbst die wenigen vorhandenen Darstellungen sind
nicht immer zuverlidssig. Auch die beiden Werke von Winkler®®)
und Strohl*®®) kénnen nur mit Vorsicht verwendet werden und es
empfiehit sich daher, bei Wappendarstellungen wenn moglich den |
Wortlaut und die Abbildung des Wappenbriefes und falls kein
solcher vorhanden ist, alte Siegel und Wappenbilder als Vorlage zu
verwenden®?). ‘ :

11. Das Archiv.

Als Archiv bezeichnen wir im allgemeinen Sammlungen von
schriftlichen Aufzeichnungen, die aus dem Leben und Wirken eines
bestimmten Kreises, vor allem in amtlicher Eigenschaft'®®), hervor-
gegangen sind. Ein solcher Wirkungskreis kann sehr verschieden
geartet sein, von der Einzelperson und Familie angefangen bis zu
Gemeinden, Lindern und Staaten. Wenn auch nicht durchwegs, so
ist doch fast immer mit dem Begriff Archiv (besonders bei Be-
horden) noch die Festsetzung einer bestimmten Altersgrenze ver-
bunden, mit welcher das Archiv aufhort und die Registratur beginnt.
Wihrend namlich die Registraturen den mehr oder minder unmittel-
baren Niederschlag des gegenwirtigen Kanzlei- und Aktenwesens
darstellen, werden als Archiv jene Bestinde bezeichnet, die aus
der Tdatigkeit adlterer Behordenorganisationen erwachsen sind.

Praktisch ergibt sich fiir unsere Stiddte und Mirkte folgende
Scheidung zwischen Archiv und Registratur: als Markt- oder Stadt-
archiv bezeichnen wir alle Urkunden, Aktenbestinde und Hand-
schriften, die sich in der Kanzlei der alten Biirgergemeinde in der

%) Winkler A., Die Wappen des Landes, der Stadte, Médrkte und Stifte von
Oberosterreich, Jahrbuch des Vereines Adler, 3 (1876) S. 129—148.

156) Strohl H. G., Stadtewappen von Osterreich-Ungarn (1904).

97) Vereinzelte Wappenbeschreibungen bringt auch B. Pillwein in seiner ,,Ge-
schichte, Geographie und Stastitik des Erzherzogtums Oesterreich ob der Enns‘,
wihrend in den Topographien von Matthdus Merian (Topographia Provinciarum
Austriacarum, 1649) und Matthdus Vischer (Topographia Austriae Superioris Mo-
dernae 1674, Neudruck 1923) auf den Ortsbildern manchmal auch die Wappen-
bilder angebracht sind; sowohl Pillweins Angaben, viel mehr aber noch die
Darstellungen in den Topographien sind hdufig unrichtig.

158) Dabei ist zu beachten, daB friiher eine strenge Trennung zwischen
amtlicher und privater Korrespondenz nicht bestand.
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Zeit vor der Organisation der heutigen politischen Ortsgemeinden,
also vor dem Jahr 1850 angesammelt haben. Dieses Jahr bildet des-
halb eine natiirliche Scheidungslinie, weil die nach den Stiirmen des
. Achtundvierzigerjahres entstandene Gemeindeverfassung sich grund-
legend von den bisherigen Rechtsverhéltnissen unterschied, sodaB
die neuen politischen Ortsgemeinden nicht als direkte Nachfolger
der alten Biirgergemeinden unserer Stidte und Markte angesehen
werden konnen. Dieser Bruch mit der alten Verfassung hat sich
auch im Archivwesen ausgewirkt. Wie bereits im 6. Abschnitt
(S. 94) niher ausgefiihrt wurde, hat sich vielfach die alte Biirger-
gemeinde, soweit sie Real- oder Wirtschaftsgemeinde war, als
.Kommune*“ erhalten. Mit dem iibrigen alten Gemeindebesitz ist
auch meist das Archiv in ihrem Eigentum geblieben, wihrend dieses
andernfalls von der politischen Ortsgemeinde verwaltet wird.
“Mancherorts (z. B. Leonfelden) ist das Archiv geteilt, wobei die
Kommune die ilteren Bestinde, die Gemeinde die jlingeren Archi-
valien (oft nur das letzte Privileg aus dem 19. Jh.) verwahrt.

Der Inhalt der einzelnen Stadt- und Marktarchive ist auBer-
ordentlich verschieden. Die Reichhaltigkeit der Bestinde ist nicht
nur von der GréBe und Bedeutung des Ortes selbst, sondern auch,
was noch ausschlaggebender war, von der mehr oder minder ausge-
dehnten Selbstindigkeit in der Verwaltung bedingt. In jenen Gemein-
den, welche sich gegeniiber der Herrschaft einer gréBeren Bewe-
gungsireiheit erfreuten, war die Tatigkeit der Kanzlei eine sehr
rege und damit ist auch schon die Voraussetzung fiir das Entstehen
eines groBen Archives gegeben. Wo aber das umgekehrte Verhalt-
nis herrschte, konnte der Niederschlag der Kanzlei nur gering sein.
In vereinzelten Fillen fithrte dies so weit, daB iiberhaupt kein Markt-
archiv vorhanden ist oder doch wichtige Teile, wie die dlteren Pri-
vilegien, bei der Herrschaft verwahrt werden'®). Neben diesen in-
neren Ursachen sind es aber auch duBlere Griinde, die auf den Er-
haltungszustand der Archive hiufig einen ungiinstigen EinfluB aus-
geiibt haben. Vor allem wire da die mangelhafte Vorsorge des Be-
sitzers zu erwéihnen, eine Erscheinung, die wir besonders in der
‘neueren Zeit beobachten konnen. Die Anderung in der Verfassung
und die Einfithrung der neuen Gemeindeverwaltung lieBen die Ar-
chive oft als wertlos erscheinen; man erkannte dann oft zu spift,
daB doch sehr viele heute noch wirksame rechtliche und wirtschaft-
liche Verhiltnisse auf die Ordnungen einer ilteren Zeit zuriickgehen,
iiber welche uns eben nur die Archive eine richtige Auskunft geben
konnen. Freilich haben 6fters auch unverschuldete Ungliicksfille das
Ihre zur Zerstérung und zum Verluste der Archive beigetragen, doch

15%) Uper die Sonderstellung der Wappenbriefe in archivalischer Hinsicht
s. S. 120.
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waren diese Ereignisse (Brinde, Kriege) bei der groBien Sorgfalt,
mit denen man die Archive und ihre Schitze frither betreute, bei
weitem nicht so verhingnisvoll, wie man heute gerne annimmt.

- Dort, wo die Verluste an Archivalien sehr groB sind, oder der .
Bestand des Archives von Natur aus ein sehr geringer ist, mufl man
versuchen auf anderen Wegen eine schriftliche Uberlieferung zu er-
fassen'®®). Zunichst kann uns selbst ein sehr zusammengeschmolze-
nes Archiv wichtige Anhaltspunkte iiber den ehemaligen Bestand
geben, wenn wir unsere Aufmerksamkeit auf etwa vorhandene alte
Verzeichnisse und Inventare richten. Ist auch dieser Weg ohne Er-
folg, so gilt es in den Archiven jener Personen und Korperschaiten
Nachschau zu halten, von denen wir annehmen konnen, daB sie mit
dem Markt oder der Stadt in Beziehungen gestanden sind. In erster
Linie kommt dabei das Archiv der Herrschaft in Betracht. Wenn nun
auch die Ortschaften Jahrhunderte durch immer mit demselben Herr-
schaftskomplex verbunden blieben (s. S. 76), so.ist andererseits doch
zu bedenken, daBl das Herrschaftsarchiv selbst mit dem Wechsel der
Geschlechter, in deren Besitz es sich befand, Umgestaltungen er-
fahren hat. Bei einem solchen Besitzwechsel pflegte nidmlich der
alte Inhaber das ganze oder doch wenigstens Teile des Archives mit-
zunehmen, wihrend der neue Besitzer umgekehrt mit seinem Fa-
milienarchiv einzog. Es erweist sich daher oft als notwendig, den
Warderungen der Archive jener Familien nachzugehen, welche
einstmals im Besitze der Herrschait standen. Dasselbe gilt auch fiir
jene Herrschaften, die im Pfandbesitze weitervergeben wurden.
Auch die Verdnderungen im Verwaltungssystem der Herrschaiten,
wie z. B. Verlegung des Herrschaftssitzes, ebenso die in neuerer
Zeit von einigen Familien vorgenommene Zentralisierung aller in
ihrem Besitz befindlichen Archive'®!), sind- zu beachten. Neben der
Herrschaft waren es vor allem die Landesfiirsten bzw. deren Be-
horden, welche einen wichtigen EinfluB auf das Leben unserer
Stiddte und Mirkte nehmen konnten. Bildeten doch die landesfiirst-
lichen Privilegien das Riickgrat der stidtischen Rechte und muBten
doch alle Rechtsfragen und Streitigkeiten, welche die biirgerlichen
Freiheiten betrafen, letzten Endes von den Landesfiirsten entschie-
den werden. Zwei Behorden hatten sich vorziiglich mit den Ange-
legenheiten der Stiddte und Mirkte zu befassen: die Landeshaupt-
mannschaft (spiater Landesregierung oder Statthalterei) in Linz und
die Hofkanzlei (spiter Ministerium des Innern) in Wien. Leider sind
von den Bestinden der erstgenannten Behérde nur noch Bruch-

%) Die hier iiber die Methode einer solchen Nachforschung angegebenen
Winke konnen nur ganz allgemein gehalten sein und beriicksichtigen vor allem
die fiir die vorliegende Abhandlung wichtigste Quelle, nimlich die Privilegien.

81) z. B. Kloster Kremsmiinster, die Starhemberge in Eferding.
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stiicke erhalten geblieben und auch das Archiv des Ministeriums des
Innern hat bei dem Brande vom Juli 1927 schiwere Verluste erlitten.
Gliicklicherweise sind aber die seit der Organisierung einer eigenen
Osterreichischen Hofkanzlei (getrennt von der des romisch-deutschen
Reiches) ungefihr seit 1560 gefiihrten Privilegienregister im Adels-
archive (heute Gratialregistratur) in Wien erhalten geblieben, wo
sich auch die Originalentwiirfe fiir die Wappenbriefe befinden. Fiir
die Verwaltung der in unmittelbarem Besitz des Landesfiirsten be-
findlichen Orte und Herrschaften war noch eine dritte Behorde,
niamlich die Hofkammer in Wien maBgebend, deren Aktenbestinde
in ziemlicher Vollstindigkeit im Hofkammerarchive zu Wien er-
halten sind. Fiir das Innviertel waren bis zu seiner Ubergabe an
Osterreich (1779) selbstverstindlich die bayerischen Landesfiirsten
und Behorden maBgebend (Rentamt Burghausen, Regierung in
Landshut, Hofkanzlei in Miinchen, heute autbewahrt im Hauptstaats-
archiv zu Miinchen und Kreisarchiv zu Landshut®?). Von anderen
ausliandischen reichsunmittelbaren Fiirsten waren im Lande ob der
Enns hauptsidchlich die Hochstifte Passau, Regensburg und Bam-
berg begiitert, deren Archivalien in den Kreisarchiven der ge-
nannten Stddte und im Hauptstaatsarchiv zu Miinchen aufbewahrt
werden. .

12. Die Literatur,

Der vorliegende Abschnitt im Hauptteil ist vorwiegend dazu
bestimmt, den vollstindigen Titel jener Werke zu bringen, die in
den anderen elf Kapiteln als Beleg fiir irgend eine Angabe ver-
wendet, jedoch dort nur (um allzulange Zitate zu vermeiden) unter
einem gekiirzten Schlagwort bezeichnet wurden. Die Auflosung der
gekiirzten Buchtitel sehr hiufig angefithrter Werke findet sich in
einem eigenen Verzeichnis zu Beginn des Hauptteiles (S. 128). Eine
vollstindige Aufzdhlung des ganzen bisher erschienenen Schrift-
tums iiber die einzelnen Stidte und Mirkte'®®) wire schon mit Riick-
sicht auf die beiden Bibliographien von Commenda'®*) und StraB-
mayr'®®) iiberfliissig gewesen. Aufgenommen wurden daher in der
Regel nur samtliche als selbstindige Werke erschienenen Ortsge-

%) Fiir groBere Gebiete als das Innviertel allein sind die bayerischen Be-
horden (und Archive) auch noch fiir die Zeit der Besetzung in den Franzosen-
kriegen 1809—1816 von Bedeutung, da Bayern damals auf dem Gebiete des
Stddte- und Marktwesens viele wichtige Neuerungen einfiihrte, welche sich auch
spiaterhin noch auswirkten. .

1%3) Allgemeine Literatur iiber das Stidtewesen s. S. 71, Anm. 2.

1) Commenda H., Materialien zur landeskundlichen Bibliographie Ober-
dsterreichs (1891).

%) StraBmayr E., Bibliographie zur oberdsterreichischen Geschichte 1891
bis 1926 (1929).
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schichten. Thnen verwandt sind die Festschriften, welche anlaBlich
einer Markterhebungsieier oder bei anderen Gelegenheiten er-
schienen sind, und jene Heimatkunden, die gréBere Abschnitte iiber
die Geschichte des Ortes enthalten. Wo selbstandige oder groflere
Werke ginzlich fehlten, wurden an ihrer Stelle kleinere Aufsitze,
soweit sie einen gewissen Uberblick iiber die Geschichte des Ortes
bieten, aufgenommen. Sind auch solche nicht vorhanden, so muf
uns manchmal der zwar veraltete, aber oft noch ganz niitzliche Pill-
wein'®®) zuhilfe kommen. Dort, wo zwar eine Reihe kleinerer Auf-
satze vorhanden sind, die jedoch nur Einzelheiten aus der Ortsge-
schichte herausnehmen, wurde auf die schon genannten Biblio-
graphien verwiesen. - :

Zum Schlusse méchte ich noch einmal betonen, daBl gerade auf
dem Gebiete der Ortsgeschichte noch ein weites und auBlerordent-
lich dankbares Arbeitsfeld vor uns liegt; konnen doch nicht einmal
alle Stiadte und Markte eine auch nur bescheidene Arbeit iiber ihre
Vergangenheit vorweisen?®”). Selbst von den bisher- erschienenen
Ortsgeschichten -.geniigen nur wenige den heutigen Anforderungen.
Lediglich das Innviertel kann sich dank der Titigkeit eines Lam-
precht und Meindl einer Reihe von vorziiglichen Ortsgeschichten
rithmen. Fiir die iibrigen Gebiete unseres Landes sind als vorbildlich
zu bezeichnen die Stadtgeschichte von Gmunden und die beiden
Werke iiber Neufelden und Ebelsberg. Der Verfasser méchte nur
noch den Wunsch aussprechen, dafl auch die von ihm vorgelegte
Arbeit anregend wirken und einen Baustein abgeben moge fiir jene,
die mit der Erforschung der Vergangenheit die Liebe zur Heimat zu
vertiefen suchen.

166) Pillwein B., Geschichte, Geographie und Statistik des Erzherzogtums
Osterreich ob der Enns, 4 Binde (Hausruckkreis 1830, Miihlkreis 1832, Innkreis
1827, Traunkreis 1828). '

167) Ich konnte leider ebenso wenig wie StraBmayr die in den lokalen
Bldttern veroffentlichten Aufsdtze beriicksichtigen, da es sehr schwer fillt, "iiber-
haupt davon zu erfahren; die betreffenden Verfasser werden daher in ihrem
eigenen sowie im allgemeinen Interesse gebeten, heimatgeschichtliche Arbeiten,
welche auf Quellenstudium beruhen, den wissenschaftlichen Anstalten.des Landes,
dem Landesarchiv, der Studienbibliothek, sowie der Bibliothek des Landes-
museums in Linz einzusenden.
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B. Die einzelnen Stéidte und Méirkte.

Auflosung der Abkﬁrzungeﬂ.

Abb. = Abbildung.

Abschr. = Abschrift.

Anm. = Anmerkung.

Arch. = Archiv. .

aufg. = aufgehobenes Kloster (in Osterreich seit Josef 1. 1782, in Bayern seit 1803).
best. = bestatigt.

bew. = bewilligt.

Bs. = Bischof.
Btm. = Bistum.
. = durch.

dass. = dasselbe.

ders. = derselbe (Verfasser eines Buches).

desgl. = desgleichen.

erw. = erwihnt.

exz. = exzerpiert, auszugsweise wiedergegebene Quellenstelle.

f. = fiir (Empfinger einer Urkunde).

Faks. = Faksimile, photographische Wiedergabe einer Urkunde im Druck.

fol. = folio, Blattzahl bei Handschriften.

gedr. = gedruckt (vollstindige Wiedergabe einer Quelle).

H. H. u. St. A, = Haus-, Hoi-- und Staatsarchiv (in Wien).

H. St. A. = Hauptstaatsarchiv (in Miinchen),

inkorp. = inkorporiert, einem Kloster einverleibte Pfarre.

ins. = inseriert, der Wortlaut einer Urkunde ist in eine andere aufgenommen.

Jh. = Jahrhundert.

Kl. = Kloster.

L. G. = Landgericht.

Lambelsche Sammlung = Weistiimer-Sammlung der Akademie der ‘Wissen-
schaften in Wien,

M. O. = Marktordnung.

Or. = Original, Urschrift einer Urkunde.

Orr. = Originale.

Or. Konz. Grat. Reg. Wien = Original-Konzept (eines Wappenbriefes) in der Gra-
tialregistratur in Wien. '

P. = Punkt; (P. 8) = Punkt oder Abschnitt 8: Taiding, wo nihere Angaben iiber
die genannte Quelle zu finden sind; z. B.: Aigen, Abschnitt 7), Altestes
Privileg, findet man: 1362 (P. 9), man sehe daher unter Abschnitt 9)
Mirkte nach, wo die Urkunde von 1362 mit Datum und Aufbewahrungs-
ort angegeben ist.

Priv. = Privileg.

Priv. Best. = Privilegienbestitigung.

s. = siehe.

S. = Seite.

s. w. u. = siehe weiter unten.

Saalb. = Saalbuch, Privilegienregister in der Gratialregistratur in Wien.
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St. A. = Staatsarchiv (in Wien).

Stf. = Stift.

Stiftbrief im Landesarchiv = Landesarchiv, Sammlung gelsthcher und weltlicher
Stiftbriefe.

St. 0. = Stadtordnung.

Taf. = Tafel.

Trad. = Tradition, Schenkungsbuch eines Klosters oder Bistums.

u. a. = und andere.

Urk. = Urkunde.

V.= von.
v. B. = (Herzog) von Bayern.
verl. = verliehen.

‘W. M. = Wochenmarkt.

Auflosung der abgekiirzt gebrachten Biichertitel.
(Hier nur von den hiufiger beniitzten Werken, im iibrigen siehe Abschnitt 12.)

Amtskalender = bis 1818 Instanzkalender des Erzherzogtums Osterreich ob der
Enns, bis 1843 Schematismus d. E. Oe. o. d. E., bis 1854 Provinzialhandbuch
von Oe. o. d. E. u. Salzburg, ab 1855 Der Oberdsterreicher.

Berger Lexikon = Berger F., Ortskundliches Lexikon des Innviertels (1912).

Bitterauf = Die Traditionen des Hochstiftes Freising, herausgegeben von Theodor
Bitterauf, Quellen und Erorterungen zur Bayerischen und Deutschen Ge-
schichte, neue Folge, 4. u. 5. Band (1905 u. 1909).

Commenda (im 12. Abschnitt) = Commenda H., Materialien zur landeskundl.
Bibliographie Oberdsterreichs (1891).

Font. Rer. Austr. = Fontes Rerum Austriacarum, Osterr. Geschichtsquellen, her-
ausgegeb. von der Akademie der Wissenschaiten in Wien.

Griill (im 10. Abschnitt) = Griill G., Die Marktwappen im Bezirke Perg, Heimat-
land 1926, Nr. 6—7.

Heuwieser = Die Traditionen des Hochstiftes Passau, herausgegeben von Max
Heuwieser, Quellen und Erérterungen zur Bayerlschen Geschichte, neue
Folge, 6. Bd. (1930).

Hoheneck Genealogie = Hoheneck ]J. G. A., Genealogie der Stande in Osterreich
ob der Enns, 3 Biande (1727/47).

Hormayr Archiv = Archiv fiir Geschichte, Statistik, theratur und Kunst, hgb. v.
J. Hormayr.

Innviertler Topographie = Topographie oder kurze Beschreibung desjenigen Di-
strikts der bayerischen Lande, welchen das durchiauchtigste Erzhaus von
Osterreich kraft der mit Kuhrpfalz zu Teschen geschlossenen Konvention in
Besitz genommen hat (Wien 1779).

Kalender 1665 = Weinberger Kalender im oberosterr. Landesarchiv, siehe Em-
leitung S. 34 Anm. 2.

Krackowizer (im 11. Abschnitt) = Ergebnisse der im Auftrage des oberosterr.
Landesausschusses durch den Landesarchivar Dr. Krackowizer im Sommer
1895 unternommenen Besichtigung der vorziiglichsten Archive der Stidte,
Mirkte und Communen von Oberdsterreich (1895) bezw. der . . . . . in den
Jahren 1900 und 1901 unternommenen Besichtigung von Markt- und Com-
munalarchiven . . . (1901).

Kurz Friedrich d. Schéne = Kurz F., Osterreich unter K. Friedrich dem Schonen
(1818).

Kurz Friedrich IV. = KurzF Osterreich unter Kaiser Friedrich IV., 2 Binde (1812).

Kurz Handel = Kurz F., Osterrelchs Handel in ilteren Zeiten (1822).
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Lamprecht Matrikel = Lamprecht J., Historisch Topographische Matrikel oder
geschichtliches Ortsverzeichnis des Landes ob der Enns (1863); groBe
Matrikel handschr. im Landesarchiv.

landesfiirstliche Urbare = Die landesfiirstlichen Urbare Nieder- und Obergster-
reichs aus dem 13. und 14. Jahrhundert, herausgegeben von Alfons Dopsch,
Osterreichische Urbare, herausgegeben von der Akademie der Wissen-
schaften in Wien, 1. Abt. 1. Band (1904).

L. Tp. Ub. = Linzer Tagespost Unterhaltungsbeilage. .

Melly (im 10. Abschnitt) = Melly E., Beitrige zur Siegelkunde des Mittelalters
(1846).

Mus. Ber. = Jahresberichte des Museums Franmsco Carolinum, seit dem 81. Bande
Jahrbuch des oberosterreichischen Musealvereines in Linz.

Pillwein (Hausruckkreis, Miihlkreis, Innkreis, Traunkreis) = Geschichte, Geo-
graphie und Statistik des Erzherzogthums Osterreich ob der Enns, heraus-
gegeben von Benedikt Pillwein (1830, 1832, 1827, 1828).

Realschematismus = Realschematismus sdmtlicher Pfarren der Didzese Linz
(1930).

Salzb, Urkb. = Salzburger Urkundenbuch, bearbeitet von Willibald Hauthaler
und Franz Martin, 3 Binde (1910—1918).

Sekker (im 3. Abschnitt) = Sekker F., Burgen und Schlésser, Stadte und Kloster
Oberosterreichs in  Georg Matthdus Vischers Topographia Austriae
superioris 1674 (1925).

Stmk. Urkb. = Urkundenbuch des Herzogtums Stelermark bearbeitet von J. Zahn,
3 Biande (1875—1903).

Stiftsurbare = Die mittelalterlichen Stiftsurbare des Erzherzogtums Osterrelch ob
der Enns, herausgegeben von Konrad Schiffmann, Osterreichische Urbare
etc. 3. Abt. 2. Bd,, 4 Teile (1912—1925).

StraBmayr (im 12. Abschmtt) = StraBmayr E., Bibliographie zur oberosterrelchl-
schen Geschichte 1891—1926 (1929). _ ‘

Strnadt Erlduterungen = Erlduterungen zum historischen Atlas der osterreichi-
schen Alpenlinder; fiir Osterreich ob der Enns von Julius Strnadt (2. Ausg.
1917).

Strnadt Hausruck = Abhandlungen zum historischen Atlas der 6sterreichischen
Alpenldnder, Hausruck und Attergau, von Julius Strnadt, Archiv fiir gster-
reichische Geschichte, 99. Bd. 1. Halfte (1908).

Strnadt Innviertel = wie oben; Inviertel und Mondseeland, Arch. f. 6sterr. Gesch.
99. Bd. 2. Hilite (1912).

Strnadt Norden = wie oben;- Das Land im Norden der Donau, Arch. f. osterr.
Gesch. 94. Bd. (1905).

Strnadt Traun = wie oben; Das Gebiet zwischen der Traun und Ens, Arch. fiir
osterr. Gesch. 94. Bd. 2. Hilite (1907).

Strnadt Velden = Strnadt J., Versuch einer Geschichte der passauischen Herr-
schaft im oberen Miihlviertel, namentlich des Landgerichtes Velden bis
zum Ausgange des Mittelalters, 20. Mus. Ber. (1860).

Strnadt Windeck = Strnadt J., Geschichte der Herrschaft Windeck und Schwert-
berg im Lande ob der Ennms, Arch. f. 6sterr. Gesch. 27 (1857).

Strohl  (im 10. Abschnitt) = Strohl H., Stiddtewappen von Osterreich- Ungarn
(2. Auil, 1904). ,

Urkb. = Urkundenbuch des Landes ob der Enns, 9 Binde (1852—1906).

‘Winkler (im 10. Abschnitt) —kaler A., Die Wappen des Landes, der Stadte,
Mirkte und Stifte von Oberosterrexch Jahrbuch- Adler 3 (1876).

Jahrbuch des Oberosterreichischen Musealvereines. 84. Band. 9
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Aigen.

. 1. Alteste Erwahnung: 1314 Mai 1 ,,Aygen (f. Schligl)
Urkb. 5, S. 124; die im Privilegienbuch v. 1599 (P. 8) iiberlieferte
Griindungsnachricht zum Jahre 1242 (Proll S. 26 Anm. 2) ist nach
Strnadt (Norden S. 189) unrichtig.

2. Pfarrort: Stiftspfarre Schldgl; in den Markt erst 1786
verlegt, Proll S. 328.

3. Herrschaft: Stift Schligl.

4. Landgericht: Aigen/Schligl, Strnadt Norden S. 215,
ders. Erlauterungen S. 108.

5. Burgiried: erw. 1595, Proll S. 181.

6. Marktcharakter: im Priv. v. 1362 (P. 9) als Dorf be-
zeichnet; ausdriicklich als Markt erst im Priv. v. 1459 (P. 9).

7. Altestes Privileg: 1362 (P. 9).

8. Taiding: vor 1581 u. a., Orr. Stiftsarchiv Schlidgl; Privi-
legienbuch v. 1599 ebendort; desgl. v. 1708, Marktarchiv.

9. Mdarkte: a) Wochenmarkt: Samstag: 1362 Juli 28, Ru-
dolf IV. an Stift Schligl, Or. Stiftsarch., exz. Proll S. 58. b) Jahr-
markt: Sonntag nach Allerheiligen: 1459 Mai 14, Albrecht VI. an
Stift Schldgl, Or. Stiftsarch., exz. Proll S. 59. ¢) RoB- u. Viehmarkt:
Montag nach Georg: 1636 Juli 3, Ferdinand II., Abschr. Privilegien-
buch v. 1708 (P. 8).

10. Wappen: Siegel auf Urk. v. 1458, Or. Stiftsarch. Schligl,
Proll S. 85; Siegelstempel 1708 im Marktarchiv; Melly S. 67, Wink-
ler S. 132 Abb. Tai. 1, Strohl S. 28 Abb. i. Text.

11. Archiv: bei der Kommune, Krackowizer 1, S. 141.

12. Literatur: Proll L., Geschichte des Pramonstratenser-
stiftes Schligl (1877).

Altheim.

1. Alteste Erwidhnung: 903 Aug. 12 ,Altheim“ (f.
Passau) Urkb. 2, S. 48.

2. Pfarrort: 1195 Apr. 29 (f. Ranshofen) Urkb. 2, S. 449;
Pfarrkirche St. Laurenz nicht im Ort.

3. Herrschaft: landesfiirstl. Markt.

4. Landgericht: Mauerkirchen, Strnadt Innviertel S. 815,
ders. Erldauterungen S. 159.
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5. Burgfried: Beschreibung 1596 Aug. 22, Or. Marktarchiv,
Strnadt Erliuterungen S. 164.

6. Marktcharakter: 1447, Urk. H. St. A. Miinchen u. 1553
Urk. Landesarchiv (Miihlheim) als Markt bezeichnet; 1581 Juli 6, d.
Albrecht v. B. zum gefreiten Bannmarkt erhoben, erw. 1596 (P. 5).

7. Altestes Privileg: 1581 (P. 6); Or. 1596 (P. 5).

8. Taiding: keines bekannt.

9. Markte: a) Wochenmarkt: Samstag: best. 1737 Okt. 28,
Carl Albrecht v. B., Or. Marktarchiv. b) Jahrmarkt: 3. Sonntag
nach Pfingsten, Laurenz, Unschuldige Kinder: verl. 1634 Apr. 21,
Maximilian v. B., Or. Marktarchiv. ¢) Garn- oder Schweinemarkt:
einen Tag vor den Jahrmirkten: Privileg wie vorher.

10. Wappen: 1682 Jan. 21, Wappenbrief, Max Emmanuel v.
B., Or. Konz. Grat. Reg. Wien; Winkler S. 133 Abb. Taf. 1, Strohl
S. 28 Abb. Taf. 1; Wachberger W., Das Wappen des Marktes Alt-
heim, Braunauer Heimatkunde 7 (1912) S. 54.

11. Archiv: bei der Gemeinde, Krackowizer 2, S. 11.

12. Literatur: StraBmayr S. 1221.; Pillwein Innkreis S. 275.

Aschach an der Donau.

1. Alteste Erwadhnung: 777 ,Ascha“ (Stiftbrief v.
Kremsmiinster) Urkb. 2, S. 3.

2. Pfarrort: 1784 aus Hartkirchen, Akten Marktarchiv.

3. Herrschaft: Aschach, Sekker S. 12. '

4. Landgericht: Stauf/Aschach (vor 1559 Schaunberg/
Aschachwinkel) Strnadt Hausruck S. 239, ders: Erlduterungen
S. 134.

5. Burgfried: erw. i. d. Marktordnung v. 1512 (P. 8); nach
Strnadt (Hausruck S. 239) nicht ausgezeigt.

6. Marktcharakter: 1218—1221 ,civis de* (Passauer
Trad.) Heuwieser S. 336; 1299 ,forum* (Urbar v. Kremsmiinster)
Stiftsurbare 2, S. 163 Nr. 55.

7. Altestes Privileg: 1512 (P. 9 u. 10).

8 Taiding: 1512 Juni 6, Georg v. Schaumberg, u. a., Orr.
Marktarchiv.

9. Markte: a) Wochenmarkt best., b) Jahrmarkt: Sonntag
vor Auffahrttag, Sonntag vor Kolomann verl.: 1512 Jan. 5, Maxi-
milian I., Or. Marktarchiv. :

10. Wappen: 1512 Jan. 5, Wappenbrief, Maximilian I., Or.
‘Marktarchiv; Winkler S. 133 Abb. Taf. 1, Strohl S. 28 Abb. Taf. 1.

9*
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11. Archiv: Gemeinde, seit 1925 im Landesarchiv, Kracko-
wizer 1, S. 103. :

12. Literatur: Commenda L. Aschach, Eferding, Waizen-
kirchen (1905); Pillwein Hausruckkreis S. 221.

Aspach.

1. Alteste Erwidahnung: 1067 Sept. 30 ,,Aspach* (f. Sankt
Nikola i. Passau) Mon. Boica 28 b, S. 215 unecht; echte Bestétigung
1111 Juni 25, Urkb. 2, S. 138. ‘

2. Pfarrort: 1067 (P. 1) ,ecclesia“; 1379 Feb. 24 ,,parochia“
(f. Reichersberg) Urkb. 9, S. 583; inkorp. St. Nikola i. Passau (aufg.).

3. Herrschaft: Hofmark Aspach, Innviertler Topographie
S. 10.

4. Landgericht: Mauerkirchen, Strnadt Erlduterungen
S. 165.

5. Burgfried: keiner (P. 6); lag in der Hofmark Aspach
(P. 4). . .

6. Marktcharakter: Markterhebung durch Landtagsbe-
schiuB vom 6. Dez. 1927; Markterhebungsprivileg vom 3. Juni 1928,
Or. Gemeinde, Faks. Festschrift.

7. Altestes Privileg: s. P. 6.

8 Taiding: keines, s. P. 6.

9. Markte: a) Jahrmarkt: acht Tage nach Fronleichnam:
Amtskalender 1807. )

10. W appen: verlichen durch die Landesregierung am 14. April
1928, beurkundet im Markterhebungsprivileg (P. 6), Abb. Festschrift.

11. Archiv: keines vorhanden, s. P. 6. ,

12. Literatur: Aspach einst und jetzt, Festschrift zur Feier
der Markterhebung (1928).

Au an der Donau.

1. Alteste Erwdahnung: 1267 ,,de Aw", Strnadt Windeck
S. 159.

2. Pfarrort: eingepfarrt zu Naarn.

3. Herrschaft: Spielberg, Sekker S. 259.

4. Landgericht: zuerst zu Steyregg, spiter zu -Greinburg
gezogen, Strnadt Norden S. 291 Anm. 1.

5. Burgfried: Beschreibung im Urbar der Herrschaft Spiel-
berg v. 1610, Or. Landesarchiv (Steyregger Akten) exz. Strnadt
Norden S. 292 Anm. : :

6. Marktcharakter: 1530 Mirz 3, Ferdinand .I. bestatigt
auf Bitte des Georg v. Schirffenberg die wihrend der Kriegszeiten
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verloren gegangenen Marktireiheiten des ,,Aigen* Au, Abschr.
17. Jh. Landesarchiv (Steyregger Akten). ' -

7. Altestes Privileg: 1530 (P. 6).

8. Taiding: 1575 u. a. Landesarchiv (Steyregger Akten). -

9, Miarkte: kein Nachweis.

10. Wappen: kein urkundlicher Beleg vorhanden; Winkler
S. 133 Abb. Taf. 1, Strohl S. 28 Abb. Tai. 1, Griill S. 42 Abb.

11. Archiv: keines vorhanden.

12. Literatur: keine bekannt.

Aurolzmiinster.

1. Alteste Erwahnung: c. 1130 ,,de Ourolfismunstiure*
(St. Nikola i. Passau Trad.) Urkb. 1, S. 543.

2. Pifarrort: 1367 Aug. 14, Handel 2, S. 5; nach Lamprecht
(Aurolzmiinster S. 100) vermutlich erst im 14. Jh. von Mehrnbach
ausgeschieden.

3. Herrschaft: Aurolzmiinster, Lamprecht S. 38.

4. Landgericht: Ried, Strnadt Innviertel S. 830.

5. Burgfried: erw. M. O. (P. 8); Lamprecht S. 91.

6. Marktcharakter: Markterhebung . vermutlich 1394,
Lamprecht S. 88; als Markt erw. Urk. v. 1406, Lamprecht S 43;
siehe auch P. 9.

7. Kltestes Privileg: vor 1410 (P. 9). -

, 8. Taiding: M. O. c. 1560, Georg III. u. Wolfgang IV. v. Tann-
berg, Entwiirfe im Marktarchiv, gedr. Lamprecht S. 90 u. 142.

9. Markte: a) Jahrmarkt: Sonntag vor Michael, Sonntag vor
Andreas: verl. d. Heinrich v. B. an Hanns v. Tannberg (f 1410), ver-
legt 1448 Mirz 15 d. Heinrich v. B., Abschr. Marktarchiv; Lamprecht
S. 88.

10. Wappen: Siegel auf Akt v. 1684 Sept. 11, H. St. A. Miin-
chen (Ried. Ger. Lit. Nr. 17 ¢); Winkler S. 133 Abb. Taf. 1, Strohl
S. 28 Abb. Taf. 1.

11. Archiv: Gemeinde, seit 1906 im Landesarchiv. ‘

12. Literatur: Lamprecht J. und Lang F., Aurolzmiinster,
Peterskirchen und Eitzing (1906); Handel-Mazzetti V., Regesten von
Urkunden und Akten aus dem SchloBarchive Aurolzmiinster 56. u. 58.
Mus. Ber. (1898 u. 1900).

Braunau am Inn.

1. Alteste Erwahnung: 1110 ,,de Prunow" (Ranshofen
Trad.) Urkb. 1, S. 215; 1125 Juli 30 ,,Provnaw* (i. Ranshofen) Urkb
2, S. 161.
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2. Pfarrort: urspriinglich zur Stiftspfarre Ranshofen ge-
horig; 1293 Sept. 20 (f. Ranshofen) als Filialpfarre erwihnt, Urkb.
4, S. 192; von 1336 an immer mehr verselbstédndigt, blieb jedoch
Ranshofen inkorporiert (aufg.) Meindl 2, S. 126.

3. Herrschatt: landesfiirstliche Stadt.

4. Landgericht: Braunau/Oberweilhart, Strnadt Innviertel
S. 817.

5. Burgfried: Beschreibung 1529 Juli 24, gedr. Meindl 2,
S. 43; Strnadt Erlduterungen S. 164.

6. Stadtcharakter: Nach dem bayer. Geschichtsschreiber
Aventin (¥ 1534) umgab Herzog Heinrich v. B. im Jahre 1260 das
Dorf B. mit Mauern, veranlaBte die umwohnende Bevolkerung dort-
hin zu ziehen und verlieh dem Orte Stadtrecht, Aventins Werke,
hggb. v. d. Bayer. Akad. d. Wissenschaften 1 (1881) S. 71; 1276
Aug. 25 ,civis de*, Urkb. 3, S.-439; ausdriicklich als Stadt in Urk.
s. P. 7.

7. AltestesPrivileg: 1309 Apr. 4, Otto v. B. Befehl wegen
des Meilenrechtes, Abschr. Privilegienbuch (P. 11), Meindl 1, S. 47.

8. Taiding: iiber allgemeine Verordnungen zur Stadtverwal-
tung siehe Meindl 2, S. 45 fi.

9. Markte: a) Schrannen-(Wochen-)markt: Mittwoch: Hoi-
kammerbefehl 1659 Sept. 9. b) Milchmarkt: Dienstag und Samstag:
1479 Mai 23, Georg v. B. ¢) Jahrmarkt: Jakob: RezeB 1585 Aug. 29:
alle im Privilegienbuch (P. 11), Meindl 2, S. 63.

10. Wappen: 1816 Okt. 14, Wappenbrief, Franz I, exz.
Winkler, Strohl; altestes Siegel 14. Jh., Meindl 2, S. 75; Melly S. 67,
Winkler S. 133 Abb. Taf. 1, Strohl S. 28 Abb. Taf. 1.

11. Archiv: 1874 verbrannt; die heute dort aufbewahrten Ur-
kunden sind eine Spende des Hauptstaatsarchivs in Miinchen,
Krackowizer 1, S. 11; die Privilegien sind auszugsweise aus dem
Privilegienbuch (18. Jh., Landesarchiv, Musealarchiv) bekannt.

12. Literatur: Meindl K., Geschichte der Stadt Braunau am
Inn (1882).

Dimbach.

1. Alteste Erwidahnung: 1147 Mai ,,Dunnenbahc® (1.
Waldhausen) Urkb. 2, S. 237.

2. Pfarrort: s. P. 1; dem Stifte Waldhausen inkorp. (aufg.).

3. Herrschaft: Stift Waldhausen.

4. Landgericht: Waldhausen (vor 15. Jh. Machland)
Strnadt Erlauterungen S. 91. :

5. Burgfried: kein Nachweis.
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6. Marktcharakter: 1511 Feb. 4, Maximilian I. erhebt
auf die Bitte des Klosters Waldhausen das ,,Aigen” D. (gemeinsam
mit Riedersdorf) zu einem Bannmarkt, gleichz. Abschr. Marktarchiv.

7. Altestes Privileg: 1511 (P. 6); Or. 1572 (P. 10).

8 Taiding: kein Nachweis.

9. Markte: a) wochentlicher Garn- und Viehmarkt: Donners-
tag in der Zeit von Mitfasten bis Allerheiligen: 1827 Sept. 20,
Franz 1., Or. Marktarchiv. b) Kirchtage: 1788 Apr. 30, vermoge
kreisimtl. ErlaB von acht auf vier beschrdnkt, gleichz. Abschr.
Marktarchiv. ¢) Jahrmarkt: Februar an allen Frauen Tagen: Ka-
lender 1665.

10. Wappen: 1572 Nov. 19, Wappenbrief, Maximilian II. auf
Bitte des Stf. Waldhausen, Or. Marktarchiv; Winkler S. 133 Abb.
Tai. 2, Strohl S. 28 Abb. Taf. 1, Griill S. 52 Abb.

11. Archiv: der Kommune, seit 1910 im Landesarchiv.

12. Literatur: Eibensteiner F., Dimbach, L. Tp. Ub. 1907
Nr. 24.

Ebelsberg.

1. Alteste Erwahnung: 1071 Juni 25 ,Ebilsperch® (i.
St. Florian) Urkb. 2, S. 96; unecht, jedoch Ortsangaben vermutlich
richtig.

2. Pfarrort: 1258, Mon. Boica 29b, S. 226; Rupertsberger
S. 1551.; dem Stifte St. Florian inkorporiert.

3. Herrschaft: Ebelsberg, Rupertsberger S. 151, Sekker
S. 45. ,

4. Landgericht: Tyllisburg/Volkenstorf, Strnadt Traun
S. 589 u. 594, ders. Erlduterungen S. 114.

5. Burgfried: Beschreibung in der Marktordnung (P. 8);
Strnadt Traun S. 594; gemeinsam mit der Herrschaft.

6. Marktcharakter: 1258 ,forum* (P. 2).

7. Altestes Privileg: 1438 (P. 9).

8. Taiding: 1439 durch Pfleger Wigileus v. Volkenstorf,
neuerrichtet 1516 Aug. 17 d. Bs. Wigileus v. Passau, Or. H. St. A.
Miinchen, gedr. Rupertsberger S. 189.

9. Markte: a) Wochenmarkt: Donnerstag: 1438 Mai 28, Al-
brecht V. an Bs. v. Passau, H. H. u. St. A. Wien (Reichsregistratur
Bd. M), gedr. Rupertsberger S. 186. b) Jahrmarkt: Georg und Jo-
hann: Kalender 1664; spiatere Verleihungen (1812 und 1830 Sept. 30)
s. S. 40.

10. Wappen: Wappenverleihung 1554, Revers v. 30 Apr., H.
St. A. Miinchen, Rupertsberger S. 6; Winkler S. 133 Abb. Tai. 2,
Strohl S. 28 Abb. Taf. 2.
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11. Archiv: bei der Gemeinde.
12. Literatur: Rupertsberger M., Ebelsberg einst und ietzt
(1912).

Ebensee.

1. Alteste Erwahnung: als ,Langwat® 1340 Juli 29 (i.
Traunkirchen) FrieB S. 71; ca. 1450 ,Ebemse* (Urbar v. Traun-
kirchen) Stiftsurbare 4, S. 51; eigentliche Ortschaft jedoch erst mit
der Errichtung des Pfannhauses i. J. 1604 entstanden, Schraml
S. 1981.

- " 2.Pfarrort: zuerst zu Traunkirchen; 1786 selbstindig,
Feichtinger S. 29. ‘ o .

3. Herrschaft: (allmahlich) landesfiirstlich, Schraml
S. 1991

4. Landgericht: Ort, Schram!l S. 199.

5. Burgfried: Niedergericht des Verwesamtes nicht aus-
gezeigt, Schraml S. 199.

6. Marktcharakter: Markterhebung durch Landtagsbe-
schluB vom 13. Dez. 1928, Markterhebungsprivileg vom 15 Juni
1929, Or. Gemeinde.

7. Kltestes Privileg:s.P.o6.

8. Taiding: keines, Verwaltung Verwesamt Ebensee.

9. Markte: a) Wochenmarkt: Donnerstag: Amtskalender
1914. b) Jahrmarkt: 3. Sonntag nach Ostern 26. Oktober: Amts-
kalender 1843.

10. Wappen: verliehen durch d1e Landesregierung am
25. April 1929, beurkundet im Markterhebungsprivileg, s. P. 6.

11. Archiv: keines vorhanden, s. P. 6. .

12. Literatur: Schraml C., Das ober6sterreichische Salinen-
wesen vom Beginne des 16. bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts
(1932) ; Feichtinger 1., Geschichte der Pfarrkirche Ebensee (1929).

Eferding.

1. Alteste Erwdahnung: 1067 Sept. 30 ,Evirdingen* (i.
St. Nikola i. Passau) Mon. Boica 28 b, S. 216, unecht; echte Bestiti-
gung 1075 Mirz 24, Urkb. 2, S. 104. ‘

2. Pfarrort: 1145/46 Apr. 23 (f. Mattsee) Salzb. Urkb. 2,
S. 338,

3. Herrschaft: Eferding, Sekker S. 48.

4. Landgericht: Burg Eferding (vor 1574 Aschachwinkel)
Strnadt Hausruck S. 229, ders. Erlauterungen S. 132.
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5. Burgfried: Ausmarchung 1716 Mai 10, Or. SchloBarchiv
Eferding, exz. Strnadt Hausruck S. 238.

6. Stadtcharakter: 1167 Juli 14 ,burigenses* (f. Wilhe-
ring) Urkb. 2, S. 333; 1222 ,civitas* (P. 7); 1253 Apr. 1 ,,0oppidum*
(Ottokar II. . Passau) Urkb. 3, S. 197; 1276 Dez. 13 ,villa"“ (Ru-
dolf 1. {. Passau) Urkb. 3, S. 453; 1320 ,,Markt“, Strnadt Hausruck
S. 65; 1367 Nov. 4 ,markht* (Passau f. Schaunberger) Urkb. 8,
S. 344.

7. AltestesPrivileg: 1222 Juli 14, Bs. Gebhard v. Passau
bestitigt die Rechte der Stadt Eferding, Or. H. St. A. Miinchen,
Urkb. 2, S. 636.

8. Stadtrechte: 1222 (P. 7); 1260, Mon. Boica 28 b, S 470;
1415 Mirz 1, Johann v. Schaunberg, Or. Landesarchiv (Museéal-
archiv), exz. Strnadt Peuerbach S. 617; 1428 Mai 14, Johann v.
Schaunberg, gleichz. Abschr. Stadtarchiv, exz. Kopal S. 55; 1597
Nov. 30, Erasmus v. Starhemberg, Or. Stadtarchiv, exz. Kopal
S. 102; 1667 Jan. 1, Konrad Balthasar v. Starhemberg, Or. Stadt-
archiv.

9. Mirkte: a) Wochenmarkt: Samstag, b) Jahrmarkt: Kirch-
weih, Andreas: erw. Schaunberger Urbar v. 1371, Or. St. Florian,
exz. Kopal S. 156. ¢) Jahr- u. Viehmarkt: Sonntag vor Michael:
1667 Mirz 21, Leopold I., Abschr. Arch. d. Innern Wien; nach dem
Kalender v. 1665 Jahrmérkte: 2. Sonntag i. d. Fasten, Sonntag nach
_Jakob Andreas , ,
© 10, Wappen: 1510 Juli 5, Wappenbrief, Maximilian I., Or.
Stadtarchiv, exz. Kopal S. 76; Melly S. 68, Winkler S. 133 Abb.
Taf. 2, Strohl S. 28 Abb. Taf. 1.

1. Archxv bei der Gemeinde, Krackowizer 1, S.:19.

12. theratur Kopal W., Geschichte der Stadt Eferding,
34. Mus. Ber. (1876). :

Engelhartszell

1. Alteste Erwdhnung: 1194 Okt. 27 ,,Engelhartscelle“
(Passauer Trad. III) Mon. Boica 28 b, S. 262.
. 2. Pfarrort: 1227 (i Passau) Urkb. 2, S. 669; 1214 Schmid 5,
S. 117; dem Kloster Engelszell inkorporiert (aufg.).

3. Herrschaft: Kloster Engelszell.

4. Landgericht: Nieder-KeBla/Viechtenstein, Strnadt Haus-
ruck S. 155, ders. Erlduterungen S. 152. o
: 5. Burgiried: gemeinsam mit der Herrschaft; verl. 1308
Mai 6, Urkb. 6, S. 610, Strnadt Hausruck S. 157. . .

6. Marktcharakter: 1293 Mirz 12 ,,forum“ (Engelszeller
Stiftbrief) Urkb. 4, S. 184; s. P. 7.
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7. Altestes Privileg: 1580 Apr. 7, Rudolf II. bestitigt
dem Richter und der Gemeinde des Marktes E., daB E. ,,vor uralten
Zeiten“ zu einem Markte erhoben wurde, inseriert in dem Priv.
Matthias v. 1612 Apr. 4, Abschr. Grat. Reg. Wien, Saalb. 24 fol. 71;
s. P. 11.

8 Taiding: im Priv. 1612 (P. 7) fiinf Taidingspunkte aufge-
nommen.

‘9. Markte: a) Wochenmarkt: Mittwoch u. Samstag: im Tai-
ding (P. 8). b) Jahrmarkt: Sonntag Kantate: verl. 1580 (P. 7).

10. Wappen: nach Winkler (s. u.) Siegeltypar v. 1636 bei der
Gemeinde; Siegelrecht erw. Priv. Best. Josef II. v. 1784 Mirz 22,
Abschr. Grat. Reg. Wien, Saalb. 37 fol. 414; Winkler S. 133 Abb.
Tai. 2, Strohl S. 28 Abb. Taf. 2.

11. Archiv: nicht erhalten.

12. Literatur: Schmid O., Ubersichtliche Geschichte des auf-
gehobenen Cistercienserstiftes Engelszell in Oberdsterreich, Stud.
u. Mitt. d. Benedikt. u. Cist. Ordens 5 u. 6 (1884/85); Pillwein Haus-
ruckkreis S. 249.

Enns.

1. Alteste Ewdhnung: an Stelle des alten Lorch (Lauria-
cum) unter dem Schutze der im Jahre 900 errichteten Ennsburg ent-
standen, Lahusen S. 271.; 977 Okt. 5 ,,Anesapurhc® (f. Passan)
Urkb. 2, S. 67; 1147 ,,de Ense* (Freisinger Trad.) Bitterauf 2, S. 367 ;
¢. 1150 ,locus Anesi“ (f. Baumgartenberg) Urkb. 2, S. 252.

2. Pfarrort: bis 1553 St. Laurenz in Lorch Pfarrkirche, von
da an die Minoritenkirche in der Stadt, Lohninger S. 27.

3. Herrschaft: landesfiirstliche Stadt.

4. Landgericht: Stadt Enns seit 1212? (P. 7) Strnadt Er-
lduterungen S. 116.

5. Burgfried: Beschreibung im Amtskalender 1827, gedr.
Strnadt Traun S. 621.

6. Stadtcharakter: c. 1160 ,forensis villa“ (f. Admont)
Stmk. Urkb. 1, S. 401; c¢. 1190 ,,cives* (f. Salzburg) Stmk. Urkb. 1,
S. 725; 1212 Stadtrecht (P. 7).

7. Altestes Privileg: 1212 Apr. 22, Stadtrecht Leopold
VI., Or. Stadtarchiv, Faks. bei Schicker, gedr. Urkb. 2, S. 537.

8. a) Stadtrecht 1212 (P. 7).

b) Privilegienkopialbuch v. 1397, Stadtarchiv, gedr. groBten-
teils bei Oberleitner S. 73 ff.

9. Markte: a) Wochenmarkt: Dienstag (best.), Samstag
(verl): 1391 Okt. 26, Albrecht III.,, Or. Stadtarchiv, gedr. Kurz
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Handel S. 204. b) Jahrmarkt: vom Montag in der Bittwoche bis
Pfingstsamstag: 1191, Ottokar II. v. Steiermark erneuert die von
seinem Vater getroffenen Anordnungen iiber die unter Aufsicht der
Regensburger stehenden Ennser Mirkte, gedr. Oberleitner S. 62
Anm. 2; spiterhin verleiht Leopold IV. am 30. Mai 1407 einen Mi-
chaeli- Jahrmarkt, gedr. Oberleitner S. 103. c) Pferde- u. Viehmarkt:
1. September: 1791 d. Leopold 1., Festschrift S. 53.

10. Wappen: Siegel auf Urk. v. 1294 Mirz 27, Or. Stiftsarchiv
St. Florian, Urkb. 4,.S. 204; Melly S. 68, Winkler S. 134 Abb. Tai. 2,
Strohl S. 28 Taf. 2.

11. Archiv: Urkunden bei der Gemeinde, Krackowizer 1,
S. 23; Akten im Jahre 1862 verkauft; die Reste im Stadtarchiv,
Landesarchiv, Nationalbibliothek in Wien, Germanisches Museum
in Niirnberg, Nationalbibliothek in Leningrad (Petersburg).

12. Literatur: Oberleitner K., Die Stadt Enns im Mittelalter,
Arch. {. dsterr. Geschichte 27 (1861); Festschrift. zur siebenhundert-
jahrigen Gedenkfeier der Stadtrechtsverleihung (1912); Lohninger ]J.,
Die Stadtpfarrkirche zu Lorch — Enns, Christl. Kunstbldfter 58
(1917); Lahusen J., Zur Entstehung der Verfassung bairisch-Oster-
reichischer Stddte (1908).

St. Florian.

1. Alteste Erwdahnung: um 800 ,,ad sanctum Floriani“
(Passauer Trad. I) Heuwieser S. 41; {riiher ,,Puoche” genannt
(Passauer Trad. I) Heuwieser S. 60; Zibermayr S. 394 f.; Augustiner-
stift seit 1071? (Griindungsurkunde unecht).

2. Pfarrort: 1074 Juli 27 (Pfarrverleihung an St. Florian)
Urkb. 2, S. 101, unecht; Stiftspfarre von St. Florian.

3. Herrschaft Stift St. Florian.

4. Landgericht: Hofmark Stift St. Florlan (vor 1585 Vol-
kenstorf) Strnadt Erlauterungen S. 116.

5. Burgfried: Beschreibung in der Marktordnung v. 1531
(P. 8); gemeinsam mit der Herrschaft.

6. Marktcharakter: 1493 Juli 5, Friedrich IIl. erhebt auf
Bitte des Kl. St. Florian das Dorf zu einem Markte, Or. Stiftsarchiv,
gedr. Kurz Friedrich IV. 2, S. 307.

7. Altestes Privileg: 1493 (P. 6); alle Privilegien im
Stiftsarchiv.

8. Taiding: M. O. 1531 Mai 1, Propst Peter, Or. Stiftsarchiv.

9. Miarkte: a) Wochenmarkt: Montag, b) Jahrmarkt: Maria
Magdalena: verl. im Markterhebungsprivileg 1493 (P. 6).

10. Wappen: Siegelstempel 18. Jh. im Marktarchiv; Winkler
S. 134 Abb. Taf..2, Strohl S. 29 Abb. Taf. 2.
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11. Archiv: der Kommune, seit 1904 im Landesarchiv.

12. Literatur: Stilz J., Geschichte des Stiftes St. Florian
(1835); Zibermayr 1., Das ilteste Tratitionsbuch des Hochstiftes
Passau, Mitteil. d. osterr. Inst. . Geschichtsforschung 26 (1905).

Frankenburg.

_ 1. Alteste Erwdhnung: c. 1170 ,,Zwiswalden“ (Asbach
Trad.) Mon. Boica 5, S. 131; mit der Markterhebung 1621 (P. 6) in
Frankenburg umbenannt.

2. Pfarrort: als Vikariat gegr. 1689; dem Stlfte Mattsee in-
korporiert; Realschem. S. 61.

3. Herrschaft: Frankenburg, Sekker S. 77.

4. Landgericht: Frankenburg (vor 1581 Kammer) Strnadt
Hausruck S. 278, ders. Erlduterungen S. 148.

5. Burgfried: Beschreibung in der Marktordnung 1622
(P. 8). - '

6. Marktcharakter: 1621 Juni 11, Ferdinand II. erhebt
auf Bitte des Grafen Franz Christoph Khevenhiiller den’,,Hofmark-
Flecken Zwispalln und Frein* zu einem Markte, Or. Marktarchiv,
gedr. Fiedler S. 32.

7. Altestes Privileg: 1621 (P. 6).

8. Taiding: M. O. 1622 Jan. 1, Franz Khevenhiiller, Or.
Marktarchiv, gedr. Fiedler S. 37.

9. Markte: a) Wochenmarkt: Donnerstag, b) Jahrmarkt:
Pauli Bekehrung, Osterdienstag, Laurenz, Allerheiligen: verl. im
Markterhebungsprivileg 1621 (P. 6).

10. Wappen: Wappenverleihung im Markterhebungsprivileg
1621 (P. 6); Winkler S. 133.

11. Archiv: bei der Kommune, Krackowizer 2, S. 13.

12. Literatur: Fiedler D.,, Die Khevenhiillersche. Majorats-
herrschaft Frankenburg 2. Aufl. 1860 (dass. 1. Aufl.: Der Markt
Frankenburg 1858).

Frankenmarkt. -

1. Alteste Erwdhnung: 1225 (P. 9).

2. Pfarrort: die schon frithzeitig (1355 Mirz 25, Erben S. 143
Nr. 69 b). nach Fr. bezeichnete Pfarre wurde erst 1779 von Pondorf
dorthin verlegt, Scheiblberger S. 137; dem Stifte Mattsee inkorpo-
riert. . .

3. Herrschaft: Frankenburg, Sekker S. 77.
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4. Landgericht: Frankenburg (vor 1581 Kammer) Strnadt
Hausruck S. 278, ders. Erlduterungen S. 148.

5. Burgfried: Beschreibung im Taldmg 1521 (P. 8) exz.
Strnadt Hausruck S. 284.

6. Marktcharakter: Name!; im Priv. 1225 u. 1236 (P 6)
als ,,villa* bezeichnet; ausdriicklich als Markt erst 1289 Apr. 3,
Urkb. 4, S. 108. ' :

7. Altestes Privileg: 1225 (P. 9); Or.: 1565 Juli 9, Ma-
ximilian II., Pancharte, Marktarchiv, derzeit verloren!

8. Taiding: 1521, Or. Marktarchiv.

9. Markte: a) Wochenmarkt: Dienstag: 1236 Juli, Kaiser
Friedrich II. an Btm. Bamberg, Urkb. 3, S. 39. b) Jahrmarkt: Mi-
chael: 1225 Aug., Kaiser Friedrich II. an Btm. Bamberg, Urkb. 2,
S. 657.

10. Wappen: Slegelstempel 18. Jh. im Marktarchw Strohl
S. 29 Abb. Taf. 2, Winkler S. 134.

11. Archiv: bei der Kommune, Krackowizer 2, S. 15.

12. Literatur: Erben W., Quellen zur Geschichte der Herr-
schaft Mattsee, Font. Rer. Austr. II, 49/1 (1896); Wagner F., Fran-
kenmarkt, L. Tp. Ub. 1906 Nr. 37.

Freistadt.

1. AltesteErwdahnung: c. 1200—1220 ,,de libera civitate”
(Passauer Trad.) Heuwieser S. 374; 1241 Mérz 11 ,Frienstat® (f.
Passau) Urkb. 3, S. 102, unecht?; 1265 Nov. 5 ,libera civitas* (Da-
tierungsort) Mon. Boica 29 b, S. 463; s. auch P. 2; nach NoBlbock
S. 100 ca. 1130 gegriindet. :

2. Pfarrort: urspriinglich zu Neumarkt; erw. 1267, Font.
Rer. Austr. 82, S. 318; Strnadt Riedmark S. 569.

3. Herrschaft: landesfiirstliche Stadt..

4. Landgericht: durch die Stadt erworben 1702 Jan. 1 (?),
vorher Herrschaft Fr., Strnadt Norden S. 289, ders. Erlduterungen
S. 105; die Stadt diirfte jedoch schon im 15. Jh. das. Blutgericht
ausgeiibt haben (s. die Pachtquittungen seit 1416, Arch. f. Osterr.
Gesch. 31 [1864] S. 37 if. und das Schreiben Friedrichs III. v. 1452
Juli 12, ebendort S. 57).

5. Burgiried: Beschreibung v. 1743, Or. Stadtarchiv,
Strnadt Norden S. 289. .

6. Stadtcharakter: s. P. 1 u. 7.

7. Altestes Privileg: 1277 Juli 26, Rudolf 1. verleiht den
Biirgern von Freistadt das Stapelrecht unter gleichzeitiger Bestati-
gung der von den Herzogen Leopold VI. (¥ 1230) und Friedrich II.
( 1246) verliehenen Freiheiten, Or. Stadtarchiv, Urkb. 3, S. 474.
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8 Stadtordnungen: 1447 Mai 17, Abschr. 16. Jh. Stadt-
archiv, Abschr. Diplomatar Landesarchiv; 1535, Or. Stadtarchiv,
NoBlbock S. 78; 1690 Apr. 7, Grat. Reg. Wien, Saalb. 85 fol. 208.

9. Markte: a) Wochenmarkt (f. Getreide, Wein u. Vieh):
Montag und Freitag: neuverliehen (1452 verloren) 1582 Mirz 12,
Rudolf II., Or. Stadtarchiv, gedr. Kurz Handel S. 447. b) Jahrmarkt:
Sonntag vor Katharina, Christi Himmelfahrt: verl. 1439 Okt. 10,
Albrecht II., exz. Kurz Handel S. 207. ¢) Garnmarkt: Mittwoch, d)
Viehmarkt: Mittwoch von Georgi bis Michaeli, €) RoBmarkt: Montag
nach dem weiBen Sonntag: verl. 1792 Dez. 5, Franz II., Grat. Reg. -
Wien, Saalb. 261.

10. Wappen: 1907 Okt. 28, Wappenbrief, Franz Josef I., Or.
Stadtarchiv; Siegel auf Urk. v. 1282 Juli 19 im Stiftsarchiv St. Flo-
rian, Urkb. 3, S. 549; Melly S. 68, Winkler S. 134, Strohl S. 29 Abb.
Taf. 2.

11. Archiv: bei der Gemeinde, Krackowizer 1, S. 26; Neu-
ordnung durch I. N6B8lbock-Graz.

12. Literatur: NoBlbock I, Die Entstehung Freistadts in
Oberosterreich, 80. Mus. Ber. (1924).

Friedburg.

1. Alteste Erwdahnung: c. 1180 ,Friedburc® (SchloB)
Lamprecht Matrikel S. 101; 1292 Nov. 1 ,,Fridburch* (f. Bamberg)
Urkb. 4, S. 246. _

2. Pfarrort: Pfarrkirche in Lengau (vor 1439 zu Schalchen)
jedoch Piarrhof in Friedburg, daher f{rithzeitig nach Fr. benannt;
inkorp. Mattighofen; Kamptner S. 214.

3. Herrschaft: Friedburg, Innviertler Topographie S. 15,
Kamptner S. 164 f.

4. Landgericht: Friedburg (vor 1403 Weilhart) Strnadt
Innviertel S. 802, ders. Erlduterungen S. 158. '

5. Burgfried: keiner, s. P. 6.

6. Marktcharakter: (1363) bezw. c. 1439, Urbar der
Herrschaft Friedburg (Landesarchiv) Kamptner S. 176f.; infolge
Mangels an Privilegien kein ,,Bannmarkt”, daher wird bereits im
18. Jahrhundert der Marktcharakter bezweifelt; noch 1802 als Markt
bezeichnet, seitdem immer als Dorf, Schlickinger. Neite Markterhe-
bung durch LandtagsbeschluB vom 27. Juni 1930, Markterhebungs-
privileg vom 6. Aug. 1931, Or. Gemeinde.

7. Altestes Privileg: s. P 6.

8. Taiding: kein Nachweis, 5. P. 6.

9. Markte: a) Jahrmarkt 4. Montag nach Ostern, Jakob
Amtskalender 1840.
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10. Wappen: verliehen durch die Landesregierung am 29. Mai
1931, beurkundet im Markterhebungsprivileg.

11. Archiv: keines vorhanden, s. P. 6.

12. Literatur: Kamptner K., Die Ortsgemeinde Lengau
(1911); Schlickinger M., Das Marktrecht von Friedburg, L. Tp. Ub.
1904 Nr. 8.

Gaflenz.

1. Alteste Erwahnung: 1140 ,,Avelenze* (P. 2).

2. Pfarrort: 1140 Okt. 24, Bs. Reginbert v. Passau erhebt
die dem Kl. Garsten gehorige Kirche z. G. zur Pfarre, Urkb. 2,
S. 188; dem Stifte Garsten inkorporiert (aufg.). '

3.— 8. u. 10: entfallen infolge gemeinsamer Verwaltung mit
Weyer.

9. Miarkte: a) Jahrmarkt: Andreas: Amtskalender 1824.

11. Archiv: bei der Gemeinde.

12. Literatur: Griill G., Heimatbiichlein von Gaflenz (1929).

Gallneukirchen.

1. Alteste Erwdhnung: 1125 ,Novenchirchen* (f. St.
Florian) Urkb. 2, S. 165. '

2. Pfarrort: 1125 (P. 1).

3. Herrschaft: Riedegg, Sekker S. 228.

4. Landgericht: Riedegg (vor 1573 Freistadt) Strnadt Er-
lauterungen S. 101.

5. Burgfried: erw. im Taiding (P. 8); beschrieben in der
Marktordnung 1756 (P. 8) exz. Jiager S. 6; gemeinsam mit der Herr-
schaft.

6. Marktcharakter c. 1260 ,forum* im Taiding (P. 8).

7. Altestes Privileg: 14117 (P. 9); Or.: 1831 (P. 9).

8 Taiding: c. 1260 (Passauer Trad. III.) Urkb. 1, S. 477;
dort falsch datiert, richtig bei Winter S. 16, Jager S. 1; M. O. 1756
Mirz 12, Heinrich v. Starhemberg, Or. Marktarchiv, exz. Jiger
S. 41f.

9. Miarkte: a) Wochen-(Vieh-)markt: Donnerstag: nach Be-
richt v. 1829 (Arch. d. Innern, Wien) im Jahre ‘1411 erhalten; best.
1831 Jan. 14, Franz 1., Or. Marktarchiv. b) Kirchtage: Pfingstdiens-
tag, Sonntag nach Maria Geburt, Gallus: Kalender 1665, erw.
Biirgerordnung 1756 (P. 8). ¢) Garnmarkt: verl. 1754 Apr. 11 d Re-
prisentation, erw. in der Biirgerordnung 1756 (P. 8). <
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10. Wappen: Siegel (18. Jh.) mit Inschrift 1510 auf Stiftbrief
im Landesarchiv; Winkler S. 135, Strohl S. 29 Abb. Taf. 2.
11. Archiv: bei der Kommune, Krackowizer 1, S. 142.

. 12. Literatur: Weistiimer von Gallneukirchen, Hellmons6dt
und Zwettl hggb. v. F. Jiger, Riedmark 1 (1929): Winter G., Urkundl.
Beitrige zur Rechtsgesch. Ober- und Niederosterr. Stadte, Mirkte
und Dorfer (1877).

Gallspach.

1. Alteste Erwdhnung: 1111 Aug. 23 ,Geilispach® (f.
St. Florian) Urkb. 2, S. 141. '

- 2. Pfarrort: Pfarre errichtet 1343 Aug. 19, Urkb. 6, S. 452.

3. Herrschaft: Gallspach, Sekker S. 90. .

4. Landgericht: Tegernbach, Strnadt Hausruck S. 246,
ders. Erlduterungen S. 136. '

5. Burgfried: erw. 1343 (P. 2); Beschreibung v. 1712,
Landesarchiv (Arch. Schliisselberg); gemeinsam mit der Herrschaft,
Strnadt Hausruck S. 254 Anm. 5.

6. Marktcharakter: sieche Priv. 1439 bezw. 1442 (P. 9
u 7).

7. Altestes Privileg: 1439 (P. 9); Or.: 1442 Dez. 20,
Friedrich III. bestitigt das von Albrecht V. (II.) dem Stephan Geu-
mann und den Leuten zu G. verliehene Wochenmarktsprivileg, Or.
Landesarchiv (Musealarchiv).

8. Taiding: M. O. 1607 Mai 1, Hans Ludwig Geumann, Or.
Marktarchiv. .

0. Markte: a) Wochenmarkt: Mittwoch: verl. 1439 Mai 4,
Albrecht V. (IL.) erw. in der Marktordnung 1607 (P. 8). b) Jahr- und
Viehmarkt: 1. Montag in der Fasten, Osterdienstag, Kreuzmittwoch,
Bartholomi: 1837 Mai 20, Ferdinand 1., Or. Marktarchiv; nebst drei
anderen Jahrmirkten schon im Amtskalender 1825 genannt.

10. Wappen: Siegelstempel 18. Jh. im Marktarchiv; Winkler
S. 135, Strohl S. 29 Abb. Taf. 1.

11. Archiv: bei der Gemeinde, Krackowizer 2, S. 17.

12. Literatur: Haberl A, Gallspach, Rieder Heimatkunde 6
(1913); Pillwein Hausruckkreis S. 320.

St. Georgen im Attergau.

. 1. Alteste Erwidhnung: c. 790 ,Atragaoe” (Salzb.
Not. Arn.) Salzb. Urkb. 1, S. 42; spiter c. 1150 ;,Atergowedori*
(Reichersberg Trad.) Urkb. 1, S. 294; als St. Georgen 1264 (P. 2).



Die oberosterreichischen Stiddte und Markte. 145

2. Pfarrort: 1264 Apr. 7 (i. Bamberg) Urkb. 3, S. 315; nach
Lohninger (S. 64) bereits 1221.

3. Herrschaft: Kogl, Sekker S. 132.

4. Landgericht: Kogl (vor 1581 Kammer) Strnadt Haus-
ruck S. 278, ders. Erldauterungen S. 148.

5. Burgfried: Beschreibung im Urbar der Herrschaft Kogl
v. 1581 (Or. Hofkammerarchiv Wien) u. Taiding 1631 u. 1637 (P. 8);
Strnadt Erlauterungen S. 151.

6. Marktcharakter: als Markt im Priv. v. 1463 (P. 9).

7. Altestes Privileg: 1463 (P. 9).

8. Taiding: best. 1631 Okt. 4, Ferdinand II. u. 1637 Okt. 23,
Ferdinand III., beide Orr. im Marktarchiv.

9. Markte: a) Wochenmarkt: Dienstag, b) Jahrmarkt: Georg,
Dreikonig, Kunigunde: verl. 1463 Aug. 2, Albrecht VI., Or. Markt-
archiv, exz. Lohninger S. 97. ¢) Jahr- u. Viehmarkt: Simon: 1830
Sept. 12, Franz II., Or. Marktarchiv.

10. Wappen: 1565 Juni 3, Wappenbrief, Maximilian II., Or.
Marktarchiv; Winkler S. 133, Stréhl S. 29 Abb. Taf. 1.

11. Archiv: der Kommune, Urkunden seit 1910 im Landesar-
chiv. .

12. Literatur: J. L(ohninger) Atergovius, Die Pfarrkirche
St. Georgen im Attergau (1913).

St. Georgen an der Gusen.

1. Alteste Erwdhnung: c. 1220—1240 ,officium sancti
Geori“, landesfiirstl. Urbare S. 103 Nr. 96.

2. Pfarrort: erw. 1367 Juli (f. Pulgarn) Urkb. 8, S. 333; war
jedoch nur Filiale von Steyregg (Stiilz S. 87) erst in Josefin. Zeit
selbstindig (Ferihumer); dem KI. Pulgarn inkorporiert (aufg.).

3. Herrschait: Steyregg.

4. Landgericht: Freistadt/Haus, Strnadt Norden S. 282,
ders. Erlduterungen S. 104. :

5. Burgfried: kein Nachweis.

6. Marktcharakter: als Markt in einem Verzeichnis der
Stidte und Mirkte des Landes ob der Enns von 1585, Landesarchiv
(Annalen Bd. N fol. 277 b); desgl. im Priv. v. 1689 (P. 9).

7. AltestesPrivileg: 1689 (P. 9).

8. Taiding: keines bekannt.

9. Mirkte: a) Wochen-(Getreide-, Garn- u. Vieh-)markt:
Donnerstag: 1773 Jan. 2, verl. d. Franz Josef Grafen WeiBlenwolif
kraft des Privilegs Ferdinand III. (s. w. unten) sowie auf Grund einer
von der Landeshauptmannschaft ob der Enns am 18.Aug. 1770 erteil-

Jahrbuch des Oberisterreichischen Musealvereines. 84, Band. 10
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ten Bewilligung, Or. Marktarchiv. b) Kirchtage und Jahrmirkte:
Mittfasten-Sonntag, Georg, Johannes d. T., Sonntag nach Jakob,
Dienstag nach Gallus: 1689 Okt. 21, Helmhard Christoph Grat
WeiBenwolff verleiht vermoge des seinem Geschlechte von Ferdi-
nand III. am 3. Nov. 1646 verliehenen Privilegs, in seinem Gebiete
nach eigenem Belieben Jahr- und Wochenmirkte zu errichten, auf
Bitte von Richter und Rat des Marktes St. Georgen a. G. das Recht,
nicht nur wie bisher am Jakobi-Jahrmarkt 14 Tage den Freibaum
aufzustellen, sondern dies auch an den iibrigen schon bisher
abgehaltenen Kirchtagen zu tun, Or. Marktarchiv.

16. Wappen: kein urkundlicher Beleg; Winkler S. 135, Griill
S. 42 Abb.

11. Archiv: der Kommune, seit 1908 im Landesarchiv.

12. Literatur: Pillwein Miihlkreis S. 411.

Gmunden.

1. Alteste Erwidhnung: c. 1280 ,muta in Gmunden®,
landesfiirstl. Urbare S. 231 Nr. 3.

2. Pfarrort: zuerst in Ohlstorf; seit 1328 in G., Krackowxzer
Gmunden 2, S. 46; dem Stifte Niedernburg in Passau seit 1489 inkor-
poriert (aufg.).

3. Herrschaft: landesfiirstliche Stadt.

4. Landgericht: Stadtgericht d. Priv. Friedrich III. v. 1465
Aug. 23, Or. Stadtarchiv; vorher Ort, Strnadt Erlauterungen S. 121.

5. Burgfried: beschr. Urk. v. 1368 Juni 30 (Urkb. 8, S. 389)
u. 1494 Mai 30, Or. Stadtarchiv; Beschreibung im Urbar der Herr-
schaft Ort v. 1699, Or. Landesarchiv (Salzoberamtsarchiv); Kracko-
wizer Gmunden 1, S. 224 u. 274 ff.

6. Stadtcharakter: schon Rudolf I. (¥ 1291) erteilte den
Biirgern von Lauffen die Handelsrechte der Biirger von Gmunden
(siehe Lauffen).

7. Altestes Privileg: 1301 (P. 10) Or.: 1340 Mai 7, Al-
brecht II. entscheidet den Salzhandelsstreit zwischen Enns und
Gmunden, im Stadtarchiv, Urkb. 6, S. 330.

8. a) Stadtordnung: ,Stadt-Handlung zu Gmunden“ im
3. Salzamtsreformationslibell (1656) S. 467—478.

" b) Stadtbuch:c. 1490 (enthilt Grundkiufe u. -Verkaufe),
Or. Stadtarchiv.

9. Markte: a) Wochenmarkt: Dienstag: erw. 1379 Nov. 6,
Albrecht III., hebt den Zoll des Nachrichters am Wochenmarkt auf,
Urkb. 9, S. 733 (aus Kurz Handel). b) Jahrmarkt: Laurenz: verlie-
hen d. Wilhelm IV. (f 1406) und Albrecht IV. (f 1404), verlegt d.
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Albrecht V. am 28. Dez. 1416, Or. Stadtarchiv. ¢) Viehmarkt: Diens-
tag nach Mittfasten-Sonntag, 2. Sonntag nach Pfingsten, 2. Dienstag
nach Michael: best. 1830 Dez. 6, Franz 1., Or. Stadtarchiv.

10. Wappen: 1301 Mai 4, Rudolf III. verleiht den Biirgern von
Gmunden das Recht zur Fiihrung eines Siegels (echt?) Abschr. im
Privilegienbuch v. 1625, Stadtarchiv, gedr. Winkler S. 135; 1593
Mirz 8, Rudolf II. vermehrt und verbessert das Wappen, Or. Stadt-
archiv, Faks. Krackowizer Gmunden 1, S. 166; Melly S. 69, Winkler
S. 135, Strohl S. 29 Abb. Taf. 2. '

11. Archiv: der Gemeinde, seit 1911 im Landesarchiv, Kracko-
wizer Ergebnisse 1, S. 31.

12. Literatur: Krackowizer F., Geschichte der Stadt Gmun-
den, 3 Binde (1898/1900).

Gramastetten.

1. Alteste Erwahnung: 1110 ,,Grimhartesstetin® (P. 2).

2. Pfarrort: 1110 Sept. 18, Bs. Ulrich v. Passau bezeugt die
Griindung der Pfarrkirche zu. G., Urkb. 2, S. 129; seit 1240 dem
Stifte Wilhering inkorporiert, Schiller S. 56 ff.

3. Herrschaft: Waxenberg.

4. Landgericht: Waxenberg, Strnadt Norden S. 245, ders.
Erlauterungen S. 109.

5. Burgfried: kein Nachweis.

6. Marktcharakter: 1518 Jan. 7, Maximilian I. erhebt auf
" Bitte der Leute und Holden zu G. das Dorf zu einem Markte, Or.
Marktarchiv, gedr. Hormayr Archiv 19 (1828) S. 678.

7. AltestesPrivileg: 1518 (P. 6).

8. Taiding: Marktbuch v. 1581 erw. Bericht v. 1792, Arch.
d. Innern Wien.

9. Markte: a)Wochenmarkt: Donnerstag: best. 1798 Sept. 30,
Franz II., Or. Marktarchiv. b) Jahrmarkt: Sonntag nach Philipp und
Jakob: 1639 Nov. 3, Ferdinand IIl., Or. Marktarchiv. <

10. Wappen: 1551 Mai 4, Wappenbrief, Ferdinand I., Or.
Marktarchiv, gedr. Hormayr Archiv 19 (1828) S. 679; Winkler S. 135.

11. Archiv: der Gemeinde, seit 1904 im Landesarchiv.

12. Literatur: Schiller L., Zur Geschichte der Pfarre Grama-
stetten, Beitr. z. Landes- u. Volkskunde d. Miihlviertels 13.

Grein.

1. Alteste Erwidhnung: 1147 Mai ,,Grine* f Wald-
hausen) Urkb. 2, 237.

10*
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2. Pfarrort: 1147 (P. 1); urspriinglich dem Stifte Waldhausen
inkorporiert, spiter (1451) landesfiirstlich, Pritz S. 310 u. 342.

3. Herrschaft: Greinburg (vor 1489 Werfenstein) Sekker
S. 102 u. 280.

4. Landgericht: Greinburg (vor 1489 Machland) Strnadt
Norden S. 293, ders. Erlduterungen S. 88; von der Herrschaft im
Jahre 1579 das Blutgericht auf Widerruf iiberlassen, StraBmayr
S. 36.

5.Burgfiried: Beschreibung im Marktbuch v. 1490 (P. 8)
Strnadt Erlduterungen S. 96, Handel-Mazzetti V., Der Burgiried von
Grein, L. Tp. Ub. 1907 Nr. 6—S8.

6. Markt- u. Stadtcharakter: 1215 ,,iudex, burgenses*
(f. Waldhausen) Urkb. 2, S. 579; c. 1220—1240 ,,forum", landesfiirstl.
Urbare S. 49 Nr. 170; 1491 Aug. 27, Friedrich III. erhebt auf Bitte
des Siegmund und Heinrich Priischenk den Markt G. zur Stadt,
Abschr. Pancharte v. 1581 (P. 8) gedr. StraBmayr S. 96.

7. Altestes Privileg: 1379 Mirz 6, Albrecht III. befiehlt,
die Biirger von Grein in ihren Schiffahrtsrechten nicht zu storen,
Or. Stadtarchiv, Urkb. 9, S. 5809.

8. Taiding: im Marktbuch v. c. 1490 (enthilt auBerdem noch
Privilegienabschriften und Urbar) Handel-Mazzetti V., Das Markt-
buch von Grein L. Tp. Ub. 1905 Nr. 49, StraBmayr S. 76 1.; Pancharte
Rudolf II., 1581 Aug. 16, Or. Stadtarchiv. ‘

9. Miarkte: a) Wochenmarkt: Donnerstag: best. 1491 (P. 6).
b) Jahrmarkt: St. Gilgen: 1485 Feb. 8, Friedrich III., Or. Stadtarchiv.

10. Wappen: 1468 Jan. 2, Wappenbrief, Sigismund v. Tirol,
Or. Stadtarchiv, Faks. b. StraBmayr Taf. 7; Handel-Mazzetti (s.
oben); Melly S. 71, Winkler S. 135, Strohl S. 29 Abb. Taf. 1, Griill
S. 52 Abb.

11. Archiv: bei der Gemeinde, StraBmayr S. 64 ff.

12. Literatur: StraBmayr E., Die Stadt Grein und ihr Archiv
(1931); Pritz F. X., Geschichte des Stiftes Waldhausen, Arch. f.
osterr. Geschichte 9 (1853).

Grieskirchen.

1. Alteste Erwahnung: 1075 ,,Grizkyrchen* (Stiftbrief
v. St. Nikola i. Passau) unecht, Urkb. 2, S. 107.

2. Pfarrort: 1075 (P. 1); dem Stifte St. Nikola in Passau in-
korporiert (aufg.).

3. Herrschaft: Parz, Sekker S. 192.

4. Landgericht: Parz (vor 1620 Tegernbach) Strnadt
Hausruck S. 246, ders. Erlduterungen S. 135; in der Marktordnung
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v. 1564 (P. 8) wurde G. das Hochgericht innerhalb des Burgfriedens
bewilligt.

5. Burgfried: nicht ausgezeigt, Strnadt Hausruck S. 254 -
Anm. 8.

6. Markt und Stadtcharakter: erw. als Markt 1343
Aug. 19 (f. Wallseer) Urkb. 6, 452; nach Piihringer (S. 27) schon
1227; 1613 Feb. 9, Matthias erhebt auf Bitte des Gundaker v. Pol-
heim den Markt G. zur Stadt (Publikation bereits 1611 Dez. 20) Or.
Stadtarchiv, Faks. und gedr. Festschrift S. 1.

7. Altestes Privileg: 1459 (P. 9); Or. 1613 (P. 6).

8. Taiding: Taiding von und M. O. am 31. Okt. 1564, Sieg-
mund v. Polheim, Or. Stadtarchiv, exz. Piihringer S. 53, St. O. 1623
Ostern, Gundaker v. Polheim, Or. Landesarchiv (Musealarchiv) exz.
Festschrift S. 91; St. O. 1710 Okt. 7, Or. Stadtarchiv.

9. Mirkte:a) Wochen-(u.Garn-)markt; Montag, b) Schweine-
markt 1., 2. u. 3. Montag nach Andreas: erw. ih der Marktordnur.g
1564 (P. 8). ¢) Jahrmarkt: zwei Jahrm. verl. Albrecht VI. am 16. Feb.
. 1459, erw. Inventar v. 1671 Dez. 21 im Stadtarchiv; zu Sonntag
Oculi, Montag i. d. Pfingsten, Sonntag nach Martin erw. i. d. Markt-
ordnung 1564 (P. 8).

10. W appen: Siegelrecht erw. i. d. Stadtordnung 1623 (P. 8);
Siegel auf Akt v. 1690 im Marktarchiv Offenhausen; Winkler S. 136,
Strohl S. 29 Abb. Taf. 2.

11. Archiv: bei der Gemeinde, Krackowizer 1, S. 45.

12. Literatur: Piihringer M., Geschichte von Grieskirchen
und Umgebung (1882); Festschrift zur Dreihundert-Jahrfeier der
Stadt (1913).

Gutau.

1. Alteste Erwahnung: 1122 Mirz 18 ,,Gutowe* (. St.
Florian), Urkb. 2, S. 153; verunechtet (Hollnsteiner S. 60); siehe
auch P. 2.

2. Pfarrort: siehe P. 1; 1131 Sept. 28, Stiilz St. Florian
S. 255; dem Stifte St. Florian bis 1734 inkorporiert.

3. Herrschaft: Freistadt.

4. Landgericht: Freistadt, Strnadt Norden S. 282, ders.
Erlauterungen S. 104.

5. Burgifried: Beschreibung im Urbar der Herrschaft Frei-
stadt v. 1499, Strnadt Erlduterungen S. 105; desgl. im Taiding 1613
(P. 8).

6. Marktcharakter: c. 1220—-1240 Jforum*, landesfiirstl.
Urbare S. 102 Nr. 89. .
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7. Altestes Privileg: kein Nachweis.
8. Taiding: begl. Abschrift v. 1613, Landesarchiv (Efer-
- dinger Akten) u. Abschr. 18. Jh. im Marktarchiv.

9. Mirkte: Kirchtage: Dreifaltigkeitssonntag, Sonntag nach
Agidi, Sonntag nach Leopold: erw. im Taiding (P. 8).

10. Wappen: Siegel auf dem Taiding (P. 8).

11. Archiv: bei der Kommune.

12. Literatur: Stiillz J., Pfarrgeschichte von Gutau, Theolog.
prakt. Quartalschr. 21 (1868); Brosch F., Gutau, L. Tp. Ub. 1910
Nr. 48; Hollnsteiner J., Die Rechtsstellung des Stiftes St. Florian,
Mitt. d. osterr. Inst. f. Geschichtsforschung 40 (1925); Stiilz J.,
Geschichte des Stiftes St. Florian (1835).

Haag am Hausruck.

1. Alteste Erwadhnun g: Gundaker v. Starhemberg (1264)
. der um 1240 das Schlo Starhemberg am Hausruck erbaute, griin-
dete auch neben der alten ,,villa Huntezen* den Markt (forum) Haag
(Lonsdorfer Codex, Passauer Trad. III) Mon. Boica 28b, S. 192;
Strnadt Riedmark S. 270 Anm. 2.

2. Pfarrort: 1636 Vikariat aus Rottenbach; selbstindig
seit 1786, Pillwein Hausruckkreis S. 372.

3. Herrschaft: Starhemberg a. Hausruck, Sekker S. 269.

4. Landgericht: Starhemberg, Strnadt Hausruck S. 255,
ders. Erlduterungen S. 140.

5. Burgfried: beschr. im Taiding v. 1565, jedoch bestritten
in der Marktordnung v. 1578 (s. P. 8).

6. Marktcharakter:s. P. 1.

7. Altestes Privileg: 1394 Okt. 3, Albrecht III. erteilt
den Zusiedlungen zum Markte Haag biirgerliche Rechte und Frei-
heiten wie dem alten Markte, Abschr. SchloBarchiv Starhemberg;
Or.: 1719 (P. 8).

8 Taiding: 1565 Apr. 30, collat. Abschr. Marktarchiv; 1578
Feb. 8, M. O. Rudolf II.: inseriert Priv. Best. 1668 Mai 23, Leopold I.:
inseriert Priv. Best. 1719 Juni 21, Karl VI., Or. im Marktarchiv.

9. Miarkte: a) Wochenmarkt: Mittwoch: verl. d. Albrecht VI.
( 1463) best. zugleich mit b) Jahrmarkt: Esto mihi, Sonntag nach
Jakob i. Schnitt: 1491 Jan. 29, Friedrich III., gleichz. Abschr. Hof-
kammerarchiv Wien (Hs. 44 fol. 227). ¢) Viehmarkt: Mittwoch in
der Kreuzwoche: verl. 1814 Mirz 23, best. 1820 Okt. 22, Franz I,
Or. Marktarchiv. d) Garnmarkt: drei Tage vor dem Jahrmarkt:
M. O. 1578 (P. 8).
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10. Wappen: 1544 Okt. 12, Wappenbrief, Ferdinand I., gleichz.
Abschr. Marktarchiv; Winkler S. 136, Strohl S. 29 Abb. Taf. 2.

11. Archiv: bei der Kommune, Krackowizer 2, S. 19.

12. Literatur: K(urz) A.,, Haag am Hausruck, L. Tp. Ub. 1927
Nr. 8; Pillwein Hausruckkreis S. 369.

Hall.

1. Alteste Erwahnung: 777 ,salina . . ad Sulzipah* (Stift-
brief v. Kremsmiinster) Urkb. 2, S. 2; 1174 Sept. 17 ,Halle* (i.
Kremsmiinster) Urkb. 2, S. 348; spiter c. 1188 ,Herzogenhalle®,
Urkb. 2, S. 414.

2. Pfarrort: die schon friihzeitig nach Hall benannte Pfarre
(1179, Urkb. 2, S. 365) ist Pfarrkirchen, aus der Hall erst 1785 aus-
geschieden wurde; dem Stifte Kremsmiinster inkorporiert; Real-
schematismus S. 101.

3. Herrschaft: Steyr bis 1644, dann Hall, Rolleder S 213.

4. Landgericht: Hall, Strnadt Traun S. 584, ders. Erldute-
rungen S. 126.

5. Burgfried: erw. Priv. 1459 (P. 9). ,

6. Marktcharakter: 1251—1276 ,forum“, landesfiirstl.
Urbare S. 181 Nr. 60.

7. Altestes Privileg: 1382 Dez. 26, Albrecht I1I. befiehlt
auf Bitte der Biirger des Marktes Hall dem Pfleger zu Steyr, die
Leute aus dem Landgerichte H. bei dem Besuche der Mirkte vor
den ,,Geykirchen® zwischen der Enns und Traun vor ungerechten
Zollforderungen etlicher Herren zu schiitzen, aus Best. 1500 Abschr.
Marktarchiv, Rolleder S. 210; Or.: 1565 Mirz 12, Privilegienbest.
Maximilian II., im Marktarchiv.

8. Taiding: 1498 Juli 21, im ,,Urbar (auch Privilegienbuch)
v. 1644, Abschr. Marktarchiv' exz. Rolleder 212.

9. Markte: a) Wochenmarkt: erw. Priv. Albrecht VL 1459 :
Mérz 25, Abschr. Urbar (P. 8). b) Jahrmarkt: Jakob: verl. Priv.
1459 (s. 0.) Rolleder 210.

10. Wappen: Siegelrecht verl. Priv. 1459 (P. 9); Siegel-
stempel (1459) im Marktarchiv; Rolleder S. 210; Winkler S. 136,
Strohl S. 29 Abb. Tat. 2.

11. Archiv: bei der Gemeinde, 1906 vom Landesarchiv geord-
net, Krackowizer 1, S. 107.

12. Literatur: Rolleder A., Heimatkunde von Steyr (1894):
Bohdanowicz F., Aus der Chronik des Marktes Hall, Heimatland
1925 Nr. 24; Pillwein Traunkreis S. 326.
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Hallstatt.

1. Alteste Erwahnung: 1311 ,Halstatt“ (P. 6).

2. Pfarrort: wohl schon seit Errichtung der Kirche (ca. 1320
FrieB S.248) Pfarrvikariat, inkorporiert Traunkirchen; 16. Jh. selb-
standig (Ferihumer).

3. Herrschaft: landesfiirstlicher Markt.

4. Landgericht: Wildenstein, Strnadt Traun S. 631, ders.
Erlduterungen S. 118.

5. Burgfried: best. 1494 Mirz 22, Maximilian 1., Vid. 1496
Mai 11, Marktarchiv; exz. Strnadt Traun S. 607.

6. Marktcharakter: 1311 Jan. 21, Konigin Elisabeth (Ge-
mahlin Albrechts 1.) verleiht den Biirgern zu H. alle die Rechte,
welche die Biirger zu Lauffen und zu Gmunden sowie andere Stéddte
ob der Enns zu Wasser und zu Lande genieBen und erteilt 12 Pfann-
hausrechte, Or. Landesarchiv (Salinenarchiv) Urkb. 5, S. 39.

7. Altestes Privileg: 1311 (P. 6).

8. Marktgerichtsordnung: 1524, Erstes Salzamts-
reformationslibell fol. 138; 1563, Zweites Salzamtsreformationslibell
fol. 127; 1567 April 5, Maximilian II., Salzoberamtsarchiv (Landes-
archiv) Akten Nr.20; 1654 Nov. 26, Ferdinand III., Drittes Salzamts-
reformationslibell fol. 203.

9. Mdrkte: Jahrmarkt: 8 Tage vor Philipp u. Jakob, 3. Nov.:
verl. K. Josef II., aus Bericht der n. 6. Reg. v. 1829 Nov. 12, Archiv
d. Innern Wien; best. d. Priv. Franz I. v. 4. Aug. 1830, Or. Markt-
archiv.

10. Wappen: 1494 Mirz 21, Wappenbrief, Maximilian I., Or.
Marktarchiv, gedr. in Hormayrs Archiv (1829) S. 128; Winkler
S. 136, Strohl S. 29 Abb. Taf. 2.

11. Archiv: Urkunden, aufbewahrt im Ortsmuseum, Kracko-
wizer 1, S. 110.

12. Literatur: Morton F., Hallstatt (1925); Pillwein Traun-
~ kreis S. 472; FrieBl G., Geschichte des Nonnenklosters Traunkirchen,

Arch. 1. 6sterr. Geschichte 82 (1895).

Haslach.

1. Alteste Erwahnung: c. 1256 ,Haselae* (Passauer
Trad. IV) Urkb. 1, 493; 1329 Feb. 2 ,,Haslach* (f. Tannberger) Mon.
Boica 30b, S. 133.

2. Pfarrort: 1435 sicher 1449; bis 1642 dem Stifte St. Flo-
rian, seitdem Schidgl inkorporiert, Proll Pfarre Haslach S. 43.
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3. Herrschaft: abwechselnd bischofl. Passauisch und
Rosenbergischer Besitz, ab 1663 Stift Schligl.

4. Landgericht: Haslach, Strnadt Norden S. 241, ders. Er-
lauterungen S. 110.

5. Burgfried: erw. 1472, Proll Haslach S. 35; ausgezeigt,
Proll Schlidgl S. 265 Anm. 2.

6. Marktcharakter: 1341 Sept. 11 (Erwerbung durch
Rosenberger) Urkb. 6, S. 390.

7. Altestes Privileg: 1514 (P. 9); nach Angabe dieser
Urk. sind die dlteren Urkunden durch ,,Kriege und Brand abhanden
gekommen®.

8 Taiding: M. O. 1594 Feb. 17, Peter Wok v. Rosenberg;
M. O. 1681 Feb. 2, Propst Andreas v. Schlidgl, beide Stiftsarchiv
Schlagl.

9. Markte: a) Wochenmarkt: Mittwoch, b) Jahrmarkt: Mi-
chael, Nikolaus: 1514 Dez. 5, Maximilian 1., Or. Marktarchiv; Préll
Streifziige 1, S. 23, ders. Schligl S. 282 Anm. 3.

10. Wappen: dltestes Siegel auf Urk. v. 1373, Proll Pfarre
Haslach S. 32; 1615 Jan. 1, Wappenbrief, Matthias, Or. Marktarchiv,
exz. Winkler S. 135; Strohl S. 30 Abb. Taf. 2.

11. Archiv: bei der Gemeinde, Krackowizer 1, S. 112.

12. Literatur: Proll L., Streifziige durch das obere Miihl-
viertel (1908), ders. Haslach, Geschichte der Pfarre bis zur Uber-
nahme durch Schligl, Heimatgaue 5 (1924), ders. Geschichte des
Pramonstratenserstiftes Schliagl (1877).

Hellmonsodt.

1. AltesteErwadahnung: c. 1260, Helwigsoede* (Passauer
Trad. III), urbar gemacht von Gundaker von Stembach Urkb. 1,
S. 478 (dort falsch datiert).

2. Pfarrort: 1366 Miarz 12 (f. Starhemberg) Urkb. 8, S. 269.

3. Herrschait: Wildberg, Sekker S. 330.

4. Landgericht: Wildberg (vor 1573 Waxenberg) Strnadt
Norden S. 245, ders. Erldauterungen S. 109.

5. Burgfried: deckt sich mit Pfarre, Jager Riedmark S. 6.

6. Marktcharakter: 1415 Mirz 31, Arch. 1. osterr. Gesch.
31 (1864) S. 308; 1428 Mai 9 (Starhemberger Teilungsvertrag) Or.
SchloBarchiv Eferdmg

7. Altestes Privileg: 1832 Aug. 6, Franz 1. bestitigt die
Jahr- u. Wochenmirkte, Or. Marktarchiv.
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8. Taiding: 1481, d. Bartholomius v. Starhemberg neu er-
richtet 1524, Abschr. SchloBarch. Eferding u. a. m., exz. Jager S. 4 if.

9. Markte: a) Wochenmarkt: Samstag, b) Jahrmarkt: Sonn-
tag nach Maria Magdalena (Kirchweih): erw. im Taiding (P. 8);
Jdger S. 11. .

10. W appen: kein urkundlicher Beleg; Winkler S. 136, Strohl
S. 30 Abb. Text.

11. Archiv: bei der Kommune.

12. Literatur: Weistiimer Gallneukirchen, Hellmonsodt und
Zwettl hggb. v. F. Jiger, Riedmark 1 (1929).

Hofkirchen im Miihlkreise.

1. Alteste Erwdhnung: c. 1200—1220 ,Hofchirchen*
(Passauer Trad.) Heuwieser S. 386; c. 1256 (Passauer Trad. IV)
Urkb. 1, S. 492,

2. Pfarrort: 1570 als Vikariat (Friedhof) von Pfarrkirchen
erw., Falkensteiner Urbar, Landesarchiv.

3. Herrschafit: Falkenstein, Sekker S. 64.

4. Landgericht: Falkenstein, Exekution in Velden, Strnadt
Norden S. 224, ders. Erlduterungen S. 109.

5. Burgfried: keine Beschreibung vorhanden, Burgfried-
rechte best. 1793 Juni 17, Franz II., Abschr. Grat. Reg. Wien, Saalb.
261.

6. Marktcharakter: siche P. 9 (Priv. 1333); ausdriicklich
als Markt erst 1459 (P. 9).

7. Altestes Privileg: 1333 (P.9); Or. 1453 Juni 22,
Priv. Best. Ladislaus, im H. H. u. St. A. Wien.

8.a) Taidin g: 1485, Abschr. Lambelsche Sammlung. b) Markt-
buch angelegt 1552 (enthdlt Privilegienabschriften, chronikartige
Notizen sowie Kidufe u. Verkdufe) Or. Marktarchiv.

9. Mdrkte: a) Wochenmarkt: Dienstag: 1333 Sept. 1, verl.
Albrecht II. an die ,beschaiden leut* von H. (nebst Salzhandelspri-
vileg) inseriert Priv. 1453 (P. 7) Urkb. 6, S. 102. b) Jahrmarkt: Ul-
rich: neuverl. 1459 Jan. 17, Albrecht VI., Abschr. Hofkammerarchiv
Wien.

10. W appen: Siegel mit Inschrift 1541 auf Akt v. 1677 im Lan-
desarchiv; Winkler S. 136.

11. Archiv: der Kommune, seit 1913 im Landesarchiv, Kracko-
wizer 2, S. 20.

12. Literatur: StraBmayr S. 159; Pillwein Miihlkreis S. 247.
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Hofkirchen an der Trattnach.

1. Alteste Erwdhnung: 785? ,ecclesia sancti Johannis*
(Passauer Trad. I) Heuwieser S. 12; s. auch P. 2.

2. Pfarrort: 1319, Hoheneck Genealogie 3, S. 6; 1357, eben-
dort 1, S. 449.

3. Herrschaft: Roith u. a., Sekker S. 231.

4. Landgericht: Starhemberg, Strnadt Hausruck S. 255,
ders. Erlduterungen S. 140.

5. Burgfried: keiner, s. P. 6.

6. Marktcharakter: Markterhebung durch Landtagsbe-
schluB vom 15. Juni 1928, Markterhebungsprivileg vom 15. Mai 1929,
Or. Gemeinde, Faks. Festschrift S. 5.

7. Altestes Privileg: s. P. 6.

8 Taiding: keines s. P. 6.

9. Markte: a) Kirchtage: 3. Mai, 24. Juni, 27. Dez.: Amts-
kalender 1825. b) Viehmirkte: 5. Dienstag i. d. Fasten, 4. Mai: Amts-
kalender 1885.

10. Wappen: verliehen durch die Landesregierung am 8. Jian-
ner 1929, beurkundet im Markterhebungsprivileg s. P. 6., Abb. Fest-
schrift.

11. Archiv: keines vorhanden, s. P. 6.

12. Literatur: Hofkirchen an der Trattnach, Festschrift zur
Markterhebung (1929).

Hiitting.

1. Alteste Erwahnung: 1155 ,,Hltmgen“ (. Wilhering)
Urkb. 2, S. 276.
2. Pfarrort: zu Mitterkirchen.
3. Herrschaift: Niederwallsee.
4. Landgericht: Greinburg, Strnadt Norden S. 293, ders.
Erlduterungen S. 93.
5. Burgfried: erwihnt im Taiding (P. 8); Strnadt Erldute-
rungen S. 301.
6. Marktcharakter: 1155 (P. 1) ,,concives* erwahnt
Taiding (P. 8) nur als , Burgfried* bezeichnet.
7. Altestes Privileg: kein Nachweis.
8. Taiding: 1513 seitens der Herrschaft aus den- alten Urbar-
biichern erneuert, Abschr. Landesarchiv (Musealarchiv).
9. Mirkte: kein Nachweis.
10. W appen: Siegeltypar im Besitze der Kommune; Winkler
S. 137; Griill S. 42 Abb.
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11. Archiv: bei der Kommune.
12. Literatur: keine bekannt.

Ischl.

1. Alteste Erwidhnung: 1192 ,Ischel* (f. Garsten) Urkb.
2, S. 434, unecht; c. 1262 Feb. 7 ,,Iselen” Urkb. 3, S. 284.

2. Pfarrort: als Pf. erw. 1399 Aug. 26, Urk. SchloBarch.
Greinburg; nach Kanzler (S. 151) 1554 aus Goisern; inkorp. Traun-
kirchen.

3. Herrschaft: landesfiirstl. Markt (Wildenstein).

4. Landgericht: Wildenstein; Strnadt Traun S. 631, ders.
Erlduterungen S. 118.

5. Burgiried: verlichen und beschrieben im Markterhe-
bungsprivileg 1466 (P. 6); Beschreibung 1720, Marktarchiv.

6. Marktcharakter: Priv. 1392 (P. 7) als ,Dorf* be-
zeichnet; 1442 Feb. 28, Priv. Best., Friedrich IIl. ,,Markt“ genannt;
1455 Apr. 7, Priv. Best., Ladislaus wieder ,,Dorf; 1459 Nov. 25,
Priv. Best., Albrecht VI. ,Markt“; 1466 Mirz 14, Friedrich IlII.
erhebt das Dorf I. ,,von neuem* zu einem Markte; sdmtliche Ur-
kunden in Orr: im Marktarchiv, gedr. bei Kanzler S. 91, 96, 99; Fer-
dinand I. beabsichtigte die Stadterhebung von I., Erstes Salzamts-
reformlibell (1524) fol. 187 b, Kanzler S. 159.

7. Altestes Privileg: 1392 Sept. 5, Albrecht III. verleiht
den Leuten im Dorfe zu I. fiir die bewiesene Treue wihrend des
Aufstandes der Salzarbeiter zu Hallstatt und Lauffen alle Handels-
rechte der Stddte ob der Enns, Or. Marktarchiv, gedr. Kanzler
S. 91.

8 Taiding: M. O. 1576 Marz 30, Maximilian 1I., gedr. Kanzler
S. 164 ff.; 1656 Mérz 1, Ferdinand III., gedr. im dritten Salzamts-
reformationslibell (1656) fol. 303—314.

9. Miarkte: a) Wochenmarkt: Montag: verl. im Markterhe-
bungsprivileg 1466 [P.6]. b) Jahrmirkte u. Kirchtage: erw. in der
Marktordnung v. 1656 [P. 8]. ¢) Pferde- u. Hornviehmarkt: 2. Sams-
tag im Oktober: 1816 Dez. 19, Franz 1., Or. Marktarchiv.

10. Wappen: 1514 Mirz 10, Maximilian I. erneuert das von
Friedrich II. verlichene Wappen, Or. Marktarchiv, gedr. Kanzler
S. 125; Siegel bereits auf Urk. v. 1469 Juni 8, Or. Marktarchiv;
Winkler S. 137, Strohl S. 30 Abb. Taf. 2.

11. Archiv: der Gemeinde, seit 1909 im Landesarchiv,
Krackowizer 1, S. 114.

12. Literatur: Kanzler G. J., Geschichte des Marktes und
Curortes Ischl (1881); Prochaska H., Geschichte des Badeortes
Ischl 1823—1923, Heimatgaue 5 (1924).
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Kefermarkt.

1. Alteste Erwahnung: 1251—1276 ,,Chefermul”, landes-
flirstl. Urbare S. 150 Nr. 131; 1375 Juni 23, als Dorf ,,zu dem Wein-
perg® (f. Freistadt) Urkb. 8, S. 765; spiter ,,Keferndori® (P. 6).

2. Pfarrort: 1480 Sept. 14 zur Pf. erhoben (aus Lasberg)
Oberchrist] S. 10. :

3. Herrschaft: Weinberg, Sekker S. 316.

4. Landgericht: Weinberg (vor 1545 Freistadt) Strnadt
Norden S. 285, ders. Erlauterungen S. 100.

5. Burgfried: ? = Pfarre, nur 15 Hiuser!, Zibermayr
S. 216.

6. Marktcharakter: 1479 Sept. 17, Friedrich IIl. erhebt
auf Bitte des Christoph v. Zelking das Dori ,,Keferndori* und ,,dar-
zue daz gut am ortlechn die muel und den mairhof daselbs* zum
Markte, Or. Landesarchiv (Weinberger Akten), gedr. Oberchristl
S. 7. '

7. Altestes Privileg: 1479 (P. 6).

8. Taiding: kein Nachweis.

9. Markte: a) Wochenmarkt: Samstag, b) Jahrmarkt: Ste-
phan im Schnitt: verl. im Markterhebungsprivileg 1479 (P. 6).

10. W appen: Siegeltypar (v. 1479?) bei der Gemeinde ; Wink-
ler S. 137, Strohl S. 30 Abb. Taf. 2.

11. Archiv: bei der Kommune, vom Landesarchiv 1911 ge-
ordnet.

12. Literatur: Oberchristl F., Der gotische Fliigelaltar zu
Kefermarkt (1. Aufl. 1904); Zibermayr 1., Die St. Woliganglegende,
80. Mus. Ber. (1924).

Kematen bei Grieskirchen.

1. Alteste Erwdhnung: 1371, Schaunberger Urbar, Or.
Stiftsarchiv St. Florian.

2. Pfarrort: zu Steinerkirchen.

3. Herrschaft: Parz, Sekker S. 192

4, Landgericht: Parz, Striadt Hausruck S. 246, ders. Er-
lduterungen S. 135.

5. Burgiried: nach der Markterhebungsurkunde 1620 (P. 6)
war auch ein ausgezeigter ,,discirc” vorgesehen, doch kam der be-
absichtigte Burgfried nicht zustande, sondern statt dessen ein
groBer Landgerichtsbezirk, Strnadt wie oben S. 252 bezw. 135.

6. Marktcharakter: 1620 Juni 11, Ferdinand II. erhebt
auf Bitte des Gundaker von Polheim dessen Flecken K. zu einem
Markte, Or. Marktarchiv.
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7. Altestes Privileg: 1620 (P. 6). :

8 Taiding: M. O. 1622 Aug. 24, Gundaker von Polheim,
erw. Pillwein Hausruck S. 329.

9. Markte: a) Wochenmarkt: Donnerstag, b) Jahrmarkt:
Sonntag nach LichtmeB, Sonntag nach Michael: verl. im Markt-
erhebungsprivileg 1620 (P. 6). ¢) Viehmarkt: erw. in der Markt-
ordnung 1622 (P.8); fiir den 1. Mai verl. 1830 Juni 23, Franz I., Or.
Marktarchiv.

10. Wappen: Wappen verliehen im Markterhebungsprivileg
1620 (P. 6); Winkler S. 137, Stroéhl S. 30 Abb. Taf. 2.

11. Archiv: bei der Kommune.

12. Literatur: Kurz M., Kurze Chronik von Steinerkirchen-
Kematen (1918).

Kirchdorf an der Krems.

1. Alteste Erwdahnung: 903 Sept. 26 ,,0Oliuspespurk®,
Urkb. 2, S. 51; 1111 Aug. 23 ,,Chirchdorf” (. St. Florian) Urkb. 2,
S. 140.

2. Pfarrort: c. 1083 (f. Kremsmiinster) Urkb. 2, S. 719; seit
1488 dem Kloster Schlierbach inkorporiert.

3. Herrschaft: bis 1681 hochstiftl. Bambergische Hofmark,
dann an Kremsmiinster, 1684 an Schlierbach; 1795 Freikauf,
Schreiblmayr S. 88.

4. Landgericht: Pernstein (vor 1581 ,,Am Mos*) Strnadt
Traun S. 599, ders. Erlduterungen S. 124 u. 126.

5. Burgfried: Beschreibung im Taiding 1550 (P. 8) und
Marktordnung 1586 (P. 8) exz. Strnadt Traun S. 600 Anm. 1.

6. Marktcharakter: 1283 Okt. 10 ,forum* (i. Spital a.
P.) Urkb. 4, S. 13.

7. Altestes Privileg: 1437 (P. 10); Or. 1584 (P. 9).

8. Taiding: im Marktbuch v. 1550, Or. Marktarchiv; 1586
Dez. 16, Bs. Ernst v. Bamberg, Abschr. Marktarchiv.

9. Miarkte: a) Wochenmarkt: Montag: verl. 1584 Okt. 8, Ru-
dolf II., Or. Marktarchiv. b) Jahrmarkt: 12. Mirz, 15. Juni, 21. Dez.:
verl, 1769, Schreiblmayr S. 80.

10. Wappen: 1437 Siegelrecht, Bs. Ernst v. Bamberg, Trau-
ners Archiv - Repertorium, Marktarchiv; Siegelstempel 1437,
Schreiblmayr S. 10; Winkler S. 137.

11. Archiv: der Kommune, seit 1914 im Landesarchiv; StraB-
mayr E., Das Archiv der Marktkommune Kirchdorf in Oberéster-
reich, Mitteilungen des Archivrates 2 (1916).

12. Literatur: Schreiblmayr P., Chronik der Pfarre Kirch-
dorf (1883). ‘
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Klam bei Grein.

1. Alteste Erwédhnung: SchloB: 1154 Juni 22 ,de
Clamma* (f. Baumgartenberg) Urkb. 2, S. 269; Ort 1356 (P. 6).

2. Pfarrort: 1784 gegr. (aus den Pfarren Saxen, Miinzbach
und Kreuzen); Realschematismus S. 133.

3. Herrschait: Klam, Sekker S. 29.

4. Landgericht: Greinburg, Strnadt Norden S. 293, ders.
Erlauterungen S. 93.

5. Burgfried: gemeinsam mit SchloB?, Strnadt Erlidute-
rungen S. 96.

6. Marktcharakter: 1356 Juli 3 ,,das dorf under Clamm
genant der markcht* (f. Herzoge v. Osterreich) Urkb. 8, S. 213.

7. Altestes Privileg: 1384 (Inhalt unbekannt) erw. 1668
Apr. 6, Privilegienbestitigung Leopold I., gleichz. Abschr. Markt-
archiv, Kurz Handel S. 432, Blittersdorf; Or.: 1838 Aug. 23, Ferdi-
pand 1. bestitigt drei Jahrmirkte (24. II., 2. VII., 20. X.) im Markt-
archiv.

8. a) Taiding: T. u. M. O. im Pantaidingbuch der Herrschaft
Klam (c. 1636), SchloBarch. Klam. b) Marktchronik: 1636 angelegt
durch Gottfried v. Clam, Or. Marktarchiv.

9. Miarkte: a) Wochen-Vieh-Markt: Donnerstag: 1832 Okt.19,
Franz 1., Abschr. Arch. d. Innern Wien. b) Kirchtag: Inventionis u.
Exaltationis Crucis: 1637 Juni 10, Ferdinand IIl., Abschr. Markt-
chronik (P. 8).

10. Wappen: Siegelstempel Inschrift 1640, Marktarchiv;
Wappen abgebildet in der Marktchronik (P. 8); Winkler S. 137,
Griill S. 42 Abb.

11. Archiv: bei der Kommune, Krackowizer 2, S. 25.

12. Literatur: Blittersdorf Ph.,, Wie Burg und Markt Klam
erstanden, L. Tp. Ub. 1929 Nr. 25.

Konigswiesen.

1. Alteste Erwdhnung: 1147 Mai ,,Chunigeswisen“ ({.
Waldhausen) Urkb. 2, S. 237.

2. Pfarrort: 1147 (P. 1); dem Stifte Waldhausen inkorporiert
(aufg.). :

3. Herrschaft: Ruttenstein, Sekker S. 233.

4. Landgericht: Ruttenstein (vor 1494 Machland); das
nach Kénigswiesen benannte Landgericht war nur ein Burgifried,
Strnadt Norden S. 293, ders. Erlduterungen S. 93.
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5. Burgfried: Beschreibung des Landgerichtes (= Pfarr-
bezirk) 16. Jh., Landesarchiv (Musealarchiv).

6. Marktcharakter: c. 1180 ,forum* (f. Waldhausen)
Urkb. 2, S. 371.

7. Altestes Privileg: 1279 (P. 9).

8. Taiding: 1554, gleichz. Abschr. Marktarchiv.

9. Mdrkte: Wochenmarkt: Montag: 1279 Juli 18, Rudolf I.
erlaubt dem Ulrich v. Kapellen in seinem Dorfe K. einen W. M. ab-
zuhalten, der die gleichen Rechte wie die Ennser Mirkte genieflen
soll, Or. H. H. u. St. Wien, Urkb. 3, S. 501. b) Jahrmarkt: Sonntag
nach Ostern, Sonntag nach Michael: Kalender 1665.

'10. Wappen: Siegel auf Akt von 1677 im Landesarchiv; Wink-
ler S. 137 (falsch).

11. Archiv: bei der Kommune.

12. Literatur: Stelzmiiller L., Bilder aus dem Leben des
Marktes Ko6nigswiesen im 17. Jahrh., Heimatgaue 3 (1922).

Kremsmiinster.

1. Alteste Erwdhnung: Kloster gegr. 777; Ort: 1110
bis 1130 ,,de Chremsmunstura* (Passauer Trad.) Heuwieser S. 186;
1299 (Urbar v. Kremsmiinster) Stiftsurbare 2, S. 194.

2. Pfarrort: 1785 aus Kirchberg, Realschematismus S. 139;
dem Kloster Kremsmiinster inkorporiert.

3. Herrschaft: Kloster Kremsmiinster.

4. Landgericht: Kremsmiinster, Strnadt Traun S. 601,
ders. Erldauterungen S. 126.

5. Burgfried: oberer und unterer, beschrieben bei Harten-
schneider S. 404 u. 405.

6. Marktcharakter: 1489 Apr. 30, Friedrich III. erhebt
auf Bitte des Kl. Kremsmiinster das Dorf K. ,,oder ob das umb
sicherhait willen auf den perg dabey gelegen paut wurde* zu einem
Markte, Or. Stiftsarchiv, Pachmayr S. 276.

7. Altestes Privileg: 1489 (P. 6).

8. Taiding: M. O. 1554 Jan. 12; Gerichts. O., 1549 Juni 7,
beide Stiftsarchiv Kremsmiinster.

9. Markte: a) Wochenmarkt: Mittwoch, b) Jahrmarkt:
Pfingsten, Agapiti: im Markterhebungsprivileg 1489 (P. 6): schon
Albrecht III. verlieh dem Kloster Kremsmiinster am 20. Sept. 1382
fiir die Kirchtage zu Pfingsten, Agapiti und Sigismund die fiirstliche
Freiung, Or. Stiftsarchiv Kremsmiinster. ¢) Pferdemarkt: 29. Sep-
tember: verl. 1818 Juni 2, Franz 1., Or. Marktarchiv.
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10. Wappen: Siegel auf Akt v. 1677 im Landesarchiv; Wink-
ler S. 137, Strohl S. 30 Abb. Taf. 2.

11. Archiv: bei der Gemeinde, Krackowizer 2, S. 118.

12. Literatur: Pachmayr M., Series Abbatum m. Cremifa-
nensis (1777—1782) ; Hartenschneider U., Stift Kremsmiinster (Kirchl.
Topographie von Osterreich II1. 2, 1830).

Kreuzen.

1. Alteste Erwdahnurng: 1147 Mai ,,Croucen* (f. Wald-
hausen) Urkb. 2, S. 237.

2. Pfarrort: 1147 (P. 1); bis 1451 dem Stifte Waldhausen
inkorporiert, Pritz S. 338 1.

3. Herrschaft: Kreuzen, Sekker S. 37

4. Landgericht: Kreuzen (vor 1641 Greinburg) Strnadt
Norden S. 300, Anm., ders. Erlduterungen S. 95.

5. Burgfried: gemeinsam mit SchloB8?, Strnadt Norden
S. 300, Anm. ‘

6. Marktcharakter: 1482 Okt. 28, Friedrich III. erhebt
auf Bitte der Briider Siegmund und Heinrich Priischenk das Dorf K.
zum Markte, inseriert Priv. Best. 1642 Aug. 26, Ferdinand III., Ab-
schr. Grat. Reg. Wien Saalb. 52 fol. 319.

7. AltestesPrivileg: 1482 (P. 6); kein Or. vorhanden.

8 Taiding: kein Nachweis.

9. Markte: a) Wochenmarkt: Samstag, b) Jahrmarkt: St.
Veit, Kreuzerhohung: verl. im Markterhebungsprivileg 1482 (P. 6).
_ 10. Wappen: Siegel auf Akt von 1677 im Landesarchiv;

Winkler S. 138; Strohl S. 30 Abb. Text, Griill S. 50, Abb.
11. Archiv: nicht vorhanden.
12. Literatur: Pritz F. X., Geschichte des Klosters Wald-
hausen, Arch. f. osterr. Gesch. 9 (1853). .

Lambach.

1. Alteste Erwdahnung: c. 790 ,Lambach® (Salzburg
Breves Notitiae) Salzb. Urkb. 1, 44; seit c. 1056 Kloster.

2. Pfarrort: c. 1070 Stiftspfarre, Urkb. 2, S. 94, unecht;
" sicher 14. Jh. (Lonsdorfer Pfarrverzeichnis) Mon. Boica 28 b, S. 504.

3. Herrschaft: Kloster Lambach.

4. Landgericht: Lambach (seit 1492) Strnadt Erldute-
rungen S. 125.

Jahrbuch des Oberisterreichischen Musealvereines. 84. Band. 1
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5. Burgfried: erw. 1370 Juli 8, Urkb. 8, S. 475; gemeinsam-
mit dem Kloster, Strnadt wie oben.

6. Marktcharakter: 1360 24/26. Mai ,,unser hofmarich ze
L. in dem marchtte, Urkb. 7, S. 699; Priv. 1365 (P. 9) ,,Dorf*“; 1443
Mai 7, Friedrich III. verleiht dem Kl. Lambach das Recht, daB alle
Bewohner des Marktes L. dieselben Handelsireiheiten genieBen
sollen wie die anderen Stiddte und Markte des Landes ob der Enns,
Or. Stiftsarchiv.

7. Altestes Privileg: 1365 (P. 9).

8 Taiding: kein Nachweis.

9. Markte: a) Wochenmarkt: Montag: 1365 Feb. 24, Ru-
dolf IV. verleiht dem Kl. Lambach das Recht in dem Dorfe L. einen
W. M. abzuhalten, ins. Priv. Best. v. 1415 Nov. 16, Or. Stiftsarchiv.
b) Jahrmarkt: nach dem Kalender v. 1664: Samstag vor Laetare,
Sonntag nach Margarete, Sonntag vor Weihnachten; urkundlich:
19. Mirz, 24. Juni, 21. Sept., 30. Nov.: 1829 Mai 15, Franz [., Or.
Stiftsarchiv.

10. W appen: kein urkundlicher Beleg; Winkler S. 138, Stréhl
S. 30 Abb. Taf. 2.

11. Archiv: simtliche Archivalien im Stiftsarchiv.

12. Literatur: StraBmayr S. 169.

Lasberg.

1. Alteste Erwdahnung: 1125 ,Lozperch® (f. St. Florian)
Urkb. 2, S. 164.

2. Pfarrort: 1350 Sept. 29 (i. St. Florian) Urkb. 7, S. 202;
dem Stifte St. Florian inkorporiert.

3. Herrschaft: Weinberg, Sekker S. 316.

4. Landgericht: Weinberg (vor 1545 Freistadt) Strnadt Er-
lauterungen S. 100. 4

5. Burgfried: keine Beschreibung vorhanden, Strnadt Er-
lduterungen S. 101.

6. Marktcharakter: bereits in den Beschwerden der
landesfiirstl. Stadte vom 9. Mirz 1415 (Arch. f. dsterr. Gesch. 31
[1864] S. 308) als Markt, der nicht Bannmarkt ist, genannt; 1510
Nov. 21, Maximilian I. erhebt auf Bitte des Veit v. Zelking das Dorf
L. zu einem Markte, Vidimus v. 1565, Landesarchiv (Weinberger
Akten); Abschrift im Marktprotokoll 1732 (P. 8).

7. Altestes Privileg: 1510 (P. 6); Or. 1785 Nov. 25, Pri-
vilegienbestitigung Josef Il., im Marktarchiv. (Nach dem Wortlaut
dieser Urkunde keine frithere Bestitigung erfolgt.)

8. Taiding: im Marktprotokollbuch v. 1732, Or. Marktarchiv.
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9. Markte: a) Wochenmarkt: Mittwoch, b) Jahrmarkt: Mar-
gareta: verl. im Markterhebungsprivileg 1510 (P. 6).

10. Wappen: 1909 Nov.27, Wappenbrief, Franz Josefl., Or.
bei der Gemeinde; Siegel mit Jahrzahl 1510, Stiftbrief, Landes-
archiv; Winkler S. 138.

11. Archiv: bei der Kommune, Krackowizer 2, S. 27.

12. Literatur: Stilz J., Pfarrgeschichte von Lasberg, Theo-
log. prakt. Quartalschr. 17 (1864).

- Lauffen.

1. Alteste Erwidhnung: 807 ,,Louppa* (Mondseer Trad.)
Urkb. 1, S. 28.

2. Pfarrort: (Filial-)Kirche schon vor 1291 (P.7) aus Gon-
sern c¢. 1567 (Ferihumer); inkorporiert Traunkirchen.

3. Herrschaft: landesfiirstlicher Markt (Wildenstein).

4. Landgericht: Wildenstein, Strnadt Traun S. 631, ders.
" Erlauterungen S. 118.

5. Burgfiried: nach Strnadt (Erliuterungen) vorhanden.

6. Marktcharakter: Siehe P. 7; ausdriicklich als Markt
erst 1460 Sept. 19, Priv. Best. Albrecht VI., Or. Marktarchiv, gedr.
Kanzler S. 101 Anm. 2.

7. Altestes Privileg: nach der Privilegienbestitigung
Albrecht II. v. 1344 Mirz 10 erhielt L. bereits unter Rudolf I. (f 1291)
die gleichen Handelsfreiheiten wie die Biirger von Gmunden, Urkb.
6, S. 471 (nach Kurz Friedrich d. Schéne S. 461, gedr. Kanzler S. 86);
zufolge Priv. Best. 1460 (P. 6) alle dlteren Urkunden zu Grunde
gegangerl.

8 Taiding: kein Nachweis.

9. Miarkte: kein Nachweis.

10. Wappen: Siegelrechtsbestitigung im Priv. 1460 (P. 6);
3 Orig. Siegelstempel im Marktarchiv; Winkler S. 138, Strohl S. 30
Abb. Taf. 2.

11. Archiv: der Kommune, seit 1909 im Landesarchiv. -

12. Literatur: Kanzler G. J., Geschichte des Marktes Ischl
(1881).

[N

Lembach.

1. Alteste Erwahnung: 1220—1240 ,,de Lenpach® (Pas-
sauer Trad. II) Heuwieser S..456; 1256 ,Lengenpach® (Passauer
Trad. IV) Urkb. 1, S. 492.

&

11
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2. Pfarrort: 1672 aus Sarleinsbach, Realschematismus
S. 137.

3. Herrschaft: Die Vogteiobrigkeit wurde (wenigstens im
17. Jh.) abwechselnd von den drei Herrschaften Falkenstein, Piirn-
stein und Passau (Velden) ausgeiibt, Strnadt Norden S. 226; Sekker
S. 64 u. 201.

4. Landgericht: Falkenstein, Exekutive Velden, Strnadt
Norden S. 224, ders. Erlauterungen S. 106, 109.

5. Burgfried: Pranger erw. im Markterhebungsprivileg 1612
(P. 6).

6. Marktcharakter: 1612 Dez. 23 erhebt Matthias das
»Aigen” oder die ,,Hofmark“ L. zu einem ,,vollkommen* Markt,
Or. Marktarchiv, NoBlbock.

7. Altestes Privileg: 1600 Okt. 15, Rudolf II. bestitigt
dem ,,Aigen” L. die auf gerichtlichem Wege nachgewiesenen Han-
delsireiheiten, Or. Marktarchiv, NoBlbock.

8. Taiding: 1435, Abschr. Hofkammerarchiv, W1en

9. Markte: Jahr- oder Viehmarkt: Dienstag nach Laetare: im .
Markterhebungsprivileg 1612 (P. 6). '

10. W appen: Siegel mit Jahreszahl 1652 auf Stiftbrief, Landes-
archiv; Winkler S. 138.

11. Archiv: der Kommune, seit 1921 im Landesarchiv.

12. Literatur: NoBlbock 1., Zur Erhebung des Algens Lem-
bach zum Markte, Miihlviertler Nachrlchten 1909.

Leonfelden.

1. Alteste Erwadhnung: 1146 ,Lobenvelt® (Wilheringer
Chronik) Urkb. 2, S. 477; 1154 , Lobenvvelt® (f Wilhering) Urkb. 2,
S. 273.

2. Pfarrort: 1292 Nov. 28 zur Pfarre erhoben (f. Wilhering)
Urkb. 4, S. 174; dem Kloster Wilhering inkorporiert.

3. Herrschaft: Waxenberg, Sekker S. 311.

4. Landgericht: Waxenberg, Strnadt Norden S. 245, ders.
Erlduterungen S. 109.

5. Burgfried: keine Beschieibung vorhanden, Strnadt Er-
liuterungen S. 111.

6. Marktcharakter: 1356 Juli 4 (Wallseer Teilungsver- -
trag) Urkb. 7, S. 463.

7. Altestes Privileg: 1404 (P. 9) Or.: 1506 (P. 10).

8 Taiding: v. 1435 im Marktbuche, Or. Landesarchiv.
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9. Markte: Wochenmarkt: Donnerstag: erw. im Taiding
(P. 8), sowie 1436 Mirz 31, Beschwerden der Freistadter gegen L.,
Arch. f. 6sterr. Geschichte 31 (1864) S. 318. b) Jahrmarkt: Sonntag
nach Sonnwenden: 1404 Mai 12, Reinprecht v. Wallsee, Hauptmann
ob der Enns, fordert die Freistidter auf, ihre Einwinde gegen die
Verlegung des L. Jahrmarktes vorzubringen, Arch. f. Osterr. Ge-
schichte 31, S. 292; 1485 Feb. 5, Neuverleihung zweier Jahrmirkte
d. Friedrich III., Abschr. im Marktbuch (P. 8) gedr. Kurz Handel
S. 451 1f.

10. Wappen: 1506 Jan. 2, Wappenbrief, Maximilian 1., Or.
Marktarchiv; Winkler S. 138, Strohl S. 30 Abb. Text.

11. Archiv: bei der Gemeinde, Krackowizer 1, S. 121.

12. Literatur: Brosch. F., Siedlungsgeschichte des Amtes
Leonielden, 84. Mus. Ber. (1932).

St. Leonhard bei Weitersfelden.

1. Alteste Erwdahnung: 1220—1240 ,,ad sanktum Leon-
hardum novalia®, landesfiirstl. Urbare S. 104 Nr. 101.

2. Pfarrort: nach Hoheneck Genealogie 3, S. 72 seit 1337
~ewiger Vikar®; als Pi. erw. 1364 Miarz 24, Urkb. 8, S. 169; nach
Ferihumer Vikariat, Pfarre erst 17. Jh.

3. Herrschaft: Reichenstein (Amt Harrachsthal) Sekker
S. 224. :

4. Landgericht: Harrachsthal (vor 1770 Freistadt/Haus),
Strnadt Norden S. 288, ders. Erlduterungen S. 105.

5. Burgfried: kein Nachweis.

6. Marktcharakter: 1644 Marktordnung (P. 8).

7. Altestes Privileg: kein Nachweis.

8 Taiding: M. O. 1644 auszugsweise im Marktbuch (Chro-
nik) angelegt 1816, Or. Marktarchiv.

9. Miarkte: nach Angabe des Marktbuches (P. 8) wurden in
den 70er Jahren des 18. Jh. vom Kreisamt Markte bewilligt: 1818
wurden beim Kreisamt Linz angemeldet: a) sechs ,,Wochenmirkte*:
alle Feiertage in der Fasten b) Kirchtage: Georg, Johann zu Sonn-
wenden, Matthius, Michael, Simon, St. Leonhard; im Kalender
1665 erw.: 2. Sonntag nach Ostern, Georg, Leonhard.

10. W appen: kein urkundlicher Beleg; Winkler S. 138.

11. Archiv: die Kommune besitzt nur das sog. ,Marktbuch*
(P. 8). , '

12. Literatur: Stilz J., Pfarrgeschichte von St. Leonhardt,
Theolog. prakt. Quartalschr. 21 (1868).
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Leopoldschlag.

1. Alteste Erwidhnung: 1356 Juni 29 ,Leopoltzslag
(Wallseer Teilungsvertrag) Urkb. 7, S. 461.

2. Pfarrort: Ende 14. Jh. (Lonsdorfer Pfarrverzeichnis) Mon.
Boica 28 b, S. 504.

3. Herrschaft: Freistadt.

4. Landgericht: Freistadt (ab 1644 F./SchloB8) Strnadt Nor-
den S. 282, ders. Erlduterungen S. 104.

5. Burgfried: erw. im Vergleiche v. 1654 (P. 8).

6. Marktcharakter: 1356 (P. 1).

7. Altestes Privileg: 1593 Okt. 21, Rudolf II. bestitigt
die verbrannten Privilegien, Or. Marktarchiv.

8. Taiding: M. O. 1765 d. Herrschaft Freistadt, Or. Markt-
archiv; siehe auch den Vergleich mit der Herrschaft Fr. v. 1654,
Or. Marktarchiv.

9. Mirkte: a) Wochenmarkt: Dienstag, b) Jahrmarkt: vier-
ter Sonntag nach Ostern, Kreuzerhebung: in der Privilegienbesti-
tigung 1593 (P. 7).

10. Wappen: Wappenrecht erneuert in der Privilegienbesti-
tigung 1593 (P. 7); Winkler S. 138, Strohl S. 30 Abb. Taf. 2.

11. Archiv: der Gemeinde, seit 1927 im Landesarchiv.

12. Literatur: Pillwein Miihlkreis S. 329.

Linz.

1. Alteste Erwahnung: 799 ,Linzae* (Passauer Trad. I)
Heuwieser S. 40.

2. Pfarrort: 985—991 wird in der Synode zu Mistelbach
festgestellt, daB der Linzer Kirche die Zehente von Puchenau und
Katzbach zukommen (Heuwieser S. 82); damit erscheint auch der
Pfarrcharakter von L. gegeben.

3. Herrschaft: landesfiirstliche Stadt.

4. Landgericht: in dlterer Zeit: Donautal, Strnadt Haus-
ruck S. 221, ders. Erlduterungen S. 136; 1453 Okt. 9 iibertrigt
Ladislaus das Blutgericht dem Stadtrat, Or. Stadtarchiv; gedr.
Strnadt Hausruck S. 224 Anm. 1; 1465 Dez. 12, Friedrich IIl. iiber-
tragt das Blutgericht im Burgfried dem Stadtrichter und Stadtrat,
Or. Stadtarchiv, gedr. Strnadt wie oben; 1648 Feb. 11 erhilt die
‘Stadt einen Landgerichtsdistrikt dazu, Strnadt Hausruck S. 223,
ders. Erlauterungen S. 138.

5. Burgfried: ilteste Beschreibung 1644 Juli 14, Or. Stadt-
archiv, Strnadt Hausruck S. 224.
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6. Stadtcharakter: 1228 erhdlt Ottensheim dieselben
Maut- u. Zollireiheiten wie die ,,cives von Enns und Linz (siehe
Ottensheim); ausdriicklich als Stadt 1241 Mirz 11 (Lehenrevers
Friedrichs II. an Passau) Urkb. 3, S. 102, Echtheit fraglich; 1242
Mirz 1 (f. Wilhering) wird ein Richter, Biirger, sowie das (Stadt-)
Siegel erwihnt, Urkb. 3, S. 109,

Friedrich III. begriindete die von ihm am 10. Mirz 1490 erteilte
Bewilligung einer freien Biirgermeisterwahl und zum Gebrauch
eines roten Siegels u. a. damit daf ,,dieselb unnser stat ainhaub t-
stat unnsers fiirstentumbs Oesterreich ob der Enns ist und pil-
lichen fuer annder unnser stidtt daselbs geeret und mit sonndern
wierden und freyhaiten versehen werden sol....“, Or. Priv. Stadt-
archiv.

7. Altestes Privileg: 1336 Nov 30, Albrecht II. und Otto
bestimmen, daB jeder der das Stadtrecht (Handelsrecht) genieBen
will, die biirgl. Steuer zu leisten habe(,,mitleiden muss*), Or. Stadt-
archiv, Urkb. 6, S. 220.

8. Taiding: 1463 Mirz 14, Albrecht VI. bestitigt das Recht
zur Abhaltung von Taidingen, Or. Stadtarchiv; ein Taidingtext ist
nicht erhalten.

9. Markte: a) Wochenmarkt: Dienstag und Samstag: 1395
Juni 12, Albrecht IV. verleiht neben dem bereits vorhandenen D. W.
M. einen solchen am S., Or. Stadtarchiv. b) Jahrmarkt: ») Bartho-
lomei: verl. 1382 Sept 17, Albrecht IV., Or. Stadtarchiv; #) Bruder-
kirchweih: best. 1453 Juni 1, Ladislaus, Or. Stadtarchiv.

10. W appen: dltestes Siegel erw. 1242 (P. 6); vorhanden auf
Urkunde c. 1250, Stiftsarchiv Withering ; Doblinger M., Die Stadtwap-
pen von Linz und Urfahr L. Tp. Ub. 1906 Nr. 2; Melly S. 72, Winkler
S. 139, Strohl S. 27 Abb.Taf. 1.

11. Archiv: bei der Gemeinde, Krackowizer 1, S. 48.

12. Literatur: Ziegler A., Geschichte der Stadt Linz (1922);
Pillwein B., Linz einst und jetzt (1846).

Mattighofen.

1. Alteste Erwdhnung: 757—788 ,Maticha* Lamprecht
S. 4; 802 Feb. 15, ,,Matagauue locus* (Passauer Trad.I) Heuwieser
S. 46; 823 Aug. 12 ,Maticha®, Ort! (Mondseer Trad.) Urkb. 1, S. 6.

2. Pfarrort: bis 1438 zu Schalchen, dann Stiftspfarre Mattig-
hofen, Lamprecht S. 37.

3. Herrschaft: Mattighofen, Lamprecht S. 45f.

4, Landgericht: Friedburg, Strnadt Innviertel S. 809, ders.
Erldauterungen S. 159.
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5. Burgfried: eigenes Pfleggericht M., Strnadt Erlauter-
ungen S. 161.

6. Marktcharakter: 1436 Aug. 10 (Griindungsurkunde
des Stiftes M.) Mon. Boica 5, S. 520; nach Berger Lexikon S. 9
bereits im 14. Jh. Markt.

7. Altestes Privileg: 1530 Nov. 15, erw. in Privilegien-
best. Karl Albrecht v. B. v. 1730 Apr. 22, Or. Marktarchiv; Or.: 1603
Nov. 6, Maximilian v.B. erneuert das von Christoph v. Ortenburg
(15307?) verliehene Biirgerrecht, im Marktarchiv; Lamprecht S. 56,
Pillwein Innkreis S. 259.

8 Taiding: kein Nachweis.

9. Mirkte: Jahr- und Viehmarkt: Simon, Thomas, Donners-
tag vor Fastnacht: best. 1839 Apr. 8, Ferdinand 1., Or. Marktarchiv.

10. Wappen: Siegel auf Stiftbrief im Landesarchiv; Winkler
S. 139, Strohl S. 30 Abb. Text.

11. Archiv: bei der Gemeinde, Krackowizer 2, S. 28.

12. Literatur: Lamprecht J., SchloB, Stift, Markt und Bad
Mattighofen it Oberdsterreich (1885).

Mauerkirchen.

1. Alteste Erwahnung: 1276 Juli 20 ,,Maurchirchen* (i.
Pfarre M.) Urkb. 3, S. 437.

2. Pfarrort: zuerst Filiale von Burgkirchen; erw. 1276 (P.1);
Tettinek 2, S. 21.

3. Herrschaft: landesfiirstlich. »

4. Landgericht: Mauerkirchen, Strnadt Innviertel S. 815,
ders. Erlduterungen S. 159.

5. Burgfried: 1549 Burgiriedauszeigung, Wilhelm v. B., Or.
Gemeinde ; Beschreibung H. St. A. Miinchen (Ger. Lit. Burghausen)
Strnadt Erlauterungen S. 164.

6. Marktcharakter: 1373 Juni 5, Stephan d. Ae. v. B. und
seine Sohne verleihen dem Markt M. einen Wochenmarkt sowie alle
Rechte und Freiheiten wie sie die Stadt Braunau und andere Bann-
mirkte haben, Abschr. in einem Privilegienlibell 15. Jh. im H. St. A.
Miinchen, Regesta Boica 9, S. 299. ’

7. Altestes Privileg: 1373 (P. 6).

8. Taiding: kein Nachweis.

9. Mirkte: a) Wochenmarkt: Mittwoch: 1373 (P. 6). b) Jahr-
markt: Pauli Bek.: verl. 1418 Juni 15, Heinrich v. B Abschr. wie
oben, Regesta Boica 12, S. 287.

. 10. Wappen: Siegel auf Urk. v. 1482 Mirz 27, Or. Landes-
archiv (Musealarchiv); Winkler S. 140.
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11. Archiv: 1865 verbrannt ?
12. Literatur: Tettinek J., Geschichte, Topographie und
Statistik des Bezirkes Mauerkirchen, 2 Teile (1864 u. 1865).

Mauthausen.

1. Alteste Erwdhnung: 1208 Okt. 19 ,Muthusen® (Da-
tierungsort) Urkb. 2, S. 515.

2. Pfarrort: c. 1384 erw., Strnadt Windeck S.173; zuerst
Filiale von Ried, vermutlich Mitte des 17. Jh. selbstindig, Linnin-
ger; dem Stifte St. Florian inkorporiert.

3. Herrschaft: landesfiirstlicher Markt (Pragstein).

4. Landgericht: bis 1423 sicher zu Freistadt; Strnadt Er-
lduterungen S.99; 1446 Apr. 5 best. Friedrich III. den Biirgern von
M. das ,,von alter her“ -besessene Halsgericht, Or. Marktarchiv,
gedr. Mayr S. 259; Strnadt Norden S. 284 und Erlduterungen S. 99.

5. Burgfried: Beschreibung im Urbar v. 1489 u. 1558, Or.
Hofkammerarchiv Wien, (exz. Strnadt Norden S. 284; Beschr. v.
1653, Or. Marktarchiv, Mayr S. 14).

6. Marktcharakter: ausdriicklich als Markt erst c. 1335
(Baumgartenberger Urbar) Stiftsurbare 3, S. 43.

7. Altestes Privileg: 1378 Mirz 20, Albrecht III. u. Leo-
pold III. bestitigen das bereits von ihrem Vater (Albrecht II. F 1358)
verliehene Niederlagsprivileg, Abschr. 16. Jh. Marktarchiv, Urkb. 9,
S. 408; nach der Privilegienbestitigung Albrechts IV. v. 1402 Dez, 6.
sind die dlteren Privilegen verbrannt, gedr. Kurz Handel S. 383,
Mayr S. 253; Or.: 1406 Mirz 22, Wilhelm gestattet M. den freien
Handel mit Gmundner Salz, im Marktarchiv, gedr. Kurz Handel
S. 474, Mayr S. 257.

8 Taiding: M. O. 1552 Juni 3, Ferdinand 1., Or. Marktar-
chiv, gedr. Mayr S. 241. '

9. Markte: a) Wochenmarkt: Montag: erw. in der Markt-
ordnung 1552 (P. 8). b) Jahrmarkt: Maria Magdalena: verl. 1469
Nov. 4, Friedrich IIl.,, . Or. Marktarchiv. c) Getreide- u. Vieh-
Wochenmarkt: Montag: landeshauptm. Patent 1741 Jan. 17, Mayr
S. 128. d) Jahr- u. Pferdemarkt: 1. Montag i. d. Fasten, 22. Juli,
15. Oktober:-1793 Nov. 20, Franz 1., Or. Marktarchiv, Mayr S. 182.

10. Wappen: Siegelrecht erw. in der Marktordnung 1552
(P. 8); Siegel auf Urk. 1601 Jan. 7, im Marktarchiv; Winkler S. 140, -
Strohl S. 30 Abb. Taf. 2, Griill S. 50 Abb.

11. Archiv: der Gemeinde, seit 1911 im Landesarchiv,
Krackowizer 1, S. 127.
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12. Literatur: Mayr J., Geschichte des Marktes Mauthausen,
(1908) ; Linninger F., Die Grenzen der Pfarre Ried, Linzer Wochen-
blatt (1932) Nr. 43. .

Mondsee.

1. Alteste Erwdhnung: Kloster 748 erw.: ,Maninseo*
(Mondseer Trad.) Urkb. 1, S. 49.

2. Pfarrort: Stiftspfarre: 1142 Dez. 8 (f. Mondsee) Urkb. 2,
S. 200; Urkunde von 951 (Urkb. 2, S. 58) unecht, Zibermayr S. 48
Anm.

3. Herrschaft: Kloster Mondsee.

4. Landgericht: Wildenegg, Strnadt Innviertel S. 798,
ders. Erlduterungen S. 161.

5. Burgfried: best. Priv. 1567 (P. 9) sowie Akten des Stifts-
archivs (im Landesarchiv). )

6. Marktcharakter: 1280 Juni 14 ,forum* (Regensburg
f. Salzburg) Or. H. St. A. Miinchen, Strnadt Innviertel S. 582.

7. Atestes Privileg: 1400 Apr. 4, Heinrich v. B. verleiht
dem Markte M. Freiheit von Maut und Ungeld fiir Getreide und
Wein, H. St. A. Miinchen; Or.: 1802 Mai 20, Privilegienbestitigung
Franz !l. im Marktarchiv.

8. Taiding: kein Nachweis.

9. Markte: a) Wochenmarkt: Mittwoch verl,, b) Jahrmarkt:
St. Leonhard verl., ¢) Kirchtage: Misericordia, Michael best.: 1567
Mirz 27, Maximilian II., Abschr. Stiftsarchiv (Landesarchiv); der
Leonhardi-Jahrmarkt war bereits 1417 Feb. 5 d. Heinrich v. B. ver-
liehen worden, H. St. A. Miinchen.

10. Wappen: Siegel erw. auf Urk. v. 1524 Feb. 8 im Stifts-
archiv; 1567 Mirz 27, Wappenbrief, Maximilian II., Abschr. Stifts-
archiv (Landesarchiv) Zibermayr S. 203; Winkler S. 140, Stroéhl
S. 30 Abb. Taf. 2.

11. Archiv: bei der Gemeinde (enthilt fast nur Archivalien
des Biirgerspitales), seit 1931'im Landesarchiv, Krackowizer 2,
S. 29.

12. Literatur: Zillner, Die Salzburgischen Marktflecken,
Mitt. d. Ges. f. Salzb. Landeskunde 34 (1894) S. 179; Zibermayr,
Die St. Wolfganglegende (sieche St. Wolfgang).

Miinzbach.

1. Alteste Erwdhnung: 1111 Aug. 23, ,Munichispach*
(i. St. Florian) Urkb. 2, S. 141.
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2. Pfarrort: vermutlich schon 1111 (P. 1); zuerst zu Sankt
Florian, ab 1331 Waldhausen inkorporiert, ab 1530 an Herrschaft
Windhaag, ab 1681 Kloster Windhaag (aufg.) (Ferihumer).

3. Herrschaft: bis 1639 Klingenberg, dann Windhaag, Sek-
ker S. 130 u. 341.

4, Landgericht: Windhaag (vor 1491 Machland) Strnadt
Norden S. 294, ders. Erlauterungen S. 93.

5. Burgfried: erwiahnt Taiding 1527 (P. 8).

6. Marktcharakter: 1251—1276 ,forum®, landesfiirstl.
Urbare 163 Nr. 315.

7. Altestes Privileg: 1303 Nov. 26, Albrecht I. befiehlt,
die Leute im Markte zu M. ohne jede Irrung Handel treiben zu las-
sen, Abschr. Marktarchiv; Or.: 1572 Feb. 1, Privilegienbestitigung
Maximilian II. im Marktarchiv. '

8 Taiding: 1527, Abschr 1639, Landesarchiv (Museal-
archiv); Griill S. 138.

9. Markte: a) Wochenmarkt: Montag, b) Jahrmarkt: Lorenz,
¢) Kirchtag: sechs Wochen nach Ostern: best. Ferdinand 1., erw.
Priv. Best. Maximilian II. v. 1565 Aug. 14, Abschr. Grat. Reg. Wien,
Saalb. 6 fol. 361.

10. Wappen: Siegel auf Stiftbrief im Landesarchiv; Wink-
ler 140, Strohl S. 30 Abb. Taf. 2, Griill S. 42 Abb.

11. Archiv: bei der Kommune.

12. Literatur: Griill G., Das Marktgericht in Miinzbach, Hei-
matgaue 5 (1924).

Neufelden.

1. Alteste Erwahnung: 1217 Juli 2 ,,Velden* (f. Passau)
Urkb. 2, S. 592.

2. Pfarrort: 1667 Vikariat aus Altenfelden, 1891 selbststin-
dig, HaBleder S. 187 fi.

3. Herrschaft: bischofl. Passauische H. Velden; Sitz 1528
nach Marsbach verlegt; der Markt kam 1627 unter Piirnstein,
Strnadt Velden S. 282. '

4. Landgericht: Velden, Strnadt Norden S. 217, ders. Er-
lauterungen S. 108.

5. Burgiried: von der Herrschaft bestritten; keme Be-
schreibung iiberliefert, HaBleder S. 167.

6. Markcharakter: 1217 ,,forum* (P. 1); 1272 Juli 1 ,,civi-
as®, Mon. Boica 29b, S. 503, Strnadt Velden S. 162.

7. Altestes Privileg: 1311 Aug. 13, Bs. Wernhard v.
Passau beurkundet die Rechte der Hofmark sowie der Biirger im
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Markt zu Velden, Abschr. H. St. A. Miinchen, gedr. HaBleder S. 36;
Or.: 1568 (P. 10); nach der Privilegienbestitigung Ferdinands II. v.
1631 Dez. 11 sind die alten Privilegien verbrannt, Or. Marktarchiv,
gedr. HaBleder S. 235.

8 Taiding: 1523, Or. Marktarchiv, gedr. HaBleder S. 230;
1631 ,,Freiheitspunkte® best. v. Ferdinand II. (P. 7).

9. Markte: a) Wochenmarckt: Donnerstag: erwihnt,
b) Jahrmarkt: Martin: best., Sonntag nach Philipp und Jakob verl.:
Priv. 1631 (P. 7).

10. Wappen: 1568 Mai 4, Wappenbrief, Bs. Urban v. Passau,
Or. Marktarchiv. Faks. bei HaBleder S. 84, gedr. S. 234; Winkler
S. 140, Strohl S. 30 Abb. Taf. 2.

11. Archiv: bei der Gemeinde, Krackowizer 2, S. 34.

12. Literatur: HaBleder K., Geschichte des Marktes Neu-
felden (1908).

Neuhofen an der Krems.

1. Alteste Erwahnung: 888 Jan. 3 ,Newanhova* (i
Kremsmiinster) Urkb. 2, S. 28.

2. Pfarrort: 1653 aus Kematen a. d. Kr.; inkorporiert dem
Kloster Kremsmiinster, Realschematismus S. 189.

3. Herrschaft: Gschwendt, Sekker S. 112.

4, Landgericht: Gschwendt (= Volkenstorfer) Strnadt
Traun S. 589, ders. Erlduterungen S. 114. _

5. Burgfried: erw. 1384 Apr. 24, Or. Greinburg; verl. im
Priv. 1449 (P. 7). _

6. Marktcharakter:c. 1325, forum* (Florianer Oblaibuch)
Stiftsurbare 3, S. 94 Nr. 27.

7. Altestes Privileg: 1449 ‘Apr. 29, Friedrich III. ver-
leiht auf Bitte des Georg v. Volkenstorf dem Markte N. fiirstliche
Freiung, aus der Priv. Best. Leopold I. v. 1660 Juni 10, Or. Markt-
archiv.

8. Taiding: im Urbar von Gschwendt 1621, Or. Losenstein-
leithen.

9. Mdrkte: a) Jahrmarkt: Matthias: Kalender 1664.

10. Wappen: Siegel auf Urk. v. 1626 im Marktarchiv; Wink-
ler S. 140.

11. Archiv: bei der Gemeinde, Krackowizer 2, S. 38.

12. Literatur: Gottinger K., Geschichte von Neuhofen und
Umgebung (1904).
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Neukirchen am Wald.

1. Alteste Erwahnung: ¢. 1200 ,Niwenchirchen* (Sankt
Nikola i. Passau Trad.) Urkb. 1, S. 602; siehe auch P. 6.

2. Pfarrort: seit 1371 Filial-Pfarre wvon Natternbach, .
Strnadt Peuerbach S. 221; erst 1899 selbstindig, Realschematismus
S. 193.

3. Herrschaft: Wesen, im 16. Jh. zu Marsbach gezogen,
Strnadt Peuerbach S. 419; Sekker S. 167.

4, Landgericht: Peuerbach, Strnadt Hausruck -S. 240,
ders. Erlauterungen S. 132. ‘ )

5. Burgfried: Pranger-Burgfriedsrecht verl. im Markterhe-
bungsprivileg 1518 (P. 6); erwihnt im Taiding 1520 (P. 8); nicht
ausgezeigt, nur innerhalb der Burgrechtsgriinde, Strnadt Hausruck
S. 245, ders. Erlduterungen S. 135.

6. Marktcharakter: als Markt bereits erwihnt 1300 Mai,
Urkb. 4 S. 342 u. 1325 Nov. 30, Urkb. 5, S. 437; 1518 Dez. 25. erhebt
Maximilian I. auf Bitte der Untertanen und Gemeinde die ,,Hofmark*
N. zu einem Markte, Vidimus v. 1532 im Marktarchiv, Abschr. im
Marktbuch (P. 8).

7. Altestes Privileg: 1518 (P. 6); Or.: 1565 Nov. 23,
Priv. Best. Maximilian II., im Marktarchiv.

8. Taiding: im Marktbuch von c. 1520 (enthilt sonst noch
Kiufe und Verkidufe etc.) angelegt nach der Markterhebung, Or.
Marktarchiv.

9. Markte: a) Wochenmarkt: Donnerstag, b) Jahrmarkt:
Sonntag vor Margarethe verl. im Markterhebungsprivileg 1518
- (P. 6).

10. Wappen: Siegel auf Stiftbrief im Landesarchiv; Winkler
S. 140.

11. Archiv: der Kommune, seit 1908 im Landesarchiv,
Krackowizer 2, S. 40.

12. Literatur: Pillwein Hausruckkreis S. 334.

Neumarkt im Hausruckkreis.

1. Alteste Erwahnung: 1220 Apr. 9 ,Neumarkt® (1.
St. Nikola i. Passau) Urkb. 2, S. 612.
2. Pfarrort: 178 aus Kallham, Realschematismus S. 182.
. 3. Herrschaft: Schaunberg (vor dem 16. Jh. Starhemberg
u. Trattenegg) Sekker S. 240.
4. Landgericht: Erlach, Strnadt Hausruck S. 246, ders.
Erlduterungen S. 135.



174 Alfred Hoffmann,

5. Burgfried: bewilligt in der Marktordnung 1543 (P. 8),
Strnadt Hausruck S. 255, ders. Erlduterungen S. 135.

6. Marktcharakter: Name! 1220 (P. 1); c. 1228 ,,iudex
de novo foro* Urkb. 2, S. 672.

7. Altestes Privileg: 1471 (P. 9).

8 Taiding: 15. Jh. Or.; M. O. 1543 Georg v. Schaunberg
Abschr. 1773; M. O. 1657, Johann Reichard v. Starhemberg, Abschr.:
alle im Marktarchiyv.

9. Markte: a) Wochenmarkt: Samstag: erw. in der Markt-
ordnung 1543 (P. 8). b) Jahrmarkt: Sonntag nach Pfingsten, Mat-
theus Ap.: verl. 1471 Okt. 30, Friedrich III., Or. H. H. u. St. A. Wien,

10. Wappen: Siegel auf Akt v. 1677 im Landesarchlv ‘Wink-
ler S. 140.

11. Archiv: bei der Kommune, 1919 vom Landesarchiv ge-
ordnet, Krackowizer 2, S. 41.

12. Literatur: Brosch F., Neumarkt bei Kallham, L. Tp. Ub.
1911 Nr. 38.

Neumarkt im Miihlkreis.

1. AltesteErwdahnung: 1171 ,Novum forum* (f. Garsten)
Urkb. 2, S. 346 und 1, S. 130; siehe auch P. 2. :

2. Piarrort: c. 1185 (Admonter Trad.) Stmk. Urkb. 1, S. 640;
Mutterpfarre von Freistadt, Ende 13. Jh. dorthin verlegt (siche Frei-
stadt).

3. Herrschaft: Freistadi.

4. Landgericht: Freistadt (ab 1644 F.Haus) Strnadt Nor-
den S. 282, ders. Erlduterungen S. 104.

5. Burgfried: beschrieben im Taiding 17. Jh. (P. 8), exz.
Strnadt Norden S. 292 Anm. 3, ders. Erlduterungen S. 105.

6. Marktcharakter: 1171 ,forum* (P. 1).

7. Altestes Privileg: Name! s. P. 1; 1613 Jan. 19, Mat-
thias bestitigt die im Jahre 1609 verbrannten Privilegien (Markt-
-charakter, Handelsfreiheiten etc.), inseriert in der Privilegienbesti-
tigung Leopolds L. von 1660 Juni 13, Or. Marktarchiv.

8 Taiding: 17. Jh. Marktarchiv.

9. Markte: Kirchtag: Jakob, Maria Empfiingnis: bestitigt
Priv. 1613 (P. 7). ’

10. Wappen: Siegelrecht bestitigt Priv. 1613 (P. 7); Wappen
abgebildet in der Priv. Best. Leopolds I. v. 1660 Juni 13, Or. Marki-
archiv; Winkler S. 140.

11. Archiv: der Kommune, seit 1931 im Landesarchiv.

12. Literatur: keine bekannt.
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St. Nikola an der Donau.

1. Alteste Erwdhnung: c. 1185 Apr. 11 ,,Pahin“ (. Spital
zu St. N.) Urkb. 2, S. 394; als St. N. erst 1351 (P. 2).

2. Pfarrort: 1351 Feb. 11 gegr. (. Waldhausen) Urkb. 7,
S. 229; dem Stifte Waldhausen inkorporiert (aufg.).

3. Herrschaft: Stift Waldhausen.

4. Landgericht: Waldhausen, Strnadt Erlduterungen S. 91.

5. Burgfried: gemeinsam mit Sarmingstein; beschrieben
im Taiding 17. Jh. (P. 8); Strnadt Hausruck S. 97.

6. Marktcharakter: 1511 Feb. 15 Maximilian I. erhebt
auf Bitte des Stf. Waldhausen die Aigen St. Nikola und Sarmingstein
zu Bannmirkten, Abschr. im Taiding 17. Jh. (P. 8), gedr. Siissen-
bock.

7. Altestes Privileg: 1511 (P. 6); Or. 1572 (P. 10).

8. Taiding: 17. Jh., Marktarchiv und Landesarchiv (Museal-
archiv), gedr. Notizenblatt der Wr. Akademie 1859 Nr. 15—17.

9. Mirkte: kein Nachweis.

10. Wappen: 1572 Nov. 18, Wappenbrief, Mammlllan II Or.
Marktarchiv, gedr. Siissenbock; gedr. Griill S. 52 Abb.; kaler
S. 141, Strohl S. 31 Abb. Text.

11. Archiv: der Kommune, seit 1925 im Landesarchiv.

12. Literatur: Siissenbock J., St. Nikola an der Donau, Lin-
zer Volksblatt 1903 Nr. 183—196.

Obernberg am Inn.

1. Alteste Erwdhnung: c. 1160 ,,de Obernberge* (Rei-
chersberger Trad.) Urkb. 1, S. 357; Ort 1250 (P. 6).

2. Pfarrort: Pi 1250 von St. Georgen nach O. verlegt,
Meindl 2, S. 130.

3. Herrschaft: Obernberg, Meindl 2, S. 4.

4. Landgericht: exemter Burgiried, Strnadt Innv1erte1
S. 823, ders. Erlduterungen S. 164.

5. Burgiried: der Herrschaft O., Beschreibung im RezeB
von 1579 gedr. Meindl 1, S. 122; dtto. 1791, Meindl 1, S. 18.

6. Marktcharakter: c. 1250 ,,antiquum forum* Lonsdorfer
Codex) Mon. Boica 29 b, S. 231 ff.; Meind! 2, S. 44.

7. Altestes Privileg: verl. durch die Passauer Bs. Al-
brecht II. und Albrecht III. (letzterer 1372), Inhalt unbekannt, erw.
Priv. 1501, Meindl 2, S. 47; Or..1501 Juli 2, Priv. Best. Bs. Wigileus
v. Passau, im Marktarchiv, gedr. Meindl 2, S. 48.

8. Taiding: siehe Priv. 1501 (P. 7); M. O. 1559 Jan. 10, Bs.
Urban v. Passau, exz. Meindl 1, S. 100; siehe auch Meindl 2, S. 53 ff.
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9. Markte: a) Wochenmarkt: Montag, b) Jahrmarkt: Johann
Sonnwenden, Katharina (verliehen 1424 d. Bs. Leonhard), Montag
nach Laetare (verl. 1458 d. Bs. Ulrich): best. 1501 (P. 7); Pferde-
markt: Montag vor, ersten und zweiten Montag nach Fasching-
sonntag: 1845 Okt. 29, Ferdinand I., Or. Marktarchiv.

10. W appen: Siegelrecht erhalten Priv. 1501 (P. 7); Siegel auf
Stiftbrief im Landesarchiv; Winkler S. 141, Stréhl S. 31 Abb. Taf. 2.

11. Archiv: der Gemeinde, seit 1910 im Landesarchiv,
Krackowizer 1, S. 132. ,

12. Literatur: Meindl K., Geschichte des Marktes und der
Pfarre Obernberg am Inn (1875).

Oberneukirchen.

1. Alteste Erwahnung: 1292 Nov. 28 , Newnkhirchen*
(f. Wilhering) Urkb. 4, S. 175.

2. Pfarrort: 1364 Feb. 2 (f Starhemberg) Urkb. 8, S. 165;
dem Kloster Wilhering inkorporiert.

3. Herrschaft: Waxenberg, Sekker S. 311.

4, Landgericht: Waxenberg, Strnadt Norden S. 245, ders.
Erlduterungen S. 109.

5. Burgfried: erw. im Taiding 1485 (P. 8).

6. Marktcharakter: 1356 Juli 4 (Wallseer Teilungsver-
trag) Urkb. 4, S. 463.

7. Altestes Privileg: 1501 (P. 9); Or.: 1713 Mirz 20,
Priv. Best. Karl VI., im Marktarchiv.

8. Taiding: 1485, Or. Landesarchiv. ‘ _

9. Mirkte: a) Wochenmarkt: Montag, b) Jahrmarkt; Jakob:
verl. 1501 Jan. 12, Maximilian I., Abschr. Arch. d. Innern Wien; im
Taiding 1485 (P. 8) bereits erwidhnt: Wochenmarkt (wie oben),
Kirchweih: Pfingstmontag, Kirchtag: Jakob.

10. Wappen: 1560 Feb. 4, Wappenbrief, Ferdinand 1., Or.
Konz. Grat. Reg. Wien; Winkler S. 141, Strohl S. 31 Abb. Text.

11. Archiv: bei der Kommune, Krackowizer 1, S. 143.

12. Literatur: Brosch F., Oberneukirchen, L. Tp. Ub. 1908
Nr. 40.

Offenhausen.

1. Alteste Erwdahnung: c. 1160 ,,de Offenhusen” (Sankt
Nikola i. Passau Trad.) Urkb. 1, S. 554; 1220—1240 ,,de Ofenhusen‘
(Passauer Trad. II) Heuwieser S. 452; 1291 Juni 25 ,,Offinhovsin®
(f. Lambach) Urkb. 4, S. 154.
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2. Pfarrort: 1411 (vorher in Pichl), Strnadt Peuerbach
S. 244. -

3. Herrschaft: Wiirting, Sekker S. 326.

4. Landgericht: Burg Wels (vor 1600 Starhemberg)
Strnadt Hausruck S. 259, ders. Erliauterungen S. 140.

5. Burgiried: soweit die Hiuser reichen, erhalten im Markt-
erhebungsprivileg 1534 (P. 6).

6. Marktcharakter: 1534 Nov. 12, Ferdinand I. erhebt auf
Bitte des Georg von Pergheim dessen Dori oder Flecken O. zu
einem Markte, Abschr. im Marktbuch (P. 8).

7. Altestes Privileg: 1534 (P. 6); Or.: 1579 (P. 10).

8 Taiding: M. O. (Marktbuch) 1558 Aug. 24, Georg v. Perg-
heim, beglaubigte Abschr. v. 1630 Apr. 24 im Marktarchiv; G. O.
1654 Juli 1, Elias v. Seeau, Or. Marktarchiv.

9. Markte: a) Wochen(Garn-)markt: Mittwoch, b) Jahr-
markt: Sonntag nach Peter u. Paul, Stephan Erf. i. Schnitt, Stephan
zu Weihnachten: erw. in der Marktordnung 1558 (P. 8).

10. Wappen: Or. Siegelstempel v. 1579 im Marktarchiv;
Wappen abgebildet im Marktbuch 1630 (P. 8); 1579 Mirz 1 verl.
Georg Achaz v. Losenstein das Siegelrecht, Or. Marktarchiv;
Winkler S. 141.

11. Archiv: der Kommune, seit 1927 im Landesarchiv.

12. Literatur: G., Der Markt Offenhausen, L. Tp. Ub. 1908
Nr. 9;: Schmieder O., Zur Geschichte der Pfarren Pichl und Offen-
hausen, Theolog. prakt. Quartalschr. 22 (1869).

Ostermiething.

1. Alteste Erwahnung: 777 Juli 10 ,,Aostarmuntinga® (f.
St. Emmeram i. Regensburg) Urkb. 2, S. 1; nach 735 ,,Ostermuntin-
gin (Salzburg Breves Notitiae) Salzb. Urkb. 1, S. 31.

2. Pfarrort: 1162 Okt. 6, Salzb. Urkb. 2, S. 512.

3. Herrschaft: bis 1025 bezw. 1041 konigliches Gut ,,villa
regina‘, seitdem an Bistum Freising, Festschrift S. 10.

4. Landgericht: Wildshut, Strnadt Innviertel S. 802, ders.
Erldauterungen S. 159.

5. Burgfried: keiner; s. P. 6.

6. Marktcharakter: Markterhebung durch Landtagsbe-
schluB vom 6. Dez. 1927, Markterhebungsprivileg vom Aprll 1928,
Or. Gemeinde, gedr. Festschrift. -

7. Altestes Privileg: s. P. 6.

8 Taiding: keines; s. P. 6.

9. Markte: a) Jahrmarkt: 24. Aprll 10. August: Amtskalen-
der 1832.

Jahrbuch des Oberdsterreichischen Musealvereines, 84. Band. 12
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10. Wappen: verliechen durch die Landesregierung am
17. April 1928, beurkundet im Markterhebungsprivileg s. (P. 6) Abb.
Festschrift.

11. Archiv: keines vorhanden s. P. 6.

12. Literatur: Ostermiething, Festschrift zur Markterhe-
bungsieier (1928).

St. Oswald bei Freistadt.

1. Alteste Erwdhnung: c. 1260 ,ad. S. Oswaldum*
(Passauer Trad. III) Urkb. 1, 478; hier zu friih (c. 1150) datiert
(siehe Gallneukirchen).

2. Pfarrort: schon 1341 Sept. 8 als Pf. erwihnt, Urkb. 6,
S. 389; 1698 aus Lasberg; dem Stifte St. Florian inkorporiert; Real-
schematismus S. 214.

3. Herrschaft: Weinberg, Sekker S. 316.

4. Landgericht: Weinberg (vor 1545 Freistadt) Strnadt
Norden S. 285, ders. Erlauterungen S. 100.

5. Burgifried: vorhanden, Strnadt Erldauterungen S. 101.

6. Marktcharakter: 1415 im Verzeichnis der Mirkte die
nicht ,,Bannmirkte® sind, Arch. f. 6sterr. Gesch. 31 (1864) S. 307;
in spiateren Akten im SchloBarchive zu Weinberg (1629, 1662 und
1750) als ,,Aigen* bezeichnet; Im Priv. 1817 (P.9) , Marktflecken*.

7. Altestes Privileg: 1817 (P. 9).

8 Taiding: kein Nachweis.

9. Markt e: a) Wochen-Viehmarkt: Donnerstag: verl. 1817
Okt. 9, Franz 1., Or. Marktarchiv. b) Jahrmarkt: 4. Sonntag nach
Ostern, Jakob, Martin: Kalender 1665.

10. Wappen: Siegelstempel 18. Jh. bei der Gemeinde ; Winkler
S. 141, Stréhl S. 31 Abb. Taf. 2.

11. Archiv: der Kommune, Krackowizer 2, S. 44.

12. Literatur: Stilz J., Pfarrgeschichte von St. Oswald,
Theolog. prakt. Quartalschr. 18 (1865). '

Ottensheim.

. 1. Alteste Erwahnung: 1146 ,,Odempsheim* (Wilherin-
ger Chronik) Urkb. 2, S. 477; 1148 Mirz 10 ,,Oteneshaim® (f. Nieder-
altaich) Urkb. 2, S. 245.

2. Pfarrort: 1343 ,ewiger Vikar", Festschrift S. 59; dem
Kloster Wilhering inkorporiert.
3. Herrschaft: Ottensheim, Sekker S. 187.
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4. Landgericht: Ottensheim (seit 1627; seit 1527 Freiung
im L. G. Waxenberg) Strnadt Norden S. 251, ders. Erlduterungen
S. 110.

5. Burgfried: If. Befehl v. 1501 Apr. 21, Strnadt Norden
S. 245; best. 1514 Mirz 20, Beschreibung 1660, Festschrift S. 63.

6. Marktcharakter: 1146 ,forum* (P. 1).

7. Altestes Privileg: 1228 Okt. 28, Leopold VI. verleiht
den Biirgern von O. dieselben Maut- u. Zollireiheiten wie sie die
Biirger von Enns und Linz genieBen, Or. Marktarchiv, Faksimile
Festschrift S. 22, Urkb. 2, S. 672.

8. Taiding: 1470 erneuert 1615, Lambelsche Sammlung; M.
0. 1536 Juni 25, Niklas Rabenhaupt, Abschr. Marktarchiv, Fest-
schrift S. 37.

9. Mirkte: a) Wochen(Getreide-)markt: Mittwoch, b) Jahr-
markt: Michael: verl. 1659 Aug. 13, Leopold I, Or. Marktarchiv,
Festschrift S. 32 u. 48.

10. Wappen: 1533 Juni 4, Wappenbrief, Ferdinand 1., Or.
Marktarchiv, Festschrift S. 35; Winkler S. 141, Strohl S. 31 Abb.
Taf. 2.

11. Archiv: der Kommune, Krackowizer 1, S. 145.

12. Literatur: Festschrift zur 700 Jahr-Feier des Marktes
Ottensheim (1928).

Pabneukirchen.

1. Alteste Erwadahnung: 1147 Mai ,Niunchirchen" (i.
Waldhausen) Urkb. 2, S. 237.

2. Pfarrort: nach 1188 Juli (Waldhausen) Salzb. Urkb. 2,
S. 622; urspriinglich dem Stifte Waldhausen, ab 1406 dem Kl. Pul-
garn (aufg.) inkorporiert, Lamprecht Matrikel S. 176.

3. Herrschaft: Kreuzen, Sekker S. 37.

4. Landgericht: Kreuzen (vor 1641 Greinburg) Strnadt
Norden S. 218, ders. Erlduterungen S. 95.

5. Burgfried: Pranger v. 1506, Eibensteiner S. 70.

6. Marktcharakter: im Verzeichnis der Bannmirkte v.
1497, Landesarchiv (Ennser Akten).

7. Altestes Privileg: 15107 (P. 10); Or.: 1832 (P. 9).

8 Marktbuch: angelegt 1554 (enth. Privilegien, Kiufe u.
Verkiaufe) Or. Marktarchiv.

9. Mdrkte: a) Wochen-Viehmarkt: Donnerstag, b) Jahr-
markt: Feb. 24, Mai 4, Juni 24, Okt. 28: 1832 Okt. 19, Franz I, Or.
Gemeinde ; im Kalender 1665: Florian, Pfingstmontag, Sonntag vor
Bartholomius, Simon u. Juda.

12*
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10. Wappen: Siegeltypar mit Jahrzahl 1510, Marktarchiv;
Siegel auf Akt v. 1677 im Landesarchiv; Winkler S. 141, Str6éhl S. 31
Abb. Text, Griill S. 42 m. Abb.

11. Archiv: der Kommune.

12. Literatur: Eibensteiner F., Heimatkunde von Pabneu-
kirchen (1911).

Peilstein.

1. Alteste Erwahnung: c. 1150 ,de Peilenstein® (Pas-
sauer Trad. V) Urkb. 1, S. 523; desgl. 1200—1220 (Passauer Trad.)
Heuwieser S. 320; c. 1260 ,Peilstein® (Passauer Trad. 1II) Mon.
Boica 28Db, S. 466.

2. Pfarrort: Ende 14. Jh. im Lonsdorfer Verzeichnis, Mon.
Boica 28b, S. 501; war jedoch nur Vikariat (bis in Josefin. Zeit),
HaBleder S. 120.

3. Herrschaftft: geteilt a) Gericht P.: zu Tannberg, b) Friih-
meBstiftung Neufelden: zu Marktgericht Neufelden, c¢) Falkenstein-
Altenhof; seit 1538 war fiir gemeinsame Angelegenheiten Marsbach
die fithrende Behorde, HaBleder 123 if.; Sekker S. 9, 64, 166, 188.

4. Landgericht: a) fiir Gericht P. und FriihmeBstiftung
 Neufelden: Velden. b) fiir Altenhof-Falkenstein: Falkenstein, Exe-
kution Velden, HaBleder S. 123; Strnadt Norden S. 217, ders. Er-
lauterungen S. 108 u. 109.

5. Burgfried: geteiltes Niedergericht (P. 3).

6. Marktcharakter: in ilterer Zeit (17. Jh.) stets als
,»Aigen* bezeichnet; aus der 1661 erwihnten ,Preugemain® ent-
wickelt sich die spatere Marktgemeinde, HaBleder S. 124 ff.; 1708
Mai 1, Josef I. bestdtigt dem Richter und der Gemeinde zu P. die
verbrannten Privilegien und daB P. ,,kein Dorf sondern ein Markt
wire*, Or. Marktarchiv, gedr. HaBleder S. 125.

7. Altestes Privileg: 1708 (P. 6).

8. Taiding: kein Nachweis.

9. Markte: a) Jahrmarkt: Pfingstdienstag, 24. August, Sankt
Simonstag: Amtskalender 1829.

10. Wappen: Siegelstempel aus dem 18. Jh. im Marktarchiv;
Winkler S. 141. :

11. Archiv: bei der Kommune.

12. Literatur: HaBleder K., Peilstein, 71. Mus. Ber. (1913).

Perg.

1. Alteste Erwdahnung: c. 1050 ,de Perge” (i. Erla-
kloster) Urkb. 2, 86; 1269 (P. 7).
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2. Pfarrort: 1542 Okt. 15 aus Naarn, StraBmayr S. 14.

3. Herrschaft: landesfiirstlicher Markt (H. Freistadt), um
1731 an die Herrschaft Freistadt/Haus (P. 8); Sekker S. 119.

4. Landgericht: Windegg (vor 1591 Greinburg) Strnadt
Norden S. 299 Anm., ders. Erlauterungen S. 94.

5. Burgiried: beschrieben im Marktbuch 15. Jh. (P. 8) exz.
Strnadt Norden S. 301 Anm.; Beschreibung 18. Jh., Marktarchiv.

6. Marktcharakter: siehe Priv. 1269 (P. 7); ausdriicklich
als Markt 1356 Juni 29 (Wallseer Teilungsvertrag) Urkb. 7, S. 460.

7. Altestes Privileg: 1269 Juli 27, Ottokar II. gewihrt
den Biirgern von Perg dieselben Handelsireiheiten wie sie Enns,
Linz und andere Stiddte genieBen, Or. Marktarchiv, Faks. StraBmayr
Taf. 1, gedr. ebendort; Urkb. 3, S. 367.

8 Taiding: im Marktbuch aus dem 15. Jh., gedr. Stramayr
S. 37 if.; siehe auch den von Karl VI. 1731 Mai 5 bestitigten Vertrag
zwischen Markt P. und Herrschaft Haus, Or. Landesarchiv (Neu-
erwerbungen).

9. Markte: a) Wochenmarkt: Mittwoch: erw. im Taiding
15. Jh. (P. 8); best. 1583 Juni 20, Rudolf II., Or. Marktarchiv. b) Jahr-
markt: Jakob i. Schnitt: verl. 1489 Nov. 25, Friedrich III. wegen
der durch Wilhelm v. Puchheim erlittenen Schiden, gleichz. Abschr.
Hofkammerarchiv Wien, Hs. 44 fol. 66; 1524 Sept. 1 wird der durch
P. angekaufte Michaeli - Jahrmarkt von Naarn durch Ferdinand I.
nach P. verlegt, Or. Marktarchiv, StraBmayr S. 14.

10. Wappen: Siegel 15. Jh. abgebildet bei StraBmayr Taf. 4;
Winkler S. 141, Strohl 31 Abb. Taf. 3, Griill S. 52 m. Abb.

11. Archiv: bei der Kommune; StraBmayr E., Das Archiv der
Marktkommune Perg (1909).

12. Literatur: StraBmayr Bibliographie S. 200.

Peuerbach.

1. Alteste Erwahnung: c. 1120 ,,de Piurpach* (St. Ni-
kola i. Passau Trad.) Urkb. 1, S. 536; 1176 ,,Puerbach® (Reichers-
berger Trad.) Urkb. 1, S. 375; Strnadt Peuerbach S. 158.

2. Pfarrort: 1211 Jan. 28, Urkb. 2, S. 532.

3. Herrschaft: Peuerbach, Sekker S. 197.

4. Landgericht: Peuerbach, Strnadt Hausruck S. 240,
ders. Erlauterungen S. 134. » v

5. Burgiried: vorhanden, aber nicht ausgezeigt, Strnadt
Hausruck S. 245, ders. Erlduterungen S. 135.

6. Marktcharakter: 1281 Dez. 31 ,,forum®, Strnadt Peuer-
bach S.335; 1380 Aug. 14 ,stat”, Urkb. 9, S. 878; 1386 Mirz 13,
»Stat®, Strnadt Hausruck S. 200.
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7. Altestes Privileg: 1417 Mirz 31, Johann v. Schaun-
berg bestitigt die Marktireiheiten in Best. 1532 Mai 27, Georg v.
Schaunberg, Or. Marktarchiv, gedr. Strnadt Peuerbach S. 614.

8 Taiding: Priv. 1417 (P. 7) und die folgenden Bestitigun-
gen 1556—1699 im Marktarchiv.

9. Markte: a) Wochenmarkt: Mittwoch, b) Jahrmarkt: Veit,
Gallus: best. 1417 (P. 7). ¢) Schweinemarkt: 1. Mittwoch i. Neuen
Jahr: verl. 1643 Okt. 12, Ferdinand III., Or. Marktarchiv.

10. Wappen: Priv. Best. 1699 (P. 8.) Siegelrecht erw.; Winkler
‘S. 141.

11. Archiv: der Kommune, seit 1889 im Musealarchiv, Jetzt
Landesarchiv, Krackowizer 2, S. 45.

12. Literatur: Strnadt J., Peuerbach, ein rechtshlstorlscher
Versuch, 27. Mus. Ber. (1868).

Prigarten.

1. Alteste Erwahnung: 1220—1240 ,,Pregarten®, landes-
fiirstl. Urbare S. 99 Nr. 67.

2. Pfarrort: 1785 aus Wartberg, Realschematismus S. 245.

3. Herrschatit: Freistadt/Haus, Sekker S. 119.

4. Landgericht: Freistadt (ab 1644 F./[Haus) Strnadt Nor-
den S. 282, ders. Erlduterungen S. 104.

5. Burgfried: Beschreibung im Urbar der Herrschaft Frei-
stadt v. 1499, Strnadt Erlauterungen S. 105.

6. Marktcharakter: 1251—1276 ,forum®, landesfiirstl.
Urbare S. 148 Nr. 97.

7. Altestes Privileg: 1535 (P. 9); Or.: 1827 (P. 9).

8. Taiding: in der Lambelschen Sammlung.

9. Markte: a) Wochen(Vieh-,” Getreide-)markt: Freitag:
verl. 1827 Dez. 14, Franz 1., Or. bei der Gemeinde, gedr. Mayr S. 136.
b) Jahrmarkt: Sonntag nach Katharina: bew. 1535, best. 1565
Nov. 27, Maximilian II., Abschr. Grat. Reg. Wien, Saalb. 6 fol. 404.

10. Wappen: Siegelstempel 16. Jh. bei der Gemeinde; Wink-
ler S. 142.

11. Archiv: nicht mehr vorhanden.

12. Literatur: Mayr J., Geschichte des Marktes Pregarten
(1893).

Putzleinsdorf.

1. Alteste Erwahnung: 1236 Mirz 4 ,Puczlinstorf” (f.
Niedernburg i. Passau) Mon. Boica 29 b, S. 286, unecht; 1256 ,,Puz-
linsdorf“ (Passauer Trad. IV) Urkb. 1, S. 492.
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2. Pfarrort: 1686 ein zu Sarleinsbach gehoriges Vikariat
errichtet (erst in Josefin. Zeit selbstindig), Fuchs S. 242.

3. Herrschaft: geteilt: a) Vogtei, Gericht, Steuer: zu Fal-
kenstein. b) Grunduntertinigkeit: zu Niedernburg i. Passau; ab
1605 alles zu Falkenstein (Sitz Altenhof), Fuchs S. 120; Sekker
S. 64 u. 9.

4. Landgericht: Falkenstein (Exekution Velden) Strnadt
Norden S. 224, ders. Erlduterungen S. 109, Fuchs S. 169.

5. Burgfried: Pranger v. 1580, vermutlich kein eigener
Marktburgfried weil das ,,Urbar” zum Marktgericht gehorte, Fuchs
S. 166.

6. Marktcharakter: 1236 ,forum* (P. 1); im 16. Jh. stets
als ,,Aigen“ bezeichnet; 1579 Sept. 16, Rudolfi II. bestitigt dem
Richter und der Gemeinde zu P. die verbrannten Privilegien und
Handelsfreiheiten sowie den Marktcharakter von P., in Best. 1611
Feb. 21, Matthias, Or. Marktarchiv, Fuchs S. 166.

7. Altestes Privileg: 1579 (P. 6); Or.: 1604 (P. 9).

8 Taiding: 1572 Landesarchiv (Neuerwerbungen); 1626,
Or. Marktarchiv, exz. Fuchs S. 166.

9. Markte: a) Wochenmarkt: Freitag, b) Jahrmarkt: Sonn-
tag nach Georg: verl. 1604 Sept. 23, Rudolf II.,, Or. Marktarchiv,
Fuchs S. 166.

10. Wappen: Siegel auf Akt v. 1677 im Landesarchiv; Winkler
S. 142, Strohl S. 31 Abb. Taf. 3.

11. Archiv: der Kommune, seit 1930 im Landesarchiv,
Krackowizer 2, S. 47.

12. Literatur: Fuchs F., Aus der Vergangenheit der Pfarre
Putzleinsdorf, Heimatgaue 3 (1922). :

Raab.

1. Alteste Erwdhnung: 955 Dez. 13 ,,Rurippe* (i. Mond-
see) Urkb. 2, S. 60, unecht; 1084 ,,Rourippe* (Chron. Reichersberg.),
Mon. Germ. Script. 17, S. 448; 1100—1110 ,,de Riuripa“ (Passauer
Trad.) Heuwieser S. 132. . .

2. Pfarrort: c. 1170 (Vornbacher Trad.) Urkb. 1, S. 679;
seit 1515 dem Stifte Suben inkorporiert (aufg.).

3. Herrschaft: geteilt a) SchloB Raab mit der kleinen Hof-
mark, b) SchloB Einberg mit der groBen Hofmark, Lamprecht S. 51
u. 215 ff. . :

4. Landgericht: Schirding, Strnadt Innviertel S. 831, ders.
Erlduterungen S. 157.

5. Burgfried: zwei Hofmarken (P. 3).
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6. Marktcharakter: erw. als Markt schon 1300 Mai 1
(Teilungsvertrag Wesen-Waldeck) Urkb. 4, S. 343; spiter jedoch
immer als ,,Hofmark", Lamprecht S. 51 u. 71{f.; 1813 Juni 8, Max
Josef v. B. verleiht die Rechte eines privilegierten Marktes;, Lam-
precht S. 141.

7. AltestesPrivileg: 1813 (P. 6 u. 10); Or.: 1830 (P. 9).

8. Taiding: kein Nachweis. ,

9. Markte: a) Jahrmarkt: 19. Mirz, 24. April, 29. Sept., b)
Viehmarkt: 6. Nov.: bew. 1830 Sept. 17, Franz 1., Or. Marktarchiv.

10. Wappen: Wappenverleihung 1813 Juli 2, Max Josef v. B.,
Abschr. Marktarchiv; Winkler S. 142, Stréhl S. 31 Abb. Taf. 3.

11. Archiv: bei der Kommune, Krackowizer 2, S. 48.

12. Literatur: Lamprecht J., Beschreibung des Ortes Raab
(1877).

Reichenau im Miihlkreise.

1. Alteste Erwdahnung: 1209 Jan. 31 ,,de Richenaue* (i.
Baumgartenberg) Urkb. 2, S. 518. A

2. Pfarrort: im Taiding v. 1310 (P. 8); Ende 14. Jh. im Lons-
dorfer Verzeichnis, Mon. Boica 28 b, S. 505.

3. Herrschaft: Reichenau, Sekker S. 222.

4. Landgericht: Freistadt (ab 1644 F.Haus) Strnadt Nor-
den S. 282, ders. Erlauterungen S. 104.

5. Burgfried: ,Freiheit® soweit Pfarre und Herrschaft
reichen beschr. im Taiding (P. 8).

6. Marktcharakter: 1639 Jan. 24, Ferdinand III. erhebt
auf Bitte des Heinrich Wilhelm v. Starhemberg das ,Aigen” R.,
dessen alte Freiheiten verbrannt sind, ,,wiederum* zu einem Markte,
Or. Marktarchiv.

7. Altestes Privileg: 1639 (P. 6).

8. Taiding: wvon 1310 erneuert 1495 Rudolf Marschall v.
Reichenau, Or. Landesarchiv (Musealarchiv); von 1445, Eberhard
Marschall v. Reichenau, best. 1644, Or. Marktarchiv; u. a.

9. Markte: Jahrmarkt: Sonntag nach Johann d. T., Sonntag
nach Bartholomi: best. 1639 (P. 6).

10. Wappen: Wappenverleihung- Priv. 1639 (P. 6); Winkler
S. 142, Strohl S. 31 Abb. Text.

11. Archiv: der Kommune, seit 1920 im Landesarchiv.

12. Literatur: keine bekannt.

Ried im Innkreis.

1. Alteste Erwahnung: 1136 Nov. 13 ,,de Ride* (i. Salz-
burg Kapitel) Salzb. Urkb. 2, S. 249.
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2. Pfarrort: 14. Jh. Sitz der Pfarre Mehrnbach nach Rled
verlegt, Berger 3, S. 3.

3. Herrschaft: landesfiirstliche Stadt (Markt).

4. Landgericht: Ried, Strnadt Innviertel S. 830, ders. Er-
lauterungen S. 157.

5. Burgfried: Vermarkung 1536 Mai 11, Wilhelm u. Ludwig
v. B., Or. Stadtarchiv, gedr. Berger, Archiv S. 18; 1552 Nov. 7, Al-
brecht v. B., ebendort S. 27; Meindl S. 186 ff.; Berger 2, S. 51 if.

6. Markt-und Stadtcharakter: c. 1180 ,,urbani® (Rei-
chersberger Trad.), Urkb. 1, S. 394; als , Markt* im Priv. 1364 fiir
Schirding (siehe dort); 1857 Nov. 20, Franz Josef 1. erhebt den
Markt Ried zur Stadt, Or. Stadtarchiv, gedr. Meindl S. 693.

7. Altestes Privileg: 1384 Okt. 31., Friedrich v. B. ver-
bietet dem Marktrichter und Gerichtsschreiber die Ausschank von
Wein, Or. Stadtarchiv, gedr. Meindl S. 831.

8.a) Privilegienbuch: 1610 vom Marktschreiber ver-
faBt, Or. Stadtarchiv; gedr. Meindl S. 841 ff.

b) Polizeiordnungen (,,Vorhalte*) v. 1580 und 1634 seitens
der Regierung in Burghausen, gedr. Meindl S. 208 u. 284 ff.

9. Markte: a) Wochenmarkt: Dienstag, b) Vieh-Jahrmarkt:
5. Dez. (nebst 3 anderen Jahrm.), ¢) Hornvieh- u. Pferdemarkt:
Dienstag nach dem 16. Okt.: best. 1837 Mai 24, Ferdinand I., Or.
Stadtarchiv, Berger 4, S. 75; d) Jahrmarkt: Peter u. Paul, Sonntag
nach St. Gilgen: best. 1416 Jan. 29, Heinrich v. B., Or. Stadtarchiv,
gedr. Meindl S. 832.

10. Wappen: 1435 Mai 15, Wappenbrief, Heinrich v. B., Or
Stadtarchiv, gedr. Meindl S. 836; verdndert im Stadterhebungs-
privileg 1857 (P. 6); Berger 2, S. 59; Melly S. 74, Winkler S. 142,
Strohl S. 33 Abb. Taf. 3.

11. Archiv: bei der Gemeinde; Berger F., Das Archiv der
Stadt Ried (1910).

12. Literatur: Meindl K., Geschichte der Stadt Ried, 1. Band
1899; fortgesetzt durch Berger F., in einem 2., 3. und 4. Teil in der
Rieder Heimatkunde 7 (1922), 12 (1925), 13 (1926).

Ried in der Riedmark.

1. Alteste Erwdhnung: 823 Juni 28 ,Reode* (f. Passau)
Urkb. 2, S8, unecht; 1111 Aug. 23 ,,Riedae* (. St. Florian) Urkb. 2,
S. 141; auch in der Raffeistettener Zollurkunde c. 907 werden
»Reodarii“ erwiahnt, Urkb. 2, S. 55.
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2. Pfarrort: als Pf. erw. 1122 Mirz 22 (f St. Florian)
Urkb. 2, S. 158, unecht; 1125 (f. St. Florian) Urkb. 2, S. 165; seit
1290 dem Stifte St. Florian inkorporiert; Linninger Nr. 43 u. 45.

3. Herrschaft: Stift St. Florian (Ried und Marbach,
Sekker S. 165).

4. Landgericht: Freistadt (ab 1644 F.[/Haus) Strnadt
Norden S. 282, ders. Erlduterungen S. 104.

5.Burgfried: keiner, s. P. 6; Niedergericht SchloB Ried
(Gassengericht) und SchloB Marbach, Mitteilung Linninger.

6. Marktcharakter: Markterhebung durch Landtagsbe-
schluB vom 7. Juli 1932 ; Markterhebungsprivileg vom 11. Sept. 1932,
Or. Gemeinde.

7. Altestes Privileg: s. P. 6.

8 Taiding: keines, s. P. 6.

9. Markte: a) Jahrmarkt: Sonntag nach Fronleichnam, Sonn-
tag nach Michaeli: Amtskalender 1829.

10. Wappen: verliechen durch die Landesregierung am 23. Au-
gust 1932, beurkundet im Markterhebungsprivileg.

11. Archiv: keines, s. P. 6,

12. Literatur: Linninger F., Artikelfolge iiber Ried i. R. im
»Linzer Wochenblatt“ Nr. 28, 43, 45, 46, 50, 51, 52.

Riedau.

1. Alteste Erwdahnung: 1326 Juni 29 ,Ryedow* (f.
Schaunberg), Urkb. 5, S. 450; 1316 Juli 13 ,,Cunrad von Zell aus der
Riedaw* (f. St. Stephan i. Passau) Regesta Boica 5, S. 337.

2. Pfarrort: 1642 aus Taiskirchen, Haberl S. 154.

3. Herrschaft: Riedau, von 1521 — 1614 zwei Linien:
Retschan und Franking, Sekker S. 227.

4. Landgericht: Erlach, Strnadt Hausruck S. 246, ders. Er-
lauterungen S. 135.

5.Burgfried: erw. 1614 im Kaufvertrag der Herrschaft,
Haberl S. 80.

6. Marktcharakter: 1515 Aug. 1, Maximilian I. erhebt auf
Bitte des Bernhard Zeller das Dori R. zu einem Markte, Or. Markt-
archiv, gedr. Haberl S. 52.

7. Altestes Privileg: 1515 (P. 6).

8. Taiding: RezeB mit der Herrschaft, 1614 Juni 25 best. v.
Matthias, Or. Marktarchiv, gedr. Haberl S. 66 fi.

9. Markte: a) Wochenmarkt: Montag, b) Jahrmarkt: Sonn-
tag nach Margarete: verl. im Markterhebungsprivileg 1515 (P. 6).

10. Wappen: 1569 Jan. 23, Wappenbrief, Maximilian IL, Or.
Marktarchiv,gedr. Haberl S.85;Winkler S. 142, Strohl S.32 Abb.Taf.2.
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11. Archiv: der Gemeinde, seit :1931 im Landesarchiv,
Krackowizer 2, S. 49.

12. Literatur: Haberl A.,-Die Altpfarre Taiskirchen, 1. Teil
Riedau (1902).

Riedersdorf.

1. Alteste Erwahnung: 1394 ,Ruezesdori, Lamprecht
handschr. Matrikel (Landesarchiv) fol. 283.

2. Pfarrort: zu Pabneukirchen, frither zu St. Georgen.

3. Herrschait: Stift Waldhausen.

4. Landgericht: Waldhausen, Strnadt Erlduterungen S. 91.

5. Burgfried: Exklave von L. G. Waldhausen, auf die Burg-
rechtsgriinde beschrinkt, Strnadt Erlduterungen S. 96.

6. Marktcharakter: 1511 Feb. 4, Maximilian 1. erhebt auf
Bitte des Stf. Waldhausen die zwei ,,Aygen* Ruetzesdorf und Dim-
bach zu Bannmairkten, sieche Dimbach P. 6.

7. Altestes Privileg: 1511 (P. 1); kein Original erhalten
(P. 11).

8. Taiding: kein Nachweis.

9. Markte: kein Nachweis.

10. Wappen: 1572 Dez. 22, Wappenbrief, Maximilian II., Or.
Konz. Grat. Reg. Wien; Strohl S. 32 Abb. i. Text, Griill S. 42 m.
Abb. .

11. Archiv: nicht vorhanden.

12. Literatur: keine bekannt.

Rohrbach.

1. Alteste Erwdhnung: 1200—1220 ,de Rorebach*
(Passauer Trad. II) Heuwieser S. 386; 1256 , Rorpach (Passauer
Trad. IV) Urkb. 1, S. 492.

2. Pfarrort: 1303 Juni 30 (f. Passau) Urkb. 4, S. 444; seit
1319 dem Stifte Schldgl inkorporiert, Proll S. 44.

3. Herrschaft: Falkenstein/Altenhof, Sekker S. 64 u. 9.

4. Landgericht: Falkenstein, Exekutive Velden, Strnadt
Norden S. 226, ders. Erlduterungen S. 109.

5. Burgfried: Pranger, NoBlbock, Beitr. zur Miihlv. Landes-
kunde 8 (1913) S. 35. :

6. Marktcharakter: 1320 (Steuerregister) NoBlbock S. 17.

7. Altestes Privileg: 1459 (P. 9); friihere Privilegien
sind nach Angabe dieser Urkunde verbrannt (Hussitenkriege).
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8. Taiding: 16. Jh., Miinchen Staatsbibl.; M. O. 1667, Schlo8-
archiv Aistersheim.

9. Markte: a) Wochenmarkt: Montag, b) Jahrmarkt: Jakob
i. Schnitt, Mattheus: je eine Best. 1459 Jan.-1, Albrecht VI., Originale
im Marktarchiv, gedr. Kurz Handel S. 454, exz. NoBlbock Inventar
S. 71. ¢) Schweinemarkt: Montag nach Dreikonig: Akt. v. 1817,
Marktarchiv, NoBIbock Inventar S. 19,

10. Wappen: 1512 Mirz 12, Wappenbrief, Maximilian 1., aus
Best. 1573 Juni 24, Maximilian II., Or. Marktarchiv, exz. NoBlbock
Inventar S. 72; Winkler S 143; Strohl S. 32 Abb. Taf. 3.

11. Archiv: bei der Kommune; NoOBlbock I, Inventar des
Marktkommunearchivs Rohrbach in Oberosterreich, Mitteil. d. Ar-
chivrates 1 (1914).

12. Literatur: NoBlbock 1., Die Entstehung und die rechts-
und sozialgeschichtlichen Verhiltnisse des Marktes Rohrbach in
Oberdsterreich (1923).

Sarleinsbach.

1. Alteste Erwdhnung: 1170—1190 ,,de Sarlinesbach*
(Passauer Trad.) Heuwieser S. 251; vor 1176 ,,de Seirlinesbach®
(Reichersberger Trad.) Urkb. 1, S. 375; Strnadt Innviertel S. 868
Anm. 3; 1256 ,,Serleinspach® (Passauer Trad. IV) Urkb. 1, S. 492.

2. Pfarrort: 1200—1220 (Passauer Trad.) Heuwieser S. 374;
1331 Apr. 24 (i. Schligl) Urkb. 6, S. 15.

3. Herrschaft: Sprinzenstein; Sekker S. 264.

4. Landgericht: Velden, Strnadt Norden S. 217, ders. Er-
lauterungen S. 108. '

5. Burgfried: erw. im Taiding (P. 8).

6. Marktcharakter: 1533 Okt. 9, Ferdinand I. verleiht auf
Bitte des Hieronymus v. Sprinzenstein den Untertanen und Inwoh-
nern von S. Marktfreiheiten, ins. Priv. Best. v. 1638 Mai 5, Or.
Marktarchiv.

7. Altestes Privileg: 1533 (P. 6); Or. 1589 Aug. 5, Pri-
vilegienbestitigung Rudolf II., im Marktarchiv.

8. Taiding: 1555 Hieronymus v. Sprinzenstein, Abschr.
Stiftsarchiv St. Florian, exz. Berger S. 67.

9. Markte: a) Wochenmarkt: Samstag, b) Jahrmarkt: Ka-
tharina: verl. im Markterhebungsprivileg 1533 (P. 6).

10. W appen: Siegelstempel 17. Jh. (?) im Marktarchiv; Siegel
auf Stiftbrief v. 1762 im Landesarchiv; Winkler S. 143, Stréhl S. 32
Abb. Taf. 3. .

11. Archiv: bei der Kommune; Krackowizer 2, S. 51.
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12. Literatur: Berger F., Beitrige zu einer kurzen Chronik
der Pfarre Sarleinsbach, Beitr. z. Landes u. Volkskunde des Miihl-
viertels 1 (1912).

Sarmingstein.

1. Alteste Erwdhnung: 1147 Mai ,, Sabenikhe* (f. Wald-
hausen) Urkb. 2, S. 236; erst spiter (1451) als Sarmingstein (siehe
(P. 6).

2. Pfarrort: urspriingliche Pfarre des Stiftes Waldhausen,
welches sich zuerst in S. befand (P. 1); mit der Verlegung des Stif-
tes nach Waldhausen (siehe dort) dorthin gekommen. Jetzt zu Sankt
Nikola eingepfarrt. A

3. Herrschaft: Stift Waldhausen.

4. Landgericht: Waldhausen, Strnadt Erlduterungen S. 91.

5.Burgfried: gemeinsam mit St. Nikola; beschrieben im
Taiding 17. Jh. (P. 8).

6. Marktcharakter: siehe Priv. 1361 (P. 9); 1451 , Dorf*
(Waldhausener Urbar) Stiftsurbare 3, S. 293 Nr. 9; 1511 Feb. 15,
Maximilian I. erhebt auf Bitte des Stf.Waldhausen die zwei, Aygen‘
S. und St. Nikola zu Bannmirkten (siehe St. Nikola).

7. Altestes Privileg: 1361 (P. 9); 1511 (P. 6); Or. 1572
(P. 10) verloren!

8. Taiding: 17. Jh. gemeinsam mit St. Nikola (siehe dort).

9. Markte: a) Wochenmarkt: Freitag, b) Jahrmarkt: Kilian:
verl. 1361 Juni 14?, Rudolf IV. auf Bitte des Stf.Waldhausen (gleich-

zeitig auch dem Markte Waldhausen Mirkte verliehen, siehe dort);
diese in Korneuburg datierte Urkunde findet sich in der &ltesten Abschrift im
Urbar des Stf. Waldhausen v. 1469 (Or. Musealarchiv, Landesarchiv). Als Jahrzahi
ist 1371! angegeben, doch ist es unmoglich, daB Rudolf IV., der bereits 1365 starb,
in diesem Jahre die Urkunde ausgestellt hat, Ebenso ist das oben angegebene
Tagesdatum unwahrscheinlich, da Rudolf IV. im Juni 1361 in Budweis war. Eine
eindeutige Losung der Frage nach der Echtheit ist, da bereits zur Zeit der uns
iiberlieferten dltesten Aufzeichnung (nach Aussage des Urbars) die Urkunde ,ver-
loren* war, nicht méglich. Eine jiingere (vermutlich dem Urbar entnommene)
Abschrift findet sich im Taiding (P. 8).

10. Wappen: 1572 Sept. 19, Wappenbrief, Maximilian II., Or.
seinerzeit im Marktarchiv, jetzt verloren!, Or. Konz. Grat. Reg.
Wien; Winkler S. 143, Strohl S. 32 Abb. Taf. 3, Griill S. 52 m. Abb.

11. Archiv: bei der Kommune.

12. Literatur: Commenda S. 230.

Schérding.

1. Alteste Erwahnung: 804 Apr. 7 ,Scardinga® (Pas-
sauer Trad. I) Heuwieser S. 51.
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2. Pfarrort: c. 1360 wird der Sitz der Pfarre Weih—Sankt
Florian nach Sch. verlegt; Lamprecht 2, S. 42.

3. Herrschaft: landesfiirstliche Stadt.

4. Landgericht: Schirding, Strnadt Innviertel S. 830, ders.
Erlduterungen S. 157.

5. Burgiried: Beschreibung 1509 Jan. 17 und 1710 Juli 14,
im Stadtarchive, Lamprecht 2, S.-215; Strnadt Erlauterungen S. 163.

6. Stadtcharakter: 1314 Apr. 17 als Markt bez.,, Lam-
precht 1, S. 63; 1316 Jan. 20, Heinrich, Otto und Heinrich v. B. ver-
leihen den Biirgern von Sch. die Rechte der Bannstadt Otting,
Abschr. Stadtarchiv, gedr. Lamprecht 2, S. 361 ; unter den dsterreichi-
schen Herzogen (ab 1359) wieder als Markt bezeichnet, Lamprecht 1,
S. 77; 1364 Sept. 24, Rudolf IV. verleiht den Biirgern von Sch. ,,dahin
wir inn statrecht geben haben alle Handelsfreiheiten der Stidte
ob der Enns, gedr. Lamprecht 2, S. 370; noch 1381 als Markt bezeich-
net, Lamprecht 1, S. 86. '

7. AltestesPrivileg: 1316 (P. 6); Or. 1609 Nov. 14, Maxi-
milian v. B. Entscheid iiber die Kompetenz des Stadtgerichtes, Or.
Stadtarchiv.

8. Stadtrecht: 1316 (P. 6).

9. Markte: a) Wochenmarkt: erw. Priv. 1316 (P. 6). b) Jahr-
markt: Barthomi best., Martini best., Florian neu verl.: 1536, Lam-
precht 2, 213.

10. Wappen: Siegel seit 1380, Lamprecht 2, S. 213; Winkler
S.143, Strohl S. 32 Abb. Taf. 3.

11. Archiv: bei der Gemeinde, 1923 geordnet vom Landes-
archiv, Krackowizer 1, S. 64. '

12. Literatur: Lamprecht ]J., Beschreibung der Grinzstadt
Schirding am Inn, 2 Biande (1887).

Schenkenfelden.

1. Alteste Erwdhnung: 1251—1276 ,,Schenchenvelde®,
landesfiirstl. Urbare S. 145 Nr. 55.

2. Pfarrort: 1305 Dez. 4 (f. Lobenstein) Urkb. 4, S. 495.

3. Herrschaft: Freistadt.

4. Landgericht: Freistadt (seit 19. Jh. Reichenau) Strnadt
Norden S. 282, ders. Erlduterungen S. 104.

5. Burgfried: erw. im Taiding 16. Jh. (P. 8).

6. Marktcharakter: 1356 Juni 29 (Wallseer Teilungsver-
trag) Urkb. 7, S. 460.

7. Altestes Privileg: 1492 Okt. 8, Friedrich IIl. besti-
tigt den Biirgern und Leuten zu Sch. die im Kriege verlorenen
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Privilegien u. zw. das Marktrecht, den Wochenmarkt sowie den
Miesenwald samt Wildbann und Fischweide, Or. Marktarchiv.

8 Taiding: 1., Hilfte 16. Jh., Or. und Abschr. Marktar-
chiv; u. a. :

9. Mdrkte: a) Wochenmarkt: Mittwoch: best. Priv. 1492
(P. 7). b) Kirchtag: erw. Taiding (P. 8). ¢) Jahrmarkt: 20 Jan., 4. Mai,
Montag nach Maria Namen, 30. Nov.: verl. 1826 Aug. 4, Franz 1., Or.
Marktarchiv; Kalender 1665: Sonntag nach Pfingsten, Sonntag nach
Maria Geburt.

10. Wappen: 1590 Mirz 5, Rudolf II. erneuert das Marktwap-
pen, Or. Marktarchiv; Winkler S. 143, Strohl S. 32 Abb. i. Text.

11. Archiv: bei der Kommune.

12. Literatur: unbekannt.

Schorfling.

1. Alteste Erwiahnung: 803 ,Scerolvinga“ (Mondseer
Trad.) Urkb. 1, S. 35; siehe auch P. 2.

2. Pfarrort: 1260 Feb. 9 ,Schirolvinge* (f. Michelbeuern)
Urkb. 3, S. 268.

3. Herrschaft: Kammer, Sekker S. 25.

4. Landgericht: Kammer, Strnadt Hausruck S. 278, ders.
Erlauterungen S. 148.

5. Burgfried: beschrieben im Taiding 1499 (P. 8) exz.
Strnadt Hausruck S. 286. : '

6. Marktcharakter: 1499 Aug. 29, Maximilian I. verleiht
auf Bitte des Woligang v. Pollheim die Marktireiheiten, erw. Tai-
ding (P. 8).

7. Altestes Privileg: 1499 (P. 6); Or.: 1782 Dez. 24,
Privilegienbestitigung Josef II., im Marktarchiv.

8. Taiding: 1499 Dez. 5, Woligang v. Polheim, collat. Abschr.
v. 1781, Marktarchiv. .

9. Mdarkte: a) Wochenmarkt: Mittwoch, b) Jahrmarkt: Invo-
cavit, Gallus: verl. 1499 (P. 6).

10. Wappen: 1567 Dez. 14, Wappenbrief, Maximilian II., Or.
konz. Grat. Reg; Winkler S. 144, Strohl S. 32 Abb Taf. 3.

11. Archiv: bei der Kommune, 1913 vom Landesarchiv geordnet.

12. Literatur: keine bekannt.

Schwanenstadt.

1. Alteste Erwdahnung: c. 790 ,,de Suanse* (Salzb. Bre-
ves Notitiae) Salzb. Urkb. 1, S. 44; seit der Stadterhebung 1627
(P. 6) ,,Schwanenstadt*.
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2. Pfarrort: 1220—1240 (Passauer Trad.) Heuwieser S. 413.
1291 Apr. 23 (f. Herzoge v. Osterr.) Urkb. 4, S. 151.

3. Herrschaft: bis 1590 wechselnd, dann Puchheim, Fest-
schrift S. 3 ff; Sekker S. 252. )

4. Landgericht: Puchheim (vor 1627 exemter Burgfried,
vor 1467 Schwans) Strnadt Hausruck S. 193 u. 271 ff., ders. Erliu-
terungen S. 146. .

5. Burgfried: Vermarkung 1599 Okt. 26, Abschr. 18. Jh.,
Stadtarchiv, exz. Strnadt Hausruck S. 273.

6. Markt- und Stadtcharakter: als Markt erw. 1361
Juni 16 (Schaunberger Lehensrevers) Urkb. 8, S. 27, Echtheit frag-
lich; 1627 Aug. 11, Ferdinand II. erhebt auf Bitte des Adam v. Her-
berstorf den Markt ,,SchwannB* zur Stadt, Or. Stadtarchiv, Faksi-
mile i. d. Festschrift, gedr. ebendort S. 18.

7. Altestes Privileg: 1627 (P. 6).

8. a) Taiding: Freibrief 1571 Aug. 10, Heinrich v. Starhem-
berg, erneuert 1597 Apr. 7, Weikard v. Polheim, Or. Stadtarchiv,
Festschrift S. 6; 1610 Feb. 17 ,,Neuer kontrakt” zwischen Weikard
und Georg Polheim mit dem Markt Sch., Or. Stadtarchiv.

b) Privilegienbuch: ,Schwanenkunde”, dreibindige
Urkunden- und Aktensammlung angelegt durch den Syndikus Prinz
im Jahre 1812; enthéilt die Reste des Aktenarchives. s. P. 11.

9. Markte: a) Wochenmarkt: Donnerstag,  b) vier Jahr-
markte: best. 1661 Mirz 31, Leopold L., Or. Stadtarchiv; im Kalen-
der 1665: Philipp u. Jakob, Michael.

10. W appen: Siegel 16. Jh., Siegel 1627, abgeb. Festschrift S.9;
Winkler S. 144, Strohl S. 32 Abb. Taf. 3.

11. Archiv: bei der Gemeinde, Krackowizer 1, S. 69.

12. Literatur: Schwanenstadt einst und jetzt, Festschrift zur
300 Jahrfeier (1927).

Schwertberg.

1. Alteste Erwidahnung: 1287 Nov. 25 ,Swertberg® (f.
Regensburg) Urkb. 4, S. 76.

2. Pfarrort: 1357 Feb. 19 aus Naarn, Urkb. 7, S. 489.

3.Herrschaft: Windegg bis 1563 dann Schwertberg,
Strnadt Windeck S. 184; Sekker S. 338 u. 254.

4. Landgericht: Windegg/Schwertberg (vor 1591 Grein-
burg) Strnadt Norden S. 299 Anm., ders. Erlduterungen S. 94.

5. Burgfried: kein Nachweis.

6. Marktcharakter: 1287 ,forum*“ (P. 1).

7. Altestes Privileg: kein Nachweis; s. P. 8.
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8. Taiding: 1628; 1676 Juni 30, Lobgott v. Kuefstein; 1750
Dez. 31, Gundaker v. Thiirheim, Orr. Marktarchiv.

9. Markte: a) Wochenmarkt: Montag: erw. Taiding 1628
(P. 8). b) Jahrmirkte oder Kirchtage: Sonntag vor Piingsten, vor
Laurenz, vor Simon und Juda, Sonntag an der Herrn Fastnacht:
erw. Taiding 1676 (P. 8); im Kalender 1665: desgl. nur statt Simon
u. Juda: Gallus. :

10. Wappen: Siegelstempel 17. Jh. im Marktarchiv; Winkler
S. 144, Griill S. 42 m. Abb.

11. Archiv: bei der Kommune, Krackowizer 2, S. 56.

12. Literatur: StraBmayr S. 218.

Steyr.

1. Alteste Erwahnung: 985—991 ,,Stirapurhc (Passauer
Trad. I) Heuwieser S. 82.

2. Pfarrort: zuerst zu Sierning (s. P. 1); 1305 Mirz 17 (i.
Garsten) Urkb. 4, S. 478; dem Kloster Garsten inkorporiert, Prltz
S. 105.

3. Herrschaft: landesfiirstliche Stadt.

4. Landgericht: Stadt Steyr (seit 1495 bezw. 1523) Preu-
enhueber S. 167, Strnadt Traun S. 583 u. 587, ders. Erlduterungen
S. 129.

5. Burgfried: Beschreibung aus dem 15. Jh. Streitakt v.
1622 im Stiftarchiv, exz. Strnadt Traun S. 587 Anm., ders. Erldu-
terungen S. 129.

6. Stadtcharakter:c.1170,urbs* (Garstner Trad.) Urkb.1,
S. 173; 1252 Aug. 30 ,,civitas®“ (Vertrag Ottokar II. mit Dietmar v.
Steyr) Urkb. 3, S. 184; Stadtrecht 1287 (P. 7).

7. Altestes Privileg: 1287 Aug. 23, Albrecht I. bestitigt
die Privilegien der Stadt Steyr, Or. Stadtarchiv, Urkb. 4, S. 66.

8. Stadtrecht: 1287 (P. 7).

9. Mdrkte: a) Wochenmarkt: erst. 1490, erw. Zunftordnung
Stadtarchiv. b) Jahrmarkt: Sonntag vor Auffahrt neu verl. 1347
Juni 10, Albrecht II., Or. Stadtarchiv, Urkb. 7, S. 25.

10. Wappen: Siegel auf Urk. 1305 (P. 2) Landesarchiv,
Arch. Garsten; Melly S. 76, Winkler S. 144, Strohl S. 32. Abb. Taf. 3.

11. Archiv: bei der Gemeinde, 1923 vom Landesarchiv ge-
ordnet, Krackowizer 1, S. 72.

12. Literatur: Preuenhueber V., Annales Styrenses (1740);
Pritz F., Beschreibung und Geschlchte der Stadt Steyr (1837);
Rolleder A., Heimatkunde von Steyr (1894).

Jahrbuch des Oberosterreichischen Musealvereines. 84. Band. 13
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Steyregg.
1. Alteste Erwahnung: 885 Aug. 25 ,Taberesheim*
(Karl 11I. {. Oting) Urkb. 2, S.27, Handel S. 16; an die Stelle dieser
Siedlung trat c. 1150 das SchloB ,,Steyrheke* (Passauer Trad. IV)
Urkb. 1, S. 480; Ort St. 1282 (P. 9).

2. Pfarrort: frither in Taversheim; seit 1367 sicher in Steyr-
egg, Handel S. 31 u. 34; seit 1371 zu Pulgarn (aufg.) Stiilz Pulgarn
S. 67, 8l1.

3. Herrschaft: Steyregg, Sekker S. 278.

4. Landgericht: Steyregg (vor 1517 Freistadt) Strnadt
Norden S. 291, ders. Erlduterungen S. 99.

5. Burgfried: gemeinsam mit der Herrschaft; beschrieben
im Taiding 1481 (P. 8) exz. Strnadt Erlduterungen S. 99; Markt-
friede erw. im Taiding (s. 0.).

6. Markt- und Stadtcharakter: im Priv. 1282 (P. 9)
wvilla®; Stadterhebung zwischen 1481 und 1504 anzunehmen, Straf3-
mayr Steyregg S. 223.

7. Altestes Privileg: 1282 (P. 9); kein Or. erhalten.

8 Taiding: im Urbar der Herrschaft Steyregg v. 1481,
Abschr. Landesarchiv (Musealarchiv).

9. Markte: Wochenmarkt: Montag: 1282 Juli 9, Albrecht I.
bewilligt dem Ulrich v. Kapellen einen M. W.M. in seiner ,villa
Steyrekk” mit den gleichen Freiheiten mit denen der Markt zu
Enns begabt ist, abzuhalten. Abschr. Landesarchiv (Schliisselberger
Archiv Hs. 109 fol. 50) Handel S. 29.

10. Wappen: Siegel mit Jahrzahl 1612, auf Stadtrechnungen
im Stadtarchiv; Winkler S. 145.

11. Archiv: bei der Kommune.

12. Literatur: Handel-Mazzetti V., Die Kapelle in Hasel-
bach und ihre Mutterkirche Tauersheim, 66. Mus. Ber. (1908) ; Straf-
mayr E., Steyregg, Oberdsterreich Land und Volk (1926).

Struden.

1. Alteste Erwadhnung: 1351 Feb. 11 ,,Strudm* FluB8-
hindernis (f. Spital zu St. Nikola) Urkb. 7, S. 229.

2. Pfarrort: zu St. Nikola.

3. Herrschaft: Greinburg (vor 1489 Werfenstein) Sekker
S. 102 u. 280.

4, Landgericht: Greinburg (vorher Werfenstein, Exeku-
tive Machland) Strnadt Norden S. 294 Anm. 1, ders. Erlduterungen
S. 90.
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5. Burgiried: gemeinsam mit Werfenstein, erw. im Taiding
(P. 8).

6. Marktcharakter: fast durchwegs als Freigericht, Frei-
aigen, befreite Hofmark etc. bezeichnet; 1592 (Vertrag zwischen
Waldhausen und Greinburg, Marktarchiv) als Markt.

7. Altestes Privileg: aus der Zeit Friedrichs III. (1493)
erwihnt; Inhalt vermutlich Ladstattrechte, Taiding (P. 8) u. a. Akten
im Marktarchiv.

8 Taiding: ,,Urbar des Aygens im Struden und HéBgang*
16. Jh., Marktarchiv.

9. Mirkte: kein Nachweis.

10. Wappen: kein urkundlicher Beleg; Winkler S. 145, Griill
S. 50 m. Abb.

11. Archiv: der Kommune, seit 1906 im Landesarchiv.

12. Literatur: StraBmayr S. 225.

Timelkam.

1. Alteste Erwdhnung: 1399 , Tumelchaim“, Warten-
burger Urbar, Or. SchloBarch. Wartenburg.

2. Pfarrort: bis 1784 zu Schondorf, jetzt Oberthalheim,
Pillwein Hausruck S. 399 ff.

3. Herrschaft: Wartenburg, Sekker S. 308.

4 Landgericht: Wartenburg = Schwans (vor 1648 Kam-
mer) Strnadt Hausruck S. 271, ders. Erlduterungen S. 143.

5. Burgfried: verl. u. beschrieben in der Polizeiordnung v.
1611 (P. 8). _

6. Marktcharakter: 1512 Aug. 12, Maximilian I. erhebt
auf Bitte des Wolfgang v. Polheim das Dorf T. zu einem Markte,
Abschr. Marktbuch (P. 8) Berlinger S. 241.

7. Altestes Privileg: 1512 (P. 6); Or. 1696 Juli 20, Pri-
vilegienbestatigung Leopold I., im Marktarchiv.

8 Taiding: M. O. Friedrich v. Polheim, im Marktbuch v.
1611, SchloBarchiv Wartenburg, Berlinger S. 241.

9. Markte: a) Wochenmarkt: Freitag: verl. 1647 Nov. 16,
Ferdinand III., Abschr. SchloBarchiv Wartenburg. b) Jahrmarkt:
Montag nach Michael: verl. im Markterhebungsprivileg 1512 (P. 6).

10. Wappen: Siegel auf Akt v. 1647, SchloBarchiv Warten-
burg; Winkler S. 145.

11. Archiv: bei der Kommune, Krackowizer 2, S. 58.

12. Literatur: Berlinger J., Die Markterhebung in Timelkam,
Heimatland 1928 Nr. 31.

13*
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Tragwein.

1. Alteste Erwdhnung: 1220—1240 ,Trageu®, landes-
fiirstl. Urbare S. 114 Nr. 159. :

2. Pfarrort: 1297 Okt. 12, Strnadt Windeck S. 173.

3. Herrschaft: Windegg, Sekker S. 338.

4. Landgericht: Windegg/Schwertberg (vor 1591 Grein-
burg) Strnadt Norden S. 299, ders. Erlduterungen S. 94.

5.Burgfried: nach den Marktordnungen (P. 8) Nieder-
gericht.

6. Marktcharakter: 1287 Nov. 25 ,forum“ (f. Regens-
burg) Urkb. 4, S. 76. o

7. Altestes Privileg: nach der Marktordnung 1709 (P. 8)
Art. 1 Bannmarkt mit Handelsfreiheiten.

8. Taiding: M. O. 1709 Jan. 2, Max Ehrgott v. Kuefstein;
1729 Mai 20, Max Lobgott v. Kuefstein; 1750 Dez. 31, Josef Gun-
daker v. Thiirheim: Originale im Marktarchiv.

9. Markte: a) Wochenmarkt: Donnerstag, b) Jahrmarkt:
zweiter Sonntag nach Ostern, ¢) Kirchtage: Peter und Paul, Sonn-
tag nach Kolomann, Sonntag nach LichtmeB: in der Marktordnung
v. 1709 (P. 8) Art. 7 u. 6; im Kalender 1665 auBerdem noch: zweiter
Sonntag nach Ostern.

10. Wappen: Siegelstempel mit Jahrzahl 1510 im Markt-
archiv; Winkler S. 145.

11. Archiv: der Kommune, seit 1929 im Landesarchiv.

12. Literatur: keine bekannt.

Ulrichsberg.

1. Alteste Erwahnung: benannt nach Propst Ulrich I.
von Schligl, unter dessen Regierung (1304—1338) es vermutlich ge-
griindet wurde; Proll S. 50; in Urk. erw. s. P. 2; 1437, Hoheneck
Genealogie 2, S. 416.

2. Pfarrort: 14147, Pr6ll S. 72; nach Strnadt Velden S. 281
erst seit 1667 aus Aigen ausgeschieden; dem Stifte Schligl inkor-
poriert.

3. Herrschaft: Stift Schligl.

4. Landgericht: Aigen/Schligl, Strnadt Norden S. 215,
ders. Erlauterungen S. 108.

5. Burgiried: keiner s. P. 6.

6. Marktcharakter: schon im Jahre 1583 versuchten die
U. ein Jahr- u. Wochenmarktsprivileg zu erlangen, Landesarchiv
Annalen M fol. 224 Nr. 105; Markterhebung durch Landtagsbeschluf3
vom 15. Juni 1928; Markterhebungsprivileg vom 22. Mai 1929, Or.
Gemeinde.
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7. Altestes Privileg: s. P. 6.

8. Taiding: keines, s. P. 6.

9. Markte: Jahrmarkt: Ulrich, Bartholomidus: Amtskalender
1845.

10. W appen: verliechen durch die Landesregierung am 19. Feb
1929, beurkundet im Markterhebungsprivileg (P. 6).

11. Archiv: keines vorhanden, s. P. 6.

12. Literatur: Proll L., Geschichte des Priamonstratenser-
stiftes Schligl (1877).

Urfahr.

1. Alteste Erwahnung: 1360 Sept. 29 ,,Urfahr“ Urkb. 7,
S. 726, Ziegler S. 19.

2. Pfarrort: Expositur von Linz errichtet 1492, selbstindig
1783, Ziegler S. 110 u. 119.

3. Herrschaft: hauptsidchlich Steyregg und Wlldberg, Zieg-
ler S. 401.

4. Landgericht: Waxenberg, 1614 Land- u. Gassengericht
Urfahr zum Landgericht Donautal, um 1650 zu Wildberg: Strnadt
Erldauterungen S. 102 u. 110; nach Ziegler S. 203, Kap. 4, Anm. 13,
erhielten die Weissenwolff (Steyregg) im Jahre 1646 das Gassen-
gericht in Urfahr.

5. Burgiried: keiner, s. P. 3; Verbot der Gememdeblldung
im Jahre 1492 d. Friedrich III., Ziegler S. 25.

6. Markt- u. Stadtcharakter Trotz wiederholter Ver-
suche seit Ende des 15. Jh. verleiht erst am 16. Dezember 1808
Franz I. der Ortschait Urfahr-Linz die Freiheiten eines untertinigen
Marktes, Or. Stadtarchiv, Faks. und gedr. Ziegler S. 88; 1882 Nov. 4,
Franz Josef I. erhebt den Markt Urfahr zur Stadt, Or. Stadtarchiv,
gedr. Ziegler S. 91.

7. Altestes Privileg: 1808 (P. 6).

8. Taiding: keines s. P. 5.

9. Markte: a) Wochen-Kérnermarkt: Samstag: verl. 1825
Feb. 4, b) Jahrmarkt: Sonntag nach megsten Martm verl 1817
Mirz 20: Ziegler S. 93.

10. Wappen: verliechen am 11. August 1882, beurkundet im
Stadterhebungsprivileg (P. 6).

11. Archiv: seit dem im Jahre 1919 erfolgten Zusammen-
schluB der Gemeinden Linz und Urfahr mit dem Archiv der Stadt
Linz vereinigt.

( 12) Literatur: Ziegler A., Geschichte der Stadt Urfahr a. D
1920
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Uttendorf.

1. Alteste Erwahnung: c. 1100 ,,de Uttendori“ (Vorn-
bacher Trad.) Urkb. 1, S. 630; (1124) Mirz 30 ,,de Utindorf“ (Sankt
Paul i. Kdrnten Trad.) Steierm. Urkb. 1, S. 126.

2. Pfarrort: zu Helpfau.

3. Herrschaft: landesfiirstlicher Markt.

4. Landgericht: Pileggericht Uttendorf (Exekution
Braunau), Strnadt Erlduterungen S. 161.

5. Burgfried: kein Nachweis.

6. Marktcharakter: 1303 Nov. 24 ,als marcht ze Hel-
pifawe* (f. Grans zu U.) Regesta Boica 5, S. 56. .

7. Altestes Privileg: 1324 u. 1339 (P. 9); Or.: 1835
(P. 9).

8. Taiding: 1491 Juli 9, Abschr. 18. Jh. im Marktarchiv.

9. Markte: a) Wochenmarkt: Samstag: best. 1324 Nov. 10,
im Lehenbrief der Herzoge Heinrich, Otto und Heinrich v. B. fiir die
Granse zu U.,, Or. H. St. A. Miinchen, Regesta Boica 6, S. 147;
1339 Okt. 13, Ludwig d. B. verleiht den U. einen W. M. (und
eine Niederlage) wie sein ,,sweher* Heinrich v.B., Or. H. St. A.
Miinchen, Regesta Boica 7, S. 261. b) Jahrmarkt: Philipp u. Jakob,
Nikolaus: Taiding 1491 (P. 8); 1835 Mirz 26, Ferdinand 1. verl. drei
Jahrmirkte: 3. Feb., 29. Sept., 6. Dez., Or. Marktarchiv. ¢) Hornvieh-
und Pferdemarkt: 12. Sept.: verl. 1839 Juni 21, Abschr. Arch. d.
Innern Wien. C

10. Wappen: 1486 Apr. 25, Wappenbrief, Abschr. u. Zeich-
nung H. St. A. Miinchen; Winkler S. 146.

11. Archiv: bei der Kommune.

12. Literatur: Streicher G., Uttendorf-Helpfau, L. Tp. Ub.
1905 Nr. 38; Pillwein Innkreis S. 299.

Vocklabruck.

1. Alteste Erwadhnung: 1134 Aug. 29 ,,Vechelahe* Briicke
(i. Salzburg) Urkb. 2, S. 174; 1143 Okt. 26 ,,Veclabrucce* (f. Kirche
in V.) Urkb. 2, S. 207.

2. Pfarrort: bis 1785 zu Schondorf (inkorp. St. Florian),
doch friihzeitig (1199, Urkb. 6, S. 576) nach V. bezeichnet, Stiilz
S. 152.

3. Herrschaft: landesfiirstliche Stadt.

4. Landgericht: in alterer Zeit: Kammer; Strnadt Haus-
ruck S. 278, ders. Erlduterungen S. 148; 1392 Juni 11 verpachtet Al-
brecht IV. den Biirgern z. V. das Blutgericht innerhalb des Burg-
friedens; Abschr. im Stadtarchiv, exz. Strnadt Hausruck S. 196 (dort
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irrtiimlich 1382!); Strnadt Hausruck S. 288, ders. Erlduterungen
S. 151.

5. Burgfried: Beschreibung im Stadtbuch v. 1391 (P. 8)
exz. Strnadt Hausruck S. 288; ders. Erlauterungen S. 151.

6. Markt- und Stadtcharakter: 1251—1276 ,forum
Prukke®, landesfiirstliche Urbare S. 222 Nr. 558; als Stadt im Priv.
1353 (P. 7); nach der Darstellung des Wappenbildes (P. 10) zu
schlieBen diirfte die Stadterhebung unter Albrecht II. (T 1358) er-
folgt sein.

7. Altestes Privileg: 1353 Feb. 25, Albrecht II. gewihrt
den Biirgern der Stadt Vocklabruck 20jdhrige Steuerireiheit und
Einkiinfte aus dem Gericht, Abschr. 18. Jh. Stadtarchiv; Or.: 1390
Juni 25, Albrecht IV. gewihrt Maut- u. Zollfreiheit, im Stadtarchiv.

8. Taiding: im Stadtbuch v. 1391, Or. Stadtarchiv.

9. Markte: a) Wochenmarkt: Mittwoch, b) Jahrmarkt: Sankt
Gilgen, Ulrich: erw. 1427 Okt. 9, Schutzbrief Albrecht V. fiir die
Besucher der Markte in V.; best. 1465 Juli 16 in der Priv. Best.
Friedrich III., Originale im Siadtarchiv.

10. Wappen: Stadtsiegel erw. auf Urk. v. 1378, Urkb. 9, 924;
Or. Siegel auf Urk. v. 1451 Okt. 14 (Mailberger Bundbrief) im H. H.
u. St. A. Wien; Melly S. 77 Abb. Taf. X., Winkler S. 146, Strohl S. 33
Abb. Taf. 3.

11. Archiv: bei der Gemeinde, Krackowizer 1, S. 84.

12. Literatur: Stilz J., Zur Geschichte der Pfarre und der
Stadt Vocklabruck, 17. Mus. Ber. (1857); Faigl E., Vécklabruck
(1907).

Vocklamarkt.

1. Alteste Erwiahnung: c. 1110 ,,Vechelsdori“ (f. St. Ni-
kola i. Passau) Urkb. 2, S. 131; seit der Markterhebung 1489 (P. 6)
Vocklamarkt.

2. Pfarrort: 1143 Feb. 6 (f. Mattsee) Salzb. Urkb. 2, S. 312;
dem Stifte Mattsee inkorporiert.

3. Herrschaft: Kammer, Sekker S. 25.

4. Landgericht: Kammer, Strnadt Hausruck S. 278, ders.
Erlauterungen S. 148.

5. Burgfried: Beschreibung im Marktbuch v. 1489 (P. 8)
gedr. Scheiblberger S. 145, gedr. Jud S. 25; dtto v. 1679 Juli 15,
gedr. Scheiblberger S. 146, gedr. Jud S. 71; dtto. v. 1790, gedr.
Scheiblberger S. 147.

6. Marktcharakter: 1489 Jan. 26, Friedrich IIl. erhebt auf
Bitte der Leute und Holden zu Vecklastorf das Dorf V. zum Markte,
Or. Marktarchiv, gedr. Scheiblberger S. 216, gedr. Jud S. 23.
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7. Altestes Privileg: 1489 (P. 6).

8. Taiding: im Marktbuch v. 1489, Or. Marktarchiv, exz.
Scheiblberger S. 148, exz. Jud S. 26.

9. Markte: a) Wochenmarkt: Dienstag, b) Jahrmarkt: Kirch-
weih, Maria Magd., Katharina: verl. im Markterhebungsprivileg 1489
(P. 6).

10. Wappen: 1560 Marz 30, Wappenbrief, Ferdinand 1., Or.
Marktarchiv, gedr. Scheiblberger S. 218, gedr. Jud. S. 36; Winkler
S. 146, Strohl S. 33 Abb. Tai. 3.

11. Archiv: der Kommune, seit 1910 im -Landesarchiv, Krak-
kowizer 2, S. 58.

12. Literatur: Scheiblberger F., Beitrdge zur Geschichte des
Marktes und der Pfarre Vécklamarkt, 26. Mus. Ber. (1866); Jud H.,
Geschichte des Marktes und der Pfarre Vocklamarkt (1905).

Waizenkirchen.

1. Alteste Erwahnung: c. 1150 ,,Wazenchirchen* (Rei-
chersb. Trad.) Urkb. 1, S. 334.

2. Pfarrort: 1179 Apr. (f. Kremsmiinster) Urkb. 2, S. 365.

3. Herrschaft: Weidenholz (u. Rab, Meindl S. 1) Sekker
S. 313.

4. Landgericht: befreiter Burgiried Weidenholz (seit 1547)
(Auslieferung nach Peuerbach), Strnadt Hausruck S. 244, ders. Er-
lduterungen S. 134.

- 5. Burgfried: gemeinsam mit der Herrschaft, Meindl S. 22.

6. Marktcharakter: vorerst (1547) ,,Aigen“, Meind! S. 22;
1593 Mai 11, Rudolf II. erhebt auf Bitte des Georg Achaz v. Losen-
stein den ,,Flecken“ W. zu einem Markte, Abschr. Marktarchiv,
gedr. Meind! S. 4.

7. Altestes Privileg: 1593 (P. 6); Or.: 1783 Nov. 26,
Privilegienbestitigung Josef II., im Marktarchiv.

8 Taiding: M. O. 1593 Aug. 25. Georg Achaz v. Losenstein,
Abschr. Marktarchiv, exz. Meindl S. 75.

9. Miarkte: a) Wochenmarkt: Dienstag, b) Jahrmarkt: Sexa-
gesima, Trinitatis: verl. im Markterhebungsprivileg 1593 (P. 6). ¢)
Jahr- u. Viehmarkt: Dienstag i. d. 3. Adventwoche: verl. 1830 Feb. 9,
d. Hofkanzleidekret; bestand als ,,Schweinemarkt* seit 1686, Meindl
S. 51; Pferdemarkt: verl. 1838 Juli 5, d. Hofkanzleidekret, Meindl
S. 51.

10. Wappen: Wappenverleihung im Markterhebungsprivileg
1593 (P. 6); Winkler S. 146, Strohl S. 33 Abb. Taf. 3.

11. Archiv: bei der Kommune, Krackowizer 2, S. 60.-

12. Literatur: Meindl K., Waizenkirchen (1893).
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Waldhausen.

1. Alteste Erwidhnung: Stift gegr. 1147 urspriinglich in
Saebnich (= Sarmingstein) seit 1161 Mai 11 (f. Waldhausen) nach-
weisbar in W., Urkb. 2, S. 309; Ort 1359 (P. 6).

2. Pfarrort: Stiftspfarre W., seit der Aufhebung des Klosters
(1785) im Markt.

3. Herrschait: Stift Waldhausen.

4. Landgericht: Waldhausen, Strnadt Erlduterungen S. 91.

5.Burgfried: erw. im Taiding (P. 8).

6. Marktcharakter: 1359 Mirz 24 (f. Waldhausen) Urkb.
7, S. 635. -

7. Altestes Privileg: 1361 (P. 9); kein Original erhalten.

8. Taiding: 1528, Or. Marktarchiv.

9. Markte: a) Wochenmarkt: Dienstag, b) Jahrmarkt: Jo-
hann z. Sonnwend.: verl. 1361 Juni 14? d. Rudolf IV. gemeinsam
mit Sarmingstein (siehe dort).

10. Wappen: Wappen erhalten 1572, erw. Revers v. 1614,
Abschr. Marktarchiv ; Siegel auf Urk. v. 1687 im Marktarchiv; Wink-
ler S. 147, Griill S. 52 m. Abb.

11. Archiv: der Kommune, seit 1910 im Landesarchiv.

12. Literatur: Pritz F. X., Geschichte des aufgelassenen Stif-
tes Waldhausen, Arch. . 6sterr. Gesch. 9 (1853); J. B. L., Sommer-
frische Waldhausen (1926).

(Unter-) Weissenbach.

1. Alteste Erwahnung: 1209 Jan. 31 ,,Wizzenbach* (f.
Baumgartenberg) Urkb. 2, S. 517.

2. Pfarrort: 1334 Nov. 30 (f. Baumgartenberg), Urkb. 6,
S. 143.

3. Herrschaft: Ruttenstein, Sekker S. 233.

4. Landgericht: Ruttenstein (vor 1493 Machland) Strnadt
Norden S. 294, ders. Erlduterungen S. 89 u. 93; das nach W. be-
nannte Landgericht hatte die Malefizpersonen nach R. einzuliefern,
Strnadt Erlduterungen S. 93.

5. Burgfried: Beschreibung im Urbar v. 1571, Or. Grein-
burg; exz. Strnadt Norden S. 295 Anm.

6. Marktcharakter: 1374, Lamprecht handschr. Matrikel
fol. 249; 1497 in der Liste der Bannmairkte, Or. Landesarchiv (Enn-
ser Akten).

7. Altestes Privileg: 1827 (P. 9); nach Bericht v. 1571
(Hofkammerarchiv, Wien) keine Privilegien vorhanden.
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8. Taiding: 16. Jh, Or. Hofkammerarchiv Wien. ‘

9. Miarkte: Getreide-, Vieh- und 3 Jahrmirkte: verl. 1827
Juni 17, Franz 1., Or. Marktarchiv; im Kalender 1665 Jahrmirkte:
Sonntag vor Auffahrt, Michael, Nikolaus.

10. Wappen: Siegel auf Akt v. 1677 im Landesarchiv; Winkler
S. 147, Strohl S. 33 Abb. Taf. 3.

11. Archiv: bei der Kommune.

12. Literatur: keine bekannt.

| Weitersfelden.

1. Alteste Erwahnung: 1269 Juli 25 ,,de Weiderveld*
(. Reichersberg) Urkb. 3, S. 367 (?); 1341 Okt. 29 (f. Kapellen)
Stiilz Capellen S. 136; siehe auch P. 2.

2. Pfarrort: 14. Jh. ,,Waydervelden (Lonsdorfer Verzeich-
nis) Mon. Boica 28 b, S. 504.

3. Herrschaft: Reichenstein (Harrachsthal) Sekker S. 225;
das ,,Amt“ W. wechselt unter verschiedenen Herrschaften, Pillwein
Miihlkreis S. 359.

4. Landgericht: Harrachsthal, vor 1770 Freistadt (-SchloB)
Strnadt Norden S. 287 u. 282, ders. Erlduterungen S. 105.

5. Burgiried: kein Nachweis.

6. Marktcharakter: 1733 (P. 8 u. 9); s. auch Mirkte 1665
(P. 9). ‘

7. Altestes Privileg: 1846 bezw. 1733 (P. 9).

-8 Taiding: M. O. 1733 Dez. 31, Johann Georg Adam v. Ho-
heneck, Or. Marktarchiv.

9. Miarkte: a) Wochenmarkt: Mittwoch, b) Jahrmarkt: Sonn-
tag vor Ulrich, Sonntag vor Bartholomi, Martini: eingefiithrt durch
die Marktordnung v.'1733 (P. 8); im Kalender 1665 aufler diesen
noch: Pauli Bekehrung. c¢) Viehmarkt: Osterdienstag, 22. Juli: verl.
1846 Aug. 29, Ferdinand I. (neben Martin J. M.) Or. Gemeinde.

10. Wappen: Siegelstempel 18. Jh. im Marktarchiv; Winkler
S. 147.

11. Archiv: bei der Kommune.

12. Literatur: Frithwirth F., Weitersielden in Geschichte und
Sage, Heimatland 1932 Nr. 21—23; Stiilz J., Zur Genealogie des
Geschlechtes der Herren von Capellen, 6. Mus. Ber. (1842).

Wels.

1. Alteste Erwahnung: 776 Juli 7 als befestigter Ort
»castrum Uueles” (Freisinger Trad.) Bitterauf 1, S. 99.
2. Pfarrort: 1179 Apr. (f. Kremsmiinster) Urkb. 2, S. 365.
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3. Herrschaft: landesfiirstliche Stadt.

4. Landgericht: in dlterer Zeit: Starhemberg; 1422 Mai 17,
Albrecht V. erlaubt den Biirgern von W. im Burgiried der Stadt
einen Galgen zu errichten, Abschr. Paucharte (P. 8), gedr. Strnadt
Hausruck S. 264 Anm. 2; ders. Erlduterungen S. 142; Meindl 1, S. 60,
65, 70.

5. Burgfried: keine Beschreibung vorhanden, Strnadt wie
oben. '

6. Markt-und Stadtcharakter: 1061 Feb. 18 ,,bannum
mercati* Marktbann (f. Lambach) Urkb. 2, S. 316; um 1222 Stadtch.
erlangt, Trinks S. 112

7. Altestes Privileg: 1328 (P. 9).

8 Privilegienbuch: 1582 Mirz 27, Pancharte Rudolf II.,
Or. Stadtarchiv, exz. Meindl 1, S. XIV.; L. Tp. Ub. 1910 Nr. 6.

9. Miarkte: a) Wochenmarkt: Mittwoch: 1328 Jan. 15, Fried-
rich d. Sch. verlegt den W. M. von Samstag auf Mittwoch, Or. Stadt-
archiv, Urkb. 5, S. 500. b) Jahrmarkt: Philipp: erhalten d. Fried-
rich d. Sch. (f 1330) wird 1417 Mirz 20 d. Albrecht V. auf Maria
Geb. verlegt, Abschr. Pancharte, gedr. Kurz Handel S. 444.

10. Wappen: Altestes Siegel auf Urk. v. 1343, Landesarchiv
(Musealarchiv); Meindl 2, S. 14; Melly S. 78, Winkler S. 147, Strohl
S. 33 Abb. Taf. 3.

11. Archiv: bei der Gemeinde, Krackowizer 1, S. 92.

12. Literatur: Meindl K., Geschichte der Stadt Wels (1878);
Trinks E., Beitrige zur Geschichte des Benediktinerklosters Lam-
bach, 81. Mus. Ber. (1926).

Wesenufer.

1. Alteste Erwdhnung: c. 1121—1138 ,,Wezan*“ (Pas-
sauer Trad. II) Heuwieser S. 97; 1310 Juli 13 ,,Wesen Uerfar* (We-
sen f. Waldeck) Urkb. 5, S. 33.

2. Pfarrort: zu Waldkirchen a. Wesen; seit 1888 selbstin-
dig, Realschematismus S. 346.

3. Herrschaft: geteilt zwischen Piirnstein und Wesen
(Marsbach) Sekker S. 201 u. 166.

4. Landgericht:Peuerbach; Strnadt Hausruck S. 240, ders.
Erlduterungen S. 134.

5. Burgfried: vorhanden, Strnadt Hausruck S. 245, ders. Er-
lauterungen S. 135. '

6. Marktcharakter: meist als Hofmark oder Aigen be-
zeichnet, so auch in den Marktordnungen (P. 8); als Markt: 1600
Feb. 26, Landesarchiv, stindisches ,,Bescheidbuch*; Priv. 1826 (P. 9).
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7. Altestes Privileg: M. O. 1582, Or. 1679 (P. 8); Priv.
Best. 1826 (P. 9).

8 Taiding: 1582 Dez. 15, Rudolf II. und 1610 Juli 24, Mat-
thias, ins. 1679 Mai 31, Leopold I., Or. Marktarchiv; 1707 Nov. 4,
Josef L., Or. Marktarchiv, gedr. Helm Beitriage S. 105; 1713 Marz 30,
Karl VI., Or. Marktarchiv; u. a.

9. Markte: a) Kirchtage: Sonntag nach Corporis Christi,
Sonntag nach Wolfgang: verl. Priv. Best. 1707 (P. 8). b) Jahrmarkt:
Maria Heimsuchung, Martin: verl. Priv. Best. 1826 Dez. 15, Franz I.,
Or. Marktarchiv.

10. Wappen: kein urkundlicher Beleg; Helm, Beschreibung
etc. S. 93.

- 11. Archiv: bei der Kommune, 1926 vom Landesarchiv ge-
ordnet.

12. Literatur: Helm L., Beschreibung der Kunst und histo-
rischen Denkmale im Bezirke Schirding, Wesenufer, Schirdinger
Heimatkunde 2 (1911); ders., Beitrige zur Geschichte des Marktes
Wesenufer, ebendort.

Weyer.

1. Alteste Erwéahnung: 1259 Kirche erw., Pritz S. 131.

2. Pfarrort: 1644 aus Gaflenz; dem Stifte Garsten inkorpo-
riert (aufg.) Pritz S. 132.

3. Herrschaft: Kloster Garsten.

4. Landgericht: Urbaramt Weyer u. Gaflenz, Strnadt Er-
lduterungen S. 129.

5. Burgfried: 1381 ,gezirkh und march” des Marktes W.
erw. im ,,Beschaubriei des Pilegers zu Steyr, Kirchmayers Reper-
torium des Archives Garsten v. 1631 (Landesarchiv); Niedergericht
mit Landgericht des Urbaramtes vereinigt, Richterinstruktion 1508
(P. 8).

6. Marktcharakter: 1360 Biirger erw., Preuenhueber
S. 82; 1373 Jan. 13, ,Richter u. Rat* erw., Urkb. 7, 632; 1375 Juni 24

,Markt“, Kaufbrief im Marktarchiv ; nach Pritz (S. 131) erfolgte die Markt-
erhebung im Jahre 1392, doch diirfte er damit das Priv. v. 1390 meinen (P. 7);
die Datierung bei Pritz eriolgte durch eine miBverstindliche Auslegung der Stelle
in Hohenecks Genealogie (1, S. 134): dariiber auch G. Griill und E. FrieB, Unsere
Heimat 4 (1931) S. 265 ff.

7. Altestes Privileg: 1384 Mirz 9, Schiedspruch Al-
brecht IV. zwischen Steyr und Weyer wegen des Eisenhandels, Or.
Steyr, Best. v. 1533 Aug. 15, Or. im Marktarchiv; 1390, Albrecht I'V.
bestitigt das ,Marktrecht so der Markt W. anderen Mirkten im
Land gleich haben soll“ und den Wochenmarkt, Kirchmayers Re-
pertorium (P. 5) fol. 122.
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8. Taiding: kein Text iiberliefert, doch siehe Richterinstruk-
tionen von 1511 u. spiter, Landesarchiv (Archiv Garsten); Rolleder
S. 519,

9. Markte: a) Wochenmarkt: Dienstag: verl. Priv. 1390
(P. 7). b) Jahrmarkt: Thomas v. Weihn.: Kalender 1664. ¢) Vieh-
markt: Montag nach Leopold: 1818 Sept. 3, Franz I., Or. Marktarchiv.

10. Wappen: Wappenverbesserung 1564 Mai 2, verl. d. Fer-
dinand I., Or. Marktarchiv, Rolleder S. 525; Winkler S. 147.

11. Archiv: bei der Kommune, Krackowizer 2, S. 62.

12. Literatur: Festschrift zur Feier des 500jihrigen Jubi-
laums der Verleihung des Marktprivilegiums (1892); Rolleder A.,
Heimatkunde von Steyr (1894); Pritz F., Geschichte der Kloster
Garsten und Gleink (1841); Preuenhueber V., Annales Styrenses
(1740).

Wimsbach.

1. Alteste Erwdahnung: 1103 Apr. 23 , de Witinspach*
(f. Lambach), Urkb. 2, 124, Echtheit fraglich; 1120—1140 ,,de Uvit-
tinspach® (Passauer Trad. I) Heuwieser S. 196.

2. Pfarrort: 1220 Feb. 3 (f. St. Nikola i. Passau) Urkb. 2,
S. 602; dem Stifte St. Nikola i. Passau inkorporiert (aufg.).

3. Herrschait: Wimsbach, Sekker S. 336.

4. Landgericht: Wimsbach (vor 1585 ,Am Mos" =
Schlierbach) Strnadt Traun S. 599, ders. Erlduterungen S. 125.

5. Burgfried: Beschreibung in den Marktordnungen 1556
u. 1618 (P. 8) Strnadt Erlduterungen S. 126.

6. Marktcharakter: 1491 Jan. 24, Friedrich III. erhebt
auf Bitte des Lamprecht Aspan dessen Dorf W. zu einem Markte,
gleichz. Abschr. Hofkammerarchiv Wien Hs. 44 fol. 231.

7. Altestes Privileg: 1491 (P. 6).

8. Taiding: M. O. 1556 Dez. 21, Hans Aspan; 1618 Jan. 1,
Hans Joachim Aspan, Abschr. bezw. Or. im Marktarchiv.

9. Markte: a) Wochenmarkt: Mittwoch, b) Jahrmarkt: Ste-
phan i. Schnitt: verl. im Markterhebungsprivileg v. 1491 (P. 6).

10. Wappen: Siegelstempel 19. Jh. im Marktarchiv; Winkler
S. 147. .

11. Archiv: bei der Kommune, Krackowizer 2, S. 69.

12. Literatur: Brosch F., Wimsbach, L. Tp. Ub. 1911 Nr. 7.

Windhaag bei Freistadt.

1. Alteste Erwdhnung: 1380 ,,Wiirnthag* (P. 2).
2. Pfarrort: schon 1380 als Pf. erw. (Lehenbuch Hg. Al-
brecht 1II.) Strnadt Norden S. 285 Anm. 5; jedoch erst im Jahre
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1704 aus Griinbach ausgeschieden, Schauer S. 68; dem Stifte Sankt
Florian inkorporiert.

3. Herrschaft: Lobenstein, Sekker S. 155; spiter Rei-
chenau?, Sekker S. 222.

4. Landgericht: Reichenau (vor 1593 und im 19. Jh. Frei-
stadt) Strnadt Norden S. 285 Anm., ders. Erlduterungen S. 101.

5. Burgfried: kein Nachweis.

6. Marktcharakter: 1641 Mai 12, Ferdinand III. erhebt
auf Bitte des Heinrich Wilhelm v. Starhemberg das ,,Algen“ W.
zu einem Markte, Or. Marktarchiv.

7. Altestes Privileg: 1641 (P. 6).

8 Taiding: 1577, ern. 1646 Okt. 20 d. Heinrich Wilhelm v.
Starhemberg, Or. SchloBarchiv Eferding.

9. Markte: Jahrmirkte: 19. Mérz, 25. Juni, 29. Sept., 27. Dez.:
1779 Juli 9, Franz II., Or. Marktarchiv; im Kalender 1665: Judica,
Sonntag nach Jakob i. Juli, Sonntag nach Michael, Stephan z. Weihn.

10. Wappen: Wappenverleihung in der Markterhebungsur-
kunde 1641 (P. 6); Winkler S. 147.

11. Archiv: bei der Kommune.

12. Literatur: Schauer M., Die Errichtung der Pfarre Wind-
haag bei Freistadt, Heimatland 1928 Nr. 9.

Windischgarsten.

1. Alteste Erwidahnung: Kirche 1119 geweiht, Urkb. v.
Kremsmiinster S. 371; 1125 ,,Windischgersten* (f. Gleink) Urkb. 2,
S. 167; unecht, siehe auch P. 2.

2. Pfarrort: 1179 Apr. ,Gaersten* (f. Kremsmiinster) Urkb.
2, S. 365; dem Stifte Spital a. Ph. seit dessen Griindung inkorporiert
(aufg.).

3. Herrschaft: Stift Spital (vor 1435 Hochstift Bamberg).

‘4. Landgericht: Spital (vor 1464 ,Am Mos*) Strnadt Er-
lduterungen S. 123.

5. Burgfiried: keiner vorhanden, Akt v. 1606 im Markt-
archiv.

6. Marktcharakter: Priv. 1444 (P. 9).

7. Altestes Privileg: 1444 (P. 9); Or.: 1565 Mirz 15,
Jahrmarktsbestitigung Maximilian II., im Marktarchiv.

8. Taiding: M. O. 1559 Miarz 6, Dechant Woligang Prugkh-
ner, Or. Marktarchiv.

9. Markte: a) Wochenmarkt: Dienstag: verl. 1444 Apr. 17,
Friedrich III. auf Bitte des Stf. Spital, Abschr. Marktarchiv. b) Jahr-
markt: Sonntag nach Aegidi: verl. 1506 Nov. 14, Maximilian I. auf
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Bitte von Richter und Rat zu W., Abschr. Marktarchiv. c) Vieh-
markt: Philipp u. Jakob, Martin: bew. d. Landeshauptmannschaft
1776 Aug. 18, Dekret im Marktarchiv.

10. Wappen: Siegel auf Akt v. 1599 im Marktarchiv; Winkler
S. 147, Strohl S. 33 Abb. Taf. 3.

11. Archiv: der Gemeinde, seit 1917 im Landesarchiv,
Krackowizer 2, S. 71.

12. Literatur: Pillwein Traunkreis S. 433.

St. Wolfgang.

1. Alteste Erwidhnung: 1183 Feb. 23 ,,Abersse“ Kirche
(i. Mondsee) Urkb. 2, S. 378; 1194 ,,capella sancti Wolfgangi* (ver-
unechtet) Zibermayr S. 159.

2. Pfarrort: Zuerst Filiale von Mondsee, als Pf. erw. 1428,
neu erhoben 1487, Zibermayr S. 197; dem Stifte Mondsee inkorpo-
riert (aufg.).

3. Herrschaft: Kloster Mondsee.

4, Landgericht: St. Wolfgangland, Strnadt Innviertel
S. 798, ders. Erlduterungen S. 161. '

5. Burgfried: erw. 1380 Apr. 24 (f. Mondsee) Urkb. 9, S. 838;
vermutlich nicht ausgezeigt, weil das Niedergericht mit dem Land-
gericht vereinigt, Richterinstruktion 1681 im Marktarchiv.

6. Marktcharakter: 1380 Burgfried (P. 5); 1416
,markcht“ (Mondseer Urbar) Stiftsurbare 1, S. 254; 1420—1431 d.
Heinrich v. B. zum Markte erhoben, Zibermayr S. 164 Anm. 91.

7. Altestes Privileg: Markterhebung? (P.6); Orr.: 1567
(P. 9 u. 10). :

8. Taiding: statt dessen Richterinstruktionen, siehe P. 5.

9. Miarkte: a) Wochenmarkt: Donnerstag, b) Jahrmarkt:
Katharina: verl. 1567 Marz 17, Maximilian II., Or. Marktarchiv.

10. Wappen: 1567 Mirz 17, Wappenbrief, Maximilian II., Or.
Marktarchiv, Zibermayr S. 203; Winkler S. 148, Strohl S. 33 Abb.
Taf. 3.

11. Archiv: bei der Kommune, 1923 vom Landarchiv geordnet.

12. Literatur: Zibermayr 1., Die St. Wolfganglegende, 80.
Mus. Ber. (1924).

Wolfsegg.

1. Alteste Erwahnung: 1161 Dez. 25 — 1162 Aug. 25 ,,de
Wolfesekke* (f. Salzburg Kapitel) Salzb. Urkb. 2, S. 510.
2. Pfarrort: 1784 aus Ottnang, Realschematismus 356.
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3. Herrschaft: Wolfsegg, Sekker S. 347.

4. Landgericht: exemter Burgfried, die Auslieferung er-
folgte unmittelbar nach Linz, Strnadt Hausruck S. 269, ders. Er-
lauterungen S. 142.

5. Burgfried: 1389 Juni 18, Albrecht III. erteilt dem Markte
W. fiirstliche Freiung soweit der ,,purgperg reicht, Abschr. H. H.
u. St. A. Wien Hs. 408 rot; Beschreibung in der Priv. Best. Fried-
rich III. v. 1489 Jan. 14, Abschr. Hofkammerarchiv Wien, exz.
Strnadt Hausruck S. 269; gemeinsam mit dem SchloB, Strnadt Er-
lduterungen S. 142.

6. Marktcharakter:imPriv. 1389 (P. 5 u. 9) als Markt be-
zeichnet.

7. Altestes Privileg: 1389 (P. 5 u. 9); Or.: 1646 Mai 5
Privilegienbestiatigung Ferdinand III., im Marktarchiv.

8. Taiding: M. O. 1551 Mai 15, Ferdinand I., best. 1671 Juni
8, Leopold I. (nebst anderen Privilegien) Or. Marktarchiv.

9. Markte: a) Wochenmarkt: Montag: verl. Priv. 1389 (P. 5).
b) Jahrmarkt: Georg, Hyppolit, Martin: best. Priv. 1489 (P. 5).

10. Wappen: Siegel auf Akt v. 1677 im Landesarchiv; Wink-
ler S. 148, Strohl S. 33 Abb. Taf. 3.

11. Archiv: bei der Kommune, Krackowizer 2, S. 74

12. Literatur: Grimm K., Wolisegg (1927).

Zell bei Zellhof.

1. Alteste Erwdahnung: 1208 Okt. 19 ,Heinricus de
Celle* (f. St. Florian) Urkb. 2, S. 514; 1220—1240 ,,Celle” landes-
fiirstliche Urbare S. 112 Nr. 149.

2. Pfarrort: 1366 Mai 23 (f. Zellhofer) Urkb. 8, S. 280.

3. Herrschaft: Prandegg/Zellhof (vor 1536 Hochstift Re-
gensburg) Heimatbuch S. 23 ff., 40 f., 51 if.; Sekker S. 210 u. 349.

4. Landgericht: Markt Zell, Exekution Prandegg/Zellhof
(vor 1591 Ruttenstein) Heimatbuch S. 42 if., Strnadt Norden S. 299
Anm. u. 294 Anm. 3, ders. Erlduterungen S. 94.

5. Burgiried: erw. im Taiding (P. 8); Strnadt Erlduterun-
gen S. 96.

6. Marktcharakter: 1220—1240 ,forum* (P. 1).

7. Altestes Privileg: 1485 (P. 9); kein Or. erhalten.

8. Taiding: 1534 Juni 16, Johannes bisch. Administrator v.
Regensburg, Abschr. 17. Ih. Landesarchiv (Musealarchiv) und
SchloBarchiv Greinburg, gedr. Heimatbuch S. 159 fi.; spitere M. O.
v. 1625, 1639, 1652, 1673 s. Heimatbuch S. 62, 46, 82 f.

9. Mdarkte: a) Wochenmarkt: Dienstag: erw. Taiding 1534
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(P. 8). b) Jahrmarkt: Osterdienstag best., Pfingstdienstag verl.:
1485 Apr. 26, Friedrich III.,. Abschr. SchloBarchiv Greinburg, Hei-
matbuch S. 40.

10. Wappen: 1534 Juni 16, Wappenbrief, Johannes Adm. v.
Regensburg neu verl., Abschr. 17. Jh. SchloBarchiv Greinburg, gedr.
Heimatbuch S. 165; spater Salburger Wappen verwendet, Stelz-
miiller S. 174 Anm. 1.

11. Archiv: bei der Kommune.

12. Literatur: Stelzmiiller L., Das Marktgericht in Zell bei
Zellhof, Heimatgaue 7 (1926); Heimatbuch des Marktes Zell bei Zell-
hof (1930) geschichtl. Teil v. Stelzmiiller

Zwettl.

1. Alteste Erwdahnung: 1264 Aug. 3 ,Zwetelich®, Bi-
schof Otto v. Passau genehmigt die Griindung einer Kirche durch
Ulrich v. Lobenstein auf seinen Neurissen zu Z., Urkb. 3, S. 322.

2. Pfarrort: als Filiale von Gramastetten gegriindet (P. 1);
erw. als Pfarre schon 1375 Juni 30 (f. Starhemberg) Urkb. 8, S. 767;
nach Ferihumer erst im 16. Jh. selbstindig; dem Kloster Wilhering
inkorporiert.

' 3. Herrschafit: Lobenstein, Sekker S. 155.

4. Landgericht: Lobenstein (vor 1573 Waxenberg)
Strnadt Norden S. 251, ders. Erlauterungen S. 111.

5. Burgfried: beschr. im Taiding 1523 (P. 8); desgl. im
Wildberger Urbar. 1573, exz. Strnadt Norden S. 251.

6. Marktcharakter: 1380 ,,markcht ze Zwetling* (Lehen-
buch Albrecht III. f. Starhemberg/Lobenstein) Strnadt Norden
S. 285 Anm. 5; 1513 Mai 17, Maximilian I. erhebt auf Bitte des
Bartholomd v. Starhemberg ,Kurtzen Zwetl* ,wiederum® zum
Markt, Or. Marktarchiv.

7. Altestes Privileg: 1513 (P. 6); iltere Privilegien
sind nach Angabe dieser Urkunde verbrannt.

8 Taiding: 1523, mod. Abschr. Landesarchiv (Museal-
archiv) u. a.; Jiager F., Weistiimer aus Gallneukirchen, Hellmons-
o0dt und Zwettl, Riedmark 1. ’

9. Mirkte: a) Wochenmarkt: Dienstag, b) Jahrmarkt:
Sonntag nach Jakob; verl. im Markterhebungsprivileg 1513 (P. 6).

10. Wappen: Siegelrecht erw. im Markterhebungsprivileg
1513 (P. 6); Siegel auf Urk. v. 1639, Landesarchiv (Aschach Nr.
29); Winkler S. 148, Strohl S. 33 Abb. i. Text.

11. Archiv: bei der Kommune; Krackowizer 2, S. 152

12. Literatur: keine bekannt. s. P..8.

Jahrbuch des Oberosterreichischen Musealvereines. 84. Band. | 14



Anhang.

Zeittafeln

iiber die Stadte und Mirkte und die Wappenbriefe.

a) Stadt-und Marktcharakter.

(M.) = erste Erwihnung als Markt.

(St) = erste Erwidhnung als Stadt.

(M. Pr.) = Erlangung des Marktcharakters durch ein Markt- oder
Handelsprivileg oder Privilegienbestitigung.

(St. Pr.) = Erlangung des Stadtcharakters durch ein Stadtstatut
(Stadtrecht).

(M. E.) = Markterhebung.

(St. E.) = Stadterhebung.

11. Jahrhundert.
1061 Wels (M.) . 1

insgesamt 1

12. Jahrhundert.

1146 Ottensheim (M.) 1171 Neumarkt i. M. (M.)
1155 Hiitting (M.) 1180 Konigswiesen (M.)
1160 Enns (M.) 1180 Ried (M.) 7

1167 Eferding (Stp) insgesamt 8

13. Jahrhundert.

1212 Enns (St. Pr.) 1220/40 Zell (M.)

1215 Grein (M.) 1250 Haag a. H. (M.)
1217 Neufelden (M.) 1250 Obernberg (M.)
1200/20 Freistadt (St.) 1252 Steyr (St.)

1220 Neumarkt a. H. (M.) 1258 Ebelsberg (M.)
1218/21 Aschach (M.) 1260 Braunau (St.) _
1222 Eferding (St.Pr.) 1260 Gallneukirchen (M.)
1222 Wels (St.) 1269 Perg (M. Pr.)

1225 Frankenmarkt (M. Pr.) 1251/76 Hall (M.)

1228 Linz (St) . 1251/76 Miinzbach (M.)
1236 Putzleinsdorf (M.) 1251/76 Pragarten (M.)
1220/40 Gutau (M.) 1251/76 Vécklabruck (M.)
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1280 Mondsee (M.)
1281 Peuerbach (M.)
1282 Steyregg (M. Pr.)
1283 Kirchdorf (M.)
1287 Schwertberg (M.)

1287 Tragwein (M.)

vor 1291 Gmunden (St.)
vor 1291 Lauffen (M. Pr.) -
1293 Engelhartszell (M.) 33

insgesamt 38

14. Jahrhundert;

1300 Neukirchen a. W. (M.)
1300 Raab (M.)

1303 Uttendorf (M.)

1311 Hallstatt (M. Pr.)
1314 Schirding (M.)

1316 Schirding (St. Pr.)
1320 Rohrbach (M.)

1325 Neuhofen (M.)

1333 Hofkirchen i. M. (M.)
1335 Mauthausen (M.)
1341 Haslach (M.)

1343 Grieskirchen (M.)
1356 Leonfelden (M.)

1356 Klam (M.) :
1356 Leopoldschlag (M.)
1356 Oberneukirchen (M.)

1356 Schenkenfelden (M.)
1359 Waldhausen (M.)

1360 Lambach (M.)

1360 Weyer (M.)

1361 Sarmingstein (M. Pr.?)
1361 Schwanenstadt (M.)
1361 Vocklabruck (St.)
1362 Aigen (M. Pr.)

1373 Mauerkirchen (M. Pr.)
1374 U.-WeiBienbach (M.)
1380 Zwettl (M.)

1389 Wolisegg (M. Pr.)
1392 Ischl (M. Pr.)

1394? Aurolzmiinster (M. Pl(’).)
3

insgesamt 66

15. Jahrhundert.

1415 Hellmonsodt (M.)

1415 St. Oswald (M.)

1416 St. Wolfgang (M.)

1436 Mattighofen (M.)

1439 Friedburg (M.)

1439 Gallspach (M. Pr.)

1444 Windischgarsten (M. Pr.)
1447 Altheim (M.)

1463 St. Georgen i. A. (M. Pr.)
1466 Ischl (M. E.) '

1479 Kefermarkt (M. E.)
1482 Kreuzen (M. E.)

1489 Kremsmiinster (M. E.)
1489 Vocklamarkt (M. E.)
1491 Grein (St. E.)

1491 Wimsbach (M. E.)

1493 St. Florian (M. E.)

1497 Pabneukirchen (M.)
1499 Schorfling (M. E.)
14811504 Steyregg (St) 20

insgesamt 83

16. Jahrhundert.

1510 Lasberg (M. E.)

1511 Dimbach (M. E.)

1511 St. Nikola (M. E.)

1511 Riedersdorf (M. E.)

1518 Neukirchen a. W. (M. E.)

1511 Sarmingstein (M. E.)
1512 Timelkam (M. E.)
1513 Zwettl .(M. E.)

1515 Riedau (M. E.)

1518 Gramastetten (M. E.)
14%
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1530 Au (M. Pr.) 1585 St. Georgen a. G. (M.)

1533 Sarleinsbach (M. E.) 1592 Struden (M.).

1534, Offenhausen (M. E.) 1593 Waizenkirchen (M.)

1579 Putzleinsdorf (M. Pr.) 16007 Wesenufer (M.) 19

1581 Altheim (M Pr) insgesamt 97
17. Jahrhundert.

1612 Lembach (M. E.) 1627 Schwanenstadt (St. E.)

1613 Grieskirchen (St. E.) 1639 Reichenau (M. E.)

1620 Kematen (M. E.) 1641 Windhaag (M. E.)

1621 Frankenburg (M. E.) 1644 St. Leonhard (M.) 8

" insgesamt 103
18. Jahrhundert.

1708 Peilstein (M. Pr.) 1787 Gailenz (M. Pr.) siehe
1733 Weitersfelden (M.) - auch Weyer - 3

insgesamt 106
19. Jahrhundert.

1808 Urfahr (M. E.) 1857 Ried i. I. (St. E.)
1813 Raab (M. Pr.) 1882 Urfahr (St. E.) 4

insgesamt 107

20. Jahrhundert.

1927 Aspach (M. E.) 1928 Ulrichsberg (M. E.)

1927 Ostermiething (M. E.) 1930 Friedburg (M. E.)

1928 Ebensee (M. E.) 1932 Ried i. R. (M. E.) 7
1928 Hofkirchen a. d. T. (M. E.) insgesamt 113

(Jene Orte die infolge des Wechsels von Markt- zum Stadt-
charakter oder bei neuerlicher Erhebung zum Markte zweimal vor-
kommen sind in die Endsumme nur einmal gerechnet.)

b)Wappenbriefe.

(S.) = Siegelrechtsbrief.

(W.) = Wappenbrief.

(W. i. M.) = Wappenverleihung im Markterhebungsprivileg.
(W.i. St.) = Wappenverleihung im Stadterhebungsprivileg.
(W.i.Pr) = Wappenverleihung in Privilegienbestitigung.

14. Jahrhundert.
1301 Gmunden (S.) 1

insgesamt 1
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15. Jahrhundert.

1435 Ried i. I. (W.) 1468 Grein (W.)
1437 Kirchdori (S.) 1486 Uttendori (W.)

1459 Hall (S.) 1494 Hallstatt (W.) 7
1460 Lauffen (S) insgesamt 8 (4 W.)
16. Jahrhundert.

1501 Obernberg (S.) 1567 Mondsee (W.)

1506 Leonfelden (W.) 1567 Schorfling (W.)

1510 Eferding (W.) 1567 St. Wolfgang (W.)

1512 Aschach (W.) 1568 Neufelden (W.)

1512 Rohrbach (W.) 1569 Riedau (W.)

1514 Ischl (W.) 1572 Dimbach (W.)

1533 Ottensheim (W.) 1572 St. Nikola (W.)

1534 Zell (W.) 1572 Riedersdorf (W.)

1544 Haag (W.) 1572 Sarmingstein (W.)

1551 Gramastetten (W.) 1572 Waldhausen (W. )

1554 Ebelsberg (W.) 1590 Schenkenfelden (W.)
1560 Obetneukirchen (W.) 1593 Gmunden (W.)

1560 Vocklamarkt (W.) 1593 Leopoldschlag (W. i. Pr.)
1564 Weyer (W.) ' 1593 Waizenkirchen (W. i. M.)
1565 St. Georgen i. A. (W.) 29

insgesamt 37 (32 W)

17. Jahrhundert.

1615 Haslach (W.) 1641 Windhaag (W. i. M.)
1620 Kematen (W. i. M.) 1660 Neumarkt i. M. (W. i. Pr.)
1621 Frankenburg (W.i. M.) 1682 Altheim (W.) 7

1639 Reichenau (W. i. M.) insgesamt m

_ 19. Jahrhundert. -
1813 Raab (W. i. Pr.) 1882 Urfahr (W.i. St.) 3
1816 Braunau (W.) _ insgesamt 47 (42 W.)

20. Jahrhundert.

1907 Freistadt (W.) 1928 Ostermiething (W.i. M.)
1909 Lasberg (W.) 1929 Ebensee (W. i. M.)
1928 Aspach (W. i. M.) 1929 Ulrichsberg (W. i. M.)

1928 Hofkirchen a. d. T. (W. i. 1930 Friedburg (W.i. M.)
M.) : 1932 Ried i. R. (W.i.M.) 9

insgesamt 53 (48 W.)



