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Helichrysum luteoalbum — GelblichweiRes Ruhrkraut,
GelbweiRe Strohblume (Asteraceae),
Stadtpflanze des Jahres 2020

ARMIN JAGEL

1 Einleitung

Viele Pflanzen und Tiere ziehen in die Stadt, weil ihnen die Lebensumstiande auf dem Land
nicht mehr zusagen. Dabei findet man gelegentlich auch Arten, die mittlerweile sehr selten
sind oder zwischenzeitlich sogar in der Region als ausgestorben galten. Eine dieser Arten ist
das Gelblichweille Ruhrkraut (Helichrysum luteoalbum, Abb. 1 & 2). Es wuchs friher im
Flachland, insbesondere in Heidegebieten, und hat in den 1990er Jahren plétzlich angefan-
gen, sich in Stadten in Pflasterritzen einzufinden. Hier ist es mittlerweile wahrscheinlich
haufiger zu finden als in den Naturschutzgebieten der sog. Naturlandschaft. Aus diesem
Grund wurde die Art von den Mitgliedern des BOCHUMER BOTANISCHEN VEREINS zur
Stadtpflanze des Jahres 2020 gewahlt. Die Art wird hier ausfiihrlich vorgestellt und ihre
interessante Ausbreitungsgeschichte am Beispiel von Nordrhein-Westfalen beschrieben.
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Abb. 1 & 2: Helichrysum luteoalbum in Pflasterritzen
auf dem Gelande der Ruhr-Universitat in Bochum
(23.07.2006, T. ScHMITT; 10.07.2017, A. JAGEL).

2 Morphologie

Das Gelblichweif’e Ruhrkraut ist eine ein- oder zweijahrige Art mit kraftiger Wurzel, die dicht
weillwollig-filzig behaart ist. Oft sind die Pflanzen unverzweigt (Abb. 3, 12 & 14) oder aber
auch vom Grund reich verzweigt, insbesondere bei kraftigen Pflanzen oder wenn sie Tritt
ausgesetzt sind (Abb. 1 & 3). Das etwa erbsengrolRe Blutenképfchen wird umgeben von fast
vollstandig hautigen Hullblattern (Abb. 4 & 5). Mehrere Kopfchen (etwa 4-12, HEGI 1979)
stehen dicht zusammen in Knaulen, an deren Basis 1-2 Tragblatter stehen kdnnen. Die
Bliten sind gelb und besonders beim Verbliihen an der Spitze oft rétlich (Abb. 5 & 16). Zur
Fruchtreife spreizen die Hullblatter weit ab und geben die nur 0,6 mm langen Achanen frei
(Abb. 7 & 8). Der Pappus besteht aus etwa 2 mm langen, hinfalligen wei3en Borsten (HEGI
1979). Die Grundblattrosetten haben langlich-spatelige Blatter mit gréfiter Breite unter der
Spitze (Abb. 9). Die Stangelblatter sind schmaler, ganzrandig, haben oft einen gewellten
Blattrand und sind am Grund halbstangelumfassend (Abb. 10).
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Abb. 3: Helichrysum luteoalbum, am Grund verzweig- Abb. 4: Helichrysum luteoalbum, Blitenkdpfchen im

tes Exemplar (ex Dortmund-Oespel, 16.06.2016, Knauel (Dortmund-Oespel, 16.06.2016, A. JAGEL).
A. JAGEL).

Abb. 5: Helichrysum luteoalbum, Blitenkdpfchen im Abb. 6: Helichrysum luteoalbum, blihend (Hennef bei
Knauel (Bochum, Ruhr-Universitat, 10.09.2004, Siegburg, 15.09.2012, H. GEIER).
A. JAGEL).
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Abb. 7: Helichrysum luteoalbum, fruchtende Bliten-
kdpfchen (Bochum, Ruhr-Universitat, 10.09.2004,
A. JAGEL).

Abb. 8: Helichrysum luteoalbum, fruchtend
(Bochum, Ruhr-Universitat, 10.09.2004, A. JAGEL).
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Abb. 9: Helichrysum Iuteoalbum, Grundblatter (Hennef  Abb. 10: Helichrysum luteoalbum, Sténgelblatt
bei Siegburg, 15.09.2012, H. GEIER). (Bochum, Ruhr-Universitat, 10.09.2004, A. JAGEL).

3 Systematik

Von LINNE wurde das GelblichweiRe Ruhrkraut im Jahr 1753 ,Gnaphalium luteo-album*
genannt und dieser Name wurde seitdem Uberwiegend verwendet, wobei heute der Binde-
strich weggelassen wird. In den letzten 20 Jahren wechselte die Art dann dreimal ihren
wissenschaftlichen Namen. Zunachst wurde sie im Jahr 1998 in der ,Standardliste der Farn-
und Blutenpflanzen Deutschlands® (WISSKIRCHEN & HAEUPLER 1998) zur Gattung Pseudo-
gnaphalium gestellt. Diese Zuordnung setzte sich aber nicht durch und die Art wurde in
Bestimmungsbichern und Florenlisten meist weiterhin unter Gnaphalium gefuhrt (z. B.
WOLFF-STRAUB 1999, OBERDORFER 2001). Die fuhrenden Bestimmungsfloren Deutschlands
(,Schmeil-Fitschen® und ,Rothmaler®) stellten das Gelblichweile Ruhrkraut zwischenzeitlich
in die Gattung Laphangium (JAGER 2011: Rothmaler, 20. Aufl., SEyBOLD 2011: Schmeil-
Fitschen, 95. Aufl.). Aber auch an diesen neuen Namen musste man sich nicht lange
gewohnen, denn er wurde bereits in der folgenden Auflage des ,Schmeil-Fitschen® wieder
einkassiert (PAROLLY & ROHWER (2016): Schmeil-Fitschen, 96. Aufl.) und die Art zu den
Strohblumen (Helichrysum) gestellt.

Die Zuordnung zu Helichrysum beruht mafRgeblich auf molekularen Untersuchungen von
GALBANY-CASALS & al. (2004), wonach die zwischenzeitlich abgegliederten Gattungen
Pseudognaphalium und Laphangium in Helichrysum eingeschlossen werden missen. Diese
Ansicht ist nach BUTTLER & HAND (2007 & 2008) auch aus morphologischer Sicht zu
vertreten, da die Unterschiede nicht ausreichen, um eigene Gattungen aufzustellen. Der
,gultige Name®, wie man das gerne bezeichnet, ist also derzeit Helichrysum Iluteoalbum
(BUTTLER & al. 2018). Jedenfalls solange, bis aufgrund neuerer Untersuchungen und
Bewertungen eine andere Ansicht verdffentlicht wird, die als ,Standard“ definiert wird und
mehrheitlich Akzeptanz findet.

4 Name

Inwieweit taxonomisch-nomenklatorische Wendungen dazu flihren missen, die betroffenen
Arten auch im Deutschen umzubenennen, ist umstritten. Die einen folgen der Ansicht, dass
auch deutsche Namen eindeutig sein sollten und daher auch jeder Gattung ein einziger
Name zuzuordnen sein muss. Demzufolge wurden fir das Gelblichweile Ruhrkraut die
Namen ,Gelbweilles Scheinruhrkraut® und ,Gelbweilte Strohblume® eingeflihrt. Andere
betrachten eine standige Umbenennung deutscher Pflanzennamen als eine zu akademische
Betrachtungsweise und weisen darauf hin, dass sich Volksnamen in der Bevolkerung eigen-
standig entwickelt haben und regional durchaus unterschiedlich sein durfen. In Deutschland
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wird der Name ,Gelblichweif’es Ruhrkraut® schon seit langem benutzt (z. B. WAGNER 1871,
GARCKE 1895, HOPPNER & PREUB 1926, RUNGE 1955), deswegen wird er auch hier
verwendet. Erst seit jingerer Zeit findet man in den Artenlisten ,Gelbweiles Ruhrkraut®.
Varianten mit ,Scheinruhrkraut” oder ,Strohblume® wirken kiinstlich und sind zumindest in
Nordrhein-Westfalen ungebrauchlich.

Helichrysum ist die Gattung der Strohblumen. Die Bedeutung des Namens wird oft als unklar
bezeichnet, zumindest der erste Teil, der nach MARzELL (1972) jedenfalls nicht vom
Griechischen fAiog (ilios) = Sonne oder €Aog (élos) = Sumpf abgeleitet werden kann. Der
zweite Teil xpuodg (chrysos) wird mit Gold Ubersetzt und bezieht sich auf die Blutenfarbe
einiger Arten (MARZELL 1972). Nach Angaben bei DIERBACH (1833) berichtet TEMISTAGORAS
VON EPHESUS, dass der Name von einer griechischen Nymphe ELICHRYSE herzuleiten ist, die
mit ihren Blumen zuerst die Diana bekranzte.

Gnaphalium wird ebenfalls aus dem Griechischen abgeleitet und bedeutet so viel wie Woll-
flocke. Das Wort nimmt Bezug auf die Behaarung der Pflanzen. Der deutsche Name ,Ruhr-
kraut“ bezieht sich nicht auf den Fluss Ruhr, sondern Botaniker dachten friiher, dass es sich
bei einer der Arten um das Kraut yvag@aAAiov (gnaphallion) des Dioskurides handelt, welches
als Heilpflanze gegen die Krankheit Ruhr eingesetzt wurde. Heute nimmt man aber an, dass
es sich dabei eher um Plantago carinata gehandelt haben dirfte (MARZELL 1972).

5 Verbreitung und Gefahrdung

Das Gelblichwei3e Ruhrkraut tritt in warmen und gemaRigten Gebieten der Alten Welt auf
und ist in Europa und Afrika weit verbreitet. Nach Amerika wurde es verschleppt (HEGI 1979).
Auch in Deutschland kommt es in vielen Regionen vor, ist aber nirgendwo haufig und tritt im
Bergland deutlich zuriick oder fehlt dort ganz. So kommt es auch in Nordrhein-Westfalen
Uberwiegend im Flachland vor und ist im Sdderbergland und der Eifel selten. Einen
deutlichen Schwerpunkt hatte die Art friiher in den Heidesandgebieten und wuchs hier an
feuchten Stellen an Gewasserrandern, in Graben, in Ackerrinnen, auf feuchten gestorten
Flachen der Heiden und Triften (BECKHAUS 1893, BROCKHAUSEN 1902, HOPPNER & PREUR
1926, KAPLAN 1992). Durch die zunehmende Kultivierung der Heiden ging die Art schon sehr
frih zurtck und galt in Westfalen in den 1950er Jahren als ,vielleicht schon ausgestorben®
(RUNGE 1955), in der ersten Roten Liste Nordrhein-Westfalens (FOERSTER & al. 1979) als
vom Aussterben bedroht (RL 1) und in der 2. Auflage (WOLFF-STRAUB & al. 1986) schlieRlich
als erloschen (Tab. 1). Heute ist die Art wieder in jeder GroRlandschaft vertreten, nachdem
sie 2014 auf einem Parkplatz in Bielefeld und damit auch im Weserbergland wiedergefunden
wurde (KULBROCK 2015).

Tab. 1: Rote-Liste-Werte in den vier bisher in Nordrhein-Westfalen erschienenen Roten Listen: FOERSTER & al.
1979, WoLFF-STRAUB & al. 1986, WOLFF-STRAUB & al. 1999, RaaBE & al. 2011. Legende: NRW = Nordrhein-
Westfalen, NRTL = Niederrheinisches Tiefland, NRBU = Niederrheinische Bucht, WB/WT = Westfalische
Bucht/Westfalisches Tiefland, WEBL = Weserbergland, EI/SG = Eifel/Siebengebirge, SUDBL = Siiderbergland,
BRG = Ballungsraum Ruhrgebiet, 0 = ausgestorben, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 =
gefahrdet, D = Daten unzureichend, / = fir diese Region nicht bewertet.

RL NRW | NRTL | NRBU | WB/WT | WEBL | EI/SG | SUDBL | BRG
1979 | 1 / / / / / / /
1986 | O 0 0 0 0 0 0 /
1999 | 2 2 2 2 0 2 0 3
2011 ] 2 2 2 2 0 D 2 2
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6 Vom Heideweiher in die Stadt

In den 1990er Jahren wurde die Art in Nordrhein-Westfalen wieder gefunden (z. B. KAPLAN
1992, JAGEL & LOOS 1995, KAPLAN & JAGEL 1997), was zum einem mit verstarkten Kartier-
tatigkeiten im Rahmen der Kartierung der Flora Nordrhein-Westfalens zu tun hatte (vgl.
HAEUPLER & al. 2003), zum anderen damit, dass Naturschutzmaflinahmen Wirkung zeigten,
wie die Anlage neuer Heideweiher und PflegemaRnahmen zum Offenhalten von Heide-
standorten (KAPLAN 1992). In jliingerer Zeit wurde die Art auch an Orten gefunden, an denen
sie Jahrzehnte nicht mehr oder noch gar nicht beobachtet worden war, wie 2018 auf dem
Boden des vdllig ausgetrockneten Heideweihers am Heiligen Meer bei Hopsten/Kreis Stein-
furt (C. SCHMIDT in BOCHUMER BOTANISCHER VEREIN 2019, Abb. 11) und 2015 auf einer
feuchten Brachflache auf dem Truppenibungsplatz in der Senne (SONNEBORN & SONNEBORN
2018, Abb. 12). Mdéglicherweise konnte das Gelblichweile Ruhrkraut an Gewassern in den
letzten Jahren auch deswegen einfacher entdeckt werden, weil die Ufer wegen der
neuerdings haufiger auftretenden Sommerdurren grof3flachiger trocken liegen.
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Abb. 11: Helichrysum luteoalbum am Boden des
ausgetrockneten Heideweihers im NSG Heiliges
Meer/Heupen bei Hopsten (25.10.2018, A. JAGEL).

Abb. 12: Helichrysum luteoalbum in der Senne bei
Sennelager (02.08.2015, A. JAGEL).

Zugleich mehrten sich seit den 1990er Jahren aber auch Funde der Art im Siedlungsbereich,
ein Phanomen, das bisher flr Helichrysum luteoalbum nicht beobachtet worden war. In
Stadten fand das Gelblichweile Ruhrkraut als warmeliebende Art besonders auf Burger-
steigen und Brachen Ersatzbiotope und profitierte dabei vermutlich von den dort héheren
Temperaturen. Zunachst wurden solche Vorkommen kaum beachtet und gerne als
unbestandig abgetan. Es schien unwahrscheinlich, dass eine Art der Heidegebiete in
Stadten Ful} fassen kann. Ein Vorkommen auf dem Geldnde der Ruhr-Universitdt Bochum
bewies aber schon sehr frih, dass sich das Gelblichweille Ruhrkraut im Siedlungsbereich
durchaus einblirgern kann. Hier wurde es bereits im Jahr 1990 am Audimax in Ritzen
zwischen Kopfsteinpflaster gefunden (JAGEL & LOOsS 1995, JAGEL & GooOs 2002, JAGEL &
GAUSMANN 2010) und wachst dort immer noch. Dabei hat es sich in den 30 Jahren nicht nur
halten kénnen, sondern immer weiter ausgebreitet und das, obwohl es regelmafigen Saube-
rungsaktionen ausgeliefert war. Zunachst erfolgten diese manuell durch Auskratzen der
Fugen, was sich als durchaus geeignete PflegemalRnahme herausstellte, weil so immer
offene Stellen vorhanden waren, die fUr die einjahrige Art essenziell sind. Spater ging man
dazu Uber, die Pflasterritzen des Gelandes maschinell oder mit Heillschaum zu reinigen,
aber auch dadurch nahmen die Bestdnde des Gelblichweilen Ruhrkrauts keinen
langfristigen Schaden (Abb. 1 & 2, 13 & 14).
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Abb. 13 & 14: Helichrysum luteoalbum auf dem
Gelande der Ruhr-Universitat Bochum (12.06.2018,
C. BucH; 14.07.2010, T. KASIELKE).
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Abb. 15 & 16: Helichrysum luteoalbum auf dem
Gelande der Ruhr-Universitat Bochum (12.06.2018,
C. BucH; 27.07.2010, T. SCHMITT).
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Abb. 17: Helichrysum luteoalbum auf einem Gehweg Abb. 18: Helichrysum luteoalbum vor dem Bergbau-
im Botanischen Garten Bochum (15.07.2014, museum in der Bochumer Innenstadt (25.10.2018,
A. HOGGEMEIER). A. JAGEL).

Anhnliche Beobachtungen zur Bestéandigkeit des Gelblichweilen Ruhrkrauts in Stadten
konnten an weiteren Stellen im Bochumer Stadtgebiet gemacht werden, wo sich die Art nach
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dem ersten Fund weiter ausgebreitet hat, so z. B. auf Wegen im Botanischen Garten
(A. HOGGEMEIER in BOCHUMER BOTANISCHER VEREIN 2015, Abb. 17), in der Innenstadt am
Bergbaumuseum (2011, M. LUBIENSKI; 2017, C. HoMmMm; 2019, A. JAGEL, Abb. 18) und auf
einer Garagenzufahrt am Stadtpark in der Bochumer Innenstadt (2012—-2019, A. JAGEL).
Insgesamt wurde Helichrysum luteoalbum in Bochum mittlerweile an sieben verschiedenen
Stellen nachgewiesen.

Abb. 19: Helichrysum luteoalbum in Isselburg/Krs. Abb. 20: Helichrysum luteoalbum am Naturkunde-
Borken (21.10.2018, F. JANSSEN). museum in Munster (23.09.2018, C. BUcH).

In Nordrhein-Westfalen wurde das Gelblichweille Ruhrkraut seit den 1990er Jahren in
Pflasterritzen und auf Brachen z. B. in den folgenden Stadten gefunden: Aachen (2017,
F. W. BomMBLE, MTB 5202/2), Bielefeld (2014, P. KUuLBROCK, MTB 3917/3), Bochum (2000—
2019, B. BUSING, C. HomMM, A. JAGEL, T. KASIELKE, G. H. LOOS, M. LUBIENSKI, T. SCHMITT
u. a., MTB 4409/4, 4509/1, 4509/4), Dinslaken (2018, C. BucH, MTB 4406/1), Dortmund
(2016, A. JAGEL, 2019, D. BUSCHER, MTB 4510/1), Duisburg (2015, F. W. BOMBLE & al.,
4606/1), Hattingen/Ennepe-Ruhr-Kreis (2015, C. BUCH & B. EHSES, MTB 4509/3), Herne
(2007, T. MARX, 2016, ADOLPHI & al., MTB 4409/3), Isselburg-Anholt/Kreis Borken (2018,
F. JANSSEN, MTB 4104/2, Abb. 19), KdéIn (2013-2015, H. SUMSER, 2014, S. HAUKE, MTB
5007/4), Monchengladbach (2017, T. KALVERAM, 4704/4), Milheim/Ruhr (2018, C. BUCH,
MTB 4507/3, 4507/4), Munster (2018, C. BucH, MTB 4011/2, Abb. 20), Nideggen/Krs. Diren
(2011-2013, N. JOUREN, MTB 5305/1), Oberhausen (2017, V. UNTERLADSTETTER & A. JAGEL,
4507/1), Solingen (2019, F. JANSSEN, MTB 4808/1, 4808/3) und Viersen/Krs Viersen (2015,
M. DEVENTER, MTB 4704/1) (Quellen: BOCHUMER BOTANISCHER VEREIN 2011-2020,
KULBROCK 2015, SONNEBORN & SONNEBORN 2018, SUMSER 2015).

Die Abbildungen 21 & 22 zeigen die Entwicklung der Verbreitung des Gelblichweil3en
Ruhrkrauts in NRW in den letzten 20 Jahren. Auch wenn die Art immer noch nicht haufig ist,
zeigen sich nach wie vor die Riickgange in den Heidegebieten, wahrend es eine deutliche
Zunahme in den Siedlungsbereichen gibt. Dies flhrte sogar dazu, dass die Art in der
3. Fassung der Roten Liste (WOLFF-STRAUB 1999) im Ruhrgebiet mit dem Wert 3 als weniger
gefahrdet eingestuft wurde als in allen GroRlandschaften und dem Bundesland insgesamt
(s. Tab. 1).

Dabei dirfte das Gelblichweille Ruhrkraut in Stadten noch deutlich unterkartiert sein.
Wahrend namlich die Vorkommen in den Heidegebieten oft bei gezielten Kontrollgangen in
Naturschutzgebieten gefunden werden und die Art auRerhalb der NSGs in der Uberdlingten
und ausgeraumten Landschaft kaum noch zu erwarten sein dirfte, erfolgen die Funde in den
Stadten bisher meist zufallig. Hier wird oft nicht gezielt und intensiv kartiert, aber genau hier
kann die Art theoretisch auf jedem (besonnten) Burgersteig stehen.
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Abb. 21: Helichrysum luteoalbum, Verbreitung der Art Abb. 22: Helichrysum luteoalbum, Verbreitung der Art

nach HAEUPLER & al. 2003 (Legende: gefillter Kreis = nach HAEUPLER & al. 2003, erganzt durch verdoffentlich-
Nachweis 1980—-1999), halbgefillter Kreis = 1945— te Angaben nach 2000 = rote Kreise (Legende: s. Abb.

1979, viertelgefiilliter Kreis = 1900-1944, leerer Kreis = 21).
bis 1899, ? = fragliche Angabe, kleiner Kreis, unbe-
stdndiges Vorkommen).

Der Fund des Gelblichweilen Ruhrkrauts auf dem Unigeldnde in Bochum stellte damals
einen Wiederfund fur das Siderbergland dar (JAGEL 1999), zu einer Zeit, als die Art in NRW
noch als ausgestorben galt (WOLFF-STRAUB & al. 1986). Das Vorkommen wurde in der
nachsten Florenliste (RAABE & al. 1996) zwar genannt, aber lediglich als ,Bochum® zitiert und
fur die Westfalische Bucht gewertet, in der aber nur der nérdliche Teil Bochums liegt. Damit
galt Helichrysum luteoalbum auch in der Neuauflage der Roten Liste (WOLFF-STRAUB & al.
1999) im Suderbergland weiterhin als ausgestorben.

Abb. 23: Helichrysum luteoalbum in Pflasterfugen am Abb. 24: Helichrysum luteoalbum am Ufer der Lister-
Goldberger Weg in Solingen-Aufderhéhe (25.10.2018, talsperre bei Attendorn/Krs. Olpe (28.10.2018,
F. JANSSEN). M. KLEIN).

T il

In Solingen wurde das Gelblichweifle Ruhrkraut im Jahr 2019 erstmals in Pflasterritzen im
Bergischen Land und damit im Siderbergland gefunden (Abb. 23). In den nordrhein-
westfalischen Mittelgebirgen hat die Art aber noch einen weiteren neuen Lebensraum fir
sich entdeckt, namlich die Ufer von Stauseen. So wurde sie bereits am 04.09.1996 am
trockengefallenen Grund der Wehebach-Talsperre in der Eifel gefunden (A. TOMASSO,
Herbarbeleg, conf. A. JAGEL, 1997, MTB 5204/1) sowie 2008 und 2009 an der Wahnbach-
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talsperre im Bergischen Land (B. BOUILLON & |. GORISSEN in RAABE & al. 2011) und 2018 an
Bigge- und Listertalsperre im Sauerland (T. EICKHOFF, J. KNOBLAUCH & M. KLEIN in
BOCHUMER BOTANISCHER VEREIN 2019, MTB 4813/3, 4912/2, Abb. 24).

Dass das Phanomen von Helichrysum luteoalbum als Stadtpflanze ganz offensichtlich neu
ist, zeigt nicht nur eine Sichtung historischer Angaben, sondern auch ein Fund aus dem Jahr
2016 in Pflasterritzen im Einkaufszentrum Indupark in Dortmund (A. JAGEL). Dieser stellte
den Erstfund der Art in Dortmund dar (D. BUSCHER, schriftl. Mitt. 2016), obwohl die Grof3stadt
schon seit Uber 170 Jahren sehr gut botanisch erforscht ist.

Die Vorkommen des Gelblichweilen Ruhrkrauts in Stadten durften meist auf Einschlep-
pungen mit Baumaterial (Sand), z. B. beim Wegebau, beruhen, und tatsachlich konnte die
Art 2013 und 2018 auch in der Sandgrube in Frechen/Rhein-Erft-Kreis (MTB 5006/4) an
einem Tumpel gefunden werden (H. BANNWARTH & al. in BOCHUMER BOTANISCHER VEREIN
2014, SUMSER 2019). Burgersteige und Brachflachen bieten ihnen dabei Bedingungen, die
sie flr die Entwicklung brauchen: Feuchtigkeit und Warme. Dabei ist eine ganzjahrige
Feuchtigkeit offensichtlich nicht notwendig, sondern Staunasse in bestimmten Jahreszeiten
scheint auszureichen, womadglich fur die Keimung (Abb. 25).
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Abb. 25: Helichrysum luteoalbum, Keimling auf einer Abb. 26: Helichrysum luteoalbum auf dem Rathaus-
Brache in Duisburg (28.06.2019, C. BUCH). markt in Viersen (24.07.2015, M. DEVENTER).

Nicht an allen Orten, an denen das Gelblichwei’e Ruhrkraut eingeschleppt wird, kann es
sich auch einburgern. Beispielsweise wurde am 24.07.2015 eine Pflanze in einer Ritze auf
einer Treppe zwischen Stadthaus und Forum am Rathausmarkt in Viersen (MTB 4704/1,
Abb. 26) entdeckt, die schon am 20.08.2015 nicht mehr vorhanden war (M. DEVENTER in
BOCHUMER BOTANISCHER VEREIN 2016). Wird die Art aber eingeschleppt und nicht sofort
wieder ,weggepflegt’, kann sie sich ganz offensichtlich vor Ort sehr effektiv mit ihren
Achanen selbst ausbreiten, wie die individuenreichen Vorkommen auf dem Bochumer
Unigeldnde und in der Innenstadt im Bereich des Bergbaumuseums zeigen. Der Grund,
warum das Gelblichweile Ruhrkraut erst seit jingerer Zeit zur Stadtpflanze geworden ist,
bleibt allerdings unklar.
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