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150 Jahre Rheindurchstich am Kiihkopf
Von HeELMUT ScHuLz, Wiesbaden*)

Mit 2 Abbildungen

Wer heute den Rheinstrom, in seinen festen Ufern gefiihrt, dahinziehen
sieht, ahnt kaum die Unsumme von Mif3erfolgen bei den Versuchen in frii-
heren Zeiten, Uferbauten an dem Fluf3 vorzunehmen. Es bedurfte unendli-
cher Miihe, die Bauweise der Regulierungen und MafBnahmen an den Ufern
den Naturgesetzen anzupassen, die in der Bewegung des flieBenden Wassers
zum Ausdruck kommen. Reich an Enttduschungen ist der Weg, der im Lau-
fe der Zeit verfolgt worden ist, ehe er zu den heute allgemein anerkannten
Gesichtspunkten und Grundsétzen gefiihrt hat.

Denn bevor man an eine echte Gestaltung im Wasserbau denken konnte,
muflte man die Bewegungsprinzipien des Wassers kennen lernen. Man den-
ke an das Wort von Galilei: ,,Ich habe weniger Schwierigkeiten in der Ent-
deckung der Bewegung der HimmelskOrper gehabt, ungeachtet ihrer er-
staunlichen Entfernung, als in den Untersuchungen iiber die Bewegung des
flieBenden Wassers, die doch unter unseren Augen vor sich geht.*

Erst nach seinem Tode war es ein Franzose, Pierre Perrault, der im Jahre
1674 ein Werk iiber die Hydrologie schrieb. Uber die Lehre vom Wasser,
seinen Eigenschaften und seiner praktischen Verwendung. Es fehlte aber
darin noch jede Berechnung; die Ausfiihrungen waren allein auf Beobach-
tungen und Experimente gestiitzt.

Es dauerte noch fast 100 Jahre, bis es zu einer praktischen Anwendung
der wasserbaulichen Erkenntnisse kam. Es gab auch vor 1764 keine Was-
serbauverwaltung am Rhein. Was man davor Wasserbau nannte, bestand in
einzelnen Uferbauten in den landesherrlichen Doménen, in der Unterhaltung
der koniglichen oder fiirstlichen Sommerdeiche und war meist Pdchtern
libertragen. Die Bauten im Strom beschrénkten sich auf kurze sogenannte
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Kribben mit senkrechten Boschungen, auch ,Ritzen®, ,,Scheeren“ oder
»Rauschen* genannt — was wir heute als Buhnen bezeichnen. — Und nicht
zuletzt spielten Weidenpflanzen eine Rolle. Der Stromlauf ging im allgemei-
nen frei und ungehindert den Weg seiner natiirlichen Entwicklung.

Ein Durchstich war in der Tat das einzige Mittel, um der schweren Ge-
fdhrdung stark gekriimmter Uferstrecken abzuhelfen. Es war dasselbe Mit-
tel, welches der Strom in seiner natiirlichen Entwicklung wihlte, wenn er
seine Windungen bis zum UbermaB ausgebildet hatte. Immer vollzog sich
dann eine Begradigung des Stromlaufs; die Stromung folgte wieder der kiir-
zeren Richtung, die alten scharf gewundenen Stromstrecken verlandeten all-
méhlich und der Abbruch der Ufer in den alten Stromarmen hérte auf.

Diese Erfahrungen waren es wohl im wesentlichen, die zur Anlage von
kiinstlichen Durchstichen Anlafl gaben. So wurde im preuflischen Besitz am
Nieder-Rhein unter dem Grof3en Kurfiirsten von der Mark Brandenburg —
wahrscheinlich 1677 — ein Durchstich oberhalb Rees, unter Friedrich dem
Groflen 1784 der Durchstich bei Wesel, 1788 der Durchstich bei Bislich
gegeniiber Xanten und 1819 der Durchstich bei Grieth, alles am Nieder-
Rhein, ausgefiihrt. Aber schon im Jahre 1396 hatte Kurfiirst Rupprecht II.
von der Pfalz mehrere Rheinschleifen in der Gegend von Germersheim,
zwischen Karlsruhe und Speyer, beseitigt.

Man kann noch weiter zuriickgehen. In der ,,Geschichte des GroBher-
zogtums Hessen“ (aus dem Jahre 1819) heif3t es: Uber das, was im Jahre 369
nach Christi Geburt vorfiel, hat man folgenden Bericht: ,,Der rémische Kaiser
Valentinian befestigte den ganzen Rhein von Rhitien bis zur Meerenge des
Oceans mit grolen Ddmmen und Uferbauten, erhob die Festen und Castelle
héher und errichtete eine Reihe von Tiirmen an gelegenen schicklichen Orten
durch die ganze Léinge von Gallien; oft machte er selbst Anlagen jenseits des
Flusses, abzwackend vom Gebiete der Barbaren.“

Aber der Schutz vor Hochwasser blieb immer mehr oder weniger Stiick-
werk, wegen mangelnder Kenntnisse und auch wegen der vielen Hoheits-
streitigkeiten. Man muf} sich vor Augen halten, daf3 alle diese Wasserbau-
mafinahmen fast ohne Vorbilder, ohne spezielle Ausbildung der bauleiten-
den Ingenieure, vorgenommen wurden. Erschien doch das erste Lehrbuch
iiber den Wasserbau in unserem heutigen modernen Sinne erst im Jahre
1826 von dem Altmeister der Wasserbauingenieure Gottfried Hagen.

Bereits ein Jahrhundert vor der Durchfiihrung des Rheindurchstichs
wollte die Landgrafschaft Hessen-Darmstadt, zur Rettung des stindig von
einem Einbruch des Rheinstroms bedrohten Ortes Erfelden einen Durch-
stich der ,,Gemming’schen Au“, gegeniiber Stockstadt beginnend und endi-
gend am ,,Kammerfeld“, vornehmen. Der Plan scheiterte an dem Wider-
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stand von Kurpfalz, deren Gerichtsbarkeit die ,,Gemming’sche Au“ unter-
stand und die Schidigungen ihres Gebietes durch eine Verlegung des Strom-
bettes befiirchtete. Ein Plan eines Weg-, Rhein- und Wasserbaukommissa-
riats aus dem Jahre 1724 gibt hieriiber entsprechenden Aufschluf3. Im sel-
ben Jahrhundert taucht noch einmal der Gedanke an einen Durchstich auf,
und zwar in dem ,Memorial® des Ingenieur-Leutnants Johann Jakob
Hill. ’

Darin findet man gedankliche Vorstellungen des Obrist-Leutnants Karge.
Wabhrscheinlich lagen diesen Plinen mehr militdrische Aspekte zugrunde.
Aber erst als 1796 der damalige Landgraf Ludwig X. (seit 1806 dann als
GroBherzog Ludwig I. bekannt) den als Wasserbauingenieur tétigen Karl
Friedrich von Wiebeking aus dem Herzogtum Berg nach Darmstadt holte,
entstanden konkretere Plédne oder zumindest intensivere Vorarbeiten. Es wa-
ren aber auch andere Leute nicht untétig.

Mit Wirkung vom 1. Januar 1809 hatte Napoleon durch ein Dekret eine
»commission centrale“ in Straf3burg eingerichtet, die den Namen ,,Magistrat
du Rhine“ erhielt. Sie bestand aus einem Prisidenten mit zwei Beigeordne-
ten. Diese Kommission hatte fiir die fluBbaulichen Aufgaben ldngs des Rhei-
nes von der schweizerischen bis zur holldndischen Grenze weitgehende Be-
fugnisse erhalten.

Bereits 1814 nach dem 1. Pariser Frieden wurde aber der ,,Magistrat du
Rhine“ wieder aufgehoben. Seine Funktionen wurden dem Prifekten in
Stra3burg iibertragen, der von einem Oberbau- und Regierungsrat Biirger
vertreten wurde. Dessen Verhandlungen mit Baden fiihrten zu einer Uber-
einkunft vom 17. Mai 1817 ,,Uber die Geradeleitung des Rheines von Neu-
burg bis Dettenheim*. Das war eine Strecke von 25 km mit 8 Durchstichen
in der Gegend des schon erwéihnten Germersheim.

Noch im Friihjahr 1817 sollte dort mit dem Abholzen von Waldfldchen
begonnen werden, doch verhinderten die Gemeinden Knielingen und Dax-
landen bei Karlsruhe mit Gewalt die Ausfiihrungen, nicht nur weil fiir den
Durchstich viel Gelidnde notwendig wurde, sondern auch der gegen den
bayerischen Ort Worth hin gelegenen Gemarkungsteil von Knielingen mit
154 ha kiinftig links des Rheines zu liegen kam. Erst bei Belegung des Ortes
Knielingen mit Militir wurde der Widerstand aufgegeben, und der dem
Durchstich vorausgehende Leitgraben konnte im Oktober begonnen werden,
und zwar unter Einsatz beurlaubter Soldaten!

Doch bevor ich meine Ausfithrungen fortsetze, soll eine fast genau 200
Jahre alte amiisante Beschreibung unserer Rheinstrecke aus dem Rheini-
schen Antiquarius von Johann Hermann Dielhelm zitiert werden. ,,Bey dem
Stidtgen Gernsheim kommt die Ziegelbach in den Rhein, desgleichen auch
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unterhalb, doch auf der anderen Seite die Brenne oder Brenbach. Nach der
Brenbach fillt etwas weiter unten die Schwarzbach in den Rhein, an welcher
Gerau liegt, eigentlich GroB-Gerau genannt. Auf der anderen Rheinseite,
ohnweit von diesen Ufer, liegt der Flecken und das Schlof3 Guntersblum, so
sonst die Residenz einer Linie von Leinigen-Dachsburg gewesen, wovon sie
auch geschrieben hat. Nachdem nun der Rhein gemeldete Schwarzbach ver-
schlungen hat, flieBt er in einer ziemlichen Kriimme, welche hier und da
verschiedene Inseln verursacht, weiter fort. Unter diesen Inseln ist sonder-
lich der Geyer namhaft. Auf dieser Rheininsel ist ein angenehmes Lustwéld-
gen zu sehen, worinnen sich nebst anderem Wild auch viele weile Reyher
befinden, als welche in selbiger Gegend gehegt werden. Nach derselben legt
der Rhein den Darmstéddtischen Flecken Stockstadt, das Dorf Erfelden, die
Insel Kiihkopf, den Banzheimer Hof, die Schwedische Sdule und die Knob-
lauchsaue gleichfalls einer Insel zuriick und kommt auf Oppenheim.“ So
etwa fand Wiebeking und Kroencke die hiesige Rheinstrecke im Jahre 1796
vor.

In Erfelden — heute zu Riedstadt gehorig — wurde ein ,, Wasserstands-
messer” am 23. 3. 1797 gesetzt. Fiir die Messung von Wassergeschwindig-
keiten im Strom war gerade erst der sogenannte Woltmann’sche Fliigel er-
funden worden. Schlieflich war die im Entstehen begriffene Landesvermes-
sung den Vorarbeiten hilfreich.

Als Wiebeking zum Rheinbauinspektor berufen wurde, war Claus
Kroencke mit ihm nach Darmstadt gekommen. Doch im Jahre 1798 ging
Kroencke nach Gief3en als Chausseeinspektor. Dort war er dann kurze Zeit
auch noch Professor fiir die ,,Wasserbaukunst“ an der dortigen Universitt.
Wiebeking hatte ihm eine Art Lehrplan fiir die Ausbildung von Wasserbau-
ingenieuren aufgestellt. Er leitet diese Aufstellung ein mit den Worten: ,,Die
Wasserbaukunst umfafit so viele und wichtige Abteilungen, da3 man daran
verzweifeln sollte nur in den mehresten Dingen mit Erfolg Anlagen zu be-
werkstelligen.

Wiebeking ging im Jahre 1802 als Hofrat und Referent des Bauwesens nach
Wien und spéter nach Miinchen. So wurde Kroencke sein Nachfolger als
Rheinbauinspektor. Es ist vielseitig nachgewiesen, dal er mit Eifer an alle
Probleme heranging. ,Fin jeder Wasserbaumeister, dem seine Ruhe und
Bequemlichkeit nicht gar zu lieb ist, wird keine Gelegenheit versdumen, die ge-
horigen Messungen und Beobachtungen anzustellen, um die Wassermenge
kennen zu lernen, welche ein Fluf} in einer jeden Sekunde bei einem bestimmten
Wasserstand abfiihrt.“

Akten hingegen iiber die von ihm eingeleiteten und durchgefiihrten Bau-
mafinahmen sind kaum noch vorhanden. Aber eine grof3e Zahl seiner Briefe
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2.

Daf} die Gemarkungen am Rhein, die oberhalb der Kriimme liegen, weit
weniger vom Quellwasser leiden wiirden, als vor dem Durchstiche und
deren Entwisserung iiberhaupt eine so notwendige wesentliche Verbes-
serung sich zu erfreuen hitte.

DafB fiir diese Gegend manche Sommeriiberschwemmungen, denen sie
ausgesetzt waren, nicht statthaben wiirden.

Daf} die Eisstopfungen, die fast jedesmal in der Rheinkriimme erfolgten,
und die daraus entstehenden Ueberschwemmungen (wenigstens von
GroBrohrheim und Hamm abwiirts bis Oppenheim und Astheim) ver-
hindert wiirden.

Dal3 die Rheinkriimme allméhlig verlandet und zum Weidenwuchse ge-
braucht werden konnte.“

Bei solchen Motiven fiir das Werk ist es gewill auch interessant, die

Einwinde die dagegen vorgebracht wurden, kennen zu lernen. Das wa-

ren:
1.

Die Kosten (von 284,545 fl.) an und fiir sich.

Der Verlust von 600 Morgen Land fiir das neue Rheinbett und die Ver-
minderung des Wertes der zur Insel werdenden Léndereien.

Die Entfernung von zwei sehr bedeutenden Ortschaften, Erfelden und
Stockstadt, und selbst der Residenz vom Rheine.

Die weit kostspieligere Bergfahrt der Schiffe.

Die Versumpfung des Rheinbettes in der Erfelder Kriimme und die
daraus entstehenden iiblen Folgen fiir die ,,Sanitdt* der Gegend.

Die mit der Abkiirzung des Ufers auch wahrscheinlich verbundene Ver-
minderung des GroBherzoglichen Hessischen Anteils an dem Rhein-
octroi, also Schiffahrtsabgaben, welche zu 10,000 fl. jdhrlich in An-
schlag genommen wurden.

Die gréBte Gefahr durch schnelleres Zustromen des Wassers und Erho-
hung des Wasserspiegels fiir die unterhalb liegenden Gemarkungen.
Durch den Durchstich wiirde das Hochwasser nicht iiberall aufgenom-
men und dieses den Weg auch nach dessen Fertigung durch die Erfelder
Kriimme nehmen miisse. Dadurch wiirde der Uferbau nicht ganz er-
spart und weil er nicht mehr aus Staatsmitteln besorgt werde, fiele er
(zur groBen Beschwerde) den Gemeinden Stockstadt und Erfelden zur
Last.

Der Ansatz der Entschidigung fiir das dazu notwendige Feld a 200 fl.
fiir den Morgen sei zu gering bemessen und miilte 250 fl. betragen.

Diese Besorgnisse wurden weitgehend von Kroencke selbst entkréftet.

Man kann annehmen, daf3 die letzten Gegner des Rheindurchstichs durch

3*
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Jahre 1845 die Folgen des Rheindurchstichs auf eine solche Art herausge-
stellt, die einer wissenschaftlichen Nachpriifung auch heute noch weitge-
hendst standhélt. Man findet im Vorwort eine besondere Anerkennung fiir
Kroencke. Der Wasserbau im GroBherzogtum Hessen, so heif3t es dort, hat
unter der langjihrigen Direktion des verstorbenen Geheimrates Kroencke
eine besondere Eigentiimlichkeit erlangt. Es wurden wirklich grofartige
Ausfiihrungen gemacht, die auf andere Weise nicht hétten bewerkstelligt
werden konnen. Ich bin einer der wenigen noch lebenden Erben, so fiihrt er
weiter aus, von der Kroencke’schen Art des FluBBbaus und halte es fiir meine
Pflicht sie weiter zu {iberliefern.

Aber es gab natiirlich nachher auch noch Kritik, da3 der Zweck des
Durchstichs nicht erfiilit sei. Mit v6llig unzulidnglichen Mitteln, mindestens
nach unseren heutigen Anschauungen, versuchte Christian Z&ppritz noch
im Jahre 1847 Nachteile des Rheindurchstichs festzustellen. Er veréffent-
lichte ein Buch: ,Die Resultate des Rheindurchstichs am Geyer im Grof-
herzogtum Hessen, zugleich als Beantwortung der Frage, was man {iber-
haupt von FluBkorrektionen zu erwarten hat, mit Beriicksichtigung dessen,
was Tulla und van der Wyck iiber diesen Gegenstand geschrieben haben,
nebst Abdruck der dariiber in der Kammersitzung vom 14. Juni 1847 statt-
gehabten Diskussion.“ Trotz dieses langen Titels handelt es sich in der
Hauptsache um Entschéddigungsantrdge von weiterhin durch Hochwasser
geschidigten Gemeinden.

Und nun noch ein Blick in die Zukunft. Aus heutiger Sicht nahm der Rat
von Sachverstindigen fiir Umweltfragen zu der Oberrheinkorrektion wie
folgt Stellung: ,,Die Tulla-Korrektion ist in der geschichtlichen Neuzeit das
erste bedeutende Beispiel einer grofen wasserbaulichen Maf3nahme, die als
Eingriff in ein komplexes System zu wesentlichen nachteiligen Nebenwir-
kungen gefiihrt hat, die sich nach dem damals verfiigbaren Wissen nicht
vorhersehen lieBen. Es ist jedoch bemerkenswert, da3 man erst heute und
noch sehr zégernd bei vergleichbaren Grofimallnahmen zu einer Beriick-
sichtigung solcher komplexer Auswirkungen gelangt.“ Diese Bemerkungen
stammen aus dem 3. Sondergutachten vom Mirz 1976 iiber die Umwelt-
probleme des Rheins. Und etwas miissen wir sie vielleicht auch auf diesen
Durchstich beziehen.

Die Auswirkungen der Rheindurchstiche auf die Altrheine sind heute auf
andere Weise problematisch als im vergangenen Jahrhundert. Heute will und
muf} man sich mit der Sanierung der damals entstandenen Altrheine befas-
sen. Der Hessische Minister fiir Landwirtschaft und Umwelt hat im vorigen
Jahr eine Broschiire herausgegeben mit dem Titel ,,Verbesserung der Um-
weltverhiltnisse am Rhein“ und dem Untertitel ,,Sanierung der Altrheine*.
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In der Zielsetzung liegen die Sanierung der Auen und Altrheine, die An-
lagen von Auffang- und Versickerungsbecken im Hessischen Ried fiir Ge-
wisser aus dem Odenwald. ReinhaltemaBBnahmen fiir die dortigen Binnen-
wisser durch den Bau bzw. die Erweiterung von Kldranlagen sowie die
Uberpriifung der Grundwasserentnahme und ausgleichende Infiltrations-
malinahmen. Es handelt sich um den Ginsheimer, Kornsand, Schusterwos-
ther, Stockstadt-Erfelder, Hammerauer, Nordheimer und Lampertheimer
Altrhein.

Auflerdem hat die internationale Kommission fiir die Hydrologie des
Rheingebietes am 21. April 1978 ein Werk der Offentlichkeit iibergeben mit
dem Titel ,,Das Rheingebiet — Hydrologische Monographie“. Hierin sind
alle bisherigen Einzelarbeiten in eine einheitliche Betrachtung aufgenommen,
die erstmalig wirklich alle Faktoren gewésserkundlicher und fluBbaulicher
Art und die Aussagen iiber die Strémungsverhiltnisse des Rheins bis ins
einzelne beriicksichtigt und dargestellt. Ein Werk, daf fiir jedwede MaBnah-
men die am Rhein zu treffen sind, eine Grundlage fiir alle notwendigen
Berechnungen ist.
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