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verursacht ,JIriiffel-Fieber‘‘ in Wiesbaden
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Kurzfassung

Bei den im Sommer 1987 in einem Wiesbadener Hausgarten gefundenen
Fruchtkorpern eines unterirdisch fruktifizierenden Pilzes handelt es sich auf-
grund der mikroskopischen Untersuchung um Melanogaster variegatus (VITT.)
TuL. Diese ,,Art‘ ist nur aufgrund der grofieren Anzahl breiterer Sporen von
M. broomeianus zu unterscheiden. Der Wiesbadener Fund ist der zweite Nach-
weis von M. variegatus s. str. in Hessen.

Summary

In July 1987 about 30 fruit bodies of a hypogeous fungus were found in a
private garden in a Wiesbaden suburb. By microscopic examination it was iden-
tified as Melanogaster variegatus (VITT.) TUL. This “‘species’” is characterized
by a larger number of broader spores than the macroscopically identical M.
broomeianus with small spores. This is the second record of M. variegatus s. str.
in Hessen.
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1. Einleitung

Am 25. Juni 1987 erregte der im WIESBADENER KURIER unter dem Titel
,,Kein Schwein gehabt, aber Triiffel gefunden‘‘ erschienene Artikel einiges Auf-
sehen und die Gemiiter mancher Pilzliebhaber. Es wurde iiber den Fund eines
unterirdisch wachsenden Pilzes (vermeintlich eine Triiffel) in einem Hausgarten
in der Wiesbadener Siedlung Eigenheim berichtet. Hitte doch ein solcher Fund
bedeutet, dal auch andere Wiesbadener Gartenbesitzer auf eigene Triiffel-Funde
hitten hoffen konnen.

Wenn von ,,Triiffeln‘‘ gesprochen wird, denkt der Laie zunichst wohl immer
an einen Pilz, der aufgrund seines Aromas und Geschmacks in der Fein-
schmecker-Kiiche einen bevorzugten Platz einnimmt. Auch daf} diese kostlichen
Pilze unterirdisch wachsen, meist mit Hilfe von Hunden oder Schweinen gesucht
werden und sehr teuer sind, ist allgemein bekannt. Weniger verbreitet ist die
Kenntnis der Tatsache, daf3 die Zahl der unterirdisch wachsenden Pilz-Arten ganz
erheblich grofler ist als die der gastronomisch berithmten ,,Echten Triiffeln.** —
In Fachkreisen werden sdmtliche unterirdisch wachsenden Pilze als Hypogéen
oder hypogiische Pilze bezeichnet.

2. Beschreibung des Fundes und des Fundortes von Melanogaster variegatus
(virr.) TuL.

Der Fundort befand sich an einer sonnigen Stelle unter einer z. T. von Johan-
nisbeer-Strauchern umgebenen éilteren Birke in einem Hausgarten in der Wiesba-
dener Siedlung Figenheim. Das Anwesen liegt noch relativ nahe am Wald und
war frither wohl ebenfalls bewaldet. Der Besitzer des Gartens, Herr R. BENNER,
entdeckte die knollenformigen Fruchtkorper zufillig beim Jiaten von Unkraut.
Sie befanden sich ca. 1—2 c¢m unter der Erdoberflidche. Beim Nachgraben kam
noch eine stattliche Anzahl weiterer Exemplare (insgesamt ca. 25—30) zutage,
die in Nestern (Abb. 1) entlang einer kleinen Rinne angeordnet waren, die zur
Abgrenzung des anschlieenden Pfades ausgehoben worden war.
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lich nicht vergleichbar mit den Triiffeln aus dem Périgord‘‘ (Zitat 1t. WIES-
BADENER KURIER vom 25. Juni 1987).

Nach Einschaltung der Presse landeten einige Fruchtkorper schlieSlich zur Be-
stimmung bei der Verfasserin, wo sich schnell die bereits gedufierte Vermutung
bestitigte, daB der Wiesbadener Triiffel-Fund verwandtschaftlich zu einer ande-
ren Gruppe von Pilzen, nimlich den sog. Basidiomyceten oder Standerpilzen ge-
hort. Bekannte Vertreter dieser Gruppe sind Pfifferlinge, Porlinge, Steinpilze,
Champignons, Stinkmorchel, Boviste, um nur einige wenige Beispiele fiir Nicht-
blitterpilze, Réhrlinge, Blitterpilze und Bauchpilze zu nennen. — Die berithm-
ten ,,echten Triiffeln‘‘ (z. B. Périgord—”[‘riiffel; Piemont-Triiffel, Wintertriiffel,
Sommertriiffel) sind dagegen niher mit Morcheln, Lorcheln und Becherlingen
verwandt, die samtlich der Gruppe der Ascomyceten, der Schlauchpilze angeho-
ren. Diese Triiffeln im botanischen Sinne werden in der Gattung Tither MICHELI
ex Fr. zusammengefaf3t, in der neben eflbaren auch ungenieflbare oder zumin-
dest wenig schmackhafte Arten vertreten sind. Auch in den {ibrigen Hypogien-
Gattungen der Schlauchpilze, wie Elaphomyces (Hirschtriiffel, Hirschbrunst),
Genea (Blasentriiffel), Balsamia (Balsamtriiffel), Choiromyces (WeiBtriiffel),
Terfezia u. a., finden sich nur wenige efbare bzw. gute Speisepilze. Als Ausnah-
me zu erwihnen ist die auch in Deutschland vorkommende und als Speisepilz
sehr begehrte WeiBtriiffel oder Deutsche Triiffel (Choiromyces venosus (FR.)
FRr.), die bis zu 10 cm Durchmesser erreichen kann. Wirtschaftlich bedeutsam
sind aufler den zur Gattung Tuber gehdrenden Speisetriiffeln nur noch einige
Terfezia-Arten (SINGER 1961), deren Hauptverbreitungsgebiet in Nordafrika und
im Vorderen Orient liegt.

Von geringem kulinarischem Interesse sind die meisten der einige Dutzend
Gattungen zdhlenden unterirdisch wachsenden Bauchpilze (hypogéiische Gastro-
myceten), die mit den ,,Echten Triiffeln‘‘ oder ,,Triiffeln im botanischen Sinne**
neben der unterirdischen Lebensweise meist auch das knollendhnliche Aussehen
ihrer Fruchtkérper gemeinsam haben. Sie werden daher in der Umgangssprache
ebenfalls als Triiffeln bezeichnet (z. B. Steppentriiffel, Schleimtriiffel, Wurzel-
triiffel etc.), obwohl sie dem bereits erwdhnten Verwandtschaftskreis der Basidio-
myceten (Standerpilze) angehoren.

Das fiir die Zuordnung eines Pilzes zu einer der beiden groBen Gruppen der
Schlauch- bzw. der Standerpilze entscheidende Merkmal ist einerseits der Ascus,
andererseits die Basidie; beides sind Strukturen, die ausschlieBlich mikrosko-
pisch zu erkennen sind. Wihrend die generativen Sporen (Ascosporen) der
Schlauchpilze im Inneren eines kugeligen bzw. schlauchférmigen Behélters ent-
stehen, werden die generativen Sporen (Basidiosporen) der Stinderpilze in hand-
schuhfingerartigen Ausstiilpungen der Basidien gebildet (Abb. 4 und 5). Die Ge-
stalt des Fruchtkorpers ist demnach fiir die systematische Stellung eines Pilzes
von sekundérer Bedeutung.
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Sammlung Deutschland (Johannes Gutenberg-Universitit, Institut fiir Spezielle
Botanik, Mainz) hinterlegt. Der Rest wurde verspeist und soll vorziiglich ge-
schmeckt haben. — 1988 wurden bisher noch keine weiteren Fruchtkorper in
dem genannten Garten entdeckt.

Aufgrund der unterirdisch wachsenden, geschlossenen Fruchtkorper sowie des
Vorhandenseins von Basidien handelt es sich bei dem Wiesbadener ,,Irif-
fel‘‘-Fund um einen unterirdisch fruktifizierenden Bauchpilz (hypogéischen Ga-
stromyceten); er ist damit rel. nahe verwandt mit Bovisten bzw. Staublingen und
Stinkmorcheln, nicht dagegen mit ,,Echten Triiffeln‘‘

5. Fruchtkorperbau bei Tuber und anderen
ascogenen Hypogien

Echte Triiffeln und ihre Verwandten bilden — ebenso wie die Mehrzahl der
iibrigen Pilze — im Erdboden ein gut entwickeltes, septiertes Mycel, das ein aus
mikroskopisch feinen Zellfiden (den Hyphen) bestehendes Geflecht darstellt. Es
dient der Aufnahme von Wasser und Nihrstoffen und bringt schlieBlich die
Fruchtkoérper hervor. Diese stellen bei den meisten hypogiischen Ascomyceten
regelméfig rundlich bis stark unregelmifig geformte, knollenartige Gebilde von
unterschiedlicher Konsistenz (fleischig bis hornartig) dar, die z. T. 10 cm Durch-
messer erreichen kénnen.

In wenigen Fillen sind die Fruchtkoérper innen hohl oder nur wenig durch nach
innen vorspringende Falten gegliedert, wie z. B. in der Gattung Genea (Blasen-
triiffel). Bei der Mehrzahl der Arten erfolgt eine Unterteilung des gesamten In-
nenraumes in hohle Kammern oder durch ein System labyrinthischer Génge oder
Adern; letztere (Venae externae) stehen bei manchen Arten — so auch bei Speise-
triffeln aus der Gattung Tuber — mit der AuBenwelt in Verbindung. Eine weitere
Variante reprisentiert Choiromyces, die WeiBtriiffel, mit kompakter, also nicht
gekammerter Fruchtmasse (Gleba).

Insbesondere der gekammerte Fruchtkorper-Typ tritt auch bei einer groBeren
Zahl hypogiischer Gastromyceten auf und macht sie zu echten, makroskopisch
nicht unterscheidbaren Doppelgidngern. Im Gegensatz zu diesen werden aber bei
den ascogenen Hypogiden im Fruchtkorper-Inneren stets Asci als sporenerzeu-
gende Strukturen ausgebildet. Sie iiberziehen entweder als geschlossene Frucht-
schicht, als Hymenium, den einheitlichen Hohlraum eines Fruchtkorpers bzw.
kleiden die Kammern bzw. Génge in seinem Inneren aus, oder sie sind unregel-
miBig, in Gruppen, Nestern usw. angeordnet.

Die Form der Asci reicht von kugelig bzw. ellipsoidisch iiber birn- bis
schlauchformig; auch sie ist ein fiir die Bestimmung der Pilze wichtiges Kriteri-
um, ebenso wie die Zahl der Sporen pro Ascus, die bei den ascogenen Hypogien
zwischen 1-8 schwanken kann. In der Gattung Titber selbst enthélt ein Schlauch
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jedoch meist nur 1-4 (aber auch bis zu 6) Ascosporen. Die einzelnen Sporen sind
umso grofBer, je geringer ihre Zahl pro Ascus ist (FISCHER 1897 u. 1938; GROSS
1975b). Bei den Tuberales werden die Ascosporen durch Zerfall der reifen Asci
frei, wahrend sie bekanntermafien bei den meisten anderen Ascomyceten aktiv
ausgeschleudert werden. Die kugeligen bis ellipsoidischen Sporen sind bei allen
Tuber-Arten verhdltnismaBig grof3 (etwa 20 bis 80 u lang bzw. im Durchmesser)
und besitzen eine netzmaschig skulpturierte (z. B. Semmer-Triiffel) oder eine
mehr oder weniger dicht bestachelte (z. B. Winter- und Périgord-Triiffel) Ober-
flache.

Die Farbe der reifen Sporen ist bei den Tuberales sehr variabel; bei Speisetriif-
fel-Arten findet man gelbbraune, braune oder schwarze Sporen. Entsprechende
Farben zeigen auch die Fruchtkérper-Partien, in denen die Sporen gebildet wer-
den. Da die sterilen Teile (Wéinde der Kammern bzw. Gange etc.) meist heller ge-
farbt sind, besitzen diese Pilze eine marmorierte Innenmasse.

Neben den beschriebenen mikroskopischen Details verfiigen die berithmten
Speisetriiffeln (ausgenommen Tiber magnatum) noch iiber ein gemeinsames,
makroskopisch erkennbares Merkmal, an dem sie ein Kenner auch ohne Mikros-
kop identifizieren kann: die auBere Hiille der Fruchtkorper (die Peridie) ist ndm-
lich schwarz (auch purpurschwarz oder braunschwarz) gefirbt; auBerdem verlei-
hen polygonale Warzen der AuBenseite der Fruchtkorper ein gefeldertes Ausse-
hen. Diese dunkel gefirbten Arten werden daher auch als ,,Schwarz-Triiffeln‘
bezeichnet. Ob es sich um eine Périgord-, Winter-, Sommertriiffel etc. handelt,
ergibt sich annidhernd aufgrund des Fundortes, der Fundzeit und des Geruchs;
fir kulinarische Zwecke ist diese Art der ,,Bestimmung‘‘ durchaus ausreichend.

Umfassende Darstellungen der gesamten Gruppe der hypogidischen Ascomy-
ceten (Tuberales) findet man u. a. bei CERUTI (1960), FISCHER (1897 und 1938),
HESSE (1894), KNAPP (1950 und 1951).

MOSER (1963) unterscheidet fiinf mitteleuropdische Triiffel-Arten mit dunkler,
warziger Peridie:

Tuber melanosporum VITT. — T. nigrum BULL.,
T. cibarium CORDA,
Périgord-Triiffel,
Schwarze Triiffel,
Tuber brumale VITT. — Winter-Triiffel,
Tuber macrosporum VITT. — Grofsporige Triiffel;
Tuber aestivum VITT. — Sommer-Triiffel;
Tuber mesentericum VITT. — Gekrose-Triiffel.

Bei anderen Autoren (z. B. MALENCON 1938) finden sich weitere Arten, die z.
T. als Unterarten oder Varietdten der obengenannten Species gelten konnen. So
wird z. B. Tuber mesentericum VITT. auch als Uriterart bzw. Varietdt der Som-
mertriiffel betrachtet, ebenso wie 7. uncinatum CHATIN (CHEVALIER et al. 1979,
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FiscHER 1897 und 1938). Da es an dieser Stelle zu weit fithren wiirde, die Griin-
de fiir die unterschiedlichen Auffassungen der einzelnen Autoren iiber die Artab-
grenzung zu schildern und die zugrunde liegende Problematik zu diskutieren, sei
auf die oben zitierte Literatur verwiesen.

Von den sog. Schwarz-Triiffeln unterscheiden sich eine Reihe von Arten, denen
die erwidhnte dunkle bis schwarze Farbe sowie die charakteristische Skulpturie-
rung der Fruchtkorperoberfliche fehlt. Unter diesen Arten ist

Tuber magnatum (P1co) VITT. — T. griseum PERS.,
T. album BALBIS,
Weille Triiffel,
Italienische Triiffel,
Piemont-Triiffel,

die wohl berithmteste, obwohl auch sie mit der Périgord-Triiffel nicht konkurrie-
ren kann.

6. Lebensweise und Verbreitung hypogiischer Pilze

Im Vergleich zu den sich iiber dem Erdboden entwickelnden Pilzfruchtkérpern
ist iiber die hypogiisch (unterirdisch) fruktifizierenden Pilze hinsichtlich ihrer
Verbreitung und Lebensweise rel. wenig bekannt. Die Ursache fiir die insgesamt
noch sehr liickenhaften Kenntnisse iiber Hypogéden liegt in erster Linie darin,
daf} sie — abgesehen von gezielten Suchaktionen (GROSS 1975a, HINTZ & WIN-
TERHOFF 1984, LOHWAG 1962, SCHWARZEL 1954 und 1967) — meist nur durch
Zufall entdeckt werden und dann oft von Personen, die entweder kein Interesse
an Pilzen haben bzw. denen die Sachkenntnis fehlt und die daher die Miihe
scheuen, ihren Fund einem Mykologen vorzulegen.

Die meisten Kenntnisse besitzen wir wohl iiber das Vorkommen und die Stand-
ortsanspriiche der oben erwidhnten schwarzen Speisetriiffeln, insbesondere die
begehrte Périgord-Triiffel.

Sdamtliche Schwarz-Triiffeln bilden — ebenso wie die meisten anderen Hypoga-
en — eine Lebensgemeinschaft mit hoheren Pflanzen, meist mit Waldbdumen,
mit deren Wurzeln sie in Verbindung stehen (Symbiose, Mykorrhiza). Dabei wer-
den als Partner ganz offensichtlich Laubbdume bevorzugt. An erster Stelle miis-
sen diverse Eichen-(Quercus-)Arten genannt werden, die auch bei der indirekten
Kultur von Tuber melanosporum, der Périgord-Triiffel (vgl. Kap. 7), die h6chsten
Ertrage an Fruchtkorpern einbrachten. Dariiber hinaus wurde Tiber melanospo-
rum hauptsichlich unter Biumen aus folgenden Gattungen gefunden: Carpinus
(Hainbuche), Fagus (Buche), Olea (Olbaum), Juglans (Nuibaum), Corylus (Ha-
sel), Castanea (Ef3kastanie), Pinus (Kiefer), Cedrus (Zeder) und Juniperus (Wa-
cholder) (SINGER 1961, TRAPPE 1962). Di€ Gesellschaft von Laubbdumen wird
ebenfalls von der auch in der Bundesrepublik Deutschland gelegentlich vorkom-
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menden Sommertriiffel (7. aestivum) bevorzugt. Man findet sie in Laubwildern
unterschiedlichen Typs auf kalkreichen Boden. Als Wirtsbdume werden in der
Literatur neben verschiedenen Eichen-Arten und der Buche etwa acht weitere
Laubbiume sowie Kiefer und Wacholder angegeben. — Weder bei den beiden ge-
nannten Triiffel-Arten noch bei den iibrigen Speisetriiffeln liegt eine Bindung
an eine bestimmte Baumart vor, obwohl einige Species deutlich bevorzugt wer-
den.

Daneben sind fiir das Gedeihen der Speise-Triiffeln noch weitere Faktoren von
groBter Bedeutung: Erfahrungsgemif findet man Speise-Triiffeln stets nur auf
kalkhaltigen Béden, die — abgesehen von einem ausreichenden Kalkgehalt — je-
doch durchaus unterschiedlicher Beschaffenheit sein kénnen. — Neben den eda-
phischen Faktoren ist eine klimatisch begiinstigte Lage von ausschlaggebender
Bedeutung, wenn auch die Warmebediirftigkeit der einzelnen Arten unterschied-
lich ist. Daf} daneben die Fruchtkérperbildung nur bei ausreichender Wasserver-
sorgung erfolgen kann, ist eigentlich iiberfliissig zu erwdahnen. — Auch die Licht-
intensitit ist von nicht zu unterschitzender Bedeutung. Sonnige bis halbschatti-
ge Stellen werden bevorzugt. An schattigen Orten (Dickichten etc.) wird man
kaum Speisetriiffeln finden. (Zu jedem der hier nur angedeuteten Faktoren
finden sich in der zitierten Literatur mehr oder weniger ausfithrliche Anga-
ben.)

Das Hauptverbreitungsgebiet der Périgord-Triiffel (7. melanosporum) liegt in
Siid- und Mittelfrankreich, sowie in Italien und Spanien. Die Fundstellen der
Sommertriiffel (7. aestivum s. 1.) sind dagegen iiber ganz Europa (mit Ausnahme
des Nordens) sowie Nord-Afrika verteilt, da diese Art auch kiihleres Klima noch
vertrigt (CHEVALIER 1979). Die Wintertriiffel (7. brumale) tritt — soweit bisher
bekannt — kaum auflerhalb des Verbreitungsgebietes der Périgord-Triiffel auf.
Die nordlichsten Fundstellen liegen im Elsafl bzw. in Baden.

Zumindest ebenso kiimmerlich sind die Kenntnisse iiber die Verbreitung hypo-
géischer Bauchpilze. So sind nach GROSS et al. (1980 und 1983) nur etwa ein hal-
bes Dutzend eindeutiger Funde von Melanogaster variegatus (VITT.) TUL. im
Gebiet der Bundesrepublik Deutschland bekannt. Der oben erwidhnte Wiesbade-
ner Fund wire danach der zweite Nachweis dieses Pilzes in Hessen. Exemplare
dieses Fundes sind im Herbarium MJG (vgl. Kap. 4) hinterlegt.

Nach LANGE (1956) handelt es sich bei Melanogaster variegatus s. str. um eine
in Siid- und Mitteleuropa vorkommende Art, wihrend M. broomeianus, die
schmalsporige und weitaus hiufigere Art, eine mehr nordeuropéische Verbrei-
tung besitzt. Anderslautende Literaturangaben sind auf die zeitweilige Verwen-
dung des Namens M. variegatus fiir die schmalsporige Species zuriickzufiihren.
Nach den Verbreitungsangaben von JULICH (1984) und KREISEL (1987) ist
jedoch eine derartige Nord-Siid-Verteilung inzwischen kaum mehr zu erken-
nen.
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7. Speisewert und Zuchtversuche

Triiffeln — vermutlich z. T. Terfezia-Arten — galten bereits im Altertum bei
Griechen und Rémern als kulinarische Leckerbissen (FISCHER 1938). In Frank-
reich werden Speisetriiffeln seit dem Ende des 14. Jahrhunderts gesammelt. Der
Wert dieser Pilze fiir die feine Kiiche liegt in ihrem Aroma, das sie sehr vielseitig
als Wiirzpilze verwendbar macht. Thre Wertschitzung driickt sich in Formulie-
rungen wie ,,Diamanten der Kiiche‘‘ und das ,,Allerheiligste fiir den Gourmet**
(zitiert nach BOTTICHER 1974) aus.

Die Périgord-Triiffel oder Franzosische Triiffel (7. melanosporum) ist zweifel-
los aufgrund ihres intensiven Aromas die beste, begehrteste und auch teuerste
unter den Schwarz-Triiffeln. Einige weitere Arten, vor allem die Winter- und die
Sommertriiffel, sind zwar in Aussehen und Aroma &hnlich, werden gleichfalls
gesammelt und verkauft, jedoch von Experten nur als kiimmerlicher Ersatz fiir
die Périgord-Triiffel betrachtet.

Das Aroma der in Wiesbaden gefundenen Bunten Schleimtriiffel (M. variega-
tus) sowie ihrer Doppelgidnger ist dem der echten Speisetriiffeln durchaus dhn-
lich, allerdings erheblich schwicher und erst beim Zerschneiden der Fruchtkor-
per deutlich wahrnehmbar. Sie sollen daher hin und wieder echten Triiffeln bei-
gemischt werden, was sicherlich bei den hohen Preisen kein schlechtes Geschift
ist. Allerdings ist auch die Bunte Schleimtriiffel nicht gerade ein Massenpilz! We-
niger selten ist die makroskopisch nicht zu unterscheidende Kleinsporige
Schleimtriiffel (M. broomeianus). Diese schmalsporige Art wurde friiher unter
dem Namen ,,Red or Bath Truffle‘‘ auf dem Markt von Bath (Siidengland) ver-
kauft und als echte Triiffel geschitzt (HAWKER 1954). Recht hiufig sind dagegen
Kartoffelboviste (vor allem Scleroderma citrinum PERS.) zu finden, zumal sie
ihre bis 10 cm groBen Fruchtkorper iiber der Erde entwickeln. Das Innere dieser
auch zu den Bauchpilzen (Gastromyceten) gehérenden Pilze ist gleichfalls im
Reifezustand schwarz gefarbt und wurde daher frither ebenfalls dem Triiffelpul-
ver beigemischt. Da Scleroderma citrinum giftig ist, darf man nur hoffen, dafB
diese Praktiken der Vergangenheit angehoren. Auch die Verfilschung von Triif-
fel-Konserven durch verschiedene Pilz-Arten (Rotkappe, Birkenpilz u. a.) ist be-
kannt geworden (BOTTICHER 1974). Als kriminell mu3 man wohl gleichfalls die
Verfalschung von Triiffeln durch weitere schwarz gefirbte Substanzen wie ge-
farbten Kork oder sogar Plastik (HEINEMANN 1969) bezeichnen.

Aufgrund ihrer 6kologischen Anspriiche gedeiht die Périgord-Triiffel in lichten
Eichenwildern auf Kalkbdden u. a. in Siid- und Mittelfrankreich. Bereits zu Be-
ginn des 19. Jahrhunderts entdeckte ein Bauer durch Zufall, daB sich die auch
damals schon sehr begehrten und teuren Pilze ,,ziichten‘‘ lassen: Er hatte ein
steiniges Stiick Land mit Eichen aufgeforstet und dazu Eicheln aus einem Wald-
stiick verwendet, in dem Triiffeln gefunden wurden. Nach einigen Jahren stellte
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er fest, daB in dem neu angepflanzten Waldstiick gleichfalls Triiffeln gediehen
(SINGER 1961). Grundsitzlich ist dies bis heute die einzige Methode geblieben,
die begehrten Pilze indirekt zu kultivieren. Neben der erwihnten historischen
Methode werden auch Eichen-Jungpflanzen aus Triiffelwéldern zur Aufforstung
verwendet oder der Boden wird mit Abfillen der geernteten Pilze bzw. mit im
Labor hergestelltem Triiffel-Mycel beimpft. Die Verwendung verschiedener Ei-
chen-Arten — Quercus robur (Q. pedunculata), Q. petraea (Q. sessiliflora), Q.
ilex, Q. pubescens und Q. coccifera — hat gegeniiber anderen Laubbdaumen die
besten Ertrige geliefert (SINGER 1961). Erfolgversprechend ist diese Kulturme-
thode in jedem Fall nur dann, wenn ein fiir Triiffeln geeigneter Boden in einem
optimalen Klima ausgewihlt wird.

Infolge des enorm hohen Preises, der fiir echte Triiffeln gezahlt wird, erschien
natiirlich eine ,,in vitro‘‘-Kultur wiinschenswert und rentabel trotz hoher
Investitions- und Betriebskosten fiir ein derartiges Projekt. In groflen Tanks
konnte schlieBlich Triiffel-Mycel in fliissigem Nihrmedium kultiviert werden.
Man erhielt bei dieser Methode an den Hyphen z. T. auch kleine Mycel-Verdich-
tungen (Fruchtkorper-Anlagen); technisch wére es durchaus moglich gewesen,
diese Produkte in der Gastronomie bzw. Nahrungsmittelindustrie zu verwenden,
da ja sowieso nur zerkleinerte Fruchtkorper verwendet bzw. serviert werden. Die
Kulturprodukte lieBen allerdings gerade das vermissen, was Triiffeln so teuer und
begehrenswert macht, nimlich das Aroma und damit den Geschmack. Die Aro-
mastoffe werden offensichtlich nur in Fruchtkérpern gebildet, die sich unter na-
tiirlichen Bedingungen, d. h. in der Lebensgemeinschaft mit einem geeigneten
Baum entwickelt haben, und diese Symbiose zu simulieren ist bisher noch nie-
mandem gelungen, auch nicht bei anderen begehrten Speisepilzen, die in der Na-
tur obligatorisch eine Mykorrhiza ausbilden.

8. Wie sucht und findet man Triiffeln?

Der den Fruchtkdrpern der schwarzen Speisetriiffeln entstromende Geruch
wird mit demjenigen von Moschus oder Ambra (MICHAEL & HENNIG 1968) ver-
glichen. Diese Geruchsqualitit wird speziell fiir Tuber melanosporum (Périgord-
Triiffel), deutlich schwicher auch fir 7. brumale (Wintertriiffel), 7. aestivum
(Sommertriiffel) und Melanogaster variegatus (Bunte Schleimtriiffel) angege-
ben. Der Geruch der besonders in Italien hoch geschitzten Piemont-Triiffel (77
magnatum) soll dem von verdorbenem Kise entsprechen (FISCHER 1897). Dar-
iiber hinaus entstréomen den Fruchtkorpern anderer Tiber-Arten Diifte nach ran-
zigem Ol, Knoblauch, Zwiebeln, Meerrettich, Kise, Teer, Phenol u. a. m. (HEI-
NEMANN 1969, VEYRAT 1987).

Das Triiffel-Aroma entwickelt sich allmahlich und erreicht seine optimale In-
tensitdt an voll ausgereiften Fruchtkérpern. Eine vorzeitige Ernte ist mit einem
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Aroma-Verlust verbunden. Der Geruch einiger Triiffel-Arten, besonders natiir-
lich der Périgord-Triiffel, ist so stark, dafl ihn auch die menschliche Nase wahr-
nehmen kann, wenn man sie dicht genug iiber den Erdboden bringt. Da diese
Art der Triiffelsuche aber wohl etwas miihselig ist, iiberldt man es dressierten
Hunden oder Schweinen, die verborgenen Pilze zu erschniiffeln, zumal deren Ge-
ruchssinn etwa 2000mal feiner ist als der des Menschen. Hunde werden auf den
Triiffelgeruch dressiert und erhalten zur Belohnung fiir jeden Fund ein Stiick-
chen Weifibrot oder dergl. (SCHWARZEL 1954 und 1967). Ubrigens war der
Schweizer Hypogien-Kenner SCHWARZEL mit Hilfe der Nase seines dressierten
Zwerg-Pudels sehr erfolgreich im Aufspiiren unterirdisch wachsender Pilze.

Zumindest fir wilde Schweine stellen Pilzfruchtkorper einen Teil ihrer natiirli-
chen Nahrung dar, und die zur Triiffel-Suche verwendeten Hausschweine suchen
die aromatisch duftenden Knollen sicherlich nur, um sie selbst fressen zu kon-
nen. Ob bzw. inwieweit auflerdem hier Zusammenhinge bestehen, welche durch
die gleichfalls als moschusdhnlich beschriebene Geruchsqualitit der ménnlichen
Sexualhormone bzw. -pheromone der Schweine bedingt sind, mag dahingestellt
bleiben. Nach HANSSEN (1982) handelt es sich bei den Duftstoffen der Périgord-
Triiffel um Steroide mit Moschusgeruch. Vielleicht trifft bei der sprichwortlichen
Intelligenz der Schweine folgende, in einem Buch aus dem Jahre 1786 unter dem
Titel ,,Traffel — Zunder der Wollust‘ abgedruckte Stelle sogar eher fiir diese
Tiere als fiir den Menschen zu und 148t ihren Appetit auf diese kostlichen Pilze
doch nicht als blof3e Frefigier erscheinen: ,,Die Triiffeln werden als eine Delika-
tesse in Frankreich, Italien und Teutschland verspeihst. Sie geben ein starkes, rei-
zendes Mittel ab, weswegen sie von solchen Personen gern und fleiBlig gespeist
werden, die dergleichen Zunder der Wollust nothig zu haben vermeinen.** (Zit.
It. BOTTICHER 1974).

In den angepflanzten Eichen-Triiffel-Wildern (Truffiéren) kann man natiirlich
mit einer rel. groflen Zahl von Fundstellen rechnen. Die Fruchtkérper sind oft
in einer ringférmigen Zone angeordnet, die direkt unter der dufleren Begrenzung
der Baumkrone liegt und in etwa mit der Peripherie der Wurzelausbreitung des
Wirtsbaumes tibereinstimmt. In dieser Zone machen sich reife Triiffeln oft durch
leichte Aufwélbung des Bodens, der an diesen Stellen oft auch Risse zeigt, be-
merkbar. Ein erfahrener Triiffelsucher kann daher auch ohne tierische Hilfe er-
folgreich sein, wenn er ein geeignetes Habitat absucht (vgl. auch Kap. 6). —
Gleichgiiltig, ob man Triiffeln mit Hunden oder mit Schweinen sucht, man muf}
die Windrichtung beachten: Ein Waldstiick muf3 stets gegen die herrschende
Windrichtung begangen werden.

Auch die Triiffelfliege (Suillia pallida) soll bei der Suche nach Speisetriiffeln
oft recht hilfreich sein (BREITENBACH & KRANZLIN 1981, LOHWAG 1962,
PAGNoL 1973). Die kleinen, grauschwarz gefiarbten Fliegen werden bereits von
HESSE (1894) als Triiffel-Zeiger erwidhnt. Die Insekten tanzen — durch den Ge-
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ruch angelockt — iiber den in der Erde verborgenen Fruchtkérpern und lassen
sich von Zeit zu Zeit auf dem Boden nieder. Die Larven der Suilliinae leben —
soweit bekannt — in Pilzen.

Hat man weder Hund noch Schwein zur Verfiigung und haben sich auch die
Triiffelfliegen als wenig hilfreich erwiesen, bleibt dem ehrgeizigen Triiffelsucher
nur der Griff zum Rechen oder zur Harke, um an geeignet erscheinenden Stellen
selbst zu wiihlen. Von diesem Vorgehen ist allerdings dringend abzuraten, da ver-
mutlich mehr zerstdrt wird, als einem Naturfreund die Triiffeln wert sein sollten.
Durch das Absammeln sdmtlicher Fruchtkorper, wie es von fanatischen Pilzlieb-
habern wohl des 6fteren praktiziert wird, kommen keine Sporen mehr in den Bo-
den, um das vorhandene Mycel zu regenerieren bzw. zu erneuern. — Grundsitz-
lich das Gleiche gilt auch fiir die iiber dem Erdboden fruktifizierenden Pilze
(z. B. Pfifferlinge, Steinpilz, Rotkappe etc.).

9. Sind Melanogaster variegatus (ViTT.) TUL, und M. broomeianus BERK.
in TUL. zwei Arten?

Der Wiesbadener Fund wurde nach verschiedenen Schliisseln bestimmt, die
zweifelsfrei zu M. variegatus fithrten (u. a. JULICH 1984, GRross et al. 1980).
Wie bereits in Kap. 4 erwihnt, ist die Kleinsporige Schleimtriiffel (M. broomeia-
nus) habituell nicht unterscheidbar und im Idealfall nur an der Sporenbreite zu
erkennen. In der Literatur wird wiederholt darauf hingewiesen, daB3 M. broomei-
anus neben den typischen (zylindrischen) Sporen stets auch in geringerer Zahl
die breit-eiformigen des M. variegatus ausbildet und umgekehrt. Die Zuordnung
eines Fundes zu der einen oder anderen Art erfolgt dann nach dem iberwiegend
vorhandenen Sporentyp. In vielen Fillen endet eine solche Untersuchung mit der
Feststellung: ,,Unter den...Funden war M. variegatus s. str.. . .nicht vertreten,
aber alle Uberginge zu M. broomeianus hin.* (GROSS et al. 1980).

Bereits HESSE (1891), der ,,diesen Pilz‘‘ hdufig gefunden und untersucht hat,
konnte auBler weillich bzw. gelblich gefirbten Kammerwanden keine weiteren
Unterschiede feststellen, auch nicht in der Sporengrofle, die er mit 6 x 4 u an-
gibt. Ferner hat er 4- bis 8-sporige Basidien gefunden. Nach neueren Untersu-
chungen wird die Sporenlinge fiir beide ,,Arten‘‘ mit durchschnittlich 7-8 u an-
gegeben bei 2- bis 5-sporigen Basidien (HAWKER, 1954, DE VRIES 1971, BREI-
TENBACH & KRANZLIN 1986). Liegt bei HESSE ein MeBfehler vor (dann wiren
die Sporen auch breiter als 4 u gewesen) oder waren die Sporen nur 6 x lang auf-
grund der gréBeren Sporenzahl pro Basidie? Die Sporengrofle ist ja bekanntlich
umso kleiner, je groBer die Zahl der pro Basidie ausgebildeten Sporen ist. Unter
diesen Gesichtspunkten ist die Zuordnung der HESSE’schen Funde zu der
schmal- bzw. breitersporigen ,,Art‘‘ in jedem Fall kritisch.
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Auch neuere Bestimmungsbiicher (GROSS et al. 1980, JULICH 1984) erwidhnen
drei Melanogaster-Arten (M. broomeianus, M. variegatus, M. vittadinii), die sich
nur aufgrund der Sporenbreite unterscheiden lassen. Uber das Zustandekommen
dieser ,,Arten‘* vergleiche man vor allem KNAPP (1954) und LANGE (1956). Ins-
besondere M. variegatus und M. broomeianus sind nur nach Ermittlung einer
durchschnittlichen Sporenbreite (s. Kap. 4) als solche zu identifizieren. Der Vor-
schlag, M. broomeianus als die schmalsporige und M. variegatus als die Art mit
den etwas breiteren Sporen anzusprechen, geht auf LANGE (1956) zuriick (vgl.
auch Kap. 6). Bis zu diesem Zeitpunkt wurde meist die schmalsporige ,,Art‘‘ als
M. variegatus beschrieben. Da nach den inzwischen bekannt gewordenen Fun-
den (JULICH 1984, KREISEL 1987) die von LANGE angenommene Nord-Siid-Ver-
teilung kaum noch erkennbar ist, die als Art-Diagnostikum sowieso nur zweifel-
haften Wert besitzt, bleibt die Sporenbreite als einziges zwischen den beiden
,,Arten‘‘ differenzierendes Merkmal. Da die schmalen Sporen jedoch stets auch
in Fruchtkorpern der breiter-sporigen ,,Art‘‘ zu finden sind und umgekehrt, ist
wohl als sicher anzunehmen, daB modifikatorische Einfliisse (Temperatur, Was-
serversorgung usw.) die Form der Sporen und auch ihre Anzahl pro Basidie be-
einflussen.

DaB Basidiosporen einer einzigen Art sowohl in der Form als auch in der Gro-
Be (Lange, Breite, Volumen) auBerordentlich stark variieren konnen, hat SOH-
NER (1962) fiir verschiedene Hymenogaster-Arten belegt. Nach seinen Beobach-
tungen treten hier wihrend der Basidiosporen-Entwicklung verschiedene Reife-
Stadien auf, die u. a. durch eine starke Anderung der Sporenbreite charakteri-
siert sind. Es ist denkbar, daB duBere Faktoren den ungestorten Ubergang des
schmileren Jugend-Stadiums in das néchstfolgende breitersporige Entwick-
lungsstadium beeinflussen, und zwar in einem von den dufleren Faktoren abhin-
gigen, d. h. unterschiedlichem AusmaB. Auf diese Weise kénnte ein prozentual
unterschiedlicher Anteil schmaler und breiter Sporen zustandekommen. Daf} die
GroBe der Sporen abhingig ist von der Anzahl, die in einem Ascus bzw. an einer
Basidie gebildet werden, wurde bereits in Kap. S erwahnt. Schwankungen der
Sporenzahl pro Basidie sind ebenfalls sowohl bei Melanogaster wie auch bei Hy-
menogaster iiblich und erkliren starke GréBenunterschiede. Eine weitere Paralle-
le zwischen verschiedenen Hymenogaster- und Melanogaster-Arten ist die Ausbil-
dung einer nicht zu iibersehenden Zahl herzformiger (dreieckiger) Zwillingsfor-
men. Diese sind bereits HESSE (1891) an seinem Melanogaster-Material aufgefal-
len und werden auch bei HAWKER (1954) und KNAPP (1954) — dort sowohl fiir
M. variegatus, als auch fir M. vittadinii sowie M. broomeianus — abgebildet.
Sie sind durch SOHNER (1962) fiir mehrere Hymenogaster-Arten nachgewiesen.
Warum SOHNER & KNAPP bei der Beschreibung ihres M. vittadinii und der Ab-
grenzung von M. variegatus bzw. M. broomeianus offensichtlich andere MaBsté-
be angelegt haben, anstatt bei Melanogaster ebenso grofle Schwankungen der
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Sporenbreite wie bei Hymenogaster zu akzeptieren, wird wohl ihr Geheimnis
bleiben. — Andeutungen bzw. Hinweise auf die Schwierigkeiten der Unterschei-
dung insbesondere von M. variegatus und M. broomeianus finden sich bei HES-
SE (1891), HAWKER (1954), LANGE (1956), DE VRIES (1971), GRrosS et al. (1980),
BREITENBACH & KRANZLIN (1986) u. a.

Da keinerlei konstante Merkmale vorliegen, die die Unterscheidung der drei
obengenannten Melanogaster-Arten rechtfertigen, hier also — wie in Mykolo-
gen-Kreisen leider nicht gerade selten — mit dem Art-Begriff etwas zu grofziigig
umgegangen wurde, wird vorgeschlagen, in Zukunft fir Melanogaster variegatus
(VITT.) TUL. Sporenmalfle von 6 bis 10(11) x (2)3 bis 7,5(8) u gelten zu lassen
(diese MaBe wiirden etwa denjenigen entsprechen, die LANGE (1956) bei ver-
schiedenen Exemplaren der Originalkollektion von VITTADINI’s Octaviania va-
riegata gefunden hat) und M. vittadinii SOEHNER et KNAPP sowie M. broomeia-
nus BERK. in TUL. als Synonyme zu behandeln. Ob es sich bei M. odoratissimus
(VITT.) TUL. um eine eigene Art handelt, sollte gleichfalls sehr kritisch gepriift
werden.

10. Zusammenfassung

Bei dem Fund einer gréBeren Anzahl knollenférmiger, unterirdischer Frucht-
korper im Stadtgebiet von Wiesbaden handelte es sich aufgrund der makro- und
mikroskopischen Untersuchung um Melanogaster variegatus (VITT.) TUL., die
Bunte Schleimtriiffel, nicht um eine der ascogenen Triiffeln; das Vorkommen ei-
ner der begehrten Schwarzen Speisetriiffeln schied von vornherein aufgrund der
andersartigen dufleren Beschaffenheit der Fruchtkorper aus. In Gegenden, in de-
nen M. variegatus bzw. M. broomeianus hiufiger vorkommen, werden sie jedoch
gleichfalls aufgrund ihres triiffeldhnlichen Aromas zu Speisezwecken verwendet.

Bei der z. Z. noch iiblichen Aufspaltung dieses hypogiischen Gastromyceten
in zwei (und mehr) nur aufgrund der Sporenbreite zu unterscheidenden ,,Arten‘
ergibt sich fiir M. variegatus s. str. eine recht geringe Anzahl von Fundstellen,
die iiber das gesamte Gebiet der Bundesrepublik Deutschland verteilt sind. Der
Fundort in Wiesbaden stellt den bisher zweiten belegten Fund fiir Hessen dar.
M. variegatus s. str. gehort damit zu den selteneren Pilzarten, wenn der Fund
auch nicht so sensationell ist, wie es der einer Périgord-Triiffel in Wiesbaden ge-
wesen wére.
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