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Naturhistorische Gesellschaften und Museen -~ gestern und heute*
WILLI ZIEGLER

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,
meine Damen und Herren!

Als mich Ihr Vorstand gebeten hatte, zu Ihrem 160. Griindungstag die Festrede
zu halten, ist es mir nicht schwergefallen, als geeignetes Thema iiber die ,,Natur-
historischen Gesellschaften und Museen — gestern und heute* zu sprechen. Ich
bin uberzeugt, daf} die Aufgaben der naturhistorischen Gesellschaften seit ihrer
Griindung Anfang des vorigen Jahrhunderts in wesentlichen Teilen gleichgeblie-
ben sind, daB aber die Bediirfnisse unserer heutigen Gesellschaft und ihrer Bezie-
hungen zur Umwelt zusétzliche Aufgaben erfordern. Deshalb will ich neben der
Wiirdigung der geschichtlichen Entwicklung im zweiten Teil meines Vortrags
auch auf moderne Aufgaben eingehen.

1. Entstehung der naturkundlichen Museen und Vereine

,,Jn Hanau konnte ich in dem Kabinett des Herrn Geheimrat LEONHARD alle
meine Kenntnisse des anorganischen Reiches rekapitulieren und sie nicht wenig
vermehren. . “ so schrieb GOETHE 1814 in einem Reisebericht iiber seinen Be-
such in Hanau und er hat diesem Besuch auch grofien Raum in seiner berithmten
Schrift iiber Kunst und Altertum in den Rhein-Main-Gegenden von 1815 gewid-
met. GOETHE war begeistert von dem, was er in Hanau gesehen hatte, wo 1808
bereits die WETTERAUISCHE GESELLSCHAFT FUR DIE GESAMTE NA-
TURKUNDE gegriindet worden war. Was ist die Ursache fiir eine so frithe Griin-
dung einer Gesellschaft fiir die gesamte Naturkunde wohl gewesen?

HANs-LUDOLF GRUBE nimmt als dulBlerlichen Anstof} fiir eine solche friihe
Griindung einer naturwissenschaftlichen Gesellschaft in seinem Bericht von 1983
anldBlich des 175. Geburtstages der WETTERAUISCHEN GESELLSCHAFT
die Liberalisierung im Gefolge der Franzésischen Revolution. Er sagt, schon

* Vortrag von Prof. Dr. WILLI ZIEGLER (Direktor Forschungsinstitut und Naturmuseum
Senckenberg, Frankfurt a. M.), gehalten in Wiesbaden am 3. September 1989.
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lange bevor die Franzosen iiber den Rhein kamen, wehten Gedanken biirgerli-
cher Freiheit iiber den Rhein heriiber. Dies mag in der Tat mitgeholfen haben,
aber dieser ausschlieBlich politische Geist, den die Hanauer so zitieren, mag
wohl auch damit zu tun haben, daB gerade die Hanauer unter der politischen
Doktrin sehr litten. Kaum hatten sie ihre Gesellschaft gegriindet, und der Lan-
desvater CARL VON DALBERG hatte 1810 die Griindung unterstiitzt und auch
durch Zahlung von zwélfhundert Gulden weiter gefordert, hat bei Riickkehr des
Kurfiirsten WILHELM 1. 1813 diese Subvention von hoher Hand schnell aufge-
hort und WILHELM II. gar zerhieb 1824 mit dem Degen das Schild der Gesell-
schaft an Nebenrdumen des Stadtschlosses, worin ihre Sammlungen unterge-
bracht waren.

Ich glaube, und WILHELM SCHAFER, der Vorgénger in meinem Amt, hat das
haufiger auch so ausgedriickt, dal die Griindung naturhistorischer Museen und
Vereine Anfang des 19. Jahrhunderts wesentlich mehr auch eine Folge des geisti-
gen Entwicklungsstandes in dieser Zeit waren.

Versetzen wir uns kurz zuriick in das 18. und beginnende 19. Jahrhundert. Wir
sehen dabei, das erdgeschichtlich-biologische Denken dieser Zeit stiitzte sich auf
die Ergebnisse einer typologisch-registrierenden Bestandsaufnahme der Natur-
objekte, wie sie Hand in Hand mit der geographischen Erforschung von Léandern
und Meeren bekannt geworden war. Diese Erforschungen hatten in ihren eigentli-
chen Ansitzen zunichst vielfach rein praktische, d.h. wirtschaftlich-politische
Bedeutung. Sie reicht zuriick in die Zeit der groBen Entdecker, COLUMBUS,
Vasco pA GaMA, JAMES COOK, usw. Erst spét, eigentlich erst in der Mitte des
18. Jahrhunderts, verband sich mit dieser wirtschaftlich-politisch gesteuerten
Landnahme der Européer ein systematisches Registrieren und Sammeln von Na-
turgegenstinden drauflen in der Fremde und ein Anhiufen zuhause nach wissen-
schaftlichen topographischen Gesichtspunkten, also nach Fundorten. In dieser
Zeit entstanden die vielen illustrierten Pflanzen- und Tierbiicher meist exotischer
Naturalien von PALLAS, BUFFON, RUDBECK, AUDUBON und vieler anderer. Sie
sind der bleibende Ausdruck der geistigen Grundlagen des Sammelns von Natur-
objekten dieser Zeit.

Als unmittelbare Folge solchen, inzwischen sehr ernsthaften und zielbewuflten
Tuns verwandelte sich das Raritidten-Kabinett des 16./17. Jahrhunderts, in dem
oft eher das Monstrdse, selten das Normale zu sehen war, nun zu einem Natura-
lien-Kabinett. CARL VON LINNE gab in der Mitte des 18. Jahrhunderts das um-
fassende Klassifikations-Schema fiir das Ordnen dieses drauflen Gesammelten
und zuhause Gestapelten. Dieses Gesammelte und Mit-nach-Hause-Gebrachte
aber wurde somit die Grundlage eines ersten geordneten, und zunichst nach Ort
und Zeit fixierten Wissens iiber Gesteine und Fossilien, iiber Tiere und Pflanzen.
Wir miissen uns dariiber im klaren sein, dal} ein Grofiteil des damals iiberhaupt
moéglichen biologischen und erdkundlichen Wissens letzten Endes von dieser in
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den Naturalien-Kabinetten der Fiirstenhofe und in den neu eingerichteten Mu-
seen gehorteten Substanz ausging. Diese mit Hilfe der gesammelten Substanz er-
worbene naturwissenschaftliche Einsicht war vor allem eine topographische be-
zogene, d. h. sie bezog sich auf Fundorte mit ihren zeitlichen und rdumlichen
MabBen. Bis auf den heutigen Tag ist dieser topographische Bezug der Fragestel-
lung in allen wissenschaftlich-musealen Sparten beherrschend, in der Geologie
und Paldontologie ebenso wie in der Zoologie und der Botanik. Dabei waren die
Museen, zundchst in ihrer Struktur gleichfalls noch Naturalien-Kabinette, eine
der wichtigsten, in vielen Fillen die wichtigste wissenschaftliche Institution fiir
die geologische und paldontologische, wie botanische und zoologische Wissen-
schaft, gleichgiiltig ob sie an Fiirstenhofen eingerichtet worden waren, ob sie sich
im Rahmen der sich schnell etablierenden Universitidten entwickelt hatten, ob sie
ihre Existenz der Initiative einzelner Biirger oder freier Zusammenschliisse in
Form von wissenschaftlichen Gesellschaften verdankten. Wir halten fest: Am
Ende dieser Phase der wissenschaftlichen Interpretation, im ausgehenden 19.
Jahrhundert, ist die Idee des naturwissenschaftlichen und naturhistorischen Mu-
seums iiberhaupt erst moglich, und sie lieferte zugleich die Substanz fir die sich
nun iiberall entwickelnden Museen.

Auf dieser Grundlage, wie sie inzwischen durch den immens gewachsenen Be-
stand an Sammlungsgegenstinden in zwei Jahrhunderten vorbereitet war, er-
wuchs zugleich die geistige Durchdringung des Gehorteten; Beschreibung, Ord-
nung und Vergleich vermochten die Fiille der bekannt gewordenen Gestalten und
Formen zu bandigen. Denken Sie dabei an die beherrschende Rolle, welche zu
dieser Zeit der Jardin des Plantes und sein Museum in Paris hatte. Fiir das ausge-
hende 18. Jahrhundert und wohl auch noch fiir die groBen franzésischen Natur-
forscher des beginnenden 19, Jahrhunderts, fiir BUFFON, fiir CUVIER, fiir LA-
MARCK, fiir ST. HILAIRE und sogar hinterher fiir manch anderen, war dieses im
Sinne der’ Aufkliarung gebaute Museum mit biologischer, botanischer und zoolo-
gischer Substanz die Grundlage ihrer Arbeit und das Maf schlechthin. Die im
Naturmuseum gehduften Naturalien waren das grofie Reservoir, welches auch
ALEXANDER VON HUMBOLDT fiir die Entwicklung seines Kosmos zur Verfiigung
stand. BUFFON lehrte das Betrachten, das Beschreiben der Fiille der organischen
Formen, CUVIER Offnete unter Einbezug der fossilen Organismen kritischen
Vergleichen das Versténdnis fiir den Bezug der Teile untereinander und ihre funk-
tionelle Bedeutung, und LAMARCK gab eine bestimmtere Vorstellung stammes-
geschichtlicher Beziehung der Organismen untereinander, setzte gegen die Theo-
rie von den aufeinanderfolgenden Katastrophen in der Erdgeschichte die lineare
Kontinuitdt im Erdgeschichtlichen und im Organischen.

Mit dem Namen dieser Ménner verbindet sich der eigentliche Aufstieg der na-
turwissenschaftlichen Entwicklung des heraufziechenden 19. Jahrhunderts. Sie
hatten die Methoden biologisch-wissenschaftlichen Forschens von Grund auf ge-
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wandelt. Es zeigt sich also auch hierin, daf} der Zeitgeist so weit entwickelt war,
daf} sich Anfang des vorigen Jahrhunderts naturwissenschaftliche Ideen, Mu-
seen, Vereine entwickeln konnten.

Es kommt hinzu: In dieser Zeit, noch Romantik zu nennen, entwickelte sich
allgemein auch ein neues Verhiltnis zu den Dingen der Welt iiberhaupt. Ein bis-
her unbekanntes Naturgefithl, vorwiegend aus den Gemiitskriften gespeisg,
fithrte den Menschen zu einer neuen Betrachtung der Ursprungsgebiete der Ob-
jekte in den Naturalien-Kabinetten, ndmlich zu den fernen, eben erst entdeckten
Lindern und Meeren. Unter dem Zwang dieser Gefiihle entstand die Vorstellung,
Naturforschung zu betreiben und die Objekte im ganzen und natiirlichen Rah-
men zu sehen. Hierzu hatte auflerdem noch unmittelbar gewirkt das Vorbild
ALEXANDER VON HUMBOLDTS, der von seinen groflen Reisen eipe neue Grund-
lage zu einer physischen Weltbeschreibung mitgebracht hatte. Seiné neue Art der
Zusammenschau der durch Pflanze und Tier belebten Welt, das Erkennen und
Sehen des Naturganzen, begeisterte die Gelehrten der Zeit. So war der geistige
Boden gut gediingt, und es bedurfte nur noch eines kleinen Anstofes, namlich
des von Geheimrat GOETHE, der in der schon erwihnten Schrift iiber Kunst und
Altertum in den Rhein- und Maingegenden, wohlweislich das Beispiel der Stadt
Hanau zitierend, der Stadt Frankfurt vorhielt, daf sie sich in Frankfurt am Main
eine Stitte der Naturforschung schaffen solle. Er sagte, es gezieme einer freien
Stadt, von allen Seiten zu gldnzen, nach allen Seiten hin tétig zu sein, und von
ihm stammt auch der Name, den die Frankfurter Neugriindung tragen sollte: er
gab ihr den heute noch benutzten Namen ,,Naturmuseum®, 1817 war es dann so-
weit, daf} 32 freie Biirger, nicht die Stadt, unter Fithrung des Arztes CRETZSCH-
MAR eine Gesellschaft fiir die gesamte Naturkunde griindete und dabei 17 pri-
vate Sammlungen aus den Gebieten der Mineralogie, Botanik, des Forstwesens
und der.Zoologie zusammenfiihrte, die den Grundstock fiir das neue Kabinett
bildeten. Dies geschah fernab einer Universitit und unberiihrt von wissenschaft-
lichen Traditionen.

Die besondere Situation in Frankfurt, die ich hier natiirlich — und Sie werden
mir das nachsehen — erwidhnen will, die auch GOETHE im Auge hatte, waren die
schon von JOHANN CHRISTIAN SENCKENBERG gegriindeten und iiberkommenen
Institutionen, das Anatomische Theater, das Biirgerhospital, die Senckenbergi-
sche Bibliothek, das Mineralogische Kabinett, der Botanische Garten, das Che-
mische Laboratorium. SENCKENBERG, der auch dem neu gegriindeten Naturmu-
seum den Namen gab, hatte tatsichlich schon im ausgehenden 18. Jahrhundert
in Frankfurt wohltitig gewirkt und mit Hilfe seines eigenen Vermdogens einige
der gerade genannten Institutionen gegriindet. Er hatte dies getan auch um der
Stadt ein Beispiel zu geben, die, wie er in einer Schrift einmal gesagt hatte, nur
dem Gelde zugeneigt sei, diec weder Wissenschaft noch Soziales fordere. Wir
miissen hierbei als besondere Frankfurter Institution eben das Wirken von
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SENCKENBERG noch in unsere Uberlegungen einschlieBen. Und dies hat auch der
Stifterverband vor einigen Jahren einmal so gesehen, der in einer Werbeschrift,
mit der er Sponsoren fiir die Unterstiitzung der Wissenschaften rekrutieren
wollte, das Beispiel SENCKENBERG benutzt hat, unter dem Slogan: Was wére die
deutsche Wissenschaft ohne ihn?

Bei der Betrachtung der wissenschaftlichen Ausgangssituation dieser Begriin-
dungszeit ist iibrigens eines bereits sichtbar, ndmlich daB das erdgeschichtliche
Denken und die Lehre von den Versteinerungen, sowie die Tier- und Pflanzen-
kunde in inniger Wechselbeziehung standen. Sie befruchteten einander und es
war beim Aufbau eines Museums damaliger Zeit keine Frage, dafl es in sich
Sammlungen aller dieser drei Disziplinen vereinigen miisse, daf} sie ndmlich sinn-
voll aufeinander bezogen seien, daf3 also keines dieser Ficher in seiner wissen-
schaftlichen Aussage und in seiner technischen Pflege zugunsten der anderen zu-
riickstehen diirfe. So verdankt auch das SENCKENBERG-Museum, wie manches
andere Museum, das in dieser Zeit gegriindet wurde oder noch davor gegriindet
worden war, bis zum heutigen Tag die Vielseitigkeit in seinen Sammlungen und
wissenschaftlichen Sektionen dieser engen Bezogenheit zwischen der erdkund-
lich-geologischen und den pflanzen- und tierkundlichen Disziplinen. Dies wird
auch noch darin deutlich, daB die Senckenberger sich sehr schnell nach der
Griindung auf diese geologisch-paldontologischen und biologischen Disziplinen
beschrankten.

Es kam nun die Zeit rascher Griindungen von Vereinen, z. T. mit Museen, und
alle diese Vereine hatten zum Ziel: ,,das Interesse an der Natur und dem Studium
derselben zu wecken, Letzteres durch geordnet aufgestelite Sammlungen aus al-
len Naturreichen méglich zu machen und zu beférdern und der Naturkunde
nach Kriften Bezichung auf das praktische Leben zu geben!‘ Falls Sie es nicht
gemerkt haben sollten, dies ist librigens der Paragraph I der Satzung Ihres Ver-
eines. 1829 wurde Ihr Verein gegriindet, gleichzeitig mit einem naturhistorischen
Museum. 1835 wurde der OBERHESSISCHE VEREIN FUR MEDIZIN UND
NATURKUNDE gegriindet und 1865 der VEREIN FUR NATURKUNDE ZU
FULDA, um nur einige dieser Vereine zu erwihnen, die etwa zur gleichen Zeit
wie die SENCKENBERGISCHE NATURFORSCHENDE GESELLSCHAFT
ins Leben gerufen wurden. Sie alle wurden gegriindet, um das Studium der gesam-
ten Naturwissenschaften anzuregen, zu betreiben, zu verbreiten, vor allem aber,
die heimatliche Naturkunde in allen ihren Zweigen zu fordern.
Nur die Senckenberger hatten diese rdaumliche Beschrinkung nicht im Auge.
Diese Vereine haben diese Vorhaben alle in den ihnen méglichen Umfingen im
vorigen Jahrhundert durchgefiihrt; manche haben dauernd gekdmpft gegen Fi-
nanzschwiche, gegen Personalnot, andere haben zeitweise gegen diese Unbill in
ihrer Arbeit kimpfen miissen, aber alle haben sie die ihnen gesetzten Aufgaben
erfiillt: sie haben in ihren Museen die Sammilungen von Naturobjekten aus ihrer
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engeren Heimat systematisch angelegt, vergrofiert, und auch — so weit sie das
konnten — gepflegt, wissenschaftlich auf dem neuesten Stand gehalten. Wissen-
schaftlich haben sie zur Entwicklung der Naturkundeidee durch ihre Jahrbiicher
und Berichte beigetragen und aus allen drei genannten Vereinen sind wissen-
schaftlich hoch angesehene Werke hervorgegangen. Ich kann die beriihmten
Gelehrten, die in den Annalen der naturhistorischen Vereine publiziert haben,
nicht alle auffiihren, aber da ich nun einmal heute hier bin, mochte ich zumal
als Geologe und selbst in Kontakt gekommen mit den Arbeiten dieser Wisssen-
schaftler, einige nennen. Ich denke da an die Gebriider SANDBERGER, deren
Goniatiten- und Clymenien-Beschreibung noch heute Bestandteil der giiltigen
wissenschaftlichen Literatur ist. Ich denke an den Geologen KARL KocH, der,
neben seiner segensreichen Titigkeit hier im Verein und in der Stadt, wichtige
Arbeiten zur Stratigraphie des Devons beigetragen hat; und ich denke dann
spater an den Geheimrat FRESENIUS und den Geheimen Bergrat LEPPLA, aber
auch auswirtige, vorrangige Gelehrte haben in den Jahrbiichern der lokalen
Naturkundevereine publiziert und hier in Wiesbaden fillt mir gerade ein:
ALEXANDER FUCHS, der berihmte Bearbeiter des rheinischen klassischen
Devons, der hier eine bedeutende Arbeit iiber die Geologie und Stratigraphie des
Taunus publiziert hat.

Wie aber hat sich im letzten Jahrhundert die wissenschaftliche Arbeit und
das Museum entwickelt? Ich will unter keinen Umstinden Ihnen oder irgend
einem anderen naturkundlichen Verein die Senckenberger als Musterbeispiel
vorhalten. Ich denke aber doch, wenn ich das senckenbergische Beispiel des
vorigen Jahrhunderts nutze, dann kann ich die Entwicklung vom Naturalien-
Kabinett zu einem Forschungsmuseum mit doppeltem Auftrag darstellen. Die
Senckenberger haben durch die Besonderheit ihrer Griindung, ihrer Unab-
héngigkeit von Landes- oder Stadtregierung, ihre Geschicke in die eigenen
Hinde nehmend, diese Entwicklung im letzten Jahrhundert durchgemacht.
DaB es bei ihnen so schnell voranging mit dem eigenen Museumsbau, mit der
Entwicklung der Sammlung, das ist zum Teil vom Gliick abhingig gewesen,
hervorragende Minner in der ersten Stunde zu haben, die bereit waren, ihr
gesamtes Vermogen in die Senckenbergische Gesellschaft und in die Entwicklung
ihrer Hauser und ihrer Wissenschaft zu stecken. Es liegt sicherlich auch an dem
Platz Frankfurt. Die Frankfurter Biirger haben seit eh und je, oder mindestens
seit JOHANN CHRISTIAN SENCKENBERG, eine Idee fiir die freie Entwicklung auch
ihrer Forschung und Wissenschaften gehabt und es hat in Frankfurt, und das
gibt es heute noch, wesentlich mehr und freigiebigere, groBziigigere Sponsoren
gegeben, als anderswo. Dies hat natiirlich den Senckenbergern durch das ganze
vorige Jahrhundert hindurch die finanzielle Unabhingigkeit beschert, was noch
heute nachwirkt, und wirkungsvoll geholfen hat auf dem Weg zu einem der
groflen Naturkundemuseen dieser Welt.
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2. Entwicklung zum Forschungsmuseum

Wie ist denn nun die Entwicklung zu beschreiben, die gerechtfertigt hat, daB3
Naturkundemuseen auch als Forschungsmuseen bezeichnet wurden?

Wir haben gesehen, daB zu Beginn der Griindung der Gesellschaften und zur
Zeit der ersten Museen die Pflege der Substanz, d. h. der Sammlung, die wesent-
liche Aufgabe war, daf3 die Pflege und Vermehrung der Substanz einen Zweck
erfiillte, namlich den Zweck, die Kenntnis zu mehren. Die Forschung sollte also
von Anfang an auf diese Substanz bezogen sein. Naturkundemuseen unterschei-
den sich von anderen naturkundlichen Einrichtungen durch die Sammlungen.
Diese Feststellung stellt nicht in Abrede, dafl auch andere Einrichtungen, wie
etwa Universitdtsinstitute, Sammlungen besitzen kénnen. Aber Sammlungen
spielen dort meistens nur eine untergeordnete Rolle. Im Museum dagegen bilden
Sammlungen die Hauptsache. Museen sind ja, wie wir ausgiebig gehort haben,
wegen ihrer Sammlungen und fiir die Mehrung dieser Sammlungen gegriindet.
Als dann im vorigen Jahrhundert, bei Senckenberg schon nach den zwanziger
Jahren, die ungeheuren Sammlungen der Entdeckungs- und Forschungsreisen-
den die Menge der unterscheidbaren Natur-Objekte ins Ungeahnte anschwellen
lieB3, wurde auch immer deutlicher, daf3 die Vielfalt mit Einmaligkeit umherging.
Die Welt zeigte sich nicht nur ungeheuer reich strukturiert, die Elemente dieses
Reichtums waren auBerdem in ihren raum-zeitlichen Beziehungen jeweils unaus-
tauschbare Besonderheiten. Ihre Bearbeitung, ihre Erforschung, lieBen das Pro-
zeBhafte der natiirlichen Abldufe zunichst nur ahnen, dann klar erkennen indem
sie sich als vergéngliche Zustandsbilder, als Durchgangsphasen einer irreversiblen
Erdgeschichte preisgaben. Den Museen, die sich auf so verstandene Sammlungen
konzentrieren, ist das ihnen zufallende Forschungsgebiet bereits vorgezeichnet.
Wiihrend diese Behandlung der gesammelten Substanz stidndig voranging, wurde
aber ein zweiter Komplex der Naturkundemuseen zunéchst im Gleichklang dane-
ben gestellt, ndmlich die Schausammlung. Die Ausstellung von Naturobjekten,
so war sie in den Naturalien-Kabinetten ja auch schon verstanden worden, sollte
dem Betrachter Kenntnis vermitteln, sie sollte zugleich anschaulich sein und den
Betrachter neugierig und erfahrbar machen. Wihrend wir also diesen Zweig der
Naturkundemuseen als fiir die Volksbildung vorbestimmt bezeichnen
koénnen, so ist der vorige Teil, den wir gerade besprochen haben, namlich die
Arbeit mit der Sammlung, ein wissenschaftlicher Zweig. Diese beiden
Aufgaben sind dem Naturmuseum ja auch heute noch zu eigen. Es hat sich
schon im vorigen Jahrhundert deutlich gezeigt, da} dabei das Primat den Wis-
senschaften zukommt. Die Bildungsaufgabe einer Ausstellung, wir kénnen auch
sagen die Informationsiibermittlung durch eine Ausstellung, kann immer nur
nach MaBgabe der wissenschaftlichen Bearbeitung und Aufbereitung der ausge-
stellten Objekte geleistet werden. Wir wollen den Komplex der Ausstellung und
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der Bildungsiibermittlung jetzt noch einmal kurz zuriickstellen, ich komme
nachher gleich noch einmal darauf zuriick im Zusammenhang mit heutigen
Funktionen. Die Behandlung und Beschéftigung der Kustoden mit der Substanz,
d. h. mit der Sammlung, war iiberall in allen Museen, egal welcher Grof3e, vor-
rangig und wurde im vorigen Jahrhundert intensiv vorangetrieben. Der Influx
von ungeheuer reichem Material erhielt noch einmal im letzten Drittel des letzten
Jahrhunderts einen neuen Schub, ndmlich in der Epoche, die WILHELM SCHA-
FER die ,,zweite Bestandsaufnahme‘‘ genannt hat, hier gaben erneut wirtschaft-
lich-politische Tendenzen den eigentlichen Anstof3. Denken Sie nur an den Er-
werb der Kolonien in vielen auflereuropéischen Liandern und Kontinenten — eine
Zeit in die auch der Aufbau einer viele Lander und Ozeane umfassenden Welt-
wirtschaft fillt. Die Entfernungen schrumpfen zusammen durch die schnellen
Ozeandampfer. WILHELM SCHAFER hat angedeutet, dafl man von einer kolonia-
len Epoche der Museen sprechen konnte. Und neben diesen Antrieben durch
wirtschaftliche und politische Expansion trat, von fast gleicher Bedeutung in die-
ser Phase, die neue Lehre DARWINS. Die Frage nach der stammesgeschichtlichen
Verwandtschaft der Organismen, iiberhaupt nach der Geschichtlichkeit der Erde,
bendtigte moglichst viele und vielféltige Unterlagen aus dem ganzen Tierreich
und ebenso auch aus dem Pflanzenreich.

Es trat nun an die Stelle des bisherigen einfachen Beschreibens und Ordnens
im Sinne einer klassisch-idealistischen Morphologie des ausgehenden 18. Jahr-
hunderts die historisch-phylogenetisch bestimmte, prozefmé&Bige Betrachtung
der organischen Welt und ihrer Ordnung in den Museen. Vermehrt mufite der
Wissenschaftler am Naturkundemuseum sich mit diesen Wissensgebieten be-
schiftigen und die wissenschaftliche Arbeit ging nun {iber das Ordnen und Kata-
logisieren von Sammlungsstiicken hinaus. Die Sammlungen haben keinen ab-
strakten Selbstwert an sich, sondern ihre Bedeutung erwichst aus der geistigen
Durchdringung jener Wissensgebiete, in denen sie die schon erwahnte Rolle als
Zeugnisse und Belege spielen kénnen. Es handelt sich dabei vornehmlich um
Morphologie, Phylogenie, Systematik und Okologie. Diese Gebiete betreffen so-
wohl die Neontologie, d. h. also die Biologie, wie die Paldontologie, d. h. die Pa-
ldo-Biologie. Mit einbezogen und zunehmend an Bedeutung gewinnend sind die
Fécher Biofazies-Kunde, Biostratigraphie und Taphonomie, sowie Ethologie und
Faunistik. Ab dem ausgehenden 19. Jahrhundert spétestens ist es also Gewillheit:
es sind die Sammlungen, d. h. die Summe der Belegstiicke, oder die Urkunden
der Natur, die uns Kenntnis vermitteln iiber den Aufbau der Erde und die Ent-
wicklung des Lebendigen von seinem Anbeginn bis heute, die aber auch eine auf
Formen und Gegenstinde bezogene, also eine morphologische Arbeitsweise er-
fordert. Die Forschung an Naturkundemuseen schopft in der Zusammenwirkung
aller Disziplinen aus den in vielen Jahrzehnten zusammengetragenen, viele Mil-
lionen Stiicke umfassenden Sammlungen. Diese sind Schatzkammern unserer

36



Wissenschaften. Sie zu pflegen, ergdnzen, modernisieren ist oberstes Gebot. Wir
sagen auch, die Morphologie unserer Fossilien, Pflanzen, Tiere, gibt Aufschlufl
iiber Struktur, Funktion und Lebensweise der fossilen und heutigen Lebewesen.
Diese Morphologie, die schon friith bei der Griindung der Naturkundemuseen im
Mittelpunkt der Untersuchungen steht, ist also Ausdruck des Geschehens zu je-
dem beliebigen Zeitpunkt auf der Erdoberflidche und ist selbst das Produkt eines
raumlich-zeitlichen Vorgangs. Es ist deshalb nur logisch, daf3 die Arbeitsweise
der Naturkundemuseen neben der Morphologie auch die okologische, d. h. die
lebensraumbezogene Arbeit enthilt. Die Grundlage ist immer die Taxonomie
und die Systematik, das ordnende Beschreiben nach der Bestandsaufnahme und
das Klassifizieren der Naturobjekte. Dies erfordert hohes Spezialwissen und ver-
langt eine Kontinuitét der Bearbeitung. Kein Naturkundemuseum kann sich, wie
die Max-Planck-Gesellschaft und die Universitaten, leisten, dauernd Bearbeiter
und die Beziehung zwischen Bearbeiter und Forschungsgegenstand zu dndern.
Die wissenschaftlichen Sammlungen sind Datenbanken, die unermiidlich durch
hohe wissenschaftliche Kenntnis gepflegt werden miissen, wollen sie ihren Wert
erhalten.

Am Ende des 19. Jahrhunderts trat eine Entwicklung ein, die den Naturkun-
demuseen weltweit schwer zu schaffen machte. Neben die rein beschreibende und
seit Darwin stammesgeschichtlich vergleichende Morphologie trat die physiolo-
gische Fragestellung. Die Untersuchung der allgemeinen Lebensgesetze und der
speziellen Lebensvorginge bewegte plotzlich die Biologen dieser Zeit. Mit ande-
ren Worten, die Biologie wendete sich zum ersten Mal den exakten Naturwissen-
schaften zu. Es wurde deutlich: Experiment und Mathematik bestimmten die
biologische Methodik. Die bisherigen Untersuchungsmethoden, den Formen
und Gestaltsmerkmalen mit allen Beziehungen zu Stammesgeschichte und Taxo-
nomie nachzuspiiren, traten deutlich zuriick. Es traten auch die Museen mit ih-
ren riesigen, wihrend der beiden Bestandsaufnahme-Perioden gewachsenen
Sammlungen, die geeignet waren fiir morphologisch orientierte Fragestellungen,
in ihrer Bedeutung zuriick. Das Labor trat in den Vordergrund, in dem der Phy-
siologe messend und zihlend seine Arbeit verrichtete. Diese Entwicklung setzte
sich durch und endete mit dem absoluten Ubergewicht physiologischen For-
schens. Ein Zustand, der eigentlich heute noch andauert.

Die Schwerpunktverlagerung vom Morphologisch-Topographischen zum Phy-
siologischen hatte noch eine weitere und die museale Arbeit besonders schwer
treffende Folge: Die experimentell schlieBende Biologie, angewiesen auf leben-
dige Organismen, entfremdete sich immer deutlicher von der beschreibend deu-
tenden Geologie und Paldontologie. Die Naturkundemuseen allesamt haben zu
diesem Zeitpunkt ein Tief erlebt, das, bestirkt durch die nachfolgenden Kriegs-
und Inflationsjahre, nur ganz schwer iiberwunden werden konnte. Es bedurfte
z.B. bei Senckenberg einer ganzen Reihe bedeutender Manner, wie DREVER-
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MANN und ZUR STRASSEN und RUDOLF RICHTER, um das stagnierende museale
Schaffen aus dieser Krise herauszufithren. Bei anderen Gesellschaften driickt
sich diese Stagnation durch Fehlen von Jahrbiichern aus. In diese Zeit hinein fal-
len aber neue Denkansto8e, die aus den Forschungsmuseen kommen. Es wird die
okologische Forschung plotzlich erneut einbezogen und damit wird das topogra-
phisch-geographische Element der Biologie erneut verstarkt in den Vordergrund
geriickt. Aktuo-Paldontologie und Aktuo-Geologie werden neu begriindet und
treten einen Siegeszug um die Welt an. Mikropaldontologische Forschung wird
an Naturkundemuseen zuerst etabliert, Meeresbiologie wird verstiarkt betrieben.

Nach dem 2. Weltkrieg, aufgrund der neuen Weltsituation, bedurfte es neuer
Unterlagen iiber Rohstoffe, Naturprodukte in fast allen Kontinenten dieser Erde,
es wurde vehement exploriert. Mit einer dritten Bestandsaufnahme, wie WiL-
HELM SCHAFER sie nannte, ab den 50er Jahren, kam ein neuer, vor allem auch
personeller Aufschwung in den Naturkundemuseen.

Aber wo stehen wir heute?

Und wie sieht die Zukunft der Naturkundemuseen und der sie tragenden Ver-
eine aus?

3. Heutige und zukiinftige Aufgaben der Naturkundemuseen

Die wissenschaftlichen Sammlungen wachsen ununterbrochen weiter. Dies
kann nur durch einige ungliickliche Landesdenkmalsschutzgesetze gefdhrdet
werden. 80% der wissenschaftlichen Arbeit in den Forschungsmuseen konzen-
triert sich nach wie vor auf die traditionelle, mit den Sammlungen verbundene,
wissenschaftliche Arbeit. Mehr und mehr wendet sich jedoch die wissenschaftli-
che Tatigkeit auch dem Umsetzen der mit den Sammlungsstiicken gewonnenen
Kenntnisse im Grundlagenforschungsbereich wie auch im anwendungsbezoge-
nen Bereich zu. Ich nehme nur einmal ein paar derzeit wichtige Forschungsfel-
der, zu denen die Museumsforscher ununterbrochen beitragen. Da ist die Okosy-
stemforschung, die Verinderungen in den Populationen in den terrestrischen und
in den aquatischen Lebensraumen. Fiir diese Arbeiten ist die taxonomische Vor-
ordnung unerliBlich. Es ist nicht moglich, Veranderungen in den Okosystemen
zu erkennen, ohne die Mitglieder eines Okosystemes vorher genau zu identifizie-
ren. Biologische Meeresforschung ist heute ein weltweit wichtiger Forschungs-
zweig geworden. Die Verdnderung der Meeresfauna, zum Teil auch anthropogen
verursacht, kann nur ermittelt werden, wenn harte taxonomische Grundlagenar-
beit geleistet wird. Die morphologische Arbeitsweise ist nach wie vor die hohe
Schule unserer Grundlagenarbeit und die Naturkundemuseen, nicht nur hier bei
uns in Deutschland, sondern auch z.B. das BRITISH MUSEUM OF NATU-
RAL HISTORY oder das AMERICAN NATURAL HISTORY MUSEUM, sind
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Fachinstitute fiir taxonomische Grundlagenforschung geworden, und die Wis-
senschaft kann nicht auf sie verzichten. Die interdisziplinire Kooperation — dies
haben wir schon angedeutet: ganz frith im vorigen Jahrhundert hat sich das an-
gebahnt — zwischen der Biologie und der Paldontologie ist mehr und mehr ge-
fragt. Die Biologie und die Paldontologie, erdgeschichtliche und biologische Fra-
gestellungen ergidnzen sich mehr und mehr. In den Nachbardisziplinen der urei-
genen naturhistorischen Fachgebiete, wie Evolutionsforschung, Funktionsmor-
phologie, Populationsfolgen, Paldobiogeographie, Biofazies, Biostratigraphie,
Faunenfluktuation, Produktionsbiologie, alle sind sie in der modernen Fragestel-
lung interdisziplindr zu behandeln. Die groBen Sammlungen der Naturkunde-
museen werden an Bedeutung immer weiter zunehmen, denn sie stellen die Stan-
dards dar, gegen die frithere, derzeitige und zukiinftige Situationen verglichen
werden konnen. Die groBen internationalen Programme, wie das ,,Internationale
Geologische Korrelationsprogramm®, oder die ,,Globalen Verdnderungen in der
Geo- und Biosphire®, sind herausfordernde Aufgaben, bei denen die Biologie,
wie die Paldontologie natiirlich neben anderen gefordert sind. Die Erkenntnisse
iiber die Entwicklung der Okosysteme in der Erdgeschichte sollten richtungswei-
send sein fiir SchlufBfolgerungen der heutigen Entwicklung nach dem Motto: Die
Vergangenheit ist der Schliissel fiir die Gegenwart.

Seit etwa 10 Jahren befinden wir uns alle, vor allem die 6ffentlich geférderten
Bund-Linder-Institutionen, haushaltlich in einer stégnierenden Phase. Die stiir-
mische Aufwirtsentwicklung des Stellenpegels ist deutlich zu Ende; das in einem
Augenblick, in dem neue Methoden eines Investitionsschubes eigentlich bediirf-
ten. Die Bewiltigung der traditionellen Aufgaben, d.h. Betreuung der in 170
Jahren angesammelten wissenschaftlichen Naturobjektesammlung, deren Mo-
dernisierung, die Ergdnzung, binden die Mehrzahl unserer Kréfte. Dazu kom-
men neue Aufgaben, die an uns herangetragen werden, die vielschichtig sind und
weiteren Finsatz fordern. Und wenn man bedenkt, daB kiirzlich in einer sehr be-
rithrenden Arbeit von KURT TEICHERT, WALT SWEET, ARTHUR BouCOT und mir
dargelegt wird, daf3 von all dem Material, das weltweit in den grofen Museen
eingelagert ist, nur etwa die Hilfte iiberhaupt wissenschaftlich bearbeitet ist, die
andere Halfte ,,schlift* und aus Personalmangel in der Vergangenheit nicht be-
arbeitet werden konnte, kann einem der Atem stehen bleiben, wenn man be-
denkt, welche bedeutenden SchluBfolgerungen auf nur die Hilfte des zur Verfii-
gung stehenden Materials gebaut sind.

Ich sage dies hier nur, weil wir gerade zum Zeitpunkt dieser Erkenntnis eine
ganz besondere Situation in den paldontologischen, traditionell geologischen
und den biologischen Wissenschaften erleben, die uns nicht optimistisch fiir die

Zukunft stimmen kann. Der Forschungs-Trend in den Geowissenschaften geht .

hinweg vom Traditionellen, zur Tiefe hin, zur Unterkruste der Erde, oder zur
obersten Oberfliche und zu den mannigfaltigen Problemen, die auf der Oberfl4-
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che unseres Planeten passieren. Und dieses beendet die Losung traditioneller
Aufgaben in vielen Institutionen. Stellen von Paldontologen und traditionell ar-
beitenden Geologen werden, wenn sie frei geworden sind, nicht wieder mit Pal4-
ontologen oder traditionellen Geologen besetzt. In der Biologie kdmpfen wir
ebenfalls gegen den allumfassenden Trend zur molekularen Biologie, zur Bio-
technik, zur Genetik. Das sind Entwicklungen, die sicherlich sehr notwendig
sind, aber Vertreter dieser Gruppierungen, und vor allem die Macher, glauben,
sie konnten auf die traditionelle Biologie, deren Aufgabe es ist, mit allen Mitteln
die Morphologie, die Taxonomie, die Bestimmung der Pflanzen- und Tierarten
durchzufithren, verzichten. Auch hier nimmt der Stamm der traditionell arbei-
tenden Biologen weiterhin ab. Es ist keine Meeresforschung, keine Klimafor-
schung, keine Geo-/Biosphiren-Interaktionsforschung moglich, die fiir unsere
eigene Zukunftsforschung so wichtig sind, ohne daf die traditionelle Biologie —
und in weiten Teilen die Paldontologie — die Voraussetzungen schafft. Erkennt-
nisse in Paldoklima, Paldo-Ozeanographie, Paldobiogeographie, hdngen alle von
den biologisch bezogenen Vorarbeiten ab. Die Fischereibiologie, die fiir die Er-
nidhrung vieler Volker so wichtig ist, kann nicht wirkungsvoll gehandhabt wer-
den, ohne daB die Bestimmung der Arten vorausgelaufen ist (hoffnungsvoll sind
hier allerdings schiichterne Versuche der EG). Die weltweite Lebensraumerfor-
schung, die heutige Erforschung der tropischen Okosysteme, der Regenwaldsy-
steme, wird nicht méglich sein, ohne daf} die traditionelle Biologie, der Taxonom,
der beschreibende, beobachtende Morphologe, die Vorarbeiten leistet.

Die limnische Okologie in ihrer Bedeutung fiir die Beurteilung der Gewisser-
qualitit, die Mikrobiologie und die Fischereikologie, die Entomologie in ihrer
Wichtigkeit fiir Drittlinderforschung, Schadnagerproblem, in der Botanik der
Einsatz von Chromosomen fiir taxonomische Vegetationsgeschichte, Desertifika-
tionsproblem, Wiederansiedlung von Pflanzen in Lebensraumen, aus denen sie
vertrieben sind, bei den groBen internationalen Gemeinschaftsprogrammen, die
immer notwendiger werden, weil eine Nation alleine Grof3-Forschungen nicht
mehr finanzieren kann, wie z. B. bei dem Tiefseebohrprogramm, dieses Pro-
gramm, das uns ein neues Bild der Welt gebracht hat in den letzten 20 Jahren
sind traditionelle Paldontologen und Biologen ganz besonders beteiligt gewesen.
Bei all dem sind unsere Sammlungen, unsere Herbarien, unerldBlich wichtige In-
dikatoren fiir das einstige Geprage der Tier- und Pflanzengemeinschaften, der
Okosysteme und Landschaften.

Senckenberg, auch in Karlsruhe, in Darmstadt, in Detmold und in Hamburg, die
Messelforschung. Sie wissen alle, welch ausgezeichnete Uberlieferung die Ol-
schiefergrube Messel fiir die Paldontologie, fiir die Lebensformen eines Okosy-
stemes geliefert hat, das sich vor 50 Millionen Jahren bildete. Es ist fiir die ge-
samte Geowissenschaft unerldBlich wichtig, an so hervorragend iiberliefertem
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Material Erkenntnisse zu sammeln, mit deren Hilfe man ein genaues Bild eines
von Tieren und Pflanzen geprigten Landschaftsbildes rekonstruieren kann. Hier
werden unerschopfliche paldontologische Schitze Tage fiir Tag freigesetzt, die
wissenschaftlich bearbeitet werden miissen.

Und dann zégern die Menschen, einige Millionen DM zur Sicherung eines sol-
chen unwiederbringlichen einmaligen Naturerbes einzusetzen, wihrend ihr Be-
wuBtsein der Erhaltungswiirdigkeit von Kulturgiitern. stetig zunimmt, also von
Giitern, die der Mensch selbst gemacht hat und im Prinzip auch wieder herstel-
len konnte, selbst wenn dies erhebliche finanzielle Mittel fordert (70 Millionen
fiir einen van Gogh, 32 Millionen fiir das Evangelium Heinrichs des Lowen). Was
fiir Messel gilt, das gilt auch fiir die lebenden Organismenarten dieser Welt (nur
ein Drittel bekannt). Es ist sicher, daf} die nicht bekannten in den néchsten Jahr-
zehnten schneller dahinschwinden werden, als man sie erforschen kénnte. Es ist
sicher, daB darunter ungezéhlte sind, die uns und kommenden Generationen in
vielfacher, jetzt noch unvorstellbarer Weise nutzen kdnnten.

Bei diesen ungeheuren Aufgaben und neuen Methoden, die besonders auf die
Museumsforscher zukommen, bei diesem Bedarf an wissenschaftlichen Ergeb-
nissen aus unseren Sammlungen, habe ich keine Befiirchtungen, dafl unsere seit
Anfang des vorigen Jahrhunderts sich entwickelnden Wissenschaften in der Bio-
logie und in der Geopaldontologie arbeitslos werden kénnten. Ich bin halt nur
skeptisch, daB uns personell, wenn der Trend so weitergeht, die Luft ausgehen
konnte, alle diese neuen Aufgaben — und sei es auch nur schwerpunktmaflig
(Schwerpunkt ist ja das neue Modewort, mit dem iiber schrumpfende Etats be-
schwichtigt werden soll) zu bewiltigen. Die Personalstruktur ist vollig iiberaltert,
Durchschnittsalter der Wissenschaftler in den gro3en Museen und auch z. B. in
der Max-Planck-Gesellschaft liegt zwischen 52 und 54 Jahren. Eine Losung des
Nachwuchsproblemes ist nicht in Sicht. Hier sind die Verantwortlichen ange-
sprochen, schnellstens Abhilfe zu schaffen.

Ich habe einen Aspekt bisher noch kaum angesprochen, ein Aspekt unserer
Forschung, der sich langsam in den letzten 20 Jahren zunéchst eingeschlichen
hat, ist immer breiter geworden und fordert von uns immer mehr Beachtung. Das
ist der Ubergangsbereich von 6kologischer Forschung zur Umweltforschung. Ar-
tenschutz, Naturschutz, Biotopkartierung, Biotopschutz, das sind alles Stich-
worter, auf die viele von Ihnen vielleicht schon ldngst gewartet haben. Aus der
Skologischen Forschung erwuchsen in den 70er Jahren zuerst die Uberlegungen,
wie die Expansion der Industriegesellschaft die Lebensrdume, Pflanzen und
Tiere gefihrdet. Ein modernes naturhistorisches Museum hat sich mit diesen
Dingen zu beschéftigen, hat sich mit Okologie und auch mit der Umwelt zu be-
fassen.

Und so komme ich noch einmal zum naturkundlichen Schaumuseum, das sich
in der Ausstellung mit den Natur- und Umweltproblemen, die der Mensch verur-
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sachte, auseinanderzusetzen hat. Die Natur ist nicht mehr etwas, das auBBerhalb
der Reichweite menschlichen Handelns existiert, die Natur wird immer mehr
selbst zum abhingigen Ergebnis menschlichen Planens und Wirkens, immer
mehr sein Werk. Sie entfernt sich immer mehr von ihrer Fahigkeit, die zugefiig-
ten Schédden zu regenerieren. Sie wird zerstort durch die gnadenlose Ausbeutung
und vergiftet durch den Abfall. HUBERT MARKL, Prisident der DFG, hat in die-
sem Zusammenhang einmal gesagt, dafl die Natur uns Menschen als Wesen aus
der Natur, als Wesen in der Natur und als Wesen wid er die Natur in dreifacher
Weise zum Kulturauftrag auffordert, Natur als Kulturaufgabe zu betrachten.
Wenn es uns gelingt, dieses Motto in den Verstand und die Herzen unserer Mu-
seumsbesucher zu verpflanzen, dann haben wir mehr als nur BewuBtsein ge-
weckt. Ich sehe dies als eine wichtige Aufgabe der Naturmuseen fiir die Zukunft
an.

Aber unsere Schaumuseen haben nach wie vor auch die generelle Aufgabe,
wissenschaftliche Information iiber die gegenwirtige und fossile Pflanzen- und
Tierwelt zu vermitteln. Hier ist an die verantwortlichen Museumsmenschen zu
appellieren, wissenschaftlich genaue Daten in didaktischer Konsequenz zu ver-
wenden. Beliebigkeit der Darbietung ist in einem Naturkundemuseum noch we-
niger erlaubt als in einem Kunstmuseum (PETERS, 1989). Wenn irgend moglich
miissen museumsdidaktische Programme entwickelt werden, die von geschulten
Fiihrern, abgestimmt auf das Wissensniveau der Besuchergruppen, itbermittelt
werden. Dies ist um so mehr eine dauerhafte Aufgabe als die Naturkunde allge-
mein und die Biologie im besonderen in unseren Schulen eine sehr nebensichli-
che Rolle spielen. Die organische Zellchemie (meist auch noch aus dem Zusam-
menhang gerissen) dominiert heute meist iiber morphologische und 6kologische
Biologie. Trotzdem kann ein Bildungserfolg nicht immer garantiert werden. Wie
Vorurteil oder Ignoranz gréfler sind als der Museumsdidaktiker es fiir modglich
hélt, will ich Thnen an einem Erlebnis, trotz fortgeschrittener Zeit, deutlich ma-
chen, das einer meiner wissenschaftlichen Mitarbeiter neulich im Insektensaal
des Senckenberg-Museums hatte (PETERS, 1989).

Im Insektensaal unseres Hauses wird auch ein lebendes Bienenvolk ausgestellt,
selbstverstandlich mit erklidrenden Texten. Eines Tages fiel einem voriibergehen-
den Mitarbeiter eine kleine Gruppe junger Erwachsener auf, die mit offensichtli-
cher Verargerung nahe des Bienenstockes etwas diskutierten. Er stellte sich dazu
und vernahm, daB die jungen Leute gerade beschlossen hatten, das Museum we-
gen Tierqualerei anzuzeigen, weil es doch ungeheuerlich sei, so viele Insekten auf
so engen Raum zusammenzupferchen. Nun mischte sich der Museumsmann ein
und erklérte, daB} bei einem gesunden Bienenvolk ein solches Gedringe ganz nor-
mal sei. Doch erst als die Gruppe auf Flugloch und den regen Flugverkehr der
an- und abfliegenden Bienen aufmerksam gemacht worden war, schien sie leicht
verunsichert. Schlieflich fand aber doch einer der Besucher einen Angriffs-
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punkt. Triumphierend auf die Waben deutend, die zwischen den Bienenleibern
sichtbar waren, sagte er: ,,Sie mogen mit dem Gedringe vielleicht recht haben, auf
jeden Fall ist es doch eine Quiilerei, die armen Tiere auf solchen Rosten zu halten:*

GewiB3, es kommt nicht immer so dick, aber es ist doch ein bedngstigender
Nachholbedarf vorhanden fiir das, was Naturkundemuseen vermitteln miissen,
weil niemand sonst es vermitteln kann: namlich die nun schon mehrfach ge-
nannte Vielfalt des Lebens und seine mannigfaltigen AuBerungen. Ich will dann
noch einmal Kketzerisch sein: ,,Ohne Formenkenntnis kann auch der beste Tier-
und Naturschutz zur Groteske verkommen,

Und ich darf noch einmal unterstreichen: Es erwéchst neben der inhaltlichen
Beherrschung der Themen den Naturkundemuseen neben der naturwissen-
schaftlichen mehr und mehr auch eine didaktische Aufgabe, beide sind in der
Zukunft eine unverzichtbare Bildungseinrichtung.

Kein Museum kann alles; welche Aufgabe ein Museum bewiltigen kann hiangt
von seiner spezifischen Situation ab, von seiner Ausstattung, von seinen Geld-
mitteln, von seinem Personalstand — und nicht zuletzt von seiner regionalen Ein-
gebundenheit. Auf Detailfragen, die z. B. eine bestimmte Landschaft betreffen,
kann ein auf diese Landschaft ausgerichtetes lokales Museum meist viel genauer
Antwort geben als ein grofleres iiberregionales Haus. Lokale Sammlungen tiber
lange Zeiten zusammengetragen, wie das die meisten Naturkundevereine getan
haben, stellen einen grofen Wert dar. Sie dokumentieren ortsbezogene Entwick-
lungen und koénnen deren fritheres Geprége anschaulich belegen. Mit ihrer Hilfe
konnen die geschichtlichen Verdnderungen zweifelsfrei dargelegt werden.

In einer Zusammenarbeit zwischen den groBen uberregionalen und den klei-
nen regionalen Schaumuseen konnte ein enger Austausch und — angesichts der
knappen Mittel — eine Arbeitsteilung erreicht werden.

4. Zukiinftige Rolle der regionalen Naturkundevereine

Bevor ich ein Fazit ziehe schnell noch die Frage, welche Aufgaben sollen nun
in der Zukunft die regionalen Naturkundevereine haben?

Ich glaube, unausgesprochen ist dies lingst klargeworden: Die regionalen Ver-
bidnde werden natiirlich ihre satzungsgemidflien Aufgaben fortfithren. Sie haben
den sich gegebenen Auftrag zur naturwissenschaftlichen Fortbildung weiterzu-
fithren:

Vortragsprogramme

Arbeitsgemeinschaften

Exkursionsprogramme

besondere Projekte

Sammlungen anlegen
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Nicht zu unterschitzen wire eine gewisse Mdzenatenrolle fiir anderweitig ver-
nachlissigte Themen in Geo-Biologie und sonstige regionalwissenschaftliche Ar-
beiten, Dissertationsdruck, Laienforscher, ein Publikationsforum, Tauschver-
kehr.

Der Schwachpunkt der Vereine ist natiirlich: 1. sie sind meistens iiberaltert, 2.
werden sie oft im Bild der Offentlichkeit als eine etwas introvertierte Gruppe an-
gesehen, 3. sind sie meistens sehr finanzschwach. -

Ich sehe neue gemeinniitzige Aufgaben fiir die regionalen Vereine kommen,
wie ich diese auch schon die groBen Forschungsmuseen genannt habe, die mit
dem praktischen Naturschutz zu tun haben. Es gibt bereits mindestens zwei In-
novationen, der VEREIN FUR NATURKUNDE IN OSTHESSEN, der 1970 ei-
nen Schritt in Richtung Natur- und Landschaftsschutz und Biotoperforschung
gemacht hat und die vor wenigen Jahren gegriindete CASSEBEER-GESELL-
SCHAFT zur Forderung regionalbiologischer Forschungen im Spessart.

Inzwischen haben schon viele Naturkundeleute iiber Biotop-Fragen, Rote Li-
ste, zum Naturschutz gefunden, obwohl es den eher als Sammler und Liebhaber
bekannten typischen Naturkundeleuten lange schwergefallen ist, vor allem in der
militanten Anfangsphase der Protest-Naturschiitzer, die vor allem von diffusem
Umweltengagement gelebt haben, diesen Weg zu gehen.

Ich habe das MiBverhiltnis des Menschen mit der Natur schon vorhin er-
wihnt. Die Folgen stehen uns allen deutlich vor Augen (nach einer Auflistung
der CASSEBEER-GESELLSCHAFT):

Belastung des Wassers

Verseuchung der Luft

Schidigung der Wilder

Vergiftung der Béden

Riickgang und Aussterben der Tiere und Pflanzen

Einengung natiirlicher Lebensraume
und dergleichen mehr.

Es gibt kein leichtes oder billiges ,,Zuriick zur urspriinglichen Natur‘.

Die regionalen Vereine miissen helfen, in Zusammenarbeit mit anderen Ein-
richtungen fundierte Kenntnisse unserer Lebensgrundlagen zu beschaffen. Sie
konnen wirken:

durch Forderung von Personen, die sich mit der Erforschung der Natur befas-

sen

durch Sammeln von relevanten Daten und Sicherung des vorliegenden Wissens

durch Anleitung zu eigenen Studien

durch Weitergabe des Wissens durch Schrift und Wort

durch Vermittlung an Kenntnissen durch Schulungen, Exkursionen

durch Forderung von Arbeitskreisen

durch Vortrage und Auskiinfte fiir die heimische Bevolkerung
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Besonders hierdurch wird der Biirger bewuf3t gemacht, in Kenntnis gesetzt und
auch gefeit gegen gar manche Manipulation.

Ich glaube, eine gute regionale Naturkunde-Forschung in obigem Sinne ist die
Voraussetzung fiir einen sachgerechten und verantwortlichen Umgang mit der
Natur. Es bleibt nicht mehr viel Zeit, aber wenn es schnell angepackt wird, kann
das unseren Nachkommen das Uberleben sichern.

Meine Damen und Herren,

Ich hoffe, ich konnte deutlich machen, daB3 die naturwissenschaftlichen
Forschungs- und Schaumuseen, wie die regionalen Naturkundevereine in den
etwa knapp 200 Jahren ihrer Existenz bedeutende Beitrdge zur naturwissen-
schaftlichen Kenntnissicherung geleistet haben, daB die wissenschaftlichen
Sammlungen der Naturdokumente dabei der grote Habenposten wurden, dal
diese auch in Zukunft die bedeutende Voraussetzung fiir die Erforschung der
Natur zur Sicherung der Zukunft der Menschheit bleiben. -

In diesem Sinne wiinsche ich Thnen, Herr Vorsitzender, und IThnen meine Da-
men und Herren, daf} Thr Verein die erfolgreiche Arbeit von 160 Jahren auch in
der Zukunft fortsetzen kann.
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