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Zum Kenntnisstand der Verbreitung der beiden Mohn-Sippen Papaver confine
JORD. und Papaver dubium L. in Hessen und den unmittelbar angrenzenden
Gebieten, ohne Beriicksichtigung des ,,Kasseler Raumes*.

WIELAND SCHNEDLER

Mit 2 Abbildungen

Kurzfassung

Von Papaver dubium agg. wurden im Rahmen der ,,Floristischen Kartierung in
Hessen* in den letzten Jahren Papaver confine JORD. und Papaver dubium L.
an vielen Fundorten nachgewiesen. Der gegenwirtige Stand der Erhebungen er-
laubt noch keine verbindliche Aussage itber Héufigkeit und Verbreitung der bei-
den Sippen im Untersuchungsgebiet.

Summary

From Papaver dubium agg. it was possible, within the framework of the
,,Floristischen Kartierung in Hessen* to establish many habitats of Papaver con-
fine JorD. and Papaver dubium L. The present point of investigation does not
yet allow for any reliable statement concerning the frequency and spread of both
genii within the research area.
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1. Einleitung

In einem Pausengespriach auf dem Symposium der Internationalen Vereini-
gung fiir Vegetationskunde 1986 in Halle an der Saale wurde der Autor von
Herrn Dr. K. KUBAT gefragt, ob es denn in Hessen Papaver confine JORDAN gi-
be. Dieser muflite zugeben, dafl ihm diese Sippe unbekannt sei, doch brachte
schon eine erldauternde Skizze der Kapsel die Erkenntnis, da3 dieser Mohn auf
jeden Fall in Hessen vorkommt.

So wurde ab Vegetationsperiode 1986 auch der Mitarbeiterkreis ,,Floristische
Kartierung in Hessen* auf die systematische Gliederung des Papaver dubium-
Aggregats aufmerksam gemacht und bei den weiteren Erhebungsarbeiten auf die
Unterscheidung der Sippen geachtet. Dazu wurde die Arbeit von KUBAT 1980
genutzt, in der sich neben ausfiihrlichen Beschreibungen der Sippen auch ein Be-
stimmungsschliissel und kldrende Zeichnungen befinden.

2. Das Untersuchungsgebiet

Rasterkartierungen geben nur Aussagen zur Pflanzenverbreitung, wenn alle
Kartierungsfelder gleichméBig bearbeitet sind. Voraussetzung fiir die Gleichma-
Bigkeit ist auch, daf alle Kartierungsfelder gleich groB sind. Deshalb kann ein
Kartierungsgebiet nicht an politischen Grenzen enden, sondern muf3 nach Kar-
tierungsfeldern abgegrenzt werden. Das zu kartierende ,,Hessen* wurde deshalb
nach MeBtischblatt-Quadranten abgegrenzt (siche SCHNEDLER 1982, p. 11). Bei
den Erfassungsarbeiten zur ,,Floristischen Kartierung in Hessen* werden des-
halb ohne Riicksicht auf die Landesgrenze alle MeBtischblattquadranten auf der
gesamten Fliache kartiert. (Das Beobachtungsdefizit, welches auf thiiringischer
Seite bestand, wird ab 1990 bearbeitet.) Von dem urspriinglichen Vorhaben, das
gesamte Land Hessen mit der gleichen Methodik und der gleichen Intensitit zu
bearbeiten, mufite der Verfasser allerdings auf Grund dienstlicher Weisungen
Abstand nehmen. So schlieft das gegenwirtige Kartierungsgebiet des Arbeits-
kreises ,,Floristische Kartierung in Hessen*“ den ,,Kasseler Raum* aus. Fiir ihn
ist ein eigenstdndiges Kartierungswerk angekiindigt. Das Kartierungsgebiet
,»SCHNEDLER und Mitarbeiter ist auf den beigegebenen Karten durch Umrah-
mung abgegrenzt.

3. Bisherige Ergebnisse

Einige Mitarbeiter der ,,Floristischen Kartierung in Hessen* und der Autor
legten prézise Einzelfundangaben von den nun differenziert beobachteten Papa-
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ver-Sippen fiir die ,,Kartei zur Flora von Hessen (im Besitz des Autors) an, die
hier in Ubersichtskarten (Abb. 1 und Abb. 2) ausgewertet werden. Wegen der gro-
Ben Anzahl werden weiter unten nur die Einzelfundangaben von Herbarbelegen
aufgefiihrt, welche der Verfasser gesehen hat. Alle hier ausgewerteten Angaben
gehen auf Pflanzen zuriick, die bereits Kapseln zeigten. Bisher wurde noch nicht
getestet, ob auch an jungen Rosettenpflanzen die unterschiedliche Verfarbung
der antrocknenden Latex (siche KUBAT 1980, p. 106) zur sicheren Unterschei-
dung der Sippen fiihrt.

Aus den beiden Karten 148t sich bei dem augenblicklichen Kenntnisstand noch
nichts iiber die tatsichliche Verbreitung der beiden Mohnarten im Bearbeitungs-
gebiet aussagen. Im Augenblick dominieren zwar die Nachweise von Papaver
confine, doch kann dieses auch mit Beobachtungsmentalitéten zusammenhén-
gen. Mit dem bisher unbekannten Taxon ist der psychologische ,,Reiz des Neuen
verbunden, der dieser Sippe moglicherweise zuniachst mehr Beachtung bei der
Dokumentation gegeben hat. AuBlerdem bliiht Papaver confine deutlich frither
(ca. 14 Tage, siche auch KUBAT 1980), was durch die jéhrlich lingere Beobach-
tungszeit zu mehr Nachweisen fithren kann. Auch beim Verfasser ist zunéchst der
subjektive Eindruck entstanden, Papaver confine sei in Hessen die dominierende
Art. Wie sich bei der Auswertung zeigt, hat ihn diese Annahme offensichtlich
veranlaBt, Papaver dubium-Funde mit mehr Herbarbelegen zu dokumentieren
(siche Karten). Ein abschlieBendes Urteil zu dieser Frage darf aber erst gefillt
werden, wenn eine systematischere Durchforschung des gesamten Untersu-
chungsgebietes auch fiir diese Sippen vorliegt.

Bei einmaliger Begehung einer Lokalitdt zu Beginn der Mohnbliite kann es ge-
schehen, daB nur Papaver confine wahrgenommen wird und ebenfalls anwesen-
der Papaver dubium iibersehen wird. Auf dem Hof- und Gartengrundstiick des
Autors in Bechlingen, auf dem Wildkrauter geduldet werden, lassen sich z.B. bei-
de Sippen beobachten. [Dabei besteht in diesem Fall kein Anlafl zu der Vermu-
tung, daB es sich um ,,ungewollte Einschleppungen* handelt (ndheres hierzu sie-
he SCHNEDLER 1989)].

Ebenso beobachteten wir 1990 Populationen beider Sippen in der Pioniervege-
tation des durch chemischen und mechanischen Aufwand viele Jahre lang le-
bensfeindlich behandelten Streifens am letzten Zaun des nun hinféllig geworde-
nen Grenzsicherungssystems zwischen Thiiringen und Hessen. So z.B. im Go-
bert-Gebiet (Kartierungsfeld 4626/14) anldBlich der ,,Samstags-Exkursion am
30. 6. 1990 im Muschelkalk, aber auch im Buntsandstein z.B. bei Vitzeroda (Kar-
tierungsfeld 5126/12), anlaBlich der ,,Samstags-Exkursion® am 2. 6. 1990.

Es ist beabsichtigt, iiber Beobach‘tungen zur ,,Neubesiedlungsphase* dieses
Streifens ausfithrlicher zu berichten. Dem sei hier schon vorweggenommen, daf
die Mohnarten (und dies gilt auch fiir Papaver rhoeas) besonders deutlich ma-
chen, dafB3 die vorgefundenen Populationen auf meist eine einzige Samenpflanze
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zuriickgehen, welche die chemisch-technische Tortur zufillig uiberlebt hat.

Die groBen Leerflichen auf beiden Ubersichtskarten diirfen auf keinen Fall als
,Verbreitungsliicken® und sich ergebende Ballungen als ,,Verbreitungsschwer-
punkte* verstanden werden. Es handelt sich zunichst schlicht um ,,Nachweis-
liicken“ und ,,Beobachtungsschwerpunkte.

Diese beiden Karten machen ebenfalls deutlich (zuvor SCHNEDLER 1990, im
Druck), da3 von einer ,,abgeschlossenen Floristischen Kartierung in Hessen*
noch keineswegs die Rede sein kann, auch wenn dieses von Unberufenen in serio-
sen Zeitschriften publiziert wird (z.B. HEINTZE 1989, KRETSCHMAR 1990).
Dieser Beitrag soll deshalb vor allem dazu dienen, mehr Floristen auf die Sippen
des Papaver dubium-Aggregate aufmerksam zu machen. Vielleicht werden damit
auch noch die Sippen Papaver albiflorus PAc. und P. lecoquii LAMOTTE fiir
Hessen nachgewiesen, die bisher von diesem Arbeitskreis nicht aufgefunden wer-
den konnten.

4. Gesehene Herbarbelege

Bei den Fundortangaben werden die folgenden Angaben gemacht:

1) Kartierungsfeld = Meftischblattnummer und durch Schragstrich getrennt
weitere Quadrantenbildungen.

2) Fundortangabe, zur nichsten Ortschaft in Beziehung gebracht. Die Namen
der Grof3gemeinden werden hier meist ignoriert, d.h. wenn z.B. der Ort ,,ABlar*
genannt ist, dann bezieht sich die Angabe auf den Ortsteil ABlar der Stadt ABlar.
Wird die Fundortangabe auf einen anderen Ortsteil bezogen, z.B. ,,ABlar-Bech-
lingen* so wird meist nur dieser Ortsteil genannt, also ,,Bechlingen* Fiir die
Himmelsrichtungen werden Abkiirzungen gebraucht, dabei bedeuten N = nérd-
lich, NE = nordéstlich usw.

3) Naturraumnummer und Naturraum nach KLAUSING 1974. Liegt der Fund-
ort auBBerhalb der hessischen Landesgrenze, so folgt ihm die Angabe des entspre-
chenden Bundeslandes. Sonst liegt der Fundort im Bundesland Hessen.

4) Die Rechts- und Hochwerte im GauB3-Kriigernetz. Steht vor den Zahlen das
Wort ,,um:*“ so ist der Fundort nicht genau lokalisiert.

5) Datum und Beobachter bzw. Sammler. Wenn nicht anders angegeben, ist
der Sammler auch der Bestimmer. Hier auch Name und Datum, wenn die Be-
stimmung durch einen anderen erfolgte (= ,,det), bestétigt wurde (= ,teste*)
oder revidiert wurde (= ,,rev.:%).

6) Angabe der Aufsammlung, in der der Beleg zu finden ist, sofern bekannt
mit Sammel-Nummer. Dabei bedeutet die Abkiirzung ,,Hb. W. SCH!¢ Herbari-
um WIELAND SCHNEDLER. .
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Papaver dubium L.

4718/232: im kleinen Bachtal E Alleringshausen; 332.51 HARDT UND WIP-
PENBERG; um: 34.8415, 56.8122; 1. 7. 1988 W. SCHNEDLER; Hb. W.ScH.
Nr.: 241/88.

4719/114: auf Bauaushub westl. Ortsrand von Korbach; 340.011 KORBACHER
EBENE; 34.9018, 56.8254; 8. 8. 1986 W. SCHNEDLER, E. BERGMEIER & D. BON-
SEL; det.: K. KUBAT II.87; Hb. W.SCH. Nr.: 381/86.

4917/331: bei der Kirche Elsoff; 332.10 HATZFELDER BERGLAND; NORD-
RHEIN-WESTFALEN; 34.6576, 56.5424; 9. 9. 1986 W. SCHNEDLER; det:
K. KUBAT I1.87; Hb. W.SCH. Nr.: 491/86.

4917/334: Bachtal bei Hohe 405,0 NW Hatzfeld; 332.10 HATZFELDER BERG-
LAND; 34.6720, 56.5180; 9. 9. 1986; det.: K. KuBAT I1.87; Hb. W.SCH. Nr.:
485/86.

4925/433: Wegrand S Ol-Berg, S Nentershausen; 357.21 SOLZTROTTEN-
WALD; 35.6550, 56.5300; 13. 7. 1990 W. SCHNEDLER; Hb. W.ScH. Nr.: 308/90.
5017/314: an der B 253, N Biedenkopf; 333.3 SACKPFEIFE; 34.8740, 56.4450;
11. 7. 1990 W. SCHNEDLER; Hb. W.SCH. Nr.: 302/90.

5025/123: an der Landstr. E Iba, nach Nentershausen; 357.20 IBAER HUGEL-
LAND; 35.6245, 56.5000; 13. 7. 1990 W. SCHNEDLER; Hb. W.ScH. Nr.: 307/90.
5025/444: aufgelassenes Ackerland bei der Kali-Abraumhalde NW Heringen;
359.12 BERKAER BECKEN; um: 35.7000, 56.4170; 14. 7. 1986 W. SCHNEDLER
& D. BONSEL; det.: K. KUBAT I1.87; Hb. W. SCH. Nr.: 295/86 und 296/86.
5026/134: Bahnhof Obersuhl; 359.12 BERKAER BECKEN; 35.7220, 56.4665;
7.7.1986 W. SCHNEDLER; det.: K. KUBAT II. 87; Hb. W. SCH. Nr.: 275/86.
5117/124: An der B 453 S Eckelshausen, wenig siidlich der Lahnbriicke; 320.2
OBERES LAHNTAL; 34.6780, 56.3845; 11. 7. 1990 W. SCHNEDLER;
Hb. W.ScH. Nr.: 300/90.

5117/141: Industriegelinde Wilhelmshiitte; 320.2 OBERES LAHNTAL; um:
34.6850, 56.3690; 11. 7. 1990 W. SCHNEDLER; Hb. W.SCH. Nr.: 295/90.
5117/323: Wegrand W Herzhausen; 320.10 DAMSHAUSER KUPPEN; 34.6850;
56.3242; 11. 7. 1990 W. SCHNEDLER Hb. W.SCH. Nr.: 294/90.

5126/121: Feldwegboschung im ,,Bienengrund* SE Fiillerode; 359.2 FRAUEN-
SEER HUGELLAND; 35.7425, 56.3960; 30. 6. 1986 W. SCHNEDLER; teste: K.
KuBAT I1.87; Hb. W.SCH. Nr.: 258/86.

5215/323: Wegboschung mit Bauschuttablagerungen W Donsbach; 323.0 DILL-
WESTERWALD; 34.4544; 56.2142; 1. 8. 1986 W. SCHNEDLER & D. BONSEL;
det.: K. KUBAT I1.87; Hb. W.ScH. Nr.: 331/86.

5316/243: StraBenboschung E Bermoll (Str. nach GroBaltenstadten); 320.05
KROFDORF-KONIGSBERGER FORST; 34.6210, 56.1362; 5. 7. 1990; Hb.
W.SCH. Nr.: 276/90.
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5316/413: Boschung an der Str. von Bechlingen nach Breitenbach; 320.05 KROF-
DORF-KONIGSBERGER FORST: 34.6004; 56.1100; 8. 6. 1988, W. SCHNEDLER;
Hb. W.ScH. Nr.: 139/80. — Bechlingen, Wiesenstr. 2, auf Hofgrundstiick; 320.05
KROFDORF-KONIGSBERGER FORST: 34.6096, 56.1042; Hb. W.SCH. Nr.:
276/90.

5317/324: Boschung, Landstr. von Rodheim-Bieber nach Kénigsberg, SE Ober-
miihle; 320.05 KROFDORF-KONIGSBERGER FORST; um: 34.6950, 56.1119; 2.
6. 1989; Hb. W.ScH. Nr.: 410/89.

5417/243: Feldweg W Klein-Linden; 348.11 GROSSENLINDENER HUGEL-
LAND; 34,7440, 56.0250; 5. 7. 1970 W. SCHNEDLER; Hb. W.ScH. Nr.: 207/70.
5418/122: Gieflen-Rodgen, Ruderalflora an der Eisenbahn am Zollstockwald-
chen; 349.2 GIESSENER LANDRUCKEN; 34.8115, 56.0625, 10. 7. 1990
M. SCHESSL, Hb. M. SCHESSL.

5418/11: GieB3en, am Bahniibergang Altenfeldsweg; 348.10 GIESSENER LAHN-
TALSENKE; 34.7768, 56.0482; 31. 7. 1990 M. Ristow; Hb. M. RISTOW.
5418/13: Giellen, Acker N vom Uni-Heizwerk, Leigesterner Weg, 348.10 GIES-
SENER LAHNTALSENKE; 34.7718, 56.0372; 23. 6. 1987 M. Ristow; Hb. M.
RisTow.

5422/231: Strallenboschung beim ,,Johanneshiigel“ W Stockhausen; 350.3 OST-
LICHER UNTERER VOGELSBERG; 35.3065, 56.0320; 26. 6. 1990 W.
SCHNEDLER; Hb. W.SCH. Nr.: 267/90. :
5422/422: StraBenboschung zw. Blankenau und Hainzell; 350.3 OSTLICHER
UNTERER VOGELSBERG; 35.3455, 56.0102; 26. 6. 1990 W. SCHNEDLER; Hb.
W.SCH. Nr.: 268/90.

5617/411: Neubaugebiet Kransberg; 302.5 USINGER BECKEN; 34.7160,
55.7880; 12. 7. 1986 W. SCHNEDLER & Kartierer; det.: K. KuBAT 11.87; Hb.
W.ScH. Nr.: 292/86.

5716/314: Oberrod im Ort; 302.7 STEINFISCHBACHER HINTERTAUNUS;
34.5514, 55.6663; 8. 7. 1986 W. SCHNEDLER & A. KONIG; det.: K. KUBAT I1.87;
Hb. W.ScH. Nr.: 278/86.

5718/24: Friedhof Burg-Grifenrod; 234.32 HELDENBERGENER WETTE-
RAU; um: 34.8570, 55.6945; 10. 7. 1990 W. SCHNEDLER; Hb. W.SCH. Nr.:
290/90.

6017/434: Autobahnparkplatz Weiterstadt; 225.9 GRIESHEIM-WEITERSTAD-
TER SAND; 34.7180, 55.3020; 20. 6. 1988 W. SCHNEDLER; Hb. W.SCH. Nr.:
165/88.
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5. Zur ,,Schutzwiirdigkeit der beiden Sippen

Es wird heute viel iiber ,,Schutzwiirdigkeit* und ,,0kologische Bedeutung‘‘ von
biologischen Sippen diskutiert und geschrieben, ohne daf} diese Termini wissen-
schaftlich definiert sind.

Entsprechend werden sie nach Gutdiinken von Gutachtern und Autoren syngQ-
nym fiir ,,Seltenheit®, , Attraktivitit®, , Beliebtheit®, ,,schwere Beobachtbarkeit*
usw. verwendet.

Solange keine exakten Definitionen vorliegen, kann also nur der sprachliche
Inhalt beider Termini herangezogen werden.

»Schutzwiirdig® wird deshalb hier so verstanden, dal} ethische, moralische und
6konomische Griinde dafiir sprechen, ,,schutzwiirdige Organismen* vor Zersto-
rung aus anderer Motivation des ,,zur Vernunft begabten Wesens‘‘ zu bewahren.

,Okologisch wertvoll“ wird hier nicht in direkter Ubertragung als ,,fiir die
Lehre des Naturhaultes wertvoll“ verstanden, sondern als ,,fiir den Naturhaus-
halt wertvoll*, wobei fiir den Verfasser oft unklar ist, welchen Naturhaushalt die
einzelnen Anwender dieses Terminus meinen.

Fiir die beiden Mohn-Sippen ergeben sich so die folgenden Uberlegungen:

1.) Es handelt sich um zwei morphologisch und deshalb auch genetisch ge-
trennte Sippen, deren deutliche Differenzierung bisher nur von wenigen wahrge-
nommen wurde.

2.) Da jede der beiden Sippen eigenstandig ist, mul} auch jede fiir sich ,,schutz-
wiirdig® sein.

3.) Aus dieser Eigenstandigkeit ergibt sich, daf3 beide unterschiedliche Aufga-
ben im Okosystem erfiillen. Damit sind beide gleichwertig ,,6kologisch wertvoll,
was im Ubrigen fiir jede nicht nur morphologisch unterscheidbare sondern auch
genetisch differenzierte biologische Sippe gilt, die sich durch natiirliche Selek-
tion in einem Okosystem durchgesetzt hat.

4.) Es ist anmafend, wenn biologischen Sippen erst dann eine ,,Schutzwiirdig-
keit*“ oder ein ,,6kologischer Wert‘“ beigemessen wird, wenn sie von jedermann
wahrgenommen werden konnen und zusétzlich auch noch Eigenschaften wie
,»Seltenheit®, ,,Schonheit usw. besitzen miissen. Wer so denkt und so argumen-
tiert, hat von der heute dringenden Notwendigkeit Naturschutz zur Sicherung
des Naturhaushaltes, der unsere menschlichen Lebensgrundlagen garantiert, ak-
tiv durchzufiihren, nichts begriffen.

Bei der Naturschutzzielsetzung der Stabilisierung unseres Naturhaushaltes
diirften ,,0kologische* Bewertungen nicht fiir die einzelnen biologischen Arten
vorgenommen werden, sondern kénnen nur an den lokal bestehenden Lebensge-
meinschaften erfolgen, an welchen wir sie vorfinden. (Der Laubfrosch im Wet-
terglas tragt zur Stabilitdt unseres Naturhaushaltes nichts bei, wohl aber das glei-
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che Individuum, wenn es an einer seiner Art entsprechenden Biozoenose aktiv
beteiligt ist).

Die hier behandelten beiden Mohnsippen finden wir vorzugsweise als Pioniere
auf anthropogen ge- oder zerstorten Standorten (z. B. Eisenbahn- und Industrie-
anlagen, Straflenboschungen, ausgebeuteten Abbaustdtten, Miill- und Bau-
schuttdeponien, kiinstlichen ,,Biotopschépfungen®, zur militdrischen Sicherung
politischer Grenzen vegetationsfrei gehaltenen Streifen usw.). Hier machen sie
uns auf die Flachenwirksamkeit der Wunden aufmerksam, welche unser Natur-
haushalt bereits erfahren hat.

Solche Pionierstadien des Lebens sind mit der ersten Schorfbildung auf einer
Wunde zu vergleichen und diirfen deshalb nicht mit einer heilen Haut verwech-
selt werden.

6. Zusammenfassung

Seit der Vegetationsperiode 1986 wird vom Autor und verschiedenen Mitarbei-
tern der ,,Floristischen Kartierung in Hessen‘“ auf die Differenzierung des Papa-
ver dubium-Aggregats geachtet, mit dem Ergebnis, dal von Papaver confine
JORDAN und Papaver dubium L. zahlreiche Nachweise erbracht wurden. Das
dabei zusammengetragene Material reicht allerdings noch nicht aus, Konkretes
zur Haufigkeit und zu bestehenden Verbreitungsschwerpunkten bzw. -liicken in
dem Untersuchungsgebiet aussagen zu konnen. Es wird dazu aufgerufen, weiter
auf das Vorkommen dieser Sippen zu achten.
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