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Kurzfassung: Dargestellt wird das Vorkommen der Wildkatze (Felis silvestris) im Taunus von der
frithesten Meldung bis zur Gegenwart. Die Auswertung dieser Daten belegt die Trennung der Popula-
tion in zwei, eventuell in drei Teilgebiete. Erstmals werden Sammlungsbelege der Taunus-Population
craniometrisch ausgewertet und klassifiziert. Der Anteil an Blendlingen wird diskutiert. Befunde zur
Erndhrung und zum Parasitenbefall durch Flohe werden mitgeteilt. Aufgezeigt werden die negativen
Einfliisse auf den Bestand der Wildkatze durch Jagd und Landesentwicklung.

Inhaltsverzeichnis

Einleitung.......... ... .. .. it
Methoden .............. ... ... .. ...
Untersuchtes Material . . .....................
Vergleichsmaterial . .........................
Blendlinge .............. ... ...
Wildfarbene Hauskatzen. ....................
Verbreitung im Taunus ......................

Das Rotwildrevier — ein besonderes Okosystem?

Anatomische Daten von Taunus-Wildkatzen . . . .
Blendlinge ......... .. ... ...l
Daten zum Beutespektrum ............ ... ...
Befallmit Flohen...........................
Bedrohung der Bestinde. . ...................
Bejagung. ...
Landesentwicklung .........................
Erhaltung des Status ................... .. ...
Danksagungen ................. ... ... .
Literaturverzeichnis. . .......................

1 Einleitung

Das grofitenteils in Hessen liegende Bergland des Taunus bietet der européischen
Waldwildkatze (Felis s. silvestris SCHREBER 1777) in manchen seiner Teile noch
Raum zum Uberleben. Bejagung und Raumentwickung haben sie als einzigen
verbliebenen katzenartigen Beutegreifer in hessischen Wildern mehr und mehr
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zu einer bedrohten Tierart werden lassen. Nachdem die zunehmende Besiedlung
im Umland des Taunus der Wildkatze keine Lebensméglichkeiten belieB, blieb
ihr der Taunus als ein Refugium. Abgesehen von verstreuten Angaben zum Vor-
kommen und anekdotischen Mitteilungen von Begegnungen mit der Wildkatze
hat HALTENORTH (1957) Belege aus dem Taunus fiir taxonomische Untersuchun-
gen verwendet; RAIMER (1988) intensivierte Erhebungen zum Vorkommen und
Bestand. HosSFELD (1991) untersuchte den Lebensraum im Taunus. Ziel dieser
Darstellung ist es, die regionale Population dieser Art zu dokumentieren.

Die zugingliche Literatur tiber die Wildkatze im Taunus wurde analysiert; zudem
wurden Belege in den Sammlungen des Hessischen Landesmuseums Wiesbaden
(MWNH), des Senckenberg-Museums, Frankfurt am Main (SMF) und des Zoo-
logischen Forschungsinstituts und Museums A. Koenig, Bonn (ZFMK), unter-
sucht. Im Hessischen Landesmuseum Darmstadt finden sich keine fiir das Unter-
suchungsgebiet verwertbaren Belege. Uns wurden in neuerer Zeit frischtote
Wildkatzen aus dem Taunus zuginglich, die die Gelegenheit boten, anatomische
Befunde zu sammeln. Solche Daten wurden frither nicht erhoben und erlauben
erstmals den Status der Wildkatze als Art im Taunus in Hinsicht auf Kreuzungen
mit Hauskatzen zu priifen. Befunde zur Nahrung und zum Aufireten von Ektopa-
rasiten sind in der Darstellung eingeschlossen. Relevante Literatur aus angren-
zenden Regionen wurde beriicksichtigt, um Beziehungen darzustellen und
Kenntnisse tiber die Taunus-Wildkatze abzurunden.

1.1 Methoden

Die Messung des Hirnvolumens erfolgt nach der Methode von SCHAUENBERG
(1969), wobei heutigentags Bleischrot (1 mm) durch Senfkorner (2 mm) ersetzt
werden muss, da Bleischrot dieser Kalibrierung nicht mehr im Handel ist.

Die Darmlinge wurde in der von VON BRAUNSCHWEIG (1963) angewandten Wei-
se vom Magenausgang bis zum After gemessen, wobei der Darm nach Entfernung
des Gekroses in gerader Linie ausgelegt wurde. Fiir das Untersuchungsmaterial
werden hier keine Sammler genannt, um von ihnen oder ihren Nachkommen kei-
ne Unterlassungsklagen zu provozieren, da eine Reihe von Belegstiicke noch
Jahrzehnte nach dem Verbot der Jagd auf Wildkatzen illegal erlegt wurden.

1.2 Untersuchtes Material

(Abkiirzungen: fem. = weiblich, masc. = ménnlich, ? sex = Geschlecht unbe-
kannt)

Insgesamt wurden 14 Schidel, 19 Bilge und Priparate untersucht.

SMF 5651, fem. (Balg, Schédel), Hausen bei Usingen/Ts., 09.03.1915. — SMF
9736, masc. (Schidel), Taunus, 06.10.1889. — SMF 9969, masc. (Balg, Schidel),
Lorchhausen/Rhein, 08.12.1949. — SMF 11359, masc. (Balg, Schidel), Kammer-
forst/Rheingau, 04.12.1951. — SMF 78360, masc. (Balg, Schidel), Stiitzelmiihle
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bei Burg Hohenstein, Aartal, 27.01.1992. — SMF 81970, fem. (Balg, Schidel),
Laukenmiihle, Wispertal, 27.01.1994. — SMF 86252, masc. (Balg, Schidel),
Herzbach-Wisper-ZusammenfluB bei Gerolstein, 21.09.1996. — SMF 86531,
fem. (Balg, Schidel), zwischen Kemel und Huppert, 07.04.1997. — SMF 86532,
masc. (Balg, Schidel), zwischen Riidesheim-Presberg und Stephanshausen,
Rheingau, 16.04.1997.

MWNH 861, fem. (Préparat), Holzhausen/Ts., nordwestlich Hohenstein, 1910. —
MWNH 862, 2 juv. ? sex (2 Priparate), Laufenselden, nordlich Heidenrod, 1911.
—MWNH 309 mit 839, ? sex (Priparat = 839, Schidel = 309), Taunusstein-Blei-
denstadt, Mirz 1911. —MWNH 845, ? sex (Schidel), Lorchhausen am Rhein, Mai
1916. - MWNH 970, ? sex (Priparat), Hohenstein, Aartal, 1921. - MWNH 1014-
1015, 1 masc., 1 fem. (2 Bilge), Winkel a. Rhein, 15.02.1925. - MWNH 1022, ?
sex (Prdparat montiert zusammen mit 2 juv. MWNH 862), Martinsthal, Rheingau,
24.03.1926.

7ZFMK 81.923, 86.21, 86.26, 86.27, 3 masc., 1 fem. (3 Schidel, 3 Bilge), Pfaf-
fenwiesbach bei Usingen, Vorder-Taunus, undatiert, Winter 1898 und
15.03.1909.

1.3 Vergleichsmaterial

Aus dem angrenzenden Siidhessen und Rheinland-Pfalz (z. B. fiir Hirnvolumina)
(8 Schidel, 4 Bilge und Priparate): SMF 1398, masc. (Schédel), Frankfurter
Wald, 1834. — SMF 3198, masc. (Schidel), Umgebung Frankfurt am Main, unda-
tiert. — SMF 9557, fem. (Balg, Schidel), Frankfurt am Main, undatiert. — SMF
9737, ? sex (Schidel), Frankfurter Wald, 1841. — SMF 15702, ? sex (Balg, Schi-
del), Frankfurter Wald, undatiert. — SMF 4802, fem. (Schidel), GroB3-Gerau,
19.12.1907. — SMF 4808, masc. (Balg, Schidel), Langen, Landkreis Offenbach,
undatiert. — SMF 5387, ? sex (Schiédel), St. Goar, Rhein-Lahn-Kreis, 16.12.1913.

MWNH 375, 7 sex (Priparat), Ruine Liebenstein im Taunus gegeniiber Boppard,
undatiert (siche LAMPE 1900).

1.4 Blendlinge

(2 Bilge, 2 Schiidel, mit Hauskatzen-Merkmalen an Balg oder Schidel): MWNH
1471, masc. (Balg, Schidel), Libbach [= Hiinstetten-Oberlibbach oder -Nieder-
libbach] bei Idstein, 03.01.1962 (Fellmuster, Schwanzspitze, Hirnindex). —
MWNH 1493, fem. jungadult (Balg, Schidel), Platter Strae, Wiesbaden,
07.03.1963 (Unterkiefer, Proc. angularis, Glabella) (in HoSSFELD 1991: Fig.
18-19 als Wildkatze).

1.5 Wildfarbene Hauskatzen (hier neu identifiziert)

MWNH 1494, fem. jungadult (Balg, Schidel), Limbach bei Idstein, 23.12.1963
(Fellmuster, Schwanzspitze, Hirnvolumen und Index, Glabella) (in HOSSFELD
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1991: Fig. 16-17 als Wildkatze). - MWNH 1495, masc. jungadult (Balg, Schi-
del), Wallrabenstein bei Idstein, 20.12.1963 (Fellmuster, Hirnvolumen und Index,
Unterkiefer, Proc. angularis, Glabella) (in HossFELD 1991: Fig. 20 als Wildkatze).

2 Verbreitung im Taunus

Solange die Erlegung einer Wildkatze keine Besonderheit darstellte und bevor
Naturkundler die Tierwelt einzelner Regionen oder Gebirge auflisteten, blieb ihre
Auffiihrung in Ver6ffentlichungen selten und allgemein gehalten beziehungswei-
se versteckt in amtlichen Dokumentationen. Wir haben hier erstmals alle zugéng-
lichen Quellen zusammengestellt und kartiert (Abb. 1), um eine moglichst voll-
stindige Dokumentation der Verbreitung zu erreichen und um Arealverinderun-
gen feststellen zu konnen.

Wir finden die frithesten Angaben erst bei SANDBERGER (1857), der die Wildkat-
ze bereits als selten, aber im ganzen damals nassauischen Teil Hessens (Wiesba-
den, Idstein, Weilburg) vorkommend beschreibt. In chronologischer Reihe setzen
sich die Nachweise fort: ROMER (1863) nennt Erlegungen in den Taunuswaldun-
gen bei der Platte (n6rdlich Wiesbaden), bei Breckenheim (6stlicher Stadtteil von

@® ab 1950
s ab 1900
10 km A vor 1900

Abbildung 1: Nachweise der Wildkatze im Taunus
Die Quellenlage bedingt die hier vorgenommene zeitliche Aufteilung. Eine Darstellung nach Zeitab-
schnitten, zum Beispiel vor oder nach den Weltkriegen, bzw. vor oder nach dem Bejagungsverbot lie-
fert auf Grund der geringen Zahl von Daten keine sinnvolle Aussage. Erst ab Ende der 1980er-Jahre
wurden unverdffentlichte Daten intensiver zusammengestellt. Das Vorkommen ,,Platte* bzw. , Platter
Strafle, Wiesbaden* ist nicht eindeutig (vgl. Text).
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Wiesbaden) und Fischbach (bei Konigstein, Main-Taunus-Kreis). Nach den Zu-
sammenstellungen durch ANDREAE (1894) ist die Wildkatze tiber das ganze (Tau-
nus-)Gebirge verbreitet, kommt aber nur vereinzelt vor; von 18661871 ist sie in
den Felsen am Marmorstein (westlich Bad Homburg v. d. H.), bei Oberursel an
den Althoéfer Mauern und der Goldgrube nicht hidufig. Im damaligen Jagdbezirk
Hahnstitten (siidlich Limburg an der Lahn) kommt sie nur hin und wieder vor. Am
Hardtberg, zwischen Konigstein und Kronberg, wurden von 1861 bis 1892 drei
Exemplare erlegt. In den Revieren Ockstadt, Obermorlen (bei Bad Nauheim v.d.
Hohe), Wehrheim und im Usinger Gemeindewald kommt die Wildkatze vor. Im
Revier Pfaffenwiesbach wurden im Jahr 1891 sieben Wildkatzen in einer
Kastenfalle gefangen. In den Revieren bei Staufen und in der Oberforsterei Hof-
heim gibt es hier und da noch eine Wildkatze. Im Bereich der Oberforsterei
Chausseehaus (bei Wiesbaden) wurden Wildkatzen ofters geschossen. Fiir 1895
nennt LANGKAVEL (1899) ein Exemplar von Ransel (Wispertal). Insgesamt be-
zeichnet BORGGREVE (1897) die Wildkatze im damaligen Regierungsbezirk Wies-
baden als selten. Einen undatierten Beleg in der Sammlung des Landesmuseums
Wiesbaden nennt LAMPE (1900).

Nach einer langeren zeitlichen Liicke nennt PETRY (1929) wieder das Vorkommen
im Wispertal. Fiir den Ostteil des Taunus finden sich bei ROBINSON (1929) Anga-
ben wiederum fiir Pfaffenwiesbach und zum Vorkommen bei Kransberg nahe
Usingen.

ZORN (1954/55) erlegte im Sommer 1934 am Marmorstein (westlich Bad Hom-
burg v. d. H.) eine Jungkatze. Eine Studie durch HALTENORTH (1941, in gekiirzter
Form 1949, mit anderen Daten 1953) liefert die seinerzeit umfangreichste Liste
von Nachweisen fiir unser Untersuchungsgebiet: Butzbach, Mai 1892; Hochwei-
sel stidwestlich von Butzbach, 1921 erlegt; Hauhen (sic, = Hausen b. Usingen),
November 1909 erlegt, vgl. HALTENORTH 1953: Hausen, Beleg im SMF (5651, je-
doch datiert vom 09.02.1915); Laufenselden, 1940 (Heidenrod); Oberhochstadt,
November 1885 erlegt (Ostlicher Ortsteil von Kronberg, Taunus); Ransel,
1895 erlegt (Wispertal; von HALTENORTH 1953 auf 1897 datiert); Nachweise aus
dem Rheingau von Lorch am Rhein, 1895 erlegt, Geisenheim, um 1885 erlegt; von
HALTENORTH 1953 auf 1886/87 datiert und Johannisberg, um 1886 erlegt. HALTE-
NORTH (1953) untersuchte drei Belege von Pfaffenwiesbach (ZFMK vidi und ge-
messen). Das Vorkommen im Gebiet um Stephanshausen (Rheingau) und Lorch
verzeichnet RECHTERN (1953) und berichtet von zwei bei Lorch geschossenen Ex-
emplaren (undatiert) im Jagdschlof3 Niederwald; in den Hanielschen Waldungen
an der Wisper wurden in den Jahren von 1895 bis 1900 mit Kastenfallen 23 Wild-
katzen erbeutet; auf dem Rheinh6henweg mehrfach bei Schnee gespiirt.

Als Vorkommen nennt HALTENORTH (1957) undatierte Nachweise vom Kammer-
forst (= SMF 11359 vom 04.12.1951), im Ernstbach- und im Seelbach-Tal bei Rii-
desheim (Seelbach im Hinterlandswald im Rheingau), sowie im Hochtaunus bei
Oberursel und Bad Homburg v. d. H.
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Weitere Ergidnzungen hat ROBEN (1974) zusammengestellt: 1972 im Vordertau-
nus bei Ober-Rosbach v.d.H. und Rodheim bei Friedberg (s. auch BAUSCHMANN
1983); im Rheingau-Taunus fiir das Jahr 1964 Dickschied, Wallrabenstein und
Hausen v.d.H. (bei Schlangenbad), sowie ebenfalls den Hinterlandswald (Rhein-
gau). Durch BAUSCHMANN (1983) wird eine Sichtung 1970 6stlich Ockstadt, siid-
westlich Friedberg, gemeldet.

RAIMER (1988) sammelte Daten von Forstimtern (= FoA), die bis in die 60er Jah-
re zuriickreichen und sowohl Fortpflanzungsnachweise als auch Totfunde betref-
fen; fiir den Rheingau-Taunus: im Mai/Juni 1960 im Bodental, Kammerforst;
1969, 1972 und Sommer 1986 im FoA Riidesheim; Mitte Juni 1963 im FoA Id-
stein; 06.11.1960 im Stadtwald Eltville und wiihrend der Sommer 1963, 1984 und
1985 im FoA Eltville; 1967 im FoA Bad Schwalbach; 1980 und Mai/Juni 1982 bei
Geisenheim; 03.01.1962 und August 1966 bei Wallrabenstein; 07.03.1963,
09.12.1963, November 1965 und Winter 1965 bei Limbach; 21.03.1963 auf der
Platte bei Wiesbaden (uns lag der Blendling MWNH 1493 von der Platter Strafe
in Wiesbaden vom 07.03.1963 vor; handelt es sich um das gleiche Tier?). Aus dem
Ost-Taunus erhielt RAIMER (1988) folgende Angaben: 1983 im Stadtwald Usin-
gen; Anfang Oktober 1984 und im Winter 1984/85 im FoA Usingen; Winter 1966
bei Worsdorf; 14.11.1968 bei Bermbach/Idstein; Januar 1981 bei Walsdorf und
1984/85 im Raum Neu-Ansbach.

Wildkatzenvorkommen stellte HOSSFELD (1991) nach Angaben der Forstimter
fiir die Bereiche Bad Homburg, Bad Schwalbach, Eltville, 1dstein, Riidesheim,
Usingen zusammen. Gehecknachweise und Totfunde belegen das Auftreten 1951
bei Lorch; im Bereich des FoA Bad Schwalbach in den Jahren 1957, 1972 und
1987; bei Laufenselden 1961; bei Idstein 1963; bei Hausen v.d.H. 1972; Riides-
heim 1977 und 1987; an der Saalburg 1978 und 1982; auf der Hohemark 1980; bei
Walsdorf 1981; bei Dornholzhausen, Usingen und Anspach jeweils in 1983; bei
Hallgarten 1989, sowie undatiert bei Eltville. Zur Darstellung des Status der
Wildkatze in Deutschland hat RAIMER (1994) seine friiheren Angaben und die an-
derer Autoren in einer Zusammenschau iibernommen.

M. FUHRMANN (1999) sah eine Wildkatze (05.05.1998, 12:00 Uhr) die Wispertal-
StraBBe (L 3033) zwischen NSG ,, Hexenwiese* und NSG ,,Schittkamm®, 3 km nor-
dostlich Presberg, querend. O. SIMON (1999) beobachtete ein Exemplar (Sommer
1997) méuselnd auf einer Wiese im Guntal, 2 km siidwestlich von Presberg.

Die Verbindungen (Genaustausch) der Taunus-Wildkatzen mit benachbarten Po-
pulationen diirften heute unterbrochen sein. Belege fiir das einstmals ausgedehn-
tere Areal der Wildkatze im Umkreis des Taunus finden sich in Sammlungen und
Literatur. Uber die Waldungen Frankfurts (ROMER-BUCHNER 1827; RUPPELL
1842; KoBELT 1912) und Dreieichs sowie die Feuchtgebiete des Ried (ANO-
NYMUs 1883; LOREY 1892) war die Population des Taunus einerseits mit der des
Odenwaldes und andererseits iiber die Kinzigaue (FENNER 1910) mit dem Biidin-
ger Wald (NIEss 1974) und dem Spessart verbunden.
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In nordlicher Richtung dokumentieren Belege und Beobachtungen die Anbin-
dung der Taunus-Population zu Vorkommen am rechten Rheinufer. Aus VoGT &
GRUNWALD (1990: Abb. 3) wurde ein Vorkommen im Gebiet des Sauerthales (st-
lich Goarshausen) iibernommen. Die Verbindung setzte sich fort iiber die Ruine
Liebenstein gegeniiber Boppard (LaMPE 1900; MWNH 375), Braubach und
Oberlahnstein, Rhein-Lahn-Kreis (NEUHOFER 1935/36) zur Region um Monta-
baur (LICHTENBERGER 1929/1930), wie auch iiber den Kreis Limburg (RAIMER
1989), iiber Weilburg (SANDBERGER 1857), Allendorf/Ulm, nordlich Weilburg
(ZornN 1954/55) und in die Dillenburger Forste (ROMER 1863) zum gesamten
Westerwald.

Die Abbildung 1 zeigt, dass linksrheinische Vorkommen dicht benachbart waren,
eventuell in historischer Zeit sogar in direktem Kontakt standen (St. Goar = SMF
5387; Trechtingshiuser Wald nach MUHR 1866; Ingelheim nach MILLER 1912 =
Fugelheim bei Pocock 1934). Heutigentags stellt der Rhein sicher eine nicht
tiberwindbare Ausbreitungsgrenze dar (hohe Verkehrsdichte, stirkere Stromung,
kein Zufrieren).

Die Kartierung aller fiir den Taunus verfligharen Vorkommensangaben belegt un-
zweifelhaft, dass der Isolationsprozess weiterschreitet. Die Population im Hoch-
taunus scheint seit der Jahrhundertwende von der des westlichen Gebirges ge-
trennt worden zu sein. Moglicherweise ist sogar das Vorkommen in der Region
Idstein-Bad Camberg heute bereits verinselt.

Waihrend die dichtere Besiedlung auf den siidlichen Taunushéngen und die Auto-
bahn A3 zusammen mit einer stark genutzten Fernbahnstrecke als zerteilende und
isolierende Faktoren in Betracht gezogen werden kénnen, bietet sich keine ver-
gleichbare Erklarung fiir die sich nordlich des Hochtaunus erstreckenden Gebiete.
Bemerkenswerterweise liegen einige neuere Nachweise aus dem Raum Idstein-Bad
Camberg dicht benachbart zu den stark frequentierten Verkehrswegen vor.

3 Das Rotwildrevier — ein besonderes Okosystem?

Eine Besonderheit im Vorkommen der Wildkatze scheint zu sein, dass es sich
raumlich oft mit dem des Rothirsches (Cervus elaphus) deckt. Prinzipiell wider-
legt dies die frither in Jagerkreisen als typisch fiir diesen Beutegreifer ange-
sehene Schidlichkeit durch seine Angriffe auch auf Rotwildkilber. Das die
Forstwirtschaft schiddigende Schilen von Baumen durch den ,,grofen, roten
Borkenfresser hat letztlich eine giinstigere Strukturierung uniformer Waldge-
sellschaften zur Folge. Baumdichte sowie die Alters- und Artenstruktur dndern
sich. Rotwild schafft somit sich und fiir Wildkatzen einen geeigneteren Lebens-
raum.

Zusitzlich konnte die Jagdgewohnheit des Menschen ein weiterer fiir die Wild-
katze positiver Faktor sein. Die Jagd auf Rotwild erfolgt lege artis mit der Biich-
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se, wihrend in Niederwildrevieren hdufiger die Schrotflinte mitgefiihrt wird. Von
daher ist in Rotwildrevieren auch der Schuss auf Wildkatzen (der man waidge-
rechterweise nicht die Kugel gibt) sicherlich weniger hiufig, ihre versehentliche
Erlegung als Hauskatze also zahlenméBig geringer.

4 Anatomische Daten von Taunus-Wildkatzen

Viele erlegte wilde Katzen sind kaum eindeutig als Européische Wald-Wildkatze
zu identifizieren. So weist bereits JAGER (1861) darauf hin, sie ,,mochten wohl bei
genauerer Untersuchung nur verwilderte Hauskatzen sein. Fell- und Zeich-
nungsmuster an Pfoten, Schwanz und im Gesicht sind sehr variabel (PIECHOCKI
1990) und werden hier nicht weiter beriicksichtigt.

Fiir die Taunus-Wildkatzen sind bisher keine anatomischen Daten bekannt.
Die am besten zutreffenden Merkmale, um eine wildfarbene Hauskatze (Felis ly-
bica FORSTER 1780, var. catus LINNAEUS 1758) von einer Wildkatze zu unterschei-
den, sind in Tabelle 1 aufgelistet. Es treten jedoch Katzen auf, die nach diesen
Merkmalen nicht eindeutig als Haus- oder als Wildkatze identifiziert werden kon-
nen. Solche Exemplare sind im Materialverzeichnis als Blendlinge aufgelistet.

Die gesammelten Daten zu Gewichten und Korperabmessungen sind hier nur der
Vollstindigkeit halber genannt (Tab. 2), da ihre geringe Menge bisher keine Aus-
sage iiber Sexualdimorphismus oder jahreszeitliche Variation erlaubt.

In den Hirnvolumina erweisen sich zwei Tiere (Tab. 3) groBer als der von SCHAU-
ENBERG (1969) ermittelte Wert. Es ist nicht zu kldren, ob die geringen Abwei-
chungen auf dem Fiillmittel oder auf geographischen Abweichungen zwischen
den untersuchten Serien beruhen. In allen iibrigen gepriiften Merkmalen, auch
den duBeren (Fellmuster, Schwanzform), zeigen beide Exemplare keine Anklin-
ge an Hauskatzen.

Tabelle 1: Anatomische Merkmale zur Unterscheidung von Haus- (Felis libyca var.
catus) und Wildkatzen (Felis silvestris), nach SCHAUENBERG 1969 (PIECHOCKI 1990)
Darm-Index = Darm-ldnge/Kopf-Rumpt-Linge; Hirn-Index = gréfte Schidellinge/Hirnvolumen;

groBte Schiddellinge = vom Hinterhaupt bis an die Alveolen der Schneidezihne (Darmlénge in cm,
SchidelmaRe in mm, Volumina in cm?)

Merkmal Hauskatze Wildkatze
Darmlinge 168-216 117-165
Darm-Index 3.37-4.84 2.0-3.17
GroBte Schidellange 76.5-107 78.5-112
Hirnvolumen 20-35 32.5-50
Hirn-Index >2.75 <2.75
Glabella deutlich nicht/kaum
(Einbuchtung zwischen Stirn- und Nasenbein)  vorhanden vorhanden
Unterkiefer caudal aufgestellt labil stabil
Muskelansatz am Processus angularis glatt rauh
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Tabelle 2: Korperdaten von Felis silvestris
S = Sexus; KR = Kopf-Rumpf-Liange; Sch = Schwanz-Linge; HF = HinterfuB-Linge ohne
Krallen; O = Ohr-Linge; Gw = Gewicht; D-L = Darm-Ldnge vom Magenausgang bis zum After; D-1
= Darm-Index (MaBe in mm, Gewichtin g)

Wildkatzen S KR Sch HF [0) Gw D-L D-1
SME 9969 m 545 325 140 64 - - -
SMF 11359 m 600 295 132 68 - - -
SME 78360 m 570 260 122 60 4084 1400 2.46
SMF 86252 m 550 320 145 58 4900 1380 2.5
SMF 86532 m 490 300 132 65 3250 1280 2.61
SMFE 5651 w 470 280 100 55 - - -
SMF 81970 w 490 280 125 50 2255 1260 2.57
SMF 86531 w 427 225 102 55 1650 1250 2.93
Blendlinge

MWNH 1493 w 545 298 125 68 3020 - -

Tabelle 3: Schideldaten von Felis silvestris (Taunus und angrenzendes Siid-Hessen)

Crn = grofBite Schidellidnge, Vol = Volumen des Hirnschédels; H-I = Hirn-Index; Pr. ag. = aufgerauh-
ter Muskelansatz auf der Innenseite des Unterkiefers basal am Processus angularis; Ukf skr = Stand-
festigkeit des Unterkiefers auf Processus angularis und Processus condylaris in senkrechter Stellung
Die fett gedruckten Werte und Merkmalszustinde entsprechen nicht echten Wildkatzen.

Wildkatzen Sexus Crn Vol H-I Glabella pr. ag. UKf skr
SMF 4802 w - - - wenig rauh stabil
SMF 4808 m 946 39 243 wenig rauh stabil
SMF 5651 w - - - - rauh stabil
SMF 9557 w 93.6 38 2.46 keine rauh stabil
SMF 9969 m 93.6 41 2.28 wenig rauh labil
SMF 11359 m - - - wenig rauh stabil
SMF 15702 ? - - - keine - -
SMF 78360 m 98.8 350 282 keine rauh stabil
SMF 81970 w 824 360 229 wenig etwas rauh  stabil
SMF 86252 m 97.5 420 232 keine rauh stabil
SMF 86531 w - - - - rauh -
SMF 86532 m 93.1 40.0 2.33 wenig rauh stabil
MWNH 309 ? 929 335 2.77 keine rauh stabil
MWNH 845 ? 97.0 45 2.15 keine rauh stabil
ZFMK 81.923 m 99.6 ca.42 ca.2.37 keine etwas rauh  stabil
ZFMK 86.21 w 88.6 39.5 2.24 keine rauh stabil
ZFMK 86.27 m 100.6 45 2.24 wenig rauh stabil
Blendlinge

MWNH 1471 m 96.5 330 291 keine rauh etwas labil
MWNH 1493 w - - - vorhanden glatt labil
Wildfarbene Hauskatzen

MWNH 1494 w 80.2 27.5 291 vorhanden — -
MWNH 1495 m 88.7 30.5 29 vorhanden  glatt labil
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5 Blendlinge

Der Anteil von Blendlingen mit 9,5 % der untersuchten Tiere — nur 1 % nach
PiEcHOCKIS (1990: 204) Studien — darf nicht kennzeichnend fiir die Population
der Taunus-Wildkatzen bewertet werden. Die Auswahlkriterien bei der Erle-
gung, Weitergabe an Museen und Aufbewahrung sind nicht beurteilbar. Es
gilt als sicher, dass solche Tiere der Kreuzung von Haus- mit Wildkatzen ent-
springen.

Fiir diese Blendlinge ist aber nicht bekannt, wie die Vererbung der charakteristi-
schen Merkmale erfolgt, also ob eindeutige Schiadelmerkmale mit den entspre-
chenden Darmlidngen korreliert sind, oder das Auftreten der Glabella (Grube an
der Basis der Nasenbeine) mit der Verkiirzung des Processus angularis (unterer
Fortsatz am hinteren Unterkiefer) gekoppelt ist. Bisher fehlen moderne Untersu-
chungen an Blendlingen bekannter Elterntiere, um die Vererbung der jeweiligen
Merkmale zu analysieren. Ebenso bieten genetische Untersuchungen bisher kei-
ne zuverldssige Trennung zwischen beiden Katzenarten.

PIECHOCKI (1990: Abb. 95) belegte, dass Blendlinge tiberwiegend am Rande von
Wildkatzengebieten auftreten, weil abwandernde Kuder auf der Suche nach eige-
nen Revieren dabei mit Hauskatzen zusammentreffen und Verpaarungen wahr-
scheinlicher werden lassen. Die von uns als Blendlinge klassifizierten Belege
stiitzen PIECHOCKIS Annahme. Die Exemplare MWNH 1493 vom Nordrand von
Wiesbaden (mindestens drei Hauskatzenmerkmale), MWNH 309 von Taunus-
stein-Bleidenstadt (Hirn-Index geringfiigig hoher) und SMF 78360 von Burg Ho-
henstein (Hirn-Index gering héher) sowie MWNH 1471 von Libbach (Hirn-Index
erhoht, Unterkiefer steht kaum stabil auf den caudalen Processi). Hingegen
stammt der Beleg SMF 9969 (Unterkiefer bleibt nicht auf den caudalen Processi
stehen) von Lorchhausen/Rhein von vor 1911 aus einem Gebiet, das bis heute
nicht als Randzone des Wildkatzenvorkommens bezeichnet werden kann.

Im Opel-Zoo, Kronberg, fing Herr Diplom-Biologe VELTE am 21.04.1998 eine
Katze lebend im Streichelzoo; Anlass war der zunehmende Schwund der Klein-
tiere. Die Katze wurde am folgenden Tag gemeinsam begutachtet. Sie zeigte ei-
nen breiten Aalstrich, insgesamt relativ kriftig durchgezeichnete Fleckung und
eine eher spitz zulaufende Schwanzspitze. Das Tier verbreitete den typischen
Wildkatzen-Geruch, zeigte aber ein ausgesprochen ,,zahmes* Verhalten. Obwohl
es im Drahtkifig mehr als ', Std. bei hellem Licht von mehreren Leuten umringt
war, blieb sie ruhig sitzen und wirkte schlieBlich fast entspannt (halbgeschlosse-
ne Lider). Die Feststellung der Darmlidnge und des Hirnvolumens unterblieb und
das Tier wurde bei Waldems im Taunus freigelassen. Es bleibt auf Grund des
Fangortes, der Merkmale und des Verhaltens nur Vermutung, ob es sich um einen
Blendling oder eine ferale, wildfarbene Hauskatze gehandelt hat.
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6 Daten zum Beutespektrum

Der Wildkatze wurde einst von Jagerkreisen eine abenteuerliche Beuteliste zuge-
schrieben. Nach RECHTERN (1953) soll sie schwache Rothirschkilber reifien, ,,in-
dem sie diesen mit elastischen Schwung in den Riicken springt.” ZoRN (1954/55)
nennt als Lieblingsnahrung Rehkitze, Jungfiichse, Hasen, Haselhiihner, Eich-
hérnchen, Miuse, Ratten, Wiesel und Vogel. Direkte Priifungen des Mageninhal-
tes ergaben eindeutig eine andere Auswahl von Beutetieren, entsprechend dem
natiirlichen Verhalten, der GroBe und den Fihigkeiten einer Wildkatze. MUHR
(1866) fand nur Maulwiirfe (Talpa europaea) und Méuse. Noch Jahrzehnte spi-
ter sind die Kenntnisse gering und unsicher. HALTENORTH (1957) vermutet eben-
so wie bei der Hauskatze auch Schlangen und Eidechsen als Beute der Wildkat-
ze; Spitzmiuse (Soricidae) und Maulwiirfe werden verschmiht, hochstens in
duBerster Not gefressen. Erst in neuerer Zeit wurden die Jagd- und Fressgewohn-
heiten der Wildkatze zuverldssig gepriift (z. B. CONDE et al. 1972; SLADEK 1973;
Lups 1976). Diese Untersuchungen ergaben, dass Wiithlmiuse den iiberwiegen-
den Anteil der Nahrung stellen.

Wir konnten in zwei Migen die gefressene Beute (zerstiickelt und angedaut) fest-
stellen. In einem Fall (SMF 86531, vom 07.04.1997) fanden sich Stiicke und Re-
ste von zwei Wiihlmiusen (Microtus sp.), einer Blindschleiche (Anguis fragilis)
und von wenigstens 15 Waldeidechsen (Lacerta vivipara). Der zweite Magen
(SMF 86532, vom 16.04.1997) war gut gefiillt mit Stiicken und breiigen Resten
von Wiihlméusen (Microtus sp.) und Waldeidechsen (L. vivipara) in etwa glei-
chen Anteilen.

Die Besonderheit dieser Befunde liegt darin, dass in beiden Féllen nicht

ein durchschnittliches Nahrungsspektrum vorliegt, sondern der hohe Beute-
anteil an Reptilien jahreszeitlich bedingt ist. Die bei beginnender Friihlings-
Aktivitit noch relativ trigen wechselwarmen Blindschleichen und Waldeidechs-
en werden zur leichten Beute, wihrend die hochaktiven Kleinsduger aufwendiger
zu jagen sind. Zudem fanden sich beide Wildkatzen neben Windwurfflichen, auf
denen die Eidechsen wegen des besseren Sonnenlichteinfalls gerne Balzreviere
besetzen und die Wildkatzen sich wiarmen. In beiden Mégen erwiesen sich fast
alle Waldeidechsen als Mannchen mit deutlich rot gefirbter Kehle. Ihr unvor-
sichtiges Verhalten zur Paarungszeit lie sie wohl zur leichten Beute werden.
Mboglicherweise wurden sie auch intensiv bejagt, weil das Frithjahr 1997 beson-
ders méusearm war.

7 Befall mit Flohen
Aus Deutschland wie aus ganz Europa liegen nur wenige Daten iiber den Befall

der Wildkatze mit Flohen vor, die PEUS (1972) zusammengefasst hat. Der ,,typi-
sche Katzenfloh*, Ctenocephalides felis (BoucHE 1835), fand sich nur einmal auf
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einer europdischen Wildkatze, einem Jungtier in menschlicher Obhut mit einer
Hauskatze als Amme. Der Katzenfloh ist in unsere Breiten importiert worden
und kann fast nur in Haus und Hof leben und sich fortpflanzen, nicht jedoch auf
freiem Feld und Flur. Gelegentlich springen Flohe auf Wildkatzen iiber, wenn ihre
eigentlichen Wirtsarten von der Wildkatze erbeutet wurden, so der Kaninchen-
floh, Spilopsyllus cuniculi (DALE 1878) oder der Fuchsfloh, Chaetopsylla globi-
ceps (TASCHENBERG 1880), den sie sich wahrscheinlich beim Aufenthalt in einem
Fuchsbau geholt hat.

Wir haben in zwei Fillen von den toten, erkalteten Korpern noch einige wenige
Flohe absammeln kénnen, weil beide Wildkatzen zufillig im Januar gefunden
wurden und die Flohe bei der Winterkilte ldnger auf toten Wirtstieren ausharren
als im Sommer. Die beiden aufgefundenen Wildkatzen wurden iiberdies gut ver-
packt in Kiihltruhen bis zur Untersuchung aufbewahrt.

Diesen gliicklichen Umstéinden ist es zu verdanken, dass eine weitere Flohart von
der Wildkatze belegt werden kann. In den zwei Fillen (SMF 78360, Stiitzel-
miihle, 27.01.1992; SMF 81970, Laukenmiihle, 27.01.1994) fanden sich soge-
nannte Eichhornchenflohe, Monopsyllus sciurorum (SCHRANK 1803) (SMF
Si.3-4.1996). AuBer auf Eichhornchen (Sciurus vulgaris) wird dieser Floh aber
auch auf Garten- und Siebenschlifer (Eliomys quercinus, Glis glis), Haselmaus
(Muscardinus avellanarius), Gelbhalsmaus (Apodemus flavicollis), Zwergmaus
(Micromys minutus), Baum- und Steinmarder (Martes martes, M. foina), Maus-
wiesel (Mustela nivalis), der Rabenkrihe (Corvus corone) und in den Nestern ver-
schiedenster Vogelarten gefunden (vgl. PEus 1972). Monopsyllus sciurorum ist
also kein typischer Parasit des Eichhornchens, sondern hat sich auf Nester auf
Biumen und Striuchern spezialisiert, gleichgiiltig, ob diese frei im Geist oder in
einer Hohlung sitzen. Die Einwohner scheinen gleich optimal fiir den Floh als
Nahrungsspender oder ihre Nester als Entwicklungsstitten. In den vorliegenden
Fillen ist es nicht méglich zu entscheiden, wie die Wildkatzen zu ihren Flohen ge-
kommen sind.

8 Bedrohung der Bestiinde
8.1 Bejagung

Ab dem 12. Jahrhundert, so belegen Quellen (BEHLEN 1831), wurde die Wildkat-
ze als ,,schiidliches Thier betrachtet und es war erlaubt sie zu todten oder zu fan-
gen*. Diese Wertung folgt aus der Ernéhrungsweise des Beutegreifers: ,,Der
Schaden der Wildkatze ist aus der Nahrung ersichtlich (junge Rehe, Hasen, Ka-
ninchen, Miuse, Ratten, Hamster und alles wilde und zahme Gefliigel), daher ver-
sucht man sie durch die Jagd so viel als moglich zu vermindern®. Diese genann-
ten Schiden betreffen teils Hausgefliigel und jagdbares Federwild, aber kaum
Haarwild (Reh, Hase) und unerklirlicherweise auch Ratten und Méuse, iiblicher-
weise selbst als ,,schidlich® eingestuft. Der kommerzielle Wert der Wildkatze war
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dagegen unerheblich: ,.ein wilder Katzenbalg kostet nur halb soviel wie ein
Fuchsbalg, da sich die Haare schnell abnutzen® (HARTIG 1832).

Schenkte man der Wildkatze aber iiber lange Zeiten wenig Beachtung, setzte
Ende des 18. und im 19. Jahrhundert, nachdem die GrofBraubtiere (Bir, Wolf,
Luchs) nahezu vollig ausgerottet waren, ein ungehemmter Vernichtungsfeldzug
gegen Wildkatze und Fischotter (Lutra [utra) ein (MULLER-USING 1960). Auch
die Kleinbauern wollten sich nach dem Erloschen der Wolfsvorkommen nicht um
das Zubrot von Schufigeldern bringen, sodass der Wildkatze eine enorme Ge-
fahrlichkeit und grofler Wildschaden nachgesagt wurde, um die Zahlung von Pri-
mien zu erwirken.

Die zunehmende Seltenheit der Wildkatze wird wegen ihres ,,grossen Schadens
an der Wildbahn* auch weiter nicht beklagt (JAGER 1861). Auch die Briider A. &
K. MULLER (1873) meinen, ,,ihr Nutzen wird von dem Schaden den sie anrichtet
aufgehoben. Der Waidmann stellt ihr so entschieden nach, daf} ihrer Vermehrung
beschrinkte Grenzen gesteckt werden®. Die Zeit der beiden Kriege 1914/18 (vgl.
KOEPERT 1926) und 1939/45 als auch die Jahre danach ermoglichten der Wild-
katze ganz allgemein ihre Bestidnde etwas zu vergrofern (vgl. HALTENORTH 1951),
da einerseits die Zahl der Jager durch den Kriegsdienst und andererseits die Zahl
der Waffen reduziert war. Der generelle Bestandsriickgang dnderte gliicklicher-
weise die Haltung der dafiir Verantwortlichen und so spricht sich zum Beispiel
KoEeperT (1926) tiir die Duldung von kleinen Populationen aus. Er ,,hélt es fiir die
Anstandspflicht eines jeden Jagdinhabers, der Allgemeinheit das Opfer zu brin-
gen und eine im Aussterben begriffene Wildart durch Schonung zu erhalten®. Die
Jagd auf die Wildkatze wurde schlieBlich am 3. Juli 1934 durch das Reichsjagd-
gesetz verboten, nicht jedoch die Erlegung feraler oder streunender Hauskatzen.
Tatséchliche oder vorgebliche Verwechslungen mit Hauskatzen fiihren bis heute
zu Abschiissen selbst in Revieren, wo das Vorkommen der Wildkatze zu beson-
derer Riicksichtsnahme verpflichten sollte. Obwohl die Wildkatze bereits unter
Schutz stand, schoss zum Beispiel ZORN (1954/55) im Sommer 1934 im Taunus
eine Jungkatze, die gerade im Begriff war, ein Rehkitz (Capreolus capreolus) zu
reiffen. Er hat sie im hohen Gras fiir eine verwilderte Hauskatze gehalten und
gibt Jahre spiter zu, dass das Kitz ihm wichtiger war als eine Wildkatze. Andern-
orts wurden Wildkatzen durch Verwechslung als Fuchs und Hase geschossen
(MULLER-USING 1961).

Auch unsere Untersuchung belegt, dass der Wildkatze selbst in jiingerer Zeit kei-
neswegs immer und iiberall der Schutz gewihrt wird, den sie zum Uberleben
braucht: ein Exemplar (MWNH 1471, Libbach, vom 03.01.1962) erhielt eine
volle Schrotgarbe von hinten, wie die gleichméBige Perforierung des Fells deut-
lich macht. Ein anderes Exemplar (SMF 86532, Kammerforst, vom 16.04.1997)
tiberlebte die Jagdgerechtigkeit eines Waidmannes: an beiden Liufen der rechten
Seite und am Kopf fanden sich subcutan und in den Muskeln mehrere Schrotkor-
ner.
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8.2 Landesentwicklung

Die wirtschaftlich bedingte intensive Nutzung der heimischen Wiilder in den
50er-Jahren bewirkte Zunahmen der Erdmaus (Microtus agrestis) auf Kahlschli-
gen und in Verjiingungen. Durch diese Verdichtung von Beutetieren nahmen die
Wildkatzenbesitze zu und bereits wildkatzenfreie Gebiete wurden wiederbesie-
delt (MULLER-USING 1960). Im West-Taunus ist sie hiufig zu nennen (MULLER-
USING 1961) und erweitert ihr Areal deutlich (DE LEuw 1976).

Dieser lokalen Verbesserung wirken andere Entwicklungen entgegen. Der Bau
und Ausbau hochfrequentierter Eisenbahnstrecken und Autobahnen, Bundes-
straen und Touristenrouten zerstiickelt und isoliert die der Wildkatze zusagen-
den Lebensraume, sodass ihre Ausbreitung wenn nicht verhindert, so doch stark
eingeschrinkt ist. Alle fiinf uns (1992-1997) aus dem Rheingau und Hintertaun-
us zugegangenen Wildkatzen sind Verkehrsopfer.

Die Windbriiche der Februarstiirme im Jahr 1990 schufen fiir die Wildkatze giin-
stige Strukturen in und an Waldgebieten. Aber die verbleibenden potentiellen Le-
bensrdume sind wegen ihrer nahen Lage zum Siedlungszentrum Rhein-Main
sommers und winters stark der Freizeitnutzung unterworfen.

SchlieBlich sind heute die Bestinde der Wildkatzen wieder bedroht. Zwar scheint
im Rheingau-Taunus ein Kernvorkommen gefestigt (PFLUGER 1987), im Hoch-
taunus hingegen ist die Wildkatze sehr gefihrdet und Verluste der Population
konnen dort, bei dem kleinsten geschitzten Vorkommen von weniger als 50 Tie-
ren, am wenigsten verkraftet werden (RAIMER 1991). Der Grund fiir diese unter-
schiedlichen Situationen liegt darin, dass der Rheingau-Taunus (und auch die
nordlich angrenzenden Hiange zum Wispertal) wegen seiner Topographie und
geologischen Beschaffenheit forstwirtschaftlich weniger ertragreich ist und sein
Winterklima nur relativ méBige Schneehohen beschert. Beides ist giinstig fiir die
Wildkatze: gut strukturierte Wilder mit ganzjihrigen Jagdméglichkeiten.

8.3 Erhaltung des Status

Die Zertrennung der Population der Taunus-Wildkatze in zwei, wenn nicht sogar
bereits drei Teilareale darf nicht weiter fortschreiten. Der heutige Lebensraum
muss dringend erhalten bleiben, gerdumte Gebiete miissen durch Vernetzung und
vielfiltige Strukturierung wieder besiedelbar werden. Biotopschutz und -ausbau
neben absolutem Jagdschutz sind die einzig vom Menschen steuerbaren Fakto-
ren, ein weiteres Schwinden der Bestinde zu verhindern.

Keinesfalls ist es angebracht, die natiirlichen Bestidnde der Taunus-Wildkatze
durch Auswilderung geziichteter Exemplare zu stiitzen, da das Fortpflanzungs-
potential der autochthonen Population noch ausreichend ist.
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Es ist als eine Kulturleistung zu verstehen, wenn es gelingt, am Rande eines
der groBten Ballungszentren Deutschlands die bodenstandige Wildkatze zu er-
halten.
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