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Kurzfassung: Eine Bestandsaufnahme der Trilobitenfauna von der Typlokalitit des Greifensteiner
Kalkes, Horrezone, Rheinisches Schiefergebirge, aus dem Grenzbereich Emsium/Eifelium ergibt 54
Arten, davon werden 16 hier zum ersten Mal vorgestellt. Damit ist Greifenstein der trilobitenarten-
reichste Fundort in Deutschland. Die Verwandtschaftsverhiltnisse zu anderen gleich alten Faunen im
Variszikum zeigen eine weitgehende Ubereinstimmung mit béhmischen Faunen aus dem Barrandi-
um, vor allem aus den Suchomasty- und Acanthopyge-Kalken, fiir die eine entsprechende Reichhal-
tigkeit schon linger bekannt ist. Die Beziehungen zu anderen Gebieten, auch im néheren Umfeld im
Lahn-Dill-Gebiet, sind schwach.

Abstract: A compilation is given for the Emsian/Eifelian trilobite fauna from the type locality of the
Greifenstein limestone from the Horre zone in the Rheinische Schiefergebirge, Germany. 54 species
can be distinguished so far, 16 of these presented here for the first time, making Greifenstein to the
most trilobite rich site in Germany. The relationship to other faunas of the same age in the Variscan
realm shows a 80 % fit to those of the Suchomasty and Acanthopyge limestones in the Barrandian of
Bohemia, Czech Republic, these being known for their richness in trilobites for long. The relations to
other areas, even to the surrounding Lahn-Dill area in the Rheinische Schiefergebirge, is fairly poor.
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1 Einleitung

Greifenstein (Bl. 5315 Herborn) liegt wenige Kilometer siidlich von Herborn
(Lahn-Dill-Kreis) und gehort geologisch in die Horrezone (s. Abb. 1). Hierbei
handelt es sich um eine schmale Struktureinheit zwischen Lahn- und Dillmulde

*) Uberarbeitete Fassung einer Arbeit, mit der 1998 bei ,,Jugend forscht* im Bezirk Schwaben und
Bundesland Bayern teilgenommen wurde.
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nicht nur die mageren Aufschlussverhiltnisse bei, sondern vermutlich auch die
faziellen Bedingungen des ehemaligen Sedimentationsraumes. Von den wenigen
Fundstellen ist die im Greifensteiner Kalk der ,,Wiege®, einem Waldstiick bei
Greifenstein, die wichtigste. Seit weit iiber hundert Jahren hat sie immer wieder
zu Untersuchungen iiber ihren Fauneninhalt — in erster Linie Brachiopoden (Arm-
fiiBer) und Trilobiten (Dreilapper) — Anlass gegeben, darunter mehrere umfang-
reiche, wie die Dissertationen von RUNZHEIMER (0.J.), SIEHL (1962) und KimM
(1993). Diese wurden erméglicht durch kleinere Grabungstitigkeiten (s. MAURER
1881, HoLzAPFEL & KAYSER 1894) und vor allem durch Schiirfe, die erstmals
1900 von der PreuBlischen Geologischen Landesanstalt angelegt (KAYSER 1907)
und 1924 und 1925 von der Senckenbergischen Naturforschenden Gesell-
schaft/Frankfurt sowie in den sechziger und achtziger Jahren vom Geologisch-
Paldontologischen Institut der Universitat Bonn neu aufgewiltigt wurden.

Die Schiirfe — seit 1998 als Naturdenkmal ausgewiesen — sind inzwischen wieder
verfallen. Das Anstehende ist nicht mehr aufgeschlossen, Lesesteine lassen sich
aber weiterhin finden. Diese fiihren teilweise einen Crinoidenschill, der vor allem
bei den Trilobiten fast ausschlieBlich Bruch liefert. Nur, wer auch mit solch klei-
nen Resten etwas anzufangen wei, mit mehr ist nicht zu rechnen, kann die Viel-
falt erkennen. Uber 50 Arten lassen sich bisher in der Zusammenstellung der An-
gaben in den Veroffentlichungen seit MAURER (1881) und durch Eigenfunde si-
cher unterscheiden. Dieses macht Greifenstein zur derzeit artenreichsten Trilobi-
tenfundstelle in Deutschland. Eine vergleichbare Fiille kennt man sonst nur aus
dem Barrandium und so erscheint es nicht verwunderlich, dass die Verwandt-
schaftsbeziehungen der Greifensteiner Trilobiten zu Bohmen grofier sind als zum
umliegenden Rheinischen Schiefergebirge.

Seit RUNZHEIMERS Dissertation (ca. 1930), die unver6ffentlicht geblieben ist, hat
es keinen Versuch einer vollstindigen Erfassung der Trilobitenfauna mehr gege-
ben, auch nicht in der Dissertation von Kim (1993). Der inzwischen gewonnene
Erkenntniszuwachs lidsst deshalb eine Bestandsaufnahme sinnvoll erscheinen.
Dabei wird sie zum Vergleich mit Faunen von anderen Fundorten, insbesondere
in Bohmen, von Interesse sein.

2 Der Fundort

2.1 Lage der Fundschichten

Der Greifensteiner Kalk ist eine charakteristische karbonatische Abfolge der Hor-
rezone, die innerhalb von Tonschiefern entweder als Linsen eingeschuppt (BEN-
DER 1998) oder als Schuttstrome oder Rutschmassen (Olisthostrome) abgelagert
wurde. Beim Fundort in der Wiege handelt es sich um die Typlokalitiit des Grei-
fensteiner Kalkes, der noch an weiteren, jedoch nicht so fossilreichen Lokalititen
bekannt ist. In einer Farbpalette von grau und fleischfarben bis tiefes weinrot liegt
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3 Abriss der Erforschungsgeschichte, speziell zur Trilobitenfauna

Nach seiner Entdeckung in der ersten Hilfte der 70er-Jahre des vorigen Jahrhun-
derts in Zusammenhang mit der Suche nach dem Anstehenden fiir Lesesteine des
Pentamerusquarzits wird der Greifensteiner Kalk 1875 auf der Versammlung der
Deutschen Geologischen Gesellschaft in Miinchen von MAURER zum ersten Mal
der wissenschaftlichen Offentlichkeit bekannt gemacht. Seine Alters- und Ver-
wandtschaftsstellung werden in den darauf folgenden Jahren kontrovers disku-
tiert. Eine erste Publikation iiber die Fauna erscheint von MAURER (1881). Uber
die stratigraphische Stellung herrscht aber auch weiterhin Uneinigkeit. NOVAK
(1890) befasst sich niher mit der Trilobitenfauna und fasst den Greifensteiner
Kalk bereits als Aquivalent bohmischer Schichten auf. In einer weiteren, einge-
henderen Betrachtung halten KAyser & HoLzAPFEL (1894) den Greifensteiner
Kalk fiir tief mitteldevonisch. Auf die Altersstellung kann man sich aber wegen
unterschiedlicher Deutungen auch in der folgenden Zeit nicht einigen. 1900 wer-
den durch Lotz Schiirfe fiir die Preulische Geologische Landesanstalt angelegt
(RUNZHEIMER o. J.); die Bearbeitung des Fossilmaterials erfolgt aber erst in den
20er-Jahren durch RUNZHEIMER. Die geologischen Aspekte des Vorkommens
werden durch KAYseR (1907) besprochen, der das Kalkvorkommen fiir eine ab-
gesunkene Scholle hilt. Dem entgegen kommt AHLBURG (1920) zur Auffassung,
dass der Greifensteiner Kalk an einer Quarzitklippe zur Ablagerung kam. In den
Jahren 1924725 werden umfangreiche Schiirfarbeiten durch Senckenberg/Frank-
furt durchgefiihrt mit einer umfassenden Bearbeitung durch RUNZHEIMER (0. J.).
Davon wird aber nur ein kleiner Ausschnitt ver6ffentlicht (RUNZHEIMER 1931).
Mit einzelnen Greifensteiner Trilobiten befassen sich ERBEN (1952), PRIBYL &
ERBEN (1952) und ALBERTI (1967, 1969). Auf neue Schurfarbeiten stiitzt sich wie-
derum SIEHL (1962). Der Schurf wird 1981 nochmals aufgewiltigt und die Trilo-
bitenfauna durch Kim (1993) bearbeitet. Weitere Angaben mit Details zu Erfor-
schung, Schichtenprofil und stratigraphische Stellung finden sich in RUNZHEIMER
(0. ].) und Kim (1997).

4 Die Trilobitenfauna

Anmerkung: Da die bisherigen Publikationen die Greifensteiner Trilobitenfauna
immer nur ausschnittweise darstellen, werden hier die dem Verfasser sicher be-
kannten bzw. auch aus Eigenfunden vorliegenden Arten zusammenfassend vor-
gestellt. In Ergidnzung wurden auch die Sammlungen der Senckenbergischen Na-
turforschenden Gesellschaft in Frankfurt, der Universitit Marburg und der Bun-
desanstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe (BGR, in Nachfolge der Preuf3i-
schen Geologischen Landesanstalt) in Berlin eingesehen. Insgesamt konnen der-
zeit 54 Arten nachgewiesen werden, davon sind 16 neu fiir Greifenstein. Ein wei-
teres Anwachsen der Artenzahl ist absehbar.
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Bereits bekannte Arten werden lediglich mit Hinweis auf ausreichende dltere Dar-
stellungen aufgefiihrt. Unbeschriebene Arten werden hier den néchsten Ver-
wandten zugeordnet und kurz charakterisiert, um Vergleiche zu ermoglichen.
Weiterhin werden teilweise taxonomische Ergénzungen zu fritheren Angaben ge-
geben. Neubeschreibungen sind erst fiir spiter vorgesehen.

Von den bisher beschriebenen Arten wurde Eremiproetus greifensteinensis G. K.
B. ALBERTI 1967 nicht in die Auflistung aufgenommen, da sich die Definition von
ALBERTI (1967) nur auf Pygidia stiitzt, wobei es sich jedoch wohl um das noch un-
bekannte Pygidium eines der in Greifenstein bisher nur mit Cranidia nachgewie-
senen Tropidocoryphiden handelt. Wegen des Pleuralbaus kommen in erster Li-
nie Xiphogonium sp. oder auch Natatoraspis humilis in Frage. Weiterhin kann
wohl Proetus gryphus RUNZHEIMER 1935 als das fehlende Cranidium zu Orbito-
proetus koeneni (MAURER 1881) angesehen werden und wird somit auch nicht ex-
tra aufgefiihrt.

Wenn Formen noch nicht unter der hier gebrachten oder einer dhnlichen Zuord-
nung aus Greifenstein gemeldet worden sind, wird dieses durch den Zusatz ,,Erst-
nachweis aus Greifenstein® gekennzeichnet.

Zu allen Formen sind die entsprechenden zeichnerischen Rekonstruktionen bei-
gegeben, basierend auf Greifensteiner Fundstiicken (Abb. 3-9). Die wichtigsten
benutzten Fachbegriffe zur Anatomie der Trilobiten werden im Anhang (Abb. 11)
erldutert. Weiterhin werden hiaufigere Funde, dazu Cyphaspides scuticauda we-
gen der besonders vollstandigen Erhaltung seines Pygidiums im Vergleich zu bis-
herigen Veroffentlichungen, als Fotos abgebildet (Taf. 1 u. 2).

PROETIDAE SALTER 1864
PROETINAE SALTER 1864

Orbitoproetus orbitatus (BARRANDE 1846), (Abb. 3 A; Taf. 1 A): RUNZHEIMER
(1935) und SNAIDR (1980)

Bemerkenswerterweise sind die Greifensteiner Exemplare im Gegensatz zu den
bohmischen immer vollkommen glatt.

Orbitoproetus koeneni (MAURER 1881), (? = Proetus gryphus RUNZHEIMER 1935),
(Abb. 3 B): MAURER (1881) und RUNZHEIMER (1935)

Orbitoproetus aff. crassimargo (A. ROEMER 1850), (Abb. 3 C):

Ein einzelnes vorliegendes Cranidium eines Orbitoproetus weist durch weit aus-
ladende Hinteriste der Facialsutur, die aber stidrker ausladend sind, und durch eine
starke transversale Aufwdélbung der Glabella in die Verwandtschaft von crassi-
margo, der allerdings wesentlich kleiner ist. Die Augendeckel sind relativ lang
und die Schale ist vollkommen glatt. Zu crassimargo siehe RUNZHEIMER (1935).
<Erstnachweis aus Greifenstein>
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Gerastos sp. gr. cuvieri (STEININGER 1831), (= Orbitopr. fornicatus sensu
Kim1997: Taf. 2, Fig. 1,2, 4, 5), (Abb. 3 G):

Herausstechende Merkmale des Cranidiums sind die ausgepréagte Eiformigkeit
der Glabella und die verhiltnismiBig kurzen Augendeckel. Dadurch unterschei-
det es sich auch von dem des ansonsten recht nahestehenden und etwa gleich-
altrigen G. akrechanus (G.K.B. ALBERTI 1969). Auffallend beim Pygidium ist,
dass zumeist ein Randsaum nicht einmal angedeutet wird. Zum Vergleich siehe
ALBERTI (1969) und BASSE (1996). <Erstnachweis aus Greifenstein>

Gerastos sp. gr. prox (R. & E. RICHTER 1956), (= Orbitopr. fornicatus sensu Kim,
1997: Taf. 2, Fig. 3 und 6), (Abb. 3 H):

Vom Cranidiumbau her scheint G. prox umerbianus (G. K. B. ALBERTI 1969) der
Greifensteiner Form nahe zu stehen. Augenscheinlich bestehen aber Unterschie-
de bei der Facialsutur. Die deutliche Trapezform und der ausgeprégte Randsaum
des Pygidiums weisen dagegen deutlich zu den meist jiingeren rheinischen Ver-
tretern. Zum Vergleich siehe ALBERTI (1969) und BASSE (1996). <Erstnachweis
aus Greifenstein>

CORNUPROETINAE R. & E. RICHTER 1956
Cornuproetus cf. curtus (BARRANDE 1852), (Abb. 3 I):

Das Pygidium, welches Kim (1997) zu C. (Diademaproetus) holzapfeli stellt,
scheint gut in den Habitus von C. curtus zu passen. Bestitigt wird dieses durch
Cranidiumfragmente, die die typische knopfchenartige Skulptur tragen. Zum
Vergleich siehe C. curtus bei SNAIDR (1980). <Erstnachweis aus Greifenstein>

Buchiproetus hercules (G. K. B. ALBERTI 1967), (Abb. 3 J): ALBERTI (1969) und
K (1997)

Quadratoproetus maureri (G. K. B. ALBERTI 1967), (Abb. 3 K): ALBERTI (1969)

Proetopeltis (Proetopeltis) neglecta informis (MAURER 1881), (Abb. 3 L; Taf. 1
D): MAURER (1881) und ALBERTI (1969), (vgl. auch Pr. neglectus bei ALBERTI
1969 und Kim 1997)

Informis ist bislang noch nicht unter dem Gesichtspunkt als Unterart von neglec-
ta behandelt worden. KiM (1997) stellt sie zur Nominatunterart. Es gibt aber Un-
terschiede, die vor allem im kiirzeren Augendeckel und dem flachbogigeren Py-
gidiumumriss von informis liegen.

Proetopeltis (Ignoproetus) waldschmidti cf. ignota (SNAIDR 1980), (Abb. 3 M;
Taf. 1 E)

Diese Form wird bei Kim (1997) als P. waldschmidti abgebildet. Sie ist P. (1.)
waldschmidti ignota duBlerst dhnlich, diirfte aber geringe Unterschiede aufwei-
sen. Diese sind leider wegen Beschiddigungen und dem wenigen Material nicht
weiter auswertbar. Vergleiche zu P. (1.) waldschmidti ignota SNAIDR (1980).
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Abbildung 3: Proetidae: Proetinae: A) Orbitoproetus orbitatus; B) Orbitoproetus koeneni;, C) Orbi-
toproetus aff. crassimargo; D) Raerinproetus sp.; E) Myoproetus myops glaber; F) Unguliproetus un-
guloides urani; G) Gerastos sp. gr. cuvieri; H) Gerastos sp. gr prox; Cornuproetinae: 1) Cornuproe-
tus cf. curtus; 1) Buchiproetus hercules, K) Quadratoproetus maureri; L) Proetopeltis ( Proetopeltis)
neglecta informis; M) Proetopeltis (Ignoproetus) waldschmidti cf. ignota, N) “Cornuproetus” sp.
(MaBstab ca. 5 mm)
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., Cornuproetus“ sp. (Abb. 3 N):

Es liegt ein unvollstdndiges Cranidium vor, welches keiner Gattung zugeordnet
werden konnte. Es erinnert in mancher Hinsicht an Proetopeltis (Ignoproetus),
unterscheidet sich aber durch eine plumpere Glabella, welche dazu gleichmafi-
ger gerundet ist. Besonders auffillig ist die vollkommen untypische feine Lei-
stenskulptur. <Erstnachweis aus Greifenstein>

RORRINGTONIIDAE OWwENs & HAMMANN 1990
EODREVERMANNIINAE Hupk 1953

Aulacopleurina peltata glabra RIETSCHEL 1964 (Abb. 4 A): RIETSCHEL (1964)
TROPIDOCORYPHIDAE PRIBYL 1946

TROPIDOCORYPHINAE PRIBYL 1946

Astycoryphe (Tropicoryphe) aff. vermon (SNAIDR 1980), (Abb. 4 B):

Das Pygidium dieser Art wird bei BASSE (1997) abgebildet. Es bestehen mehrere
Unterschiede zu A. vermon. Die Rhachis des Pygidiums ist schlanker, ldnger und
lduft weniger spitz zu. Die Rippen biegen weniger stark nach hinten um. Verglei-
che hierzu BASSE (1997) und SNAIDR (1980).

Tropidocoryphe consobrina G. K. B. ALBERTI 1967 (Abb. 4 C): ALBERTI (1969)
und (cf.) KimM (1997: Taf. 8, Abb. 3)

Tropidocoryphe cf. pseudofilicostata PRIBYL 1965 (Abb. 4 D):

Ein vorliegendes Cranidium zeigt auf der Glabella eine dichte feine Kornelung,
istaber zu weiteren morphologischen Angaben zu unvollstindig. Ein zugehoriges
Pygidium wird bei Kim (1997: Taf. 8, Abb. 4) abgebildet. Es zeigt die Annuli- und
Pleurenanzahl der Unterart sculptocostata SNAIDR 1976, liisst aber sonst auch kei-
nen genaueren Vergleich zu. Zu den bohmischen Formen siehe SNAIDR (1980).
<Erstnachweis aus Greifenstein>

Denemarkia erbeni Kim 1997 (Abb. 4 E): Kim (1997)
EREMIPROETINAE G.K.B. ALBERTI 1967
Eremiproetus eremitus aff. eremitus (BARRANDE 1852), (Abb. 4 F; Taf. 2 A):

Diese Unterart von E. eremitus vermittelt in ihren Merkmalen zwischen der No-
minatunterart und E. e. emeritus SNAIDR 1980. Sie zeigt am Cranidium einen
schmaleren Randsaum als die Nominatunterart, dhnlich dem von emeritus. Aber
im Gegensatz zu dieser Unterart lddt das Priaglabellafeld weiter aus. Das Pygidi-
um zeigt wie das von emeritus und im Gegensatz zur Nominatunterart einen aus-
geprégten, relativ wiilstigen Randsaum. Auch im Merkmal der Linge der Rip-
penumbiegung vemittelt diese Unterart zwischen der kurzen von der Nominatun-
terart und der langen von emeritus. Die Greifensteiner Form besitzt allerdings of-
fensichtlich ein hohes Maf} an Variabilitit. Fiir diese Unterart vergleiche die Ab-
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Abbildung 4: Rorringtoniidae: Eodrevermanniinae: A) Aulacopleurina peltata glabra; Tropido-
coryphidae: Tropidocoryphinae: B) Astycoryphe (Tropicoryphe) aff. vermon;

C) Tropidocoryphe consobrina; D) Tropidocoryphe cf. pseudofilicostata; E) Denemarkia erbeni; Ere-
miproetinae: F) Eremiproetus eremitus aff. eremitus;, G) Eremiproetus dufresnoyi aff. dufresnoyi; H)
Eremiproetus catillus; 1) Natatoraspis humilis; 1) Xiphogonium sp. (MaBstab, wenn nicht anders ver-
merkt, ca. 5 mm)

bildungen bei Kim (1997) und ALBERTI (1969: Taf. 25, Abb. 15). Zum Vergleich
mit den anderen Unterarten siche SNAIJDR (1980).

Eremiproetus dufresnoyi aff. dufresnoyi (HAWLE & CORDA 1847), (Abb. 4 G):

Diese Unterart ist der Nominatunterart sehr dhnlich, unterscheidet sich aber durch
die weniger stark umgebogenen hinteren Rippenpaare am Pygidium. Weitere An-
gaben sind noch nicht méglich, eine Trennung von der Nominatunterart ist aber
sicher. Fiir diese Unterart vergleiche ALBERTI (1969 Taf. 25, Abb. 16). Zum Ver-
gleich mit E. d. dufresnoyi siehe SNAIDR (1980).
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Eremiproetus catillus (MAURER 1881), (Abb. 4 H): MAURER (1881) und E. cha-
rops bei SNAIDR (1980)

Natatoraspis humilis (G. K. B. ALBERTI 1967), (Abb. 4 I): ALBERTI (1969) und
Kim (1997)

Xiphogonium sp. (Abb. 4 J):

Es liegt eine Freiwange vor, die sich in ihrer Morphologie stark an diejenige von
Xiphogonium annihert. Wegen des starken Ausladens des Vorderastes der Facial-
sutur kommen vor allem die Arten verrucatum (SNAJDR 1980) und kandahar
(SNAJDR 1980) als Vergleich in Betracht. Der nur von Pygidia bekannte Eremi-
proetus greifensteinensis G. K. B. ALBERTI 1967 wird im Habitus Xiphogonium-
Pygidia recht dhnlich und konnte moglicherweise hier zugeordnet werden. Aber
auch andere Zuordnungen wiren denkbar (vgl. Anmerkung). Eine Zuordnung
wird allerdings durch das ungewohnliche Merkmal der Reduzierung der Annuli
auf der Rhachis erschwert. Zum Vergleich siehe Xiphogonium und Trautenstein-
proetus bei SNAIDR (1980). Eine ausfiihrliche Darstellung von Eremiproetus grei-
fensteinensis findet sich in ALBERTI (1969). <Erstnachweis aus Greifenstein>

Koneprusites? saturni (MAURER 1881), (Abb. 5 A): MAURER (1881) und ALBER-
TI (1969)

Phaetonellus aff. pymon SNAIDR 1980 (Abb. 5 B; Taf. 2 B):

Diese Ph. pymon recht nahe stehende Art unterscheidet sich von dieser durch
groBere Augendeckel, eine plumpere Glabella und ausladenderem Priglabella-
feld am Cranidium, auBerdem am Pygidium durch wesentlich ldngere und schlan-
kere Stacheln und einen grofleren Abstand zwischen den Stacheln des letzten Paa-
res. Zu Ph. pymon siehe SNAIDR (1980). <Erstnachweis aus Greifenstein>

Phaetonellus aff. aloisi PRIBYL 1965 (Abb. 5 C; Taf. 2 C):

Diese Art, dessen Pygidium bei Kim (1997) abgebildet ist, unterscheidet sich vom
Pygidium von Ph. aloisi durch die weiter ausladenden Rippen, die grof3ere Rha-
chis im Verhéltnis zur Gesamtfldche und den flacheren Pygidiumumriss. Vermut-
lich konnen kleinwiichsige Cranidia (s. Taf. 2 C) hier zugeordnet werden. Zu Ph.
aloisi siche SNAIDR (1980).

Phaetonellus aff. vaneki PRIBYL 1965 (Abb. 5 D):

Diese Art vermittelt in seinen Merkmalen zwischen Ph. planicaudus und Ph. va-
neki PRIBYL 1965. Das groBe Priglabellafeld weist zu vaneki, wie auch die
GroBfliachigkeit des Pygidiums und die breiten und kurzen Stacheln. Aber im Ge-
gensatz zu den vier Stachelpaaren von vaneki weist diese Art nur drei Stachel-
paare wie planicaudus auf. Diese Art ist bei KM (1997) als Ph. ulcifrons abgebil-
det. Zu den Vergleichsarten sieche SNAIDR (1980). <Erstnachweis aus Greifen-
stein>
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Abbildung 5: Tropidocoryphidae: Eremiproetinae: A) Koneprusites? saturni; B) Phaetonellus aff.
pymon; C) Phaetonellus aff. aloisi; D) Phaetonellus aff. vaneki,; Aulacopleuridae: Aulacopleurinae:
E) Cyphaspis aff. barrandei, F) Conoparia aff. davidsoni; G) Otarion cf. lacrimarum; H) Aulaco-
pleura beyrichi ct. beyrichi; Cyphaspidinae: 1) Cyphaspides scuticauda; Brachymetopidae:
Scharyinae: J) Scharyia cf. hecuba (MaBstab, wenn nicht anders vermerkt, ca. 5 mm)

AULACOPLEURIDAE ANGELIN 1845
AULACOPLEURINAE ANGELIN 1845
Cyphaspis aft. barrandei (HAWLE & CORDA 1847), (Abb. 5 E):

Die Greifensteiner Art weist im Gegensatz zu barrandei eine flachere Cephalon-
wolbung und ein groBBeres Priglabellafeld auf. Vergleiche zu dieser Art Kim
(1997) und zur Vergleichsart PRIBYL & VANEK (1981).

Conoparia aff. davidsoni (BARRANDE 1852), (Abb. 5 F):

Diese Art, welche auch bei Kim (1997) dargestellt wird, unterscheidet sich von der
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verwandten Art davidsoni durch das kleinere Priglabellafeld, die schlankere Gla-
bella und die feinere und weniger dichte Skulptur. Zu davidsoni siche PRIBYL &
VANEK (1981).

Otarion cf. lacrimarum PRIBYL & VANEK 1981 (Abb. 5 G):

Ein unvollstindiges Cranidium stimmt mit allen Merkmalen, soweit erhalten,
vollkommen mit lacrimarum iiberein. In Ermangelung besseren Materials wird
diese Form lediglich mit cf. zugeordnet. Zum Vergleich siehe PRIBYL & VANEK
(1981). <Erstnachweis aus Greifenstein>

Aulacopleura beyrichi cf. beyrichi (NOVAK 1890), (Abb. 5 H): NovAK (1890)
ALBERTI (1969) und KM (1997). An unvollstindigen Cranidia, die eingesehen
wurden, lieB sich die fiir A. beyrichi beyrichi typische Elevation vor der Glabella
nicht beobachten. <Erstnachweis aus Greifenstein>

CYPHASPIDINAE PRIBYL 1967

Cyphaspides scuticauda NovAK 1890 (Abb. 5 I; Taf. 2 D, E): NovAk (1890) und
BASSE (1997)

Es konnte ein Cephalonrest eingesehen werden. Dieser tréigt eine schmale, longi-
tudinal stark gewolbte Glabella. Weiterhin bildet das Auge einen schmalen Dorn
und ist wie bei C. holynensis ROZICKA 1939 positioniert. Zu holynensis siehe
PRIBYL & VANEK (1981).

BRACHYMETOPIDAE PRANTL & PRIBYL 1946
SCHARYINAE OsmMOLSKA 1957
Scharyia ct. hecuba SNATDR 1980 (Abb. 5 J):

Dem Anschein nach ist der Randsaum am Pygidium andersartig ausgebildet. Sie-
he Kim (1997) und SNAIDR (1980).

PHACOPIDAE HAWLE & CORDA 1847

PHACOPINAE HAWLE & CORDA 1847

,,Chotecops “ insequens (CHLUPAC 1977), (Abb. 6 A): CHLUPAC (1977)
,,Chotecops* aff. breviceps (BARRANDE 1846), (Abb. 6 B):

Es konnte eine Reihe von Cephala eingesehen werden, welche breviceps sehr
ghnlich sind. Es lieB sich aber eine Reihe von Unterschieden feststellen. Die De-
pressionen auf der Glabella sind kaum wahrnehmbar und die Linsenzahl und der
hintere Augenabstand sind geringer. Zu breviceps siche CHLUPAC (1977). <Erst-
nachweis aus Greifenstein>

., Phacops“ major (BARRANDE 1852), (Abb. 6 C): CHLUPAC (1977)
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Abbildung 6: Phacopidae: Phacopinae: A) ,, Chotecops* insequens; B) ,, Chotecops cf. breviceps;
C) ,, Phacops* major; Cheiruridae: Cheirurinae: D) Crotalocephalus sp. (MaBstab ca. 5 mm)
CHEIRURIDAE SALTER 1864

CHEIRURINAE SALTER 1864

Crotalocephalus sp. (Abb. 6 D):

Es konnte der Rest eines Pygidiumnegativs eingesehen werden, der aber kaum
verwertbare Merkmale aufweist. Jedenfalls sind die Randanhinge sehr lang.
<Erstnachweis aus Greifenstein>

ODONTOPLEURIDAE BURMEISTER 1843

ODONTOPLEURINAE BURMEISTER 1843

“Leonaspis “ cf. hoernesi (BARRANDE 1846), (Abb. 7 A):

Es liegt ein sehr unvollstindiger Pygidiumrest vor, welcher die wichtigsten Merk-
male von hoernesi zeigt. Als Unterschied sind drei anstatt zwei Nebenstachel-
paare vorhanden. Zu hoernesi sieche LUTKE (1965). <Erstnachweis aus Greifen-
stein>

Kettneraspis pigra (BARRANDE 1872), (Abb. 7 B): NovAk (1890), BRUTON
(1968) und Kim (1997)

Radiaspis radiata (GOLDFUsS 1843), (Abb. 7 C): R. & E. RICHTER (1917) und
BRUTON (1968)
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Abbildung 7: Odontopleuridae: Odontopleurinae: A) “Leonaspis” cf. hoernesi; B) Kettneraspis
pigra; C) Radiaspis radiata; Dicranurinae: D) Koneprusia subterarmata; E) Isoprusia cornuticau-
da; Miraspidinae: F) Ceratocephala aff. vesiculosa (MaBstab ca. 5 mm)

DICRANURINAE PRANTL & PRIBYL 1949
Koneprusia subterarmata (BARRANDE 1846), (Abb. 7 D):

Es lassen sich keine konkreten Unterschiede zu subterarmata erkennen. Auf-
grund eigener Stiicke sind erweiternde Angaben zu den Medianstacheln des Ce-
phalons und des Pygidiums moglich. Der Medianstachel des Cephalons ist etwa
so lang wie die Glabella und nur schwach gebogen. Wihrenddessen weist der Me-
dianstachel am Pygidium mindestens die Lange der Rhachis auf und ist gekornelt.
Vergleiche weiterhin BRUTON (1966).

Isoprusia cornuticauda (ERBEN 1952), (Abb. 7 E): ERBEN (1952) und BRUTON
(1966)

MIRASPIDINAE R. & E. RICHTER 1917

Ceratocephala aff. vesiculosa BEYRICH 1846 (Abb. 7 F): BRUTON (1968) und Kim
(1997)

SCUTELLUIDAE R. & E. RICHTER 1925

Thysanopeltis speciosa HAWLE & CORDA 1847 (Abb. 8 A): NovAk (1890), Kim
(1997), SNAIDR (1960) und BASSE (1996)

Scabriscutellum caelebs aff. caelebs (BARRANDE 1852), (Abb. 8 B):

Die Greifensteiner Form dhnelt in der Morphologie des Pygidiums stark der No-
minatunterart, unterscheidet sich aber durch weiter nach aufien gebogene Rippen.
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Am Cranidium lieBen sich keine Unterschiede feststellen. Zu caelebs vergleiche
SNAIDR (1960).

Scabriscutellum aff. elongatum (BARRANDE 1852), (Abb. 8 C):

Die Greifensteiner Form unterscheidet sich durch die frithere Gabelung der Mit-
telrippe des Pygidiums. Zu elongarum siehe SNAIDR (1960).

Abbildung 8: Scutelluidae: A) Thysanopeltis speciosa; B) Scabriscutellum caelebs aff. caelebs; C)
Scabriscutellum aff. elongatum; D) Andegavia cf. titya; E) Paralejurus dormitzeri cf. dormitzeri
(Mafstab ca. 5 mm)

Andegavia cf. titya (SNAIDR 1989), (Abb. 8 D):

Das dem Verfasser vorliegende Stiick und die bei Kim (1997) abgebildeten Cra-
nidia sind leider zu unvollstindig, um eine sichere Bestimmung zu erlauben. Zu
den Pygidia siche Sagittapeltis triangularis in Kim (1997) und zu titya SNAIDR
(1989). <Erstnachweis aus Greifenstein>

Paralejurus dormitzeri cf. dormitzeri (BARRANDE 1852), (Abb. 8 E):

Die eingesehenen Stiicke dhneln sehr stark der Nominatunterart. Moglicherwei-
se ist der Vorderast der Facialsutur linger. Zu dormitzeri siche SNAIDR (1960).

HARPETIDAE HAwWLE & CORrDA 1847

Reticuloharpes reticulatus reticulatus (HAWLE & CorDA 1847), (Abb. 9 A): No-
VAK (1890), PRANTL & PRIBYL (1954) und Kim (1993)
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Lioharpes (Fritschaspis) montagnei (HAWLE & CORDA 1847), (Abb. 9 B): NovAK
(1890); RUNZHEIMER (0. J.) sowie PRANTL & PRIBYL (1954)

LICHIDAE HAwLE & CorpA 1847
TROCHURINAE PHLEGER 1936

Acanthopyge haueri greifensteinensis Kim 1997 (Abb. 9 C): NovAk (1890),
RUNZHEIMER (0. J.) und Kim (1997)

Die bei KiM (1997) als A. haueri greifensteinensis abgebildeten Pygidia konnen
ihr jedoch nicht zugeordnet werden. Dagegen wird ein entsprechendes Pygidium,
allerdings lediglich unter dem Namen haueri, bei NovAk (1890) abgebildet.

Acanthopyge aff. granulosa (A. ROEMER 1852), (Abb. 9 D):

Das Cranidium ist sehr dicht mit Pusteln besetzt. AuBerdem ist der Pygidiumum-
riss spitzbogiger als bei granulosa. Abbildungen werden unter anderer Bezeich-
nung bei Kim (1997) Taf. 10 Fig. 8 und bei PRiBYL & ERBEN (1952) gegeben. Zu
granulosa siche BASSE (1998).

Lobopyge sp. (Abb. 9E):
Es liegt ein schlechterhaltener Cranidiumrest vor, der eine starke longitudinale

Glabellawolbung aufweist, was ihn in die Formengruppe um Lobopyge docekali
VANEK 1959 verweist. Zu weiteren Angaben zum Pygidium siehe BASSE (1998).

Abbildung 9: Harpetidae: A) Reticuloharpes reticulatus reticulatus; B) Lioharpes (Fritschaspis)
montagnei; Lichidae: Trochurinae: C) Acanthopyge haueri greifensteinensis; D) Acanthopyge aft.
granulosa; E) Lobopyge sp. (MalBistab ca. 5 mm)
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5 Faunenvergleich mit anderen Fundstellen

Die Trilobitenfauna des Greifensteiner Kalkes von der Typlokalitit stellt sich in
einer erstaunlichen Reichhaltigkeit dar, wie sie anderswo in Deutschland nicht
bekannt ist. Aufgrund der geographischen Lage innerhalb des Rheinischen Schie-
fergebirges wire es naheliegend, engere Beziehungen zu gleichaltrigen Faunen
im geographischen Umfeld zu vermuten. Uberraschenderweise lassen sich hier-
zu nur wenige Hinweise finden. Konkrete Ubereinstimmung besteht lediglich fiir
Aulacopleurina peltata glabra, deren einziges Vorkommen auBerhalb von Grei-
fenstein ihre Typlokalitit in der Lahnmulde ist (RIETSCHEL 1964). Des Weiteren
haben die Greifensteiner Gerastos-Arten Verwandte im Rheinischen Schieferge-
birge, welche bei ALBERTI (1970), BASSE (1996) und BURHENNE (1899) darge-
stellt werden. Allerdings weisen die Greifensteiner Formen auch Verbindungen
zu den marokkanischen auf (s. ALBERTI 1969, 1970), aber gerade Gerastos sp. gr.
prox dhnelt im Pygidiumbau mehr den rheinischen Formen, welche jedoch jiinger
sind (oberes Eifelium bis Givetium). Ansonsten zeigen noch die Wissenbacher
bzw. Rupbach- und Tentaculitenschiefer im Lahn-Dill-Gebiet, die im GroBen und
Ganzen zum herzynischen Faziesraum rechnen und vor allem mit béhmischen
Faunen eng verkniipft sind, die dhnlichsten Formengemeinschaften. So finden
sich hier, verteilt auf verschiedene Einzelfaunen, Entsprechungen zu Gerastos sp.
gr. cuvieri und anderen (vergl. Spalte 1 der Tabelle).

Tabelle 1:

Greifensteiner Trilobitenarten im Vergleich zu anderen Fundorten gleichen oder dhnlichen Alters
Fundgebiete: Rh = Rheinisches Schiefergebirge, ausgenommen B/G = Ballersbacher und Giinteréder
Kalk, Ha = Harz, Su = Suchomasty-Kalk/Bohmen, Tt = Tfebotov-Kalk/Bshmen, Ac = Acanthopyge-
Kalk/Bhmen, Ch = Chote¢-Kalk/B6hmen, Ma = Marokko; Verwandtschaftsgrad: X = Identitit, cf =
cf.-Bestimmung, ssp = unterschiedliche Unterarten, sp = nahe verwandte Arten, ? = unsicherer Nach-
weis. Ansonsten wird keine Kennzeichnung vorgenommen. Die Vergleichsangaben basieren vor al-
lem auf G. K. B. ALBERTI (1969, 1970, 1981, 1983), H. ALBERTI (1968), BASSE (1996, 1997, 1998),
CHLUPAC (1983) und ERBEN (1952).

Arten: Rh  B/G _Ha Su Tr Ac Ch Ma
Proetidae -
Orbitoproetus orbitatus - X X X [ . — X
Orbitoproetus koeneni e e e [ — sp [
Orbitoproetus aff. crassimargo . N — - [
Raerinproetus sp. [ sp? - sp [
Myoproetus myops glaber cememee eem ssp - — [
Unguliproetus unguloides urani — X ssp ssp - - - ssp
Gerastos sp. gr. cuvieri sp - sp [ — - - sp
Gerastos sp. gr. prox sp e [ — [ —— sp
Cornuproetus cf. curtus cmemmeme—ee- cf [ - [
Buchiproetus hercules e sp - sp - sp
Quadratoproetus maureri [ — sp — - [
Proetopeltis (Proetopeltis)

neglecta informis Seee e e R ssp SSp__ ssp
Proetopeltis (Ignoproetus)

wald. cf. ignota Ssp ssp ssp? - - cf ----_ ssp
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Arten: Rh  B/G Ha Su Tt Ac Ch Ma
“Cornuproetus " sp. T [ — ——- -
Rorringtoniidae
Aulacopleurina peltata glabra X ssp - JEEE . ssp SSp -
Tropidocoryphidae
Astycoryphe (Tropicoryphe)

aff. vermon - sp I . [
Tropidocoryphe consobrina . - sp? sp - . [
Tropidocoryphe cf. pseudofiliocostata ----  —--- -~ e of [
Denemarkia erbeni - —- .- sp - - JE
Eremiproetus eremitus aff. eremitus - e ssp cemm e ssp ----__ $Sp
Eremiproetus duf. aff. dufresnoyi [ ssp ssp - I S
Eremiproetus catillus - sp e - .
Natatoraspis humilis e - _sp [
Xiphogonium sp. —-- ———- ? ? - 9 [
Koneprusites? saturni —- - - [ - —- [
Phaetonellus aff. pymon - sp e sp [ e [
Phaetonellus aff. aloisi [ —- . sp - R [
Phaetonellus aff. vaneki -—-- - sp sp e sp .
Aulacopleuridae
Cyphaspis aff. barrandei — 7 sp [ . o
Conoparia aff. davidsoni - ———- . sp - - [
Otarion cf. lacrimarum [ — - cf [
Aulacopleura beyrichi cf. beyrichi - cf cf? s e sp cf  ssp
Cyphaspides scuticauda sp sp ? - e sp sp__sp
Brachymetopidae
Scharyia cf. hecuba J— - sp? of - [ e e
Phacopidae
,, Chotecops “ insequens - ? - — X —- X -
,, Chotecops “ aff. breviceps sp --—-- __ sp? cf — sp sp -
, Phacops* major X? X ? X X o — 7
Crotalocephalus sp. ? ? ? ? ---- ? 7
Odontopleuridae
,, Leonaspis* cf. hoernesi . I ssp of - - [
Kettneraspis pigra X X X cmem e X X X
Radiaspis radiata X [ X . - [
Koneprusia subterarmata sp - X X - - — ¢f
Isoprusia cornuticauda J— —- sp - - sp .
Ceratocephala aff. vesiculosa T X . - - X
Scutelluidae
Thysanopeltis speciosa X X X X ---- X X X
Scabriscutellum caelebs aff. caelebs — ---- — —- ssp - [ [
Scabriscutellum aff. elongatum ——- - Sp sp . - R
Andegavia cf. titya - e - of - - .
Paralejurus dormitzeri cf. dormitzeri sp sp__ sp cf o o ---- Ssp
Harpetidae
Reticuloharpes reticulatus reticulatus ---- X X? X o - e
Lioharpes (Fritschaspis) montagnei  ---- - 7 seem e X [ —
Lichidae
Acanthopyge haueri greifensteinensis ----  ----  --—- i SSp  SSp  ----
Acanthopyge aff. granulosa e [ - [
Lobopyge sp. — - - s o
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Abbildung 10: Verdeutlichung der Verwandtschaftsverhitnisse der Trilobitenfauna von Greifenstein
in Prozentangaben gemeinsamer Faunenelemente (Kreisdiagramm in 20 %-Schritten) dargestellt im
Umkreis des Rheinischen Schiefergebirges (Rh = Rheinisches Schiefergebirge (vor allem Lahn-Dill-
Gebiet), B/G = Ballersbacher und Giinteréder Kalke; die bohmischen Faunen werden zusammenge-
fasst)

Formen, wie beispielsweise Thysanopeltis speciosa, die auch von anderen Fund-
stellen im Rheinischen Schiefergebirge bekannt sind, haben ein derartig grofes
Verbreitungsgebiet, dass sie nicht sehr aussagekriftig sind. Wesentlich ergiebiger
ist der Vergleich mit den in ihrer Fauna ebenfalls stark an Bohmen erinnernden
Ballersbacher und Giinterdder Kalken, von deren Faunen seit NovAK (1890) je-
doch umfassende Bearbeitungen fehlen und deren tektonische Stellung im Rhei-
nischen Schiefergebirge unklar ist. Besonders bemerkenswert ist das mit Grei-
fenstein gemeinsame Vorkommen von Orbitoproetus orbitatus (s. RUNZHEIMER
1935), Unguliproetus unguloides urani (s. ALBERTI 1978) sowie Aulacopleura
beyrichi, der zwar auch recht weit verbreitet, aber gerade im Giinterdder Kalk ty-
pisch ist. Von Interesse ist auBerdem von dort das Vorkommen von Phaetonellus
rhenanus (NOVAK 1890), da der Greifensteiner Ph. aff. pymon in seiner Morpho-
logie zwischen dem bohmischen pymon und rhenanus vermittelt. Des Weiteren
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liegt fiir den Ballersbacher Kalk mit Aulacopleurina peltata schmidtae RIETSCHEL
1964 eine Form der nur auf sehr wenige Fundorte beschrinkten Gattung Aulaco-
pleurina vor, die auch fiir Greifenstein durch eine andere Unterart belegt ist. Auch
die anderen in der Tabelle (Spalte 2) aufgefiihrten Formen bestitigen die Bezie-
hungen zwischen Geifensteiner und Ballersbacher bzw. Giinteroder Kalk. Es
muss aber angemerkt werden, dass letztere von Fundort zu Fundort verschiedene
Faunen fiihren konnen.

Auffallend ist, dass verschiedene Givet-Faunen in ihren Gemeinschaften und Ar-
ten manchmal stark an Greifenstein erinnern. Dieses gilt in erster Linie fiir die
Faunen aus Lahngebiet, Kellerwald und Harz, dabei vor allem fiir die Arten Or-
bitoproetus crassimargo, Quadratoproetus quadratus (MAURER 1885), Eremi-
proetus crassirhachis (A. ROEMER 1850), Phaetonellus schrieli H. ALBERTI 1968,
Cyphaspides truncata (A. ROEMER 1850), ,,Chotecops* syringis (STRUVE 1992)
und Acanthopyge granulosa. Die meisten dieser Arten werden bei BASSE (1997)
dargestellt.

Im Harz finden sich einige verwandte Formen zu Greifensteiner Arten (s. Tabel-
le, Spalte 3). Beachtenswert ist vor allem das Vorkommen einer Scharyia hecuba
zumindest dhnlichen Form, die von BASSE (1997) publiziert wird. Formen aus
dieser Verwandtschaft sind sonst nur aus B6hmen und Greifenstein bekannt ge-
worden, wihrend die marokkanischen Formen diesen Alters allgemein entfernter
zu stehen scheinen. Die nahe Verwandtschaft, die Kiv (1997) fiir die Greifenstei-
ner Scharyia mit S. tafilaltensis G.K.B. ALBERTI 1970 annimmt, ist schon auf
Grund der konturauflosenden Tendenz von S. tafilaltensis unwahrscheinlich. Am
dhnlichsten wird noch S. maura G. K. B. ALBERTI 1970, die sich aber durch die
Form der Rhachis, Ausbildung des Randsaums und Umriss des Pygidiums klar
unterscheidet. Weiterhin besteht wohl eine nidhere Verwandtschaft der Greifen-
steiner Cyphaspis aff. barrandei zur Harzer C. druida (ERBEN 1952). Die béhmi-
sche Art barrandei ist aber wesentlich dhnlicher. Die anderen Harzer Verwandten
von Greifensteiner Arten lassen keine sicheren Schliisse iiber Ableitungen aus-
einander zu. AuBlerdem finden sich die gemeinsamen Formen auch alle in Boh-
men und anderen Gebieten wieder. Somit besteht kein Anlass, die Greifensteiner
Fauna aus Harzer Faunen abzuleiten. Entsprechendes gilt auch fiir die marokka-
nischen Faunen, ausgenommen die Gerastos-Arten (s. oben).

Um so iiberwiltigender ist die Ubereinstimmung mit den béhmischen Faunen
(siche Zusammenstellung bei CHLUPAC 1983). Das gilt besonders fiir den Sucho-
masty-Kalk, in dem sich zu 30 der 54 hier angefiihrten Greifensteiner Arten si-
chere Entsprechungen finden und den Acanthopyge-Kalk, bei dem sich 19
sichere Entsprechungen feststellen lassen. Gemeinsam decken diese beiden Kal-
ke 43 der 54 gegenwirtig nachgewiesenen Greifensteiner Arten ab, das sind ca.
80 %. Umgekehrt findet sich der GroBteil dieser beiden Faunen auch in Greifen-
stein wieder. Besonderer Wert ist dabei den Formen beizumessen, die sonst von
keinem weiteren Fundort bekannt sind, wie z. B. Myoproetus myops. Insgesamt
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sind mindestens 44 Formen zumindest als Verwandte in den gleichaltrigen
bohmischen Kalken feststellbar, auler in den schon angefiihrten Suchomasty-
und Acanthopyge-Kalken in dem TREBOTOV- und vor allem dem CHOTEC-Kalk.
CHLUPAC (1983) scheidet bei diesen Kalken vier unterschiedliche Faunenge-
meinschaften aus. Der Suchomasty-Kalk dalejischen Alters (Grenzbereich Emsi-
um/Eifelium) entspricht dabei der Orbitoproetus-Scabriscutellum- und der eife-
lische Acanthopyge-Kalk der Acanthopyge-Phaetonellus-Gemeinschaft. Wie er-
sichtlich ist, sind die beiden stratigraphisch getrennt. Es ist faszinierend, dass der
Greifensteiner Kalk Elemente beider Gemeinschaften vereint, wie es schon KM
(1997) bemerkt. Ob das stratigraphische Griinde hat, lésst sich im Augenblick
nicht nachpriifen, widerspricht aber den Angaben in KM (1997), die allerdings
nach Wissen des Verfassers unvollstindig sind. Doch auch aufgrund der eigenen
Beobachtungen der Fundgesellschaften scheint eine stratigraphische Trennung
nicht gegeben.

In der Regel lassen sich die Greifensteiner und die béhmischen Formen ausein-
ander herleiten, Ausnahmen sind im Text erwihnt. Trotzdem féllt auf, dass sie
sich oft zumindest auf unterartlicher Ebene trennen lassen und diese Formen dann
nach bisherigem Wissen Endemiten darstellen. Der grofien Fauneniibereinstim-
mung wegen kann man bei Greifenstein wohl von einem Ableger der b6hmischen
Fauna aus den Suchomasty- und Acanthopyge-Kalken sprechen. Die Unterschie-
de auf Unterart- bzw. gelegentlich auf Artebene zeigen jedoch zumindest soweit
eine Trennung dieser Faunen, dass eine eigenstdndige Entwicklung stattgefunden
hat. In welcher Beziehung diese Faunen dabei zueinander gestanden haben, 14sst
sich derzeit nicht beurteilen. Analog zu Greifenstein scheint es im, dem rheno-
herzynischen Faziesraum verwandten, mihrischen Horni Bene$ov einen Ableger
der Acanthopyge-Kalk-Fauna zu geben (vgl. CHLUPAC 1969).

Maoglicherweise bestehen auch engere Beziehungen in die franzosische Monta-
gne Noire. So sind Tropidocoryphe mediterranea FEIST 1976 und Tropidocoryphe
undulans FEIST 1976 nahe mit den Greifensteiner Arten verwandt (s. FEIST 1976).
Die Faunen sind aber nicht ausreichend bekannt, um einen genauen Vergleich
durchfiihren zu konnen. Zu anderen Gebieten sind keine Beziehungen feststell-
bar.

Die Stellung der anderen Vorkommen von Greifensteiner Kalk im Rheinischen
Schiefergebirge (ebenfalls Horrezone und Kellerwald) ist schwer zu beurteilen,
da die Faunen nur zum geringen Teil bearbeitet worden sind. Informationen zu
den dortigen Formen finden sich nur bei HERRMANN (1911) und BASSE (1996,
1997, 1998). Im Artenreichtum stehen sie, auch nach eigenen Kenntnissen, sicher
zuriick und zum Teil bestehen auch Unterschiede in der Zusammensetzung.
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Nachbemerkung

Nach Abschluss des Manuskriptes gelang noch der Nachweis von Buchiproetus
cf. postcomplanatus SNAIDR 1980 aus Greifenstein. Die Art postcomplanatus
wurde bisher nur aus dem Acanthopyge-Kalk beschrieben (s. SNAIDR 1980). Be-
merkenswert ist das gemeinsame Vorkommen zweier so nahe verwandter Formen
wie Buchiproetus cf. postcomplanatus und B. hercules in Greifenstein.
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8 Anhang

An dieser Stelle sollen die wichtigsten der im Text gebrauchten anatomischen
Fachbegriffe der Trilobiten erkldrt werden. Siehe dazu Abbildung 11. Weiter-
fiihrende Angaben finden sich in Kraarz (1978).
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Abbildung 11: Erlauterungen zur Anatomie der Trilobiten
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