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Kurzfassung: Eine kurze Einfiihrung in die Geschichte des Mollusken-Sammelns wird gegeben.
Der Abriss wird ergédnzt durch einige weitere Aspekte wie z.B. Mollusken in der Kunst und Architek-
tur, in Legenden oder ihre kommerzielle Bedeutung.

Abstract: A short summary of the history of shell-collecting and collections is presented. The pa-
per is completed by some other aspects, i.e. molluscs in art and architecture, in legends, or their com-
mercial importance.
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1 Einleitung

Wenn vom Sammeln von Hartteilen der Mollusken (der Autor beschrinkt sich
hauptsichlich auf Schnecken und Muscheln) die Rede ist, heif3t es in den aller-
meisten Fallen, dass es sich um Muscheln handelt. So schreibt BARTEN (1985: 3)
in der Einleitung zum Katalog der Ausstellung 'Die Muschel in der Kunst': ,,Der
Titel [der Ausstellung] ist zoologisch nicht ganz korrekt, entspricht aber der
sprachlichen Konvention auflerhalb der naturwissenschaftlichen Diktion. Unter
diesen Begriff fallen hier Muschelschalen und Meeresschneckengehiuse, deren
wissenschaftlicher Sammelbegriff Konchylien lautet”. Da haben es die Englisch
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sprechenden Sammler und auch Wissenschaftler viel einfacher: Alle Mollusken-
Arten fallen unter den Namen ,,shell®.

Muscheln und Schnecken lassen sich jedoch ganz leicht unterscheiden. Schne-
cken (Gastropoda) tragen ein gewundenes Gehiuse, dagegen besitzen Mu-
scheln (Bivalvia) Doppel-Klappen. Auch ist die Zahl der bis heute beschriebe-
nen Schnecken-Arten um ein Vielfaches hoher als die der Muscheln. Wie sollte es
bei annidhernd 150.000 Arten (hier sei angemerkt, dass damit die Mollusken, nach
den Insekten, den erfolgreichsten Stamm des Tierreichs darstellen) anders sein,
als dass es einige Ausnahmen gibt, so z.B. eine verschwindend geringe Artenzahl
von Schnecken mit zwei ,,Klappen® [Gattung Berthelinia], und natiirlich die uns
allen bekannten und Gartenbesitzern verhassten Nacktschnecken, die im Inneren
eine rudimentére Schale besitzen konnen. AufSerdem gibt es eine Familie von ma-
rinen Muscheln, Teredinidae, deren stark reduzierte Schale zu Bohrwerkzeugen
ausgebildet ist und die nur noch, anstelle der Schalenklappen, zum Schutz eine
Rohre produzieren. Daneben existieren noch einige weitere Gattungen der im
Indo-Pazifik beheimateten Familie Clavagellidae (GieBkannen-Muscheln), die
ihre Schalen weitgehend reduziert haben und eine langgestreckte Kalkrohre bau-
en. Sie stecken senkrecht im schlammigen Boden des Flachwassers und ent-
wickeln ein 'seltsames Oberteil', das dhnlich dem Spriihkopf einer GieSkanne er-
scheint.

Fossile Arten von Muscheln der Unterfamilie Exogyrinae [Familie Gryphaeidae]
entwickelten hdufig Schalen, die wie bei Gastropoden spiralig aufgewunden wa-
ren.

Im vorliegenden Rahmen konnten keineswegs alle Aspekte der Ethnologie, My-
thologie, Kunst, Literatur, Philatelie oder des Finanzwesens (auf Geldscheinen
und Miinzen sind gelegentlich Molluskengehiuse abgebildet, u.a. ein 1$-Schein
der East Caribbean Currency (Montserrat, St. Vincent, Sta. Lucia, Grenada, Do-
minica) mit einer Abbildung von Strombus gigas, einer Meeresschnecke, die in
der Karibik sehr gerne gegessen wird und daher bedauerlicherweise so stark tiber-
fischt wurde, dass ausgewachsene Exemplare heute nur noch ab einer Tiefe von
60 bis 70 m oder mehr gefunden werden) Beriicksichtigung finden. Ebenso wur-
den auf Banknoten von Aruba (Niederldandische Antillen) und den pazifischen
Cook-Inseln Schneckengehéduse abgebildet. Eine vom Instituto Nacional de Tu-
rismo 1989 in Cuba herausgegebene 5-Centavos-Miinze zeigt offensichtlich eine
Landschnecke der Gattung Polymita. Im Jahre 1973 gaben die Bermuda-Inseln
einen Silberdollar mit dem Abbild von Strombus gigas heraus. Auch Aspekte der
Heraldik, Werbung oder wirtschaftlichen Bedeutung sowie Siiwasser-Schne-
cken als Zwischenwirte fiir Parasiten und andere interessante Gesichtspunkte
konnen hier leider nicht ausreichend berticksichtigt werden. Weitergehende In-
formationen konnen interessierte Leser zumindest zu einem gewissen Teil {iber
die zusammengestellte Literatur beziehen.

2 Wie es begann

Die iltesten Uberreste von rezenten Molluskengehiiusen wurden in Abfallhaufen
gefunden. Offensichtlich dienten die Tiere zur Nahrung (ca. 300000 Jahre v. Chr.
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bei Nizza, ca. 120000 Jahre v. Chr. in Siidafrika, ca. 70000 Jahre v. Chr. in Liby-
en). Daneben wurden solche prihistorischen Reste in Didnemark, Kalifornien, an
der Ost-Kiiste der USA, an der Tierra del Fuego (Feuerland), in Japan, Tasmanien
und in zahlreichen anderen Landern gefunden. Noch heute kann man riesige Ab-
fallhaufen mit Schneckengehiusen der Art Strombus gigas in der Karibik sehen.

Bereits vor etwa 30.000 Jahren trugen Hohlenbewohner der Dordogne (Frank-
reich) Ketten, die aus Samenkornern, Knochen, Tierzdahnen, Schneckengehiusen
und Muschelschalen des Atlantiks und des Mittelmeeres gefertigt waren. Offen-
sichtlich erschienen ihnen diese Objekte, die ja aus ihrer Sicht von weit her ka-
men, ebenso wertvoll wie zum Beispiel Zdahne von Béren und Lowen.

Cypraea-Arten (Porzellan-Schnecken) aus dem Mittelmeer und dem Roten Meer
wurden mehrfach in Europa als Grabbeigaben gefunden, so zum Beispiel in den
Hohlen von Cro Magnon im Vézere-Tal in Siidwestfrankreich und von Mas
d’Azil am Fufle der Pyrenden. Die letztere war bereits vor etwa 10.000 Jahren be-
wohnt. Es lief3 sich nachweisen, dass die hier gefundenen Schneckenschalen we-
gen der vorhandenen Durchbohrungen als Schmuck dienten. Daneben hatten sie
wohl auch symbolische Bedeutung; so wird noch heute Cypraea pyrum in einigen
Gegenden Italiens als Fruchtbarkeits-Symbol getragen (Cypraea-Arten werden
in der Literatur recht hdufig mit dem weiblichen Geschlechts-Organ in Verbin-
dung gebracht).

Ketten aus Porzellanschnecken-Repliken fand man in zahlreichen Grébern des
Alten Agyptens, hergestellt zwischen 2050 und 1750 vor Chr., der Periode des
sog. Mittleren Reiches. Ebenso weif} man, dass dort ab etwa 1500 vor Chr. Perlen
zu Halsketten und Anhéngern verarbeitet wurden. Daneben hat man — seltsamer-
weise — keine weiteren Mollusken-Reste gefunden.

Allerdings gibt es eine Gravierung an einer Mauer in Karnak von ca. 1400 vor
Chr., die einer Nacktschnecke aus dieser Region dhnelt. Es ist aber wahrscheinli-
cher, dass es sich um die stilisierte Abbildung einer Hornviper, Cerastus cornutus
(LINNE), handelt.

Die Ausgrabungen in Pompeji zeigen, dass auch dort bereits Molluskenschalen
gesammelt wurden. Man fand, neben zahlreichen marinen Arten aus dem Mittel-
meer (u.a. aus den Gattungen Tonna, Cypraea, Murex, Charonia und Haliotis),
vier Landschnecken-Arten, eine SiiBwasser-Muschel (Anodonta cygnaea) und ei-
nige exotische Arten, darunter Conus textile (eine Kegelschnecke [Familie Co-
nidae], deren 'Stich' beim Menschen Lihmungen hervorrufen kann, im ungiins-
tigsten Fall sogar zum Tod fiihrt), Cypraea pantherina (DANCE [1969: 24]
schreibt dazu: ,,The Red Sea is also the headquarters of Cypraea pantherina, an
attractive cowry larger than any found in the Mediterranean; and this must have
been coveted long ago, for it too has been unearthened at Pompeii and has also
been found at in graves of Roman and Saxon age in several European countries. ),
Cypraea erosa (Porzellanschnecken [Familie Cypraeidae] aus dem Roten Meer)
und Pinctada margaritifera (eine Perlmuschel-Art [Familie Pteriidae] aus dem
Indo-Pazifik).
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3 Mollusken als Symbol

Angeblich sollen in den Niederlanden die Dirnen in Seestiddten Cypraecassis rufa
(eine Art der Familie Cassididae aus dem Indo-Pazifik), die seit Jahrtausenden als
Sinnbild fiir die weibliche Vulva galt und deren Miindung sehr dhnlich ist, als
Aushingeschild — zu Werbezwecken, wie wir heute sagen wiirden — ins Fenster
gestellt haben.

PaX (1962:217) schreibt: ,,In Japan wurde die Porzellanschnecke zur koyasu-gai,
zur Leichtentbindungs-Schnecke, die Frauen bei ihrer Entbindung in der Hand
halten.“.

Cypraea aurantium war vor mehr als 200 Jahren die grofite Wiirde fiir Hauptlin-
ge auf den Fidschi- und Tonga-Inseln. Das oder die Gehduse wurde(n) weiterver-
erbt und kein gewohnlicher Angehoriger des Stammes durfte sich damit
schmiicken.

Noch einmal sei hier Pax (1962: 218) zitiert: ,,Respektiert wurden einst von den
Indianern der atlantischen Gebiete Nordamerikas die aus Molluskenschalen ge-
fertigten und als ,,wampum* bezeichneten Gebilde, die nicht allein als Wampum-
Geld Reichtum bedeuteten ..., sondern gleichzeitig Zeichen der Obrigkeit waren
und mitunter dokumentarischen Wert besaf3en, da sie nach den Darstellungen und
der Wahl der Farben Botschaften iibermitteln konnten. Solche Dokumente wur-
den bei einem Friedensschluss und anderen feierlichen Gelegenheiten ausge-
tauscht, aber ebenso als Herausforderung oder Kriegserkldrung iibersandt.*

4 Mollusken als Sammlungs-Objekte in verschiedenster Form

"In der frithesten dokumentierten Kunstsammlung, der des Duc de Berry, wird in
den Inventaren von 1401-1416 eine 'saliera’, ein Salzfass, aus einer Muschel-
schale erwihnt, die mit Korallen verziert war, sowie ein anderes aus einer Perl-
muschel, die von Wilden Minnern mit Musikinstrumenten getragen wird*
(WOLDBYE 1985: 5).

In der Zeit der Renaissance, Ende des 15., Anfang des 16. Jhs., wird von zahlrei-
chen Sammlungen naturwissenschaftlicher Gegenstinde, darunter auch Kollek-
tionen von Muschelschalen, berichtet. Natiirlich waren zu dieser Zeit weitaus we-
niger Mollusken-Arten als heute bekannt. Wissenschaftliche Beschreibungen im
,,modernen‘ Sinne gab es damals noch nicht (die bindre Nomenklatur wurde ja
erst 1758 von Carl Ritter von Linné eingefiihrt).

Nach dem Erscheinen von Linnés Werk wurden zahlreiche sehr bedeutende Pub-
likationen mit einer grolen Zahl von Neubeschreibungen verdffentlicht.

Die groBten und bedeutendsten Sammlungen mit Kunstschitzen, Antiquitdten
und Natur-Objekten entstanden in Italien, wenn auch die Zahl solcher Sammlun-
gen in den Niederlanden und Grofbritannien hoher war. Insbesondere Ulisse Al-
drovandi (1522-1605) und ebenso sein Schweizer Lehrmeister Conrad Gessner
(1516-1565) bauten bedeutende naturwissenschaftliche Sammlungen auf. Aldro-
vandis Sammlung wurde spiter von Ferdinando Cospi, einem Adligen aus Bolog-
na, erworben. Schon viele Jahre davor hatten Wissenschaftler iiber die Aldrovan-
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di-Sammlung geschrieben, so z.B. OLIVI im Jahre 1584, und fast 40 Jahre spiter
(1622) bildeten CERUTI & CHIOCCO eine Reihe von Objekten ab. (Wieder einmal
— wie so hiufig — unterlief dem Drucker der Fehler, die Schneckengehéuse revers
abzubilden.)

Der erste Sammler, zumindest in Grofbritannien, der eine solche Ausstellung von
Kuriosititen* der Offentlichkeit zugznglich machte, war der Englinder TRADES-
CANT, Girtner von Charles I. Er verfasste einen recht umfangreichen botanischen
Reisebericht iiber Russland, der im Jahre 1656 erschien. Um das Jahr 1625 sand-
te er einen Brief an einen Bekannten in Virginia, in dem es unter anderem heif3t,
dass er im Auftrage des Herzogs von Buckingham die Aufgabe iibernommen
habe, ,,mit sdmtlichen Kaufherren von iiberall her, insbesondere jedoch mit den-
jenigen aus Virginia, den Bermudas, Neufundland, Guinea, dem Amazonas und
Ostindien, wegen aller moglichen seltenen Tiere und Vogel, Muscheln und Stei-
ne* zu verhandeln. In jenen Jahren muss er wohl auch seine eigenen Sammlungen
angelegt haben, die spiter sein Sohn erbte. Diese Sammlungen wurden in der Fol-
ge betrichtlich erweitert. Im Jahre 1657 unternahm er selbst eine Reise nach Vir-
ginia, um dort Pflanzen, Schnecken und Muscheln zu sammeln. Seine Schitze ge-
langten spiter an die Universitdt von Oxford.

Einer der bekanntesten Muschelsammler des 17. Jhs. war der Seefahrer DAMPIER,
der im Jahre 1699 seine ,,Observations on the coast of New Holland* veroffent-
lichte, in denen es unter anderem heif3t: ,,Der Strand war iibersit mit zahlreichen
Arten hochst sonderbarer und schoner Muscheln, die eine Vielfalt von Farben und
Formen aufwiesen und ganz unregelmifig rot, schwarz und gelb usw. gefleckt
waren, wie ich es sonst nie gesehen habe. Viele Objekte seiner Aufsammlungen
bildeten den Grundstock fiir umfangreiche Sammlung, vorwiegend natiirlich in
England.

Unbedingt muss hier einer der leidenschaftlichsten Sammler seiner Zeit erwihnt
werden: Sir Hans Sloane (1660-1753). Er war von 1727 bis 1741 Prisident der
,»,Royal Society* [of London] und gab in diesen Jahren mehr als 50.000 Pfund
Sterling (fiir heutige Begriffe ein ungeheurer Betrag) fiir seine Muschelsammlung
aus. Vier Jahre vor seinem Tode bestimmte er in seinem Testament, dass die
Sammlung dem englischen Staat zufallen solle unter der Bedingung, dass seiner
Familie dafiir die Summe von 20.000 englischen Pfund erstattet wiirde. Diese
»Schenkung® wurde von der Regierung angenommen und ein Kuratorium einge-
setzt, das eigens fiir diese riesige Sammlung ein Gebidude erwarb, das den Namen
,,Museum Britannicum‘ erhielt. Noch heute sind im Britischen Museum in Lon-
don, das daraus hervorging, etwa 400 Exemplare aus der Sammlung Sloanes zu
besichtigen.

Die duflerst reichhaltige Sammlung des franzosischen Barons Jules Paul Benja-
min Delessert (1773-1858) war allerdings, verglichen mit der Sammlung von Cu-
ming (s.u.) und anderen Zeitgenossen, recht altertiimlich angeordnet, obwohl er
verschiedene Sammlungen, die wihrend des 18. Jhs. zusammengetragen worden
waren, besall. (Randbemerkung: RECLUZ, der 1843 Conus delessertii beschrieb,
gab als Herkunft ,,Red Sea‘“ an, aber die Art, im Jahre 1968 von BARTSCH als C.
sozoni [Synonym!] beschrieben, stammt tatsichlich von den Bermudas, Stid-Ca-
rolina bis Florida Keys und dem Golf von Mexiko (ABBOTT 1974: 255.)
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Die groBte und wertvollste Sammlung aller Zeiten, die ein Privatmann je zusam-
mentrug, war die von Hugh Cuming (1791-1865). Als Junge wurde er mit Oberst
George Montagu, dem Autor einer Reihe wichtiger naturwissenschaftlicher Wer-
ke, bekannt gemacht. Dieser entwickelte bei ihm das Interesse an den Mollusken,
das ihn sein ganzes Leben lang nicht mehr loslassen sollte.

Im Januar 1822 lief3 sich Cuming in Valparaiso, Chile, nieder. Von Beginn seines
Aufenthalts an sammelte er naturwissenschaftliche Objekte, speziell Mollusken.
Bereits 1826, im Alter von 35 Jahren, zog er sich von seinem Geschiftsleben, so-
weit bekannt ist als Segelmacher, zuriick. Danach begann er mit dem Bau eines
Segelschiffes, der ,,Discoverer*, wohl das erste, das fiir Aufsammlungen und Auf-
bewahrungsmoglichkeiten naturwissenschaftlicher Objekte diente. Ende Okto-
ber 1827 startete er zu seiner ersten von insgesamt drei ausgedehnten Sammelrei-
sen, die Polynesien zum Ziel hatte. Die zweite Reise (1828-1830) fiihrte ihn nach
Stidamerika, die dritte (1836-1840) zu den Philippinen, wo er fast 5.000 neue
Mollusken-Arten zusammentrug. Mit den meisten der zeitgendssischen Wissen-
schaftler stand er in Verbindung und forderte finanziell die Entstehung neuer Pub-
likationen.

Er, von seinen Zeitgenossen als ,,Prince of shell collectors* bezeichnet, legte nie-
mals so viel Wert auf Seltenheiten wie andere Sammler seiner Zeit. Die meisten
der als Raritdten angesehenen Arten wurden auf Auktionen in GroBbritannien ver-
steigert. Es gab ein Auktionshaus, das in Bezug auf Mollusken alle anderen weit
tibertraf: Steven, in Londons Covent Garden. Hier kamen u.a. die Sammlungen
von Dennison, Barclay und sehr vielen anderen bekannten Sammlern zum Ange-
bot.

Sir David Barclay, der auf Mauritius residierte, war wohl einer der ersten Samm-
ler, der Mégen von Fischen inspizierte, um darin Schneckengehiuse zu finden.
DANCE (1969: 42) schreibt dazu: ,,Some shells indeed are not readily obtained in
any other way. A list of those which have been obtained ‘ex pisce’ would show
that, as auxiliary aids to the collector, fish are almost as useful as well-equipped
boats*. In seinem Buch ,,Rare Shells* bildet er drei Cypraea- und eine Conus-Art
ab, die in Fischmégen gefunden worden waren.

Die zu seinen Lebzeiten bedeutendsten Malakologen (die Sowerbys [1st und
2nd], Reeve, Deshayes, L. Pfeiffer, Carpenter und viele mehr) beschrieben eine
ungeheure Menge neuer Arten, die er von seinen Reisen mitgebracht oder gekauft
hatte.

Im Jahr 1846, als er ernsthaft erkrankt war und bereits mit seinem Ableben rech-
nete, bot Cuming seine Sammlung den Treuhéndern des Britischen Museums an:
,,My Lords and Gentlemen. I beg to offer you as the Trustees of the British Muse-
um my Collection of recent shells for the sum of 6,000 £. A considerable portion
of these shells was collected by me during my residence at Buenos Ayres and Chi-
li, and during voyages made for the express purpose in the Atlantic Ocean in the
year 1821; in the South Seas (when more than fifty islands were searched), in
1826 and 1827; on the coasts of Chili, Peru, Columbia, Panama, the Eastern Oce-
an (when the Philippine Islands were carefully explored), in 1836, 1837, 1838 and
1839, and to Sincapore, Sumatra, and the Malayan Peninsula, in 1840. The num-
ber of specimens amount to 52,789, including at least 18,867 species and varie-
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ties ...“. Viele bedeutende Zoologen baten die Treuhdnder um den Ankauf, auch
um die Umstédndlichkeiten zum Studium der Sammlung zu vermeiden, wenn sie
ins Ausland verkauft wiirde. Dennoch wies man Cumings Angebot ab. Jahre spi-
ter (1866), Cuming war bereits gestorben, wurde die Sammlung zur gleichen
Summe wieder angeboten und diesmal akzeptierte man das Angebot.

In den nachfolgenden Jahren wurde viel iiber falsche Fundorte, falsche Bestim-
mungen, fehlende Etiketten und Kataloge der Sammlung Cuming publiziert.

Der grofite Sammler von seltenen Muscheln und Schnecken war John Dennison.
Er bewahrte seine Schitze in zwei Kabinetten auf. Der gelegentliche, zumeist auf
dem Felde der Cochyliologie unbedarfte Besucher war nicht immer von der
Sammlung beeindruckt, da es keinerlei Beschriftungen gab und die Arten wahl-
los zusammengestellt waren. Im April 1805 kam die Sammlung unter den Ham-
mer und wurde dadurch zerschlagen. Jeder Hindler und Sammler, der an der Auk-
tion teilnahm, war im Besitz eines Versteigerungs-Katalogs (heute als sehr selten
gesucht). Ein Exemplar nach dem anderen wurde zunichst auf griinem Filz pri-
sentiert und dann an die Beteiligten weitergereicht. Eine der zu dieser Zeit als eine
der seltendsten Arten iiberhaupt geltende Cypraea barclayi wurde von Miss Saul,
eine der begeisterndsten Sammlerin ihrer Zeit, erstanden. In einem Brief an J. C.
Melvill vom 9. August 1882 schrieb G. B. Sowerby (3rd): ,,When Sir David Barc-
lay first returned from Mauritius he was tempted by the offer of high prices to dis-
pose of several shells which he had taken himself, thinking that as he was going
back and knew the exact spots where he found them, he would be able to get
others, he was however mistaken ...

Zum Sammeln und dem Anlegen von Sammlungen schreibt HiLL (1997: 228):
,,Entschliet man sich zum Sammeln, so gibt es keine festen und fertigen Regeln
dafiir, was man sammeln oder mit den Muscheln machen sollte, auB3er sich daran
zu erfreuen. Ein oberstes Gesetz allerdings sollte das Verhalten jeden Sammlers,
gleich ob Anfinger oder Fortgeschrittener, bestimmen: Muscheln und Schnecken
sind als lebende Tiere zu respektieren und ihre Erhaltung ist zu fordern, nicht nur
durch ein verantwortliches Verhalten beim Sammeln, sondern auch durch die For-
derung an Regierung und Industrie, die Umwelt stirker zu schiitzen und damit das
Wohlergehen der Mollusken und aller anderen Lebewesen zu garantieren®.

Bis gegen Ende des 17. Jhs. war die Kenntnis {iber die Schalen der Mollusken und
erst recht tiber die Anatomie und Lebensweise der Tiere sehr unvollkommen.
Biicher iiber dieses Sachgebiet waren nur selten illustriert und enthielten — wie wir
heute wissen — zahlreiche Fehler, insbesondere was die Herkunft der Exemplare
betraf. Die meisten Sammler waren dementsprechend kaum in der Lage, ihre
Schitze zu identifizieren. Dies dnderte sich zunédchst zu einem geringem Grad, als
der englische Arzt Martin Lister (1639-1712) seine ,,Historia Conchyliorum* her-
ausgab (LISTER 1685-1692). Auf mehr als 1.000 Kupferstichen, die mehrheitlich
von seiner Tochter Susanna und seiner Ehefrau Anna angefertigt wurden, waren
alle von ihm zusammengetragenen Arten (und fast alle, die zu jener Zeit bekannt
waren) abgebildet. Es ist eine erstaunliche Tatsache, dass keine einzige Art
'falschgewunden' abgebildet wurde, da doch die Abbildungen spiegelbildlich ge-
stochen werden mussten, um eine korrekte Wiedergabe zu gewéhrleisten. Leider
sind seine sehr kurzen Texte nicht allzu hilfreich, um z.B. zu beurteilen, welche
Arten seinerzeit als selten angesehen wurden. Viele dieser Arten, die damals als
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grofe Raritdten angesehen wurden (Cypraea argus, Epitonium scalare, Stellaria
solaris, Corculum cardissa, usw.), konnen heute fiir weniger als € 10,-- erworben
werden.

Das Problem mit der falschen Gehdusedrehung hatte bereits REMBRANDT miit sei-
ner bekannten Abbildung einer Kegelschnecke, Conus marmoreus (um 1500). Es
ist sicher, dass er die Abbildung nicht ,richtig” gestochen hat, da seine Unter-
schrift offensichtlich spiegelbildlich abgebildet wurde (Abb. 1).

Bei GESSNER findet man in seiner ,,Historia animalium, lib. IIII...“, die 1558 in
Frankfurt erschien, auf Seite 244 zwei Abbildungen von lebenden Weinberg-
Schnecken, die, vermutlich durch einen Fehler des Druckers, linksgewunden dar-
gestellt sind.

Abbildung 1: Darstellung eines Conus marmoreus (REMBRANDT 1630).

Auch im Werk von RumpPHIUS (1627-1702) mit dem Titel ,,D'Amboinsche Rari-
teitkamer, behelzende eene beschryvinge van allerhande zooweeke als harde
schaalvisschen, te weeten rare krabben, kreeften, en diergelijke zeedieren ...*, das
1705 in Amsterdam publiziert wurde und spéter auch in Deutsch erschien, sowie
in zahlreichen anderen sind eine gro3ere Anzahl von 'reversen’ Abbildungen vor-
handen. Dies ist ein Phidnomen, das bis in die heutige Zeit in Biichern und Arti-
keln — selbst in wissenschaftlichen Werken — zu beobachten ist. Weitere Beipiele
sind die Aufnahme in CLAYTON (1974: 53, Tolema australis) und der Buchum-
schlag von CERNOHORSKY aus dem Jahre 1972 (Abb. 2), der allerdings 1978 kor-
rigiert wurde.

In Kosmos, Heft 5/Mai 1989, erschien ein Artikel von MULLER, in dem €s u.a.
heifit: ,,Die meisten Schneckenhduser sind rechtsgewunden (dextrogyr): Von der
Spitze aus gesehen verlaufen die Windungen im Uhrzeigersinn. Linksgewunde-
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Abbildung 2: Buchumschlag (CERNOHORSKY 1972).

ne (laevogyre) Gehéuse finden sich nur bei wenigen Schnecken. Einige Arten wie
die Landschnecke Amphidromus aus der Familie Camaenidae bilden sogar
rechts- und linksgewundene Gehduse aus®. Auf der gleichen Seite des Kosmos-
Artikels ist kurioserweise eine Epitonium scalare revers abgebildet! Es sei ange-
merkt, dass es tatsdchlich eine Landschnecken-Familie - Clausiliidae - gibt, in der
fast alle weitaus mehr als 1.000 Arten linksgewunden sind. Tiere mit linksge-
wundenem Gehiuse heiflen bei solchen Arten ,,Schneckenkonige*.

Der bei Landschnecken vorkommende Riesenwuchs ist iibrigens — auBer bei ex-
tremem Alter — die Folge von parasitischer Kastration, die Funktionskette ist dem
Autor allerdings unbekannt.

Zumindest eine Tafel (benannt ,,Kreiselschnecken®), vermutlich aber mehrere im
Buch von RumpHIUS (1705) entstammen den Arbeiten von Maria Sibylla Merian
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(1647-1717). Sie befindet/befinden sich im Archiv der Akademie in St. Peters-
burg. Fiir viele Jahrzehnte konnte man sie keinem Kiinstler zuordnen, da ihr Name
im Werk von RumMPHIUS (1705) nicht genannt wurde und die Ausfiihrung der Ab-
bildungen in keiner Weise auf sie hinweist. Auf dieser Tafel stellt sie Schnecken,
Muscheln, Krebse sowie Mineralien zusammen. Im Katalog zur Ausstellung
,Maria Sibylla Merian (1647-1717), Kiinstlerin und Naturforscherin zwischen
Frankfurt und Surinam", die in den Jahren 1997/1998 in Frankfurt a. M. gezeigt
wurde, heif3it es: “... Diese Form [der Darstellung] orientiert sich an der strengen
Form und Reihung in Kisten und Schachteln eines Naturalienkabinetts und ist
ihrem eigenen, malerischen Stil entgegengesetzt. Die Darstellungsweise weist
voraus in die folgende Periode der Naturwissenschaften.*

Erstmals erhielten die Sammler durch das Werk von LISTER (1685-1692) einen
ungefihren Uberblick iiber die Zahl der bis dahin bekannten Arten von Mollus-
ken (Abb. 3). Das illustrierte Werk seines italienischen Zeitgenossen BUONANNI
(1681) mitdem Titel ,,Ricreatione mentis et occuli in observatione animalium tes-
taceorum curiosis naturae ...“ und das oben erwihnte Buch von RUMPHIUS er-
ginzten die damaligen Kenntnisse.

Viele Jahrzehnte blieben die Kollektionen denen von Lister, Buonanni und Rum-
phius sehr dhnlich. Der Unterschied zwischen den einzelnen Sammlungen lag nur
in der Zahl und der Qualitéit der Exemplare. So versuchten wohlhabende Samm-
ler durch pompose Kabinette ihre Sammlungen aufzuwerten. Aus dieser Zeit
stammen auch die meisten gravierten Schalen von Nautilus pompilius, einem der
bekanntesten KopffiiBier.

Erst als sich der Handel mit Ostindien und den iibrigen europdischen Kolonien
immer mehr ausweitete, wobei diese Gebiete auch naturwissenschaftlich er-

Abbildung 3: Darstellung von Borus oblongus (LISTER 1685).
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forscht wurden und man laufend neue Tierarten entdeckte, vermehrte sich auch
die Zahl der Mollusken-Arten in den Kollektionen, von denen sich die groBartig-
sten wahrscheinlich in Holland befanden.

Das Reinigen und ,,Renovieren von Muschel- und Schnecken-Schalen wurde zu
einer eintraglichen Beschéftigung, insbesondere ebenfalls in Holland. Bei diesen
Prozeduren begniigte man sich nicht nur damit zu reinigen, aufzufrischen und zu
polieren, um die Schonheit der unterschiedlichen Farben zur Geltung zu bringen,
sondern insbesondere durch Feilen und Bemalen der Gehiduse wurden in der Na-
tur nicht vorkommende Formen hergestellt und zu hohen Preisen auf den Markt
gebracht. Viele reiche Sammler legten grolen Wert auf Vollstandigkeit und kauf-
ten jede neue Art, der sie habhaft werden konnten. CABANNE (1963: 10) schreibt
in seinem Vorwort zur 'Geschichte grofer Sammler'’: ... Richtig ist, dass bei we-
nig gehemmten Menschen die Sammelleidenschaft — wie jede andere Leiden-
schaft auch —der Kontrolle des Verstandes entgleiten und zur Manie werden kann,
zu einer krankhaften Besessenheit, die vor nichts zuriickschreckt, um das be-
gehrte Objekt an sich zu bringen. Solche Sammler werden zu Dieben und Betrii-
gern, vergeuden das eigene und fremdes Vermogen, verursachen leichtfertig Kon-
kurse und ruinieren sich und jene Ungliicklichen, die ihnen vertrauten. Unge-
hemmt geben sie sich ihrer Leidenschaft hin...*.

Der langsam einsetzende Mangel an wirklich neuen Arten und die Unsicher-
heit, die durch die erwihnten betriigerischen Manipulationen hervorgerufen wur-
de, fiihrte dazu, dass das Sammeln in der Folgezeit immer mehr in Misskredit
geriet.

Erst als im Jahre 1771 der beriihmte englische Entdecker James Cook (1728-
1779) von seiner ersten Weltumseglung viele bis dahin vollig unbekannte
Schnecken- und Muschel-Arten aus Australien, Neuseeland und von zahlreichen
pazifischen Inseln nach Europa brachte, nahm die Sammeltitigkeit wieder einen
ungeahnten Aufschwung. Schon etwa zehn Jahre spiter konnte man in fast jeder
bedeutenden europiischen Sammlung Schalen aus der Siidsee finden.

Mit grofiter Wahrscheinlichkeit besall die Witwe des Herzogs von Portland zu je-
ner Zeit die grofite Sammlung in Europa. Der grofle schwedische Naturforscher
Ritter Carl von Linné (1707-1778) hatte ihr Kabinett besichtigt, und Dr. Daniel
Carl Solander (1733-1782), der Cooks erste Weltumsegelung als Botaniker be-
gleitet hatte, stellte den Katalog der Sammlung zusammen. Nach dem Tode der
Herzogin, die sich stark verschuldet hatte, wurde die Sammlung im Jahre 1786
versteigert (der Katalog der Versteigerung — in erster Linie, allerdings nicht nur
Muschel- und Schneckenschalen — weist 4.156 Positionen auf). Das Ereignis dau-
erte 38 Tage und erbrachte mehr als 11.500 Pfund Sterling. Die Mollusken-
Gehiduse wurden weltweit zerstreut und nur bei ganz wenigen ist es bis heute ge-
lungen, ihre Spur zu verfolgen.

Unwillkiirlich stellt man sich in diesem Zusammenhang die Frage, was denn aus
den Kollektionen des 17. und 18. Jhs. geworden ist. Nun, die meisten kamen
tatsichlich ,,unter den Hammer* und nur wenige bildeten den Grundstock fiir Mu-
seumssammlungen.

Mit dem Beginn des 19. Jhs. war auch die grofie Zeit der reprisentativen Privat-
sammlungen am Ende. An ihre Stelle traten wissenschaftliche Institutionen. Die
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bedeutendsten Molluskensammlungen Europas befinden sich heute in Amster-
dam (Zoologisches Museum), Briissel (Institut Royal des Sciences naturelles),
Frankfurt a. M. (Forschungsinstitut Senckenberg), Genua (Museo Civico di Sto-
rianaturale), Leiden (Rijksmuseum van natuurlijke Historie) und London (British
Museum).

Trotz wechselnder Zeitldufte riss das Interesse am Sammeln von Gehédusen und
Schalen der Schnecken und Muscheln nicht génzlich ab. In den letzten einhundert
Jahren wurden vorwiegend in Europa ca. 200 Auktionen durchgefiihrt, die
meisten in London, Paris, Kopenhagen und Amsterdam. Heute finden regelmafi-
ge Auktionen — auBer unter den Mitgliedern von verschiedenen Sammlervereini-
gungen — fiir die Offentlichkeit fast nur noch in den Vereinigten Staaten statt, in
zunechmendem MaBe auch in Australien und Neuseeland. Daneben finden zahl-
reiche von Sammlervereinigungen initiierte ,,shell-shows® statt, bei denen Kéu-
fer und Verkiufer aus der ganzen Welt teilnehmen, die gro3ten in Europa, aber
auch recht zahlreich in den USA.

Immerhin gibt es heute in der Bundesrepublik Deutschland weit mehr als 300 pri-
vate Sammler (zum groten Teil in der wissenschaftlichen Vereinigung Deutsche
malakozoologischen Gesellschaft, Frankfurt a. M. bzw. — von mehr an der Asthe-
tik interessierten Sammlern — im Club Conchylia, Wiesthal, organisiert), bei
denen die marinen Mollusken weit im Vordergrund stehen. Dabei muss man
bedenken, dass an unseren Kiisten der Nord- und Ostee nur wenig mehr als
100 Schnecken- und ca. 80 Muschel-Arten zu finden sind, die an Farben- und For-
menpracht keineswegs mit tropischen Arten konkurrieren konnen.

Bei den meisten Sammlern von Land- und Siifwasser-Arten steht, lobenswerter-
weise, das wissenschaftliche Interesse im Vordergrund, was den positiven Aspekt
hat, dass mehr und mehr bisher nicht bekannte Arten entdeckt werden.

Durch die ErschlieBung zahlreicher tropischer Léander fiir den Tourismus und die
stindig steigende Zahl insbesondere privater Sammler (hdufig leider mit nicht der
grofiten Kenntnis beziiglich des Fachgebietes ausgestattet!) und von Schalen-
hindlern sind demjenigen, der sich diesem Hobby widmen mochte, hochstens
durch die Kapazitit des Geldbeutels Grenzen gesetzt.

Noch eine kurze Anmerkung zum Naturschutz: Die weitaus meisten Gehiuse,
die aus den Tropen auf den Markt kommen, sind Beifang der Trawler, deren
Mannschaften den Inhalt der Netze nach Fischen bzw. Krebstieren sortieren.
Ist dies erledigt, sind die mitgefangenen Mollusken zu nahezu 100 % abge-
storben. Frither wurde der verbliebene Rest tiber Bord gekehrt oder am Strand lie-
gengelassen. Irgendwann fanden die Fischer heraus, dass man mit dem Beifang
noch dazuverdienen kann und begannen, Molluskengehduse und -schalen zu ver-
kaufen.

Bedauerlicherweise verhalten sich manche Sammler von Mollusken unverant-
wortlich, indem sie — vielleicht aus Unwissenheit, was noch als entschuldbar gel-
ten konnte — nicht ausgewachsene Exemplare einsammeln (die noch keine Gele-
genheit hatten, sich zu vermehren), aber in erster Linie den Lebensraum zerstoren,
weil sie umgedrehte Steine nicht mehr in die urspriingliche Position zuriicklegen.
Falls dies ndmlich nicht geschieht, sterben andere Wirbellose und Laich sehr
schnell ab oder werden Opfer anderer Tiere.
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Ein Kuriosum am Rande: In den Jahren um 1960/1970 verkauften Kapitine von
Fischtrawlern in Taiwan nach ihrer Riickkehr von der Fangreise kistenweise den
erwihnten Mollusken-Beifang gegen Gebot. Der Kidufer wusste dementspre-
chend nicht, worauf er sich damit einlief}. Um etwa 1965 erstand ein Schalen-
hindler einen Karton fiir umgerechnet US$ 100 und fand darin mehrere hundert
Gehiuse einer als duflerst selten angesehenen, seit tiber 100 Jahren nicht wieder-
gefundenen Voluta-Art, die fiir mehr als 500 US$ pro Exemplar auf den Markt
kam.

Hier ein kurzes Wort zu ,,seltenen® Arten. PORTMANN (1974), ein sehr bekannter
Schweizer Zoologe, hat im vorigen Jahrhundert einmal sinngemal geschrieben:
Seltene Arten sind mit den falschen Mitteln am falschen Ort und zur falschen Zeit
gesucht worden. Wohl wahr, denn wiren sie ,,selten®, hitten sie sicher nicht die
Moglichkeit sich fortzupflanzen; die Wege, um sich zu diesem speziellen Zweck
zu begegnen, wiren hochstwahrscheinlich zu weit!

Selbstverstindlich ist es sehr schwierig, Arten aus gro3en Tiefen — damit sind
solche von mehr als 3.000 bis 8.000 Metern gemeint - zu erlangen. Diese hat der
Autor immer nur von Ausbeuten von Forschungsschiffen bekommen kénnen. In
diesem Zusammenhang sei BEAU (1858) zitiert: ,,One can obtain rare species by
dredging at great depths, and ... by examining the baskets which the fishermen an-
chor on the coasts, and sometimes well out to sea, at varying depths between
40 and 100 fathoms. The Pleurotomaria [P. quoyiana] and most of the rare species
described in the Journal de Conchyliologie have been taken by this means®.

Manche sogenannte seltene Arten werden auch eventuell von Hindlern zurtick-
gehalten, um den Preis stabil zu halten. Andererseits kann man an manchen Aus-
lagen von Héndlern auf Messen bis zu 20 oder mehr der friiher als ,,extrem selten*
angesehenen Cypraea aurantium entdecken. LAN (1980: 10) schrieb dazu in sei-
nem Buch 'Rare shells of Taiwan in Color'": ,,Can shell rarity be determined by
commercial value? The answer is No. Definitely NOT. ... My personal ratings of
rarity do not necessarily have anything to do with the selling price*.

Bei seinen eigenen Aufsammlungen versteht der Autor unter ,,seltenen‘ Arten nur
solche, die einen sehr kleinen Lebensraum besiedeln und daher naturgemif} ex-
trem gefihrdet sind. So konnte er beispielsweise Gehduse einer ganz aulerge-
wohnlichen — bisher nicht beschriebenen — Landschnecke in den Jahren
2006/2007 in Peru sammeln, deren Lebensraum durch Brandrodung wohl fiir im-
mer zerstort ist, was leider kein Einzelfall ist. Die eventuell ndchst verwandte Art
lebt mindestens 1.000 km weiter nordlich, in Ecuador.

Eine nach Meinung des Autors in manchen Formulierungen kuriose Ubersetzung
in einer Abhandlung von DANCE (1985) im Ausstellungskatalog des schon mehr-
fach erwihnten Museums Bellerive in Ziirich lautet: ,,Heute verfiigen Hiandler oft
iiber ein erstaunlich variationsreiches Angebot von Muscheln, vor allem aus den
besonders bevorzugten Familien wie Kauri und Kegel [Cypraeidae und Conidae].
Ihre Versandlisten erhalten sogar Land- und Frischwassermuscheln, die lange
Zeit keinen Anklang mehr gefunden hatten. Literatur iiber Muscheln ist in ver-
wirrend groBer Zahl publiziert worden. Das 20. Jh. mag sich als die anregendste
Zeit in der Geschichte des Muschelsammelns erweisen. Wahrscheinlich werden
sich Verdnderungen bis zum Jahr 2000 nur im Bereich der Wissenschaft ergeben.
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Das ist gewiss gut so. Aber wie weniger interessant wire es gewesen, wenn in der
Vergangenheit jeder wissenschaftlich vorgegangen wire. Darum ist es wichtig,
dass bei aller Weiterentwicklung der Forschung auch die menschliche Seite, die
Freude an der Schonheit der Muscheln, nicht verloren geht*.

5 Mollusken in der Kunst, in der Architektur und in anderen Bereichen

In der spiatminoischen Kultur wurden Meerestiere hiufig als Motive, vorwiegend
fiir Tongefifle, verwendet (Abb. 4).

Abbildung 4: Darstellung eines Kraken auf einem Tongefdl3 von Kreta, etwa 1500 v. Chr. (Foto aus:
WHYBROW 1976).

In der vorkolumbianischen Kunst findet man neben Schmuck aus den Gehdusen
von Strombus (Fechterschnecken), Oliva (Olivenschnecken), Terebra (Schrau-
benschnecken) und vielfach Spondylus (Stachelauster) auch Repliken diverser
Arten aus gebranntem Ton.

Die Darstellungen auf Gemélden von u.a. Andrea del Verrochio (1436-1488),
Sandro Botticelli (1444-1510) — die wohl beriihmsteste iiberhaupt ,,.Die Geburt
der Venus", die sich in den Uffizien in Florenz befindet (Abb. 5) —, Jan Gossaert
(1478-1533/36), Antonio Allegri da Coreggio (1489-1534), Jacopo del Zucchi
(1542- um 1590) und Balthasar van der Ast (um 1590 - um 1656) zeigen einige
Gehduse. Daneben finden wir Mollusken — bis in die heutige Zeit — hdufig auf
Stillleben vertreten, so z.B. bei Miro (Abb. 6).
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Abbildung 5: Die Geburt der Venus, Sandro Botticelli, 1486, Uffizien in Florenz.

Abbildung 6: Komposition mit Muschel, Joan Miro, 1931 (Foto aus: SAUL 1974).
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Hier muss etwas zuriickgegriffen werden, um auf die Tradition der sogenannten
Nautilus-Pokale einzugehen, die hauptsichlich in Deutschland, den Niederlan-
den und in Belgien hergestellt wurden. Die meisten der nachstehenden Informa-
tionen beruhen auf dem Inhalt des Ausstellungskatalogs der Sonderausstellung
.Nautilus - Zeitreise im Perlboot™ des Staatlichen Museums Kassel (1996) und
auf dem Katalog der Ausstellung ,,.Die Muschel in der Kunst* des Museums Bel-
lerive Ziirich (1985).

Nur selten benutzte man das Nautilus-Gehduse in seiner natiirlichen Gestalt. In
den meisten Fillen wurden die Schichten des Gehduses bis auf die dritte, die
Perlmutterschicht, abgetragen. Sie wurden in verschiedener Weise zu Kunstwer-
ken. Das Gehiduse wurde aufgeschnitten und dann kunstvoll geschnitzt, mit un-
terschiedlicher Technik graviert, gelegentlich danach schwarz gefirbt (Schwarz-
gravur), oder es wurden Bemalungen vorgenommen.

Eine besondere Verwendung fand das Nautilus-Gehéuse allerdings in Form der
Pokale, die vorwiegend als Trinkgefidf3e oder einfach nur als Tischschmuck be-
nutzt wurden (Abb. 7). Die traditionsreichsten Stédte fiir die Herstellung der Po-
kale waren Augsburg, Antwerpen, Utrecht, Rotterdam und Delft. Die grof3te noch

Abbildung 7: Nautiluspokal von Joachim Hiller, 1600, Rijksmuseum Amsterdam (Quelle: Internet).
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heute erhaltene Sammlung befindet sich im Griinen Gewdlbe in Dresden. Im 17.
Jh. wurden sie auch hidufig auf holldndischen Stillleben abgebildet.

In der ersten Hilfte des 18. Jhs. begann man, in vielen Parks Muschelgrotten an-
zulegen, besonders in Deutschland, Frankreich und England. Hier sei eine Passa-
ge aus CAMERON (ohne Jahreszahl) zitiert: ,,Barbara Jones spricht in ihrem grofar-
tigen Buch 'Follies and Grottos' davon, dal} es eine Zeit gab, wo 'Herzoginnen,
Bankherren und Dichter die Muscheln an der Meereskiiste auflasen, sie von Rei-
senden erbaten, bei Auktionen ersteigerten, wenn es sein musste in ganzen
Schiffsladungen aufkauften. Mineralien, Feldspat und Fossilien gesellten sich zu
den Muscheln, und die herrlich schimmernden Sammlungen, erst jiingst vom
Meere freigegeben und noch nicht von Staub und Alter verfiarbt, wurden zu Grot-
tierwerk hergenommen. Auf vielen groflen englischen Herrensitzen gab es Sile,
Hohlen und ganze unterirdiche Zimmerfluchten, die génzlich mit Muscheln und
Spat inkrustiert waren ...*.

Es heif3t, dass das Innere des Palastes von Knossos, der etwa um 1400 vor Chr.
zerstort wurde, iiber und liber mit Schneckengehdusen verziert war (SAUL 1974:
65). Ebenfalls in Knossos wurde ein Ton-Siegel (etwa um 1500 vor Chr.) von Sir
Arthur Evens gefunden, das zwei Charonia variegata zeigt.

Insbesondere das Motiv der Pecten (Kamm-Muschel) und Tridacna (Riesen-
oder Morder-Muschel) hat in die Architektur Aufnahme gefunden, zu sehen tiber
zahlreichen Tiiren und Fenstern, auch an Hiusern der Jahrhundertwende in Wies-
baden.

In vielen Kirchen insbesonders seefahrender oder Nationen, die Kolonien in tro-
pischen Gebieten besallen, finden sich aus dem 16. und darauffolgenden Jahr-
hunderten héufig Taufbecken aus den riesigen Schalen der Muschel Tridacna gi-
gas. Das grofite bekannte Exemplar dieser Art, Herkunft Sumatra, befindet sich
im American Museum of Natural History und misst knapp 1,37 m (HUTSELL et al.
1997: 88).

Ein weiteres Beispiel fiir Schnecken in der Architektur ist der barocke Bau des
,»Casa de las Conchas®. Ein reicher Biirger der Stadt Salamanca, Spanien, der
stolz darauf war, dem Orden von St. Jakob, dem Schutzpatron Spaniens, anzu-
gehoren, lie} den Palast aus goldgelbem Sandstein erbauen und die Aulenmauern
mit hunderten aus dem gleichen Stein gehauenen Jakobs-Muscheln verzieren. In
ihrem Reisebericht tiber die Stadt schreibt WIDMANN (2007: 1): ,,Zu den weltli-
chen Schmuckstiicken gehort die Casa de las Conchas gegeniiber der Kirche Cle-
recia der pontifikalen Universitit, deren hochaufstrebende Tiirme die Silhouette
der Stadt mitpriagen. Direkt gegeniiber erhebt sich die Casa de las Conchas — das
Haus der Muscheln (Abb. 8). Mit grof3en steinernen Jakobsmuscheln iibersiit, gilt
es als ein Wahrzeichen der Stadt. Uber die Bedeutung der Ornamente gibt es wie-
derum mehrere Versionen. Entweder wihlte sie der Eigentlimer, der Mitglied des
Santiago-Ordens war, weil hier auch der Pilgerweg vorbeifiihrte ..., oder er lief3
die Ornamente zu Ehren seiner geliebten Frau anbringen®. Im ReiseJournal des
Wiesbadener Kurier schreibt BUCHTMANN (2006: 4) iiber ein — wohl einmaliges —
Haus: ,,Dicht an der Nordsee steht ein einzigartiges Haus, das mit Millionen von
Schnecken und Muscheln dekoriert ist, und das ein Mann im Laufe eines langen
Lebens baute — das Schneckenhaus [sic!] von Thyboron — das natiirlich im
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Abbildung 8: Casa de las Conchas de Salamanca (Foto von Josefina Ferndndez, Internet).

Sneglewej (Schneckenweg) im siidwestlichen Stadtteil des kleinen nord-jitlan-
dischen Fischerortchens gelegen ist”.

Wie nicht anders zu erwarten, hat auch das Schnecken- und Muschel-Motiv (Tri-
ton-Schnecken, Kamm-Muscheln, Morder-Muscheln) bei vielen Brunnen ,,Mo-
dell gestanden®. Der wohl beriihmteste ist der Triton-Brunnen an der Piazza Bar-
berini in Rom, der von Giovanni Lorenzi Bernini geschaffen wurde. Er zeigt, wie
der Name sagt, einen Tritonen, der auf einer Muschel aus Granit sitzt. Das Was-
ser sprudelt aus einem Tritonshorn. Am selben Platz befindet sich die Fontana del-
le Alpi, die wieder das Motiv Kamm-Muschel aufgreift.

Im Wiesbadener Kurier erschien im Jahr 2002 ein Artikel zum 25-jdhrigen Ju-
bildum der Galathea-Anlage, offiziell ,Friedensanlage’ genannt, der die Ge-
schichte des Brunnens schildert. Dieser Brunnen, vom Geheimen Kommerzien-
rat Dr. Eugen Dyckerhoff gestiftet und im Jahre 1900 eingeweiht, besteht noch
heute und zeigt eine Meeresnymphe, die auf ihrem Kopf eine Muschel zeigt (wohl
Tridacna gigas).

Besonders aus Schalen von SiiBwassermuscheln wurden Dosen hergestellt, die
hauptsichlich als Geldborsen und Pillen- bzw. Schnupftabaks-Dosen dienten.
Daneben wurden sie auch aus dem Perlmutt anderer Muscheln hergestellt oder in
versilberter Bronze gearbeitet (Abb. 9, 10, 11, 12).

Viele Kiinstler des 19. und beginnenden 20. Jhs. schufen Lampen, deren ,Schir-
me’, oder wie man sie auch immer nennen mag, aus Schnecken-Gehéusen, Mu-
schel-Schalen oder auch Nautilus-Schalen bestanden. Ein besonders schones Bei-
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Abbildung 9: Muscheldose mit Bemalung, Tiirkei; Coll. HEMMEN (Foto: F. GELLER-GRIMM).

Abbildung 10: Dose mit Perlmuttrelief, etwa 19. Jh.; Coll. HEMMEN (Foto: F. GELLER-GRIMM).

spiel stellt das etwa um 1915 von Muller-Freres (Glas) und Chapell geschaffene
(Bronze-)Objekt dar (Abb. 13). In UECKER (1978) lautet die Bildunterschrift:
wZierlimpchen. Auf Marmor-Sockel bronzene Schnecke mit Haus aus farbigem
Glas mit Oxydeinschmelzungen, das in die Bronzefassung geblasen ist ...*.
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Abbildung 11: Geld-Borse, gefertigt aus einer StiBwasser-Muschel; Coll. HEMMEN (Foto: F. GELLER-
GRIMM).

Abbildung 12: Versilberte Dose aus Bronce; Coll. HEMMEN (Foto: F. GELLER-GRIMM).
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Abbildung 13: Zierlampe von Chapelle und Muller-Fréeres (Foto aus: UECKER 1978).

6 Schneckengehiuse und Muschelschalen in der Religion

Die bekanntesten Darstellungen von Muscheln (der Kamm-Muschel Pecten ma-
ximus, in vielen verschiedenen Sprachen als Pilger- oder Jakobs-Muschel be-
nannt) stammen von Abbildungen der Pilger, die Santiago de Compostela in Spa-
nien besuchten, um dort dem heiligen Jakob zu huldigen. Sie benutzten diese
Schalen nicht nur als Trinkgefd$3, sondern auch als Zeichen dafiir, dass sie die Pil-
gerreise unternommen hatten.

Muscheln wurden auch von Glidubigen — wohl als Erkennungszeichen — in fri-
schen Mortel der Grabnischen in den Katakomben eingedriickt. Daneben wurden
sie auch oft als Grabbeigaben verwendet. In der christlichen Kunst tauchen sie al-
lerdings — aufer bei den oben genannten Darstellungen — sehr selten auf.

Den interessantesten Satz in diesem Zusammenhang findet man im ,,Lexikon der
Symbole* von HEINZ-MOHR (1971: 219): ,.Die naturgeschichtliche Vorstellung
des Mittelalters, dass die Muschelschnecken [!!!] durch auf sie fallenden Tau be-
fruchtet wiirden, liefl die Muscheln zum Symbol der Jungfrauschaft Marias wer-
den.

Die Vasenschnecke, auch bekannt unter dem Namen Hinduglocke, Vasum pyrum,
wird in Indien besonders von den Hindus verehrt (vor allem linksgewundene Ex-
emplare, die in fritheren Jahrhunderten mit Gold aufgewogen wurden; diese Ex-
emplare sind nicht gerade leicht, ein leider rechts gewundenes Exemplar in der
Sammlung des Verfassers ist 19,4 cm lang und wiegt immerhin 720 Gramm).

Nach einer brahmanischen Sage wurden eines Tages die heiligen Veda-Schriften
von einer Schnecke gestohlen. Der Gott Vishnu beauftragte einen Fisch, die
Schnecke im Meer aufzufinden, was letztendlich gelang. Seit dieser Zeit trug
Vishnu immer ein Gehéduse dieser Schnecken-Art mit sich und die Hindus ver-
ehrten sie ebenso wie Kiihe und Kobras.
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7 Legenden

Legenden, die sich mit den Mollusken befassen, gibt es unzihlige. Daher wird
nachfolgend nur eine kleine Auswahl geboten.

Einige Indianer-Stamme Amerikas iiberlieferten eine Sage, in der es heif3t, dass
das erste menschliche Wesen ein Miadchen war, das aus der Vereinigung eines Ra-
bens mit einer Herzmuschel [Familie Cardiidae] hervorging.

In Uberlieferungen der Tolteken, Azteken und Maya wird davon berichtet, dass
der Gott Quetzalcoatl oder Kukulkan, bereits erwachsen, aus dem Gehiuse einer
Schnecke erscheint. Fast alle Tempel, die ihm geweiht sind, sind mit zahlreichen
Muschelschalen geschmiickt, und sein Thron hat ebenfalls die Form einer Mu-
schel.

Eine andere Legende, die sowohl an die Geburt der Venus als auch an die oben er-
wihnte indianische Sage erinnert, entstammt der siidpazifischen Insel Malekula
(Neue Hebriden). Darin heif3t es, dass die erste Frau in einer Schale der Riesen-
Muschel (Tridacna gigas) erschien. Diese Frau entziindete ein Feuer und ein Vo-
gel, der den Rauch sah, pickte das Schloss der Schale auf, und so konnte die Frau
herausgelangen. Ihr Sohn wurde der erste Hauptling der Insel.

Jahrhunderte lang gab es Mythen von Meeresungeheuern, die Schiffe zerstort
oder zum Kentern gebracht haben sollen. In seinem Buch ,,Zwanzigtausend Mei-
len unter dem Meer* beschreibt Jules Verne den Kampf zwischen einem ,Riesen-
Kalmar* und einem Unterseeboot. Tatsédchlich gibt es Hinweise auf solche riesi-
gen Cephalopoden, die — mit ausgebreiteten Fangarmen — iiber 25 Meter lang
werden konnen. An den Képfen von Pottwalen, die wohl solche Tiere fressen, hat
man Narben gefunden, die einen Durchmesser von ca. 40 Zentimeter pro Saug-
napf belegen. In Kanada, Neufundland, fand man in den 70er-Jahren ein gestran-
detes Tier, dessen Korper ca. 6 Meter Grof3e hatte.

In einem um 1800 erschienenen Bericht von Seeleuten aus Saint-Malo (Bretagne)
heif3t es: ,,Das Schiff befand sich an der westafrikanischen Kiiste. Es hatte gerade
die Schiffsladung ausgeladen und die Mannschaft war dabei, den Anker zu hie-
ven, als plotzlich ein ungeheurer Tintenfisch an der Meeresoberflidche erschien
und zwei seiner Arme um zwei Masten schlang. Die Enden der Arme reichten bis
an die Mastspitzen, und das Gewicht des Tieres zog das Schiff so heriiber, dass es
starke Schlagseite bekam und nahe am Kentern war. Die Mannschaft ergriff Axte
und Messer und hieb auf die Arme des Ungeheuers ein. Verzweifelt riefen sie in
ihrer Not ihren Schutzpatron, St. Thomas, um Hilfe an. Ihre Bitten schienen ihnen
neuen Mut zu geben, sie kiimpften weiter, und endlich gelang es ihnen, die Arme
abzuschlagen, denn das Tier sank unter und das Schiff richtete sich auf ...* (nach
STREICHER 1982). Die nachstehende Abbildung mag einen Eindruck von diesen
Seeungeheuern erwecken (Abb. 14).

Auffillig ist, dass Muscheln, und zwar fast ausschlieBlich Kammuscheln (Pecten-
Arten), hiufig in der Heraldik vorkommen. Beispiele dafiir sind die Wappen von
Riidesheim am Rhein und von Mainz-Kastel (Abb. 15). (Nidheres dazu in der Bei-
lage des Wiesbadener Kurier bzw. Tagblatt ,,Vorort* vom 24.8.2006 auf Seite 6.)

Offensichtlich haben Schnecken und Muscheln auch vielfach Kiinstler beein-
druckt, die mit dem Entwerfen von Postwertzeichen zu tun hatten. In vielerlei
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Abbildung 14: Krake greift Schiff an, St. Thomas von Saint-Malo, 1805 (Zeichnung aus: STREICHER
1982).

Abbildung 15: Wappen von Mainz-Kastel.
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Landern — nicht nur tropischen — erscheinen Mollusken auf Briefmarken, auch
hier wieder hiufig linksgewunden (Abb. 16).

Abbildung 16: Diverse Briefmarken aus der Coll. HEMMEN.

8 Schneckengehiuse als Musikinstrumente

Die ersten Schneckengehiduse, die offensichtlich als ,Horner, zu welchen
Zwecken auch immer (eventuell zur Verstindigung auf See, als Alarm-Instru-
mente oder fiir religiose Zwecke), benutzt wurden und aus Tritonshérnern (Cha-
ronia nodifera) gefertigt waren, fand man als Grabbeigaben in Ligurien, Nord-
italien. Datiert wurden sie als dem Neolithikum zugehorig. Dass es sich um
Klangkorper gehandelt hat, geht daraus hervor, dass entweder die Juvenilgewin-
de abgeschliffen oder im oberen Teil des Gehéduses Locher angebracht waren.
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STix et al. (1972) schreiben: ,,Dieses Intrument bringt einen unglaublich geister-
haften Ton hervor, wenn man es blist, um die Frommen zum Gottesdienst zu ru-
fen®.

Die nachfolgenden Zeilen sind frei nach SAuL (1974: 69) iibersetzt: Ovid be-
schreibt, dass die Erde durch eine enorme Uberschwemmung [Ansplelung auf die
Sintflut?] heimgesucht wurde. Der Meeresgott Poseidon befahl seinem Sohn Tri-
ton, seine Muscheltrompete zu blasen. Dies war das Signal fiir die Meere und
Fliisse zuriickzuweichen. Das Instrument wurde spéter unter dem Namen Tri-
tonshorn zu einem festen Begriff im Sprachgebrauch. In vielen Kulturkreisen ist
es noch heute im Gebrauch.

Miinzen, die nachweislich vor mehr als 400 Jahren v. Chr. auf Sizilien geprigt
wurden, zeigen den Meeresgott Triton, mit beiden Hinden die Schneckentrom-
pete haltend und darauf blasend.

In Polynesien war es iiblich, Schnecken-Trompeten (aus Charonia tritonis) mit
Menschenhaar und/oder Menschenknochen zu verzieren.

Oftmals wurden ganz bestimmte Trompeten, so wie diejenige des Konigs Kame-
hahema von Hawaii, als heilig angesehen und spielten eine besondere Rolle in
Schlachten.

Auch in indischen Epen werden solche Trompeten (hier aus Xancus pyrum her-
gestellt) erwihnt, sie sollten die Krieger im Kampf zu besonderem Mut aufrufen.

In der Liturgie der Brahmanen wird das folgende Gebet, wihrend der Priester die
Schnecke in der linken Hand hélt (Abb. 17), zitiert: ,,Im Munde dieser Schale ist

Abbildung 17: Shino Priester von Kyoto (Foto aus: PLATT 1949).
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der Gott des Mondes ... In dieser Schnecke ist der Gott der Brahmanen. Deshalb
beten wir diese geheiligte Schnecke an. Deine Herrlichkeit, geheiligte Schale, ge-
segnet von allen Gottern, im Meer geboren, und in fritheren Zeiten von Vishnu in
seiner Hand gehalten. Wir beten diese geheiligte Schale an und meditieren mit ihr.
Mogen wir dadurch mit Freude gesegnet sein!*

9 Literatur iiber Mollusken

Die erste Beschreibung von Schnecken enstammt wohl der Feder von Aristoteles
(389-322 vor Chr.), der sich in seiner ,,Historia Animalium‘ vor allem mit der Bio-
logie der Cephalopoden (insbesondere das Papierboot (Argonauta argo) betref-
fend) und der Purpurschnecken befasst. Er berichtet iiber das Leben von Argo-
nauta, dass das Tier bei schonem Wetter an der Oberfldche des Meeres schwim-
me und seine ,Arme° vorstrecke, um zu segeln. Spiiter berichtet dann Plinius der
Altere (23-79 nach Chr.) iber Mollusken und wiederholt die Ansicht von Aristo-
teles iiber Argonauta. Nach den meisten ihrer Beschreibungen ist es allerdings
nicht moglich, nachzuvollziehen, um welche Arten es sich handelt.

Die Legende, dass das Papierboot segeln kann, inspirierte Dichter, u.a. James
Montgomery, der in seinem Gedicht ,,Pelican Island* 1828 schreibt:

,.Light as a flake upon the wind,

Keel upwards from the deep emerged a shell,

Shaped like the moon ere half her horn is filled,

Fraught with young life, it righted as it rose,

And moved at will along the yielding water.*

(Ubersetzung:

Leicht wie die Flocke im Wind,

Kielaufwirts aus der Tiefe tauchte eine Muschel,

Gleichend dem Mond an Gestalt, ehe halb die Sichel gerundet,
Richtete sich auf, und erfiillt von neuem Leben,

Schwamm sie nach Lust dahin durch die bewegten Fluten.)

Die wenigen zu den ersten Abbildungen von Mollusken gehorigen Holzschnitte
sind in den verschiedenen Auflagen des ,,Hortus Sanitatis“ zu finden. Sie sind
aber so kurios, dass sie keiner bekannten Art zugeordnet werden konnen.

Erst in den Jahren zwischen 1551 und 1555 erschien in Frankfurt a. M. die ,,His-
toria naturalis* von LONICER, der man Arten des Mittelmeeres, des Roten Meeres
und des Indischen Ozeans zuordnen kann. Auch hier vergal8l der Illustrator, die
Exemplare spiegelbildlich zu stechen.

Insbesondere im 17., 18. und 19. Jh. entstanden zahlreiche Standardwerke iiber
Mollusken. So erschienen in Niirnberg in den Jahren 1760 bis 1773 die ,,Délices
des yeux et de l'esprit” von KNORR, der sich beklagte, dass er kaum Werke von
Fachgenossen erstehen konne und sich daher entschlossen habe, ein eigenes Werk
zu erstellen.

Neben den bereits erwihnten ,,Standardwerken* von LISTER, BUONANNI und
RumPpHIUS seien die Autoren BORN (1780), KUSTER (1833), PHiLIPPI (1845-1851)
aus Deutschland, MARTYN (1784-1787), PERRY (1811), WooD (1815, 1828 a, b),
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SWAINSON (1821-1822), REEVE & SOWERBY 2" (1843-1878) aus England, SEBA
(1754-1765), VALENTUN (1773), GRONOVIUS (1763-1781) aus den Niederlanden,
D’ARGENVILLE (1757), FERrRussac (1819-1851), KIENER (1834-1879),
DELESSERT (1841), CHENU (1856-1862) aus Frankreich, REGENFUSS (1758) aus Di-
nemark, GUALTIERI (1742) aus Italien sowie SAY (1830-1838), GouLD (1862),
TRYON (1882-1884), TRYON & PILSBRY (1878-1898) aus den USA genannt.

So beklagt sich beispielsweise MARTYN (1784-1787) dariiber, dass er keinen
Kiinstler finden konnte, der bereit war, Gehiduse oder Schalen zu zeichnen: ,,.Den
hervorragenden Vertretern unter den Miniaturmalern kann es nie der Miihe wert
sein, sofern sie nicht sehr grofzligig entschiddigt werden®. Daher entschied er sich
dafiir, eine Schule zu griinden, um junge Leute auszubilden, die “... aus gutem,
doch verarmten Hause stammten und aus eigenen Mitteln keine kiinstlerische
Ausbildung anstreben konnten®. Zehn seiner Schiiler arbeiteten an seinem Buch
,Universal Conchologist* und innerhalb von acht Jahren entstanden 6.000 Abbil-
dungen.

In diesen Jahrhunderten entstand auch eine ganze Reihe von Zeitschriften. Die
erste war, herausgegeben von SCHROETER, das ,,Journal fiir die Liebhaber des
Steinreichs und der Konchyliologie"; sechs Béande erschienen zwischen 1774 und
1779 und sechs weitere zwischen 1782 und 1786. Im Jahrhundert darauf wurde
eine Reihe weiterer Fach-Journale begriindet, von denen einige, oder zumindest
ihre Nachfolger, noch heute erscheinen, u.a. Journal de Conchyliologie (siehe
JUTTING & ALTENA 1958).

Ein Kuriosum am Rande: 1838 verdffentlichte WYATT sein 'Manual of Concholo-
gy' mit 36 Tafeln, die er als ,,drawn and colored with great care and accuracy from
the natural shells in our own cabinet” beschrieb. Eine offensichtliche Unwahrheit,
da die meisten Abbildungen aus BLAINVILLE (1825) 'Manuel de Malacologie et de
Conchyliologie' stammten. Angeblich soll WYATT dem beriihmten, aber nie reich
gewordenen Edgar Allen Poe $ 50.000 dafiir gezahlt haben, dass dieser fiir eine
speziell fiir Schulen gedachte Neuausgabe seinen Namen als Autor hergegeben
hat. In diesem Zusammenhang schreibt DANCE (1986: 143): ,, The text was partly
paraphrased from Wyatt's earlier book but the model for the rest, including near-
ly all the figures, was THOMAS BROWN'S Conchologist's text book [1833] which
had first appeared six years earlier in an almost identical format. ... Even the pic-
torial front cover seen on some copies of 'POE's' book was not original; it is ob-
viously based on the pictorial front cover sometimes found on copies of E. A.
CRroOUCH'S Introduction to Lamarck's Conchology [1826].

10 Wirtschaftliche Bedeutung der Mollusken

Die Mollusken haben eine nicht unbetrichtliche wirtschaftliche Bedeutung, trotz-
dem soll diese nachfolgend nur kurz angesprochen werden.

Selbstverstindlich sind die Weichtiere als Nahrungsmittel begehrt: in Europa die
tiberall vorkommenden Weinbergschnecken (Helix pomatia) und die aus Frank-
reich stammende Burgunderschnecke (Helix aspersa). Hierzu schreibt KILIAS
(1960: 92): ,,Der Umfang des Weinbergschneckenhandels ist so grof3, dass man-
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che Liander damit Millionengewinne erzielen sollen®. Bei Konserven werden die
beiden Arten zunehmend durch afrikanische Achatschnecken (Achatina-Arten,
vowiegend A. fulica) ersetzt. Dazu sei gesagt, dass es sich ausschlieBlich um
Wildfinge handelt. Diese Art ist weltweit in den Tropen eine grof3e Plage. Ur-
spriinglich nur in Mittel-Afrika beheimatet, ist sie bis auf entlegenste Inseln der
Siidsee gelangt, da die Japaner sie im 2. Weltkrieg tiberall hin als Nahrungsmittel
mitnahmen und offensichtlich aulerdem eine Verschleppung mit Pflanzen statt-
gefunden hat. In der Sammlung des Verfassers befinden sich Exemplare aus ver-
schiedenen Landern Afrikas, Brasilien, Mauritius, Sri Lanka, Malaysia, Thailand,
den Philippinen sowie Vietnam.

Bei marinen Arten gelten vorwiegend Austern, Kammuscheln und Miesmu-
scheln, daneben aber auch verschiedene Meeresschnecken der Familien Halioti-
dae, Buccinidae (bei der Inthronisation des Erzbischofs von Canterbury im Jahre
1504 sollen 8.000 Exemplare von Buccinum undatum, der in der Nordsee weit
verbreiteten Wellhornschnecke, verzehrt worden sein), Littorinidae, Nassariidae,
Patellidae, Strombidae u.a. und die sogenannten Tintenfische (Anmerkung: nicht
alle unter dieser Bezeichnung gefiihrten Arten verfiigen iiber einen Tintenbeutel,
wie ihn Octopus-Arten besitzen, und natiirlich handelt es sich nicht um Fische.)
In Ddnemark wurden Abfallhaufen von annidhernd 100 Metern Léinge und einer
Michtigkeit von mehreren Metern, bestehend aus Mollusken-Uberresten soge-
nannter essbarer Arten, gefunden. Umfangreiche Angaben zu essbaren Mollus-
ken finden sich in PAX (1962).

Eine der bekanntesten wirtschaftlichen Verwendungen von Schnecken ist die als
Geld. Auf allen Kontinenten wurden Schneckengehduse oder bearbeitete Teile
davon (sehr oft Scheibchen aus den Gehéusen geschnitten) von ca. 150 bis 200
Arten benutzt (um nur einige Gattungen zu nennen: Olivancillaria [Familie Oli-
vidae], Marginella [Familie Marginellidae], Columbella [Familie Columbel-
lidae], Arcularia [Familie Nassariidae], Haliotis [Familie Haliotidae], daneben
auch die Deckel (Opercula) mancher Arten).

Bereits im Alten China wurden Kauri-Schnecken [Cypraeidae] als Original-
Gehéuse (vor der Chou Dynastie, 1122 bis 770 vor Chr.) und spéter (etwa ab 700
vor Chr.) als Nachbildungen aus Bronze, Knochen oder auch Jade hergestellt. Erst
um etwa 200 vor Chr. wurden diese "Wihrungen' durch Kupfermiinzen ersetzt
(Abb. 18).

Die,,Geld-Art* schlechthin war, neben Cypraea annulus, Cypraea moneta (Geld-
Kauri) (Abb. 19, 20). In Afrika ist sie schon um 1100 nach Chr. in Timbuktu, im
heutigen Mali, nachgewiesen worden. Diese Art wurde, als Ersatz von Kielwas-
ser, als Material zum Trimmen der Segelschiffe verwendet und in Mengen von
Milliarden Exemplaren, insbesondere von Indien und Indonesien, nach Afrika ge-
bracht, wo sie hohen Gewinn bringend eingetauscht wurde.

Im frithen 19. Jh. soll ein Européer in Cuttack (Nordost-Indien) fiir den Bau sei-
nes Hauses ca. 16 Millionen Kauris bezahlt haben. Auch wird berichtet, dass eine
in Indien erbaute Kirche £ 4.000 gekostet habe und dieser Betrag in 160 Millio-
nen Kauris ,,umgerechnet” wurde.

Beide genannten Arten sind die hdufigsten Arten der Gattung. Sie leben im Flach-
wasser der subtropischen und tropischen Gebiete des Indo-Pazifik und kénnen
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Abbildung 18: Imitationen von Schnecken zur Verwendung als Geld, Taiwan (Foto aus: LAN 1980).

sehr leicht gesammelt werden. Man findet sie unter Steinen, Korallen und auf Ko-
rallen-Schutt manchmal in unglaublicher Menge.

Bereits aus Ausgrabungen von Uberresten aus der Steinzeit ist bekannt, dass Cyp-
raeen in China bis weit ins Binnenland (Shantung Provinz) aus Horn, Knochen,
Stein und Perlmutt nachgebildet wurden und bis etwa 2000 v. Chr. im Umlauf wa-
ren. Im alten China sollen Cypraea-Arten, die gro3ere Dimensionen besitzen (vi-
tellus, lynx, testudinaria, tigris und andere), als hohere Wiahrungseinheit gedient
haben.

SAFER & GILL (1982: 52) geben einige Beispiele fiir Werte der Kauri-Wih-
rung von 1790 bis 1907 in Afrika und fiir Dentalium pretiosum in West-Amerika
an.

Im Inneren des afrikanischen Kontinents waren diese Meeresschnecken natiirlich
eine grof3e Seltenheit, und die arabischen Héndler, die sie als Erste dorthin brach-
ten, machten unglaubliche Profite. Angeblich konnte man um 1850 in Tanganyi-
ka fiir zwei Gehiuse eine Frau erstehen. Die Gehiuse der Schnecken wurden vor-
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Abbildung 19: Cypraea moneta L., 1758, siidliches Indien. Coll. HEMMEN (Foto: F. GELLER-GRIMM)

Abbildung 20: Cypraea annulus L., 1758, Taiwan; Coll. HEMMEN (Foto: F. GELLER-GRIMM).

wiegend von arabischen Hindlern importiert und zum Einkauf von Sklaven ver-
wendet. Doch sehr schnell war die Inflation der Wihrung so weit fortgeschritten,
dass man 2.500 Exemplare fiir eine Kuh bezahlen musste (etwa das Viertel des
Preises fiir eine Frau!).

Wie weit die Verbreitung dieser Wihrung wohl gewesen ist, also quer iiber den
Kontinent, zeigt sich an zahlreichen Masken aus Westafrika.
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Man nimmt an, dass die ersten Cypraea moneta im Zusammenhang mit den
Reisen von Christoph Columbus die ,,Neue Welt“ erreichten. Vermutlich hatten
Matrosen diese Wihrung mit dorthin genommen, um Geschéfte zu machen.

Viele Jahre spiter versuchte die Hudson Bay Company, Cypraeen als Tausch-
wihrung zu benutzen. Da aber fast alle Indianerstimme Nord-Amerikas bereits
lange davor ihre eigene ,,Muschel-Wihrung* benutzten, schlug dieses Unterneh-
men fehl.

In diesem Zusammenhang mag noch eine Geschichte Erwihnung finden: Im Jahr
1873 wurden in einem Viermaster mit dem Namen ,,Glendowra“, der von Mani-
la, Philippinen, gekommen war und in Liverpool abgewrackt wurde, etwa 600
Sdcke mit Kauris gefunden. Offensichtlich wurden diese Sidcke am Strand ent-
sorgt, denn es heifit, dass noch viele Jahre danach solche Gehduse am Strand an-
gespiilt gefunden wurden.

Neben kompletten Gehédusen auch aus anderen Mollusken-Familien, z. B. auf Pa-
pua-Neuguinea Reusenschnecken der Art Arcularia callosa [Familie Nassari-
idae], in Angola Olivancillaria nana [Familie Olividae] und an der Westkiiste
Nordamerikas und Neuseelands Elephantenzidhnen [Klasse Scaphopoda, Familie
Dentaliidae], wurden auch bearbeitete Teile von Molluskengehiduse zu Wihrun-
gen verarbeitet.

In Stidwest-Afrika war auch 'Falschgeld' als Ersatz fiir O. nana im Umlauf, vor
allem Jungtiere von den Olividen Olivancellaria acuminata und annotata sowie
Oliva flammulata, aber auch verschiedener Marginella-Arten.

Auch Opercula (die 'Verschlussdeckel') einiger Arten wurden als Wihrung ver-
wendet, so von Turbo-Arten auf Samoa und von Murex in Indien.

Teile von Gehédusen von Haliotidae, Buccinidae, Melongenidae, Conidae, Vene-
ridae und Nautilus, zu perlen- bzw. scheibenformigen Teilen bearbeitet, dienten
in Nordamerika (Wampum-Geld) und vor allem in der Stidsee als Wéhrung.

Es gibt natiirlich noch eine ganze Reihe von anderen — meistens historischen —
wirtschaftlichen Aspekten, bei denen Mollusken eine Rolle spielen, so z.B. Zau-
bermittel, SiiBwassermuscheln zur Herstellung von Knépfen (vorwiegend in den
USA) oder Gerite bzw. Werkzeuge (Messer, Schopfloffel, Olkriige, TrinkgefiRe,
MeiBlel, Axte — speziell aus Tridacna gefertigt, insbesonders in Neuguinea — und
Angelhaken). Auf all diese einzugehen, verbietet der Umfang dieses Beitrags.

Seit einigen Jahren werden, abgesehen von der Erforschung von Giftstoffen
(insbesondere bei Arten der Familie Conidae), intensive Bemiihungen unter-
nommen, um z. B. bei den zahlreichen Arten von Meeresnacktschnecken Sub-
stanzen zu entdecken, die in der Medizin Anwendung finden konnten. Der Grund
dafiir ist das Wissen, dass viele von ihnen ohne Schaden zu erleiden Gifte von an-
deren Wirbellosen (vorwiegend von Hydrozoen) mit der Nahrung aufnehmen
konnen.

Ein die wirtschaftliche Bedeutung der Mollusken tangierender Gesichtspunkt
waren in fritheren Zeiten aber auch die Zerstdrungen, die durch Schiffsbohrwiir-
mer angerichtet wurden. Diese Muscheln sind darauf spezialisiert, in Holz zu
bohren, dementsprechend konnen sie an Schiffen (Name!), Anlegern und anderen
Holzbauten, die im flachen Wasser stehen, erhebliche Schiden bis hin zur voll-
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standigen Zerstorung anrichten. Es sind zahlreiche Fille vom Untergang von
Schiffen und Zusammensturz von Pieren und Bootshdusern bekannt.

11 Purpur

Im Altertum war die Purpurférberei ein duferst eintriagliches Geschéft. Um 1500
vor Chr. entdeckte man in Agypten und etwa zur gleichen Zeit auf der griechi-
schen Insel Kreta, dass verschiedene Schneckenarten der Familie Muricidae (Sta-
chelschnecken: hauptsédchlich Bolinus brandaris, Hexaplex trunculus, Thais ha-
emastoma u.a.) ein Sekret absondern, das man zu Purpur-Farbe verarbeiten konn-
te. Zunichst war dieser Purpur aber nicht farbecht. Spiter entdeckte man in Ty-
rus, dem damaligen Phonizien, eine Technik, um die Farbe haltbar zu machen. Die
Methode wurde geheimgehalten und nur der Schwesterstadt Sidon mitgeteilt. In
der Folge wurde Purpur so beriihmt, dass man wegen des hohen Preises vom ,,K6-
niglichen Tyrischen Purpur® sprach. Er war so kostbar, dass sich im Alten Rom
nur der Kaiser und die Senatoren mit damit gefirbten Gewédndern schmiicken
durften/konnten.

Die Schnecken wurden in astronomischer Anzahl verarbeitet, da jede nur einen
oder zwei Tropfen des Sekrets absonderten. In SAFER & GILL (1982: 27) wird be-
richtet, dass ,,Twelve thousands specimens of the larger Dye Murex [Murex bran-
daris] produced amere 1,5 grams of pure dye*. Riesige Berge dieser Gehduse sind
noch heute in Sur (Tyrus) und Saida (Sidon), beide im Libanon gelegen, zu be-
sichtigen.

Nach CAMERON (ohne Jahreszahl) finden sich in einem Gedicht von Browning
(1812-1889) folgende Zeilen:

,»Who had not heard how Tyrian shells

Enclose the blue, that dye of dyes, Whereof one drop worked miracles,
And coloured like Astarte's eyes,

Raw silk the merchant sells?*.

(Ubersetzung:

Wer horte noch nicht, wie Tyriens Muscheln,

Das Blau in sich tragen, diese Farbe der Farben,

Von der schon ein Tropfen Wunder bewirkt;

Und Kaufherrn mit roher Seide handeln,

Die farblich den Augen Astartens gleicht?)

12 Muschelseide, Perlen und Andenken

Die Sage von Jason und den Argonauten iiber das ,,Goldene Vlies* hier nacher-
zihlen zu wollen, wiirde den Rahmen dieses Beitrags sprengen. Aber, wie in so
vielen Legenden, steckt hierin sicher auch ein Teil Wahrheit. Das ,,Goldene Vlies*
konnte aus dem Byssus (Haftfdaden, die zunéchst als Sekret verschiedener Driisen
von verschiedenen Muschelarten — wohl am besten bekannt von Miesmuscheln —
abgeschieden und nach dem Erhirten an eine feste Unterlage geklebt werden) der
Steckmuschel Pinna nobilis [Familie Pinnidae] gefertigt worden sein. Aus die-
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sem Byssus, genannt Muschelseide, wurden verschiedene Textilien hergestellt
(vor allem Handschuhe, aber auch Halstiicher, die so diinn waren, dass sie durch
einen Fingerring gezogen werden konnten). Das Material war so kostbar, dass
z.B. 1745 ein Paar Socken als Geschenk fiir Papst Benedikt XV. in einer silbernen
Schnupftabaksdose tiberreicht wurde (Abb. 21).

Abbildung 21: Handschuhe aus Byssusfiden der Edlen Steckmuschel Pinna nobilis (Montage von
F. GELLER-GRIMM mit Foto des National Museum of Natural History, Washington).

Uber Perlen, ihre Zucht und die Perlen-Fischerei ist so viel geschrieben worden,
dass hier auf weitere Ausfithrungen verzichtet werden kann und nur einige Arten
aufgefiihrt werden, die wirtschaftlich allerdings unbedeutende Perlen produzie-
ren: diverse Haliotis- und Strombus-Arten, Pinna nobilis (die Steckmuschel des
Mittelmeeres) und viele Arten aus verschiedenen Muschel-Familien (Arcidae,
Anomiidae, Ostraeidae, Mytilidae und eine Reihe anderer).

Daneben produzieren einige SiiBwasser-Muscheln (in Deutschland die vom Aus-
sterben bedrohte und fast schon erloschene Flussperlmuschel Margaritifera mar-
garitifera, die spezielle Anspriiche an ihren Lebensraum stellt (sauerstoffreiche,
kalkarme, schnellflieBende und nihrstoffarme Béche und Fliisse), und eine Rei-
he von Arten in der Paldarktis Perlen (Abb. 22)

Die grofite je entdeckte Perle wurde 1934 in einer Mordermuschel (Tridacna gi-
gas) gefunden. Sie misst 23 x 14 cm und wiegt ca. 8 Kilo. Man nannte sie ,,Perle
Allahs®.
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Abbildung 22: Verbotsschild am Kloster Ebstorf an der Schienau von 1736 (Foto aus: BISCHOFF et al.
1987).

Abbildung 23: Kettenanhénger aus Cassis-Gehiduse, 19. Jh.; Coll. HEMMEN (Foto: F. GELLER-GRIMM).
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Der Verfasser hat in zwei Fillen sogenannte Schalenperlen bei Landschnecken
gefunden.

Natiirlich hat sich auch die Andenken-Industrie dem Trend zum ,,Mitbringsel* an-
geschlossen (Abb. 23). Bedauerlicherweise handelt es sich dabei um eine ganze
Reihe zwar spektakulirer, aber auch geschiitzter Arten. Hier seien nur die friiher
auBerordentlich hiufige Fechter-Schnecke der Karibik, Strombus gigas, und das
Tritonshorn, Charonia gigas, aus dem Indo-Pazifik genannt. Beide Arten sind
in den Vitrinen der geschiitzten Arten auf den Flughifen ausgestellt! Die zuletzt
genannte Art hat eine aulerordentliche Bedeutung fiir Korallenriffe, da sie der
einzige Feind des korallenfressenden Seesterns 'Dornenkrone' (Acanthaster planci)
ist.

13 Mollusken als Beutetiere

In diesem Beitrag ist fiir marine Arten bereits angesprochen worden, dass Mol-
lusken verschiedensten Tieren als Nahrungsquelle dienen. In Mittel- und Siideu-
ropa werden zahlreiche Heliciden- und Zonitiden-Arten, neben anderen, von
Drosseln ("Drosselschmieden®), Elstern, Krihen, Mdusen und Ratten gefres-
sen. Igel verspeisen auch diverse Nacktschnecken-Arten. Die auch bei uns ver-
breiteten Arion-Arten erscheinen als Kannibalen und vertilgen auch tote Artge-
nossen.

StiBwassermuscheln werden von Bisam-Ratten gerne als Beute angenommen.

An zwei Beispielen wird der (sekundire) Werkzeuggebrauch von Tieren, denen
marine Muscheln als Nahrung dienen, erldutert. So wurden Méwen verschie-
dener Arten dabei beobachtet, dass sie Muscheln aufnahmen, in die Hohe flo-
gen und diese dann auf Felsen fallen lieen, um sich anschliefend daran giit-
lich zu tun. Der Seeotter, Meerotter oder Kalan (Euhydra lutris), der an den
Kiisten des Ostpazifik, von Japan iiber die Aleuten bis Kalifornien, verbreitet
ist, wiederum taucht nach Muscheln, legt sie, auf dem Riicken schwimmend, auf
seine Brust und zertriimmert sie mit Steinen, um an das Fleisch der Beute zu
gelangen.

14 Kuriosititen

Als Ausklang der vorangegangenen Ausfiihrungen sei noch kurz auf die Ge-
schichte des Weltkonzerns SHELL eingegangen. Marcus Samuel, der in einem
Londoner Viertel mit dem Namen Sailor's Town in der Nidhe der Themse einen La-
den besal3, in dem sich Seeleute fiir lange Reisen mit notwendigem Material ein-
deckten, kaufte wiederum den Seeleuten Waren ab, die sie von ihren Reisen
mitgebrachten. Besonders hatten es ihm dabei Schecken und Muscheln angetan.
Diese verarbeitete er, oder lief sie verarbeiten, um Andenken, insbesondere Kist-
chen, herzustellen. Damit verdiente er so viel Geld, dass seine Erben (er starb
1870) davon einen Oltanker bauen lassen konnten. Spiter sollte dadurch das Mo-
nopol Rockefellers gebrochen werden. Dieser und alle danach erbauten Oltanker
wurden nach Schnecken und Muscheln benannt und die jeweilige Art wird noch
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heute in einer Vitrine im Fiihrerstand des Schiffes aufbewahrt. Der erste Tanker
trug tibrigens den Namen Murex (Stachelschnecke). Daneben tréigt eine grofie
Anzahl von SHELL-Produkten Namen von Mollusken.

Auferdem wird noch auf einige weitere Kuriositidten hingewiesen. Was ge-
schieht, wenn man einen Laien ein Buch iiber Mollusken iibersetzen ldsst? Im
Kosmos-Verlag erschien 1975 eine Ubersetzung des Buches von OLIVER unter
dem Titel ,,Der Kosmos-Muschelfiihrer®. Gleich bei der ersten Art heilt es, sie
stamme von Nord-Island. Tatsédchlich aber ist ihr Original-Fundort die ,,North Is-
land* von Neuseeland!

Einen ,,Gag* der besonderen Art leistete sich 1997 die Kénemann Verlagsgesell-
schaft, Koln, die auf dem Umschlag des Buches von HiLL (1997) ,,Muscheln.
Schitze der Meere* eine - zugegebenermallen hervorragende - Fotographie der
cubanischen Landschnecke Polymita picta (vermutlich der forma nigrofasciata
TORRE 1950) prisentiert. Im gleichen Werk sprechen die Ubersetzerinnen auf Sei-
te 218 gar von Landmuscheln und zwei Zeilen weiter iiber zweischalige Mu-
scheln. Auf Seite 224, Zeile 2, erwihnen sie die absolut neue, jedenfalls dem Ver-
fasser, an dessen Unwissenheit es vielleicht liegen mag, vollig unbekannte ,,Fa-
milie der Schneckenmuscheln®.

Die Liste wire leicht fortzusetzen. Manchmal ist es daher doch vielleicht besser,
Jemanden zu fragen, der iiber die entsprechende Materie Bescheid weil3, oder we-
nigstens eine(n) Fachfrau(mann) Korrektur lesen zu lassen.

Kurz vor der Abgabe des Manuskripts fand der Verfasser noch ein Zitat von FLOE-
RICKE (1920: 14), das ihn als ehemaligen Lehrer besonders amiisiert hat. Es geht
dabei um den Laich der Wellhornschnecke Buccinum undatum, deren Eiklumpen
frither von Fischern als Seifenersatz benutzt wurden. ,,Die schalkhaften Buben
Altenglands aber gewinnen aus diesen Leichklumpen [sic!] das von ihnen so hoch
geschitzte Juckpulver, das den Zweck hat, Lehrern in die Kleider oder in die Bet-
ten gestreut zu werden.*
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