UBER DIE FRUHERE VERBREITUNG UND DAS HEUTIGE
VORKOMMEN DES QUELLERS (SALICORNIA EUROPAEA
L. =S.HERBACEA L.) IN DER WETTERAU.

Von Dr. Worrcane Lubpwic, Marburg a. d. L.
Mit 2 Abbildungen

Einleitung

Es wird oft von einem AbschluB der floristischen Durchforschung Deutsch-
lands gesprochen, obwohl stindig Neufunde und Beobachtungen iiber
Areal-Anderungen gemacht werden und obwohl von sehr vielen Pflanzen-
arten bis heute selbst fiir Teilgebiete keine brauchbaren Unterlagen iiber
ihre Verbreitung vorhanden sind; das hat sich z. B. auch fiir die Mehrzahl
der ozeanischen Pflanzen in den rhein-mainischen Landschaften gezeigt
(Lupwic 1948).

Neufunde und Wiederentdeckungen sind so zahlreich, daB nicht jedesmal
einzeln dariiber berichtet werden kann. Bei Salicornia europaea L., dem
Queller, halte ich aber eine eigene Verdffentlichung fiir angebracht. Sie
soll die Aufmerksamkeit auf einen der merkwiirdigsten Vertreter der
deutschen Flora lenken, der in der Wetterau schon seit langem als aus-
gerottet gilt, obwohl er sich hier bis heute gehalten hat. Damit wird zu-
gleich die eigenartige binnenlindische Salzflora dieser Gegend wieder er-
wiihnt, die trotz mancher Vorarbeiten noch viele Fragen zu losen aufgibt;
das gilt in noch stirkerem MaBe fiir die Fauna der gleichen Standorte.
Der Queller gehort zu den Chenopodiaceen, also zu einer Familie, die sehr
viele salzliebende Gewichse umfaBit. Salicornia europaea ist — als Gesamt-
art aufgefalft — der einzige Gattungsvertreter auf deutschem Boden; er
wird allerdings wegen seines Formenreichtums in verschiedener Weise
untergliedert. Im Gegensatz zu manchen staudigen oder gar strauchigen
Salicornien ist diese Art ein einjdhriges Kraut, dessen saftig-gedunsene,
oft eigenartig verzweigte Sprosse aus vielen kleinen Gliedern bestehen;
die Pflanze erinnert dadurch entfernt an einen Schachtelhalm (genauere
Beschreibung mit Abbildungen z. B. in Hects Flora und Kuckuck 1933;
vgl. auch unser Bild 2).

Die recht schwierigen anatomischen Verhiltnisse wurden mehrfach unter-
sucht (z. B. von Duvar-Jouve 1868, FraINE 1912—13 und HALKET 1928); es
ergab sich u. a., daB die Blattlosigkeit des Quellers nur scheinbar ist; daskann auch
morphologisch begriindet werden (TroLL 1937, S. 266). Die scheinbare Blattlosig-
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keit kommt so zustande, dafl die gegenstindig angelegten Blitter, statt eine freie
Blattfliiche zu entwickeln, an ihrem oberen Rande zu einem schiisselartigen Wulst
und gleichzeitig mit der Sprofi-Achse verwachsen sind.

Als Gegenstand okologischer und physiologischer Forschungen, die sich um die
Frage der Halobiose bewegen, ist Salicornia bei weitem die beliebteste Versuchs-
pflanze, wie ein Blick in das Schrifttum zeigt (vgl. etwa KELLER 1925, STOCKER
1928 und va~ EuK 1939). Die Teilfrage z. B., ob Salzpflanzen auf mehr oder minder
salzarmer Unterlage gezogen werden konnen, wurde schon sehr friih mit Hilfe
von Salicornia europaea zu losen versucht. Lange vor HorFrmann (1871), der dazu
Material von der Wisselsheimer Salzwiese nahm, vor BATALIN, FOCKE und anderen
(vgl. bes. Brick 1888, S. 24—28) liegen aus dem 18. Jahrhundert z. B. von Du
HameL Du MoNCEAU solche Versuche vor (sieche WALTHER 1802, S. 123 und Kopp
1931, S.35—37). Wenn auch die Aufzucht von Salicornia ohne besondere Salz-
gaben nicht unmdéglich ist, so kommt sie am natiirlichen Standort doch immer
nur auf eigentlichen Salzbéden vor, sie ist also ein ,,obligater Halophyt*, der
deshalb als sichere Zeigerpflanze von Bedeutung sein kann; als solche hat sie
bereits LANGSDORF (1784) empfohlen (s.unten).

Der engen edaphischen Bindung der Salicornia europaea steht aber eine weit-
gehende klimatische Unabhingigkeit gegeniiber: In ausgesprochen ozeanischen
Gebieten ist sie ebenso zu Massenwuchs fihig — auf den Watten der Nordsee z. B.
(vgl. N1rzscEKE 1929) — wie in den stark kontinentalen Salzgebieten Siidrufl-
lands (vgl. KELLER 1928). Thre weltweite Verbreitung (vgl. schon Bunce 1880,
S. 10) in den verschiedensten Klimaten ist daher verstindlich — nur dem austra-
lischen Festland scheint sie zu fehlen.

Von dem genannten Zeigerwert des Quellers und seiner gelegentlichen Verwen-
dung als Salatpflanze (UrBricH 1934, S. 433) abgesehen, steht die praktische
Bedeutung als Landbildner in den Wattenmeeren (etwa der deutschen Nordsee-
Kiiste) im Vordergrund. WoHLENBERG (u. a. 1933 und 1940) hat diese Verhiilt-
nisse genauer untersucht. Obwohl die Wirksamkeit von Salicornia-Bestinden bei der
Anlandung meist iiberschiitzt wird, ist man dennoch dazu iibergegangen, sie in
»Bedarfsgebieten** kiinstlich anzusiedeln. In fritheren Zeiten war Salicornia neben
anderen Salzpflanzen fiir die Soda-Gewinnung von groBer Bedeutung, und in dem
ilteren Schrifttum spielt diese Anwendungsméglichkeit die Hauptrolle.

Als Schliissel zur taxonomischen Literatur sei auf AscHERSON & GRAEBNERS
Synopsis (1919, S.180—189) verwiesen. In den ,,Natiirlichen Pflanzenfamilien‘
(1. Aufl. Vorkens 1893, 2. Aufl. ULsricH 1934) finden sich weitere Nachweise,
auch iiber das allgemeine Schrifttum.

Zur Namengebung sei bemerkt, daB wir uns nach MANSFeELD (1940) richten,
wenn auch gerade bei Salicornia europaea L. die Nomenklatur strittig ist (vgl.
AscHERSON & GRAEBNER 1919, S, 182, ULBRrIcH 1934, S. 550 und JANcHEN & NEU-
MAYER 1944, S. 89).

Die frithere Verbreitung
Die folgende Ubersicht stiitzt sich vor allem auf die weitverstreuten An-
gaben im floristischen Schrifttum der Wetterau, die aber sorg-
filtig in ihrem Wert abgewogen werden muBten. Fiir unser Gebiet fehlt
eine wirklich brauchbare Fundort-Zusammenstellung, die uns diese
Sammelarbeit ersparen konnte; das gilt trotz der Arbeit von FaBER (1930)
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auch fiir die Halophytenflora. Dennoch 148t sich, wie bei den meisten
Seltenheiten unserer Flora, ein recht genaues Bild der ehemaligen Ver-
breitung von Salicornia europaea im untersuchten Gebiet (vgl. Bild 1) ent-
werfen, da Fundorte solcher Besonderheiten stets sorgfiltig vermerkt
wurden — im Gegensatz zu den ,,zerstreuten‘, ,,hier und da‘* vorkommen-
den oder ,,stellenweise hiufigen** Pflanzenarten, deren oft sehr bezeichnende
Teilareale aus unseren Florenwerken nur selten zu entnehmen sind (vgl.
Lupwic 1948, Abschn. 6).

M Giessen <
Wetzlar O
s -
Groningen @ ¢
<
Qbr.Hérg <
S ©Minzenberg
Butzbach Bad Sqlzhfusen Z
? ENidda é
)
Bad o Wisselsheim R €]
e g hgim - < @Orfenberg
Friedberg [] o oSelfers
= <
e &
N
o) <
Bad & o)
Y.Homburg o Bad Orb
<

Bild 1. Skizze der Wetterau und ihrer Randgebiete mit den ehemaligen Fundorten (unterstrichen)
und dem heutigen Vorkommen (eingerahmt). Etwa 1:60000.

Bereits™A. Scaurz (1901) hat ein ,,Salzgebiet der Wetterau® ab-
gegrenzt, dessen Umfang wir hier im erweiterten Sinn (Scmurz 1901,
S. 303, Fufin. 2) annehmen.

Zuniichst sei das ehemalige Vorkommen bei Bad Soden am Taunus be-
sprochen. Fiir diese Salzstelle wurden frither neben anderen Halophyten
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Lepidium latifolium v. und Cochlearia officinalis L. als Besonderheiten der
Wetterauer Salzflora angegeben. J. BEcker (1828) und G. FRESENIUS
(1832) nennen Salicornia europaea. Spiter berichtet Rupro (1851, S. 131)
bei Besprechung von Plantago maritima: ,,Uberhaupt sind die Sodener
Salzpflanzen durch Bauten und Erweiterung der Kurhausanlagen sehr
vermindert worden. Zu den frither angefiihrten Pflanzen, welche ein-
gegangen sind, gehort auch Salicornia herbacea. HoFFmann (1884) nennt
nochmals Soden als Fundort, gibt aber nur eine iltere, iiberdies sekundire
"Quelle an (Loar 1852). Heute gilt die Gegend von Bad Soden als halo-
phytenfrei (FaBer 1930, S. 122).

Bei Bad Nauheim kam ebenfalls Salicornia europaea vor. Die iltesten
Belege stammen bereits aus der Zeit um 1700: Hute kennt sie von hier
(Sp1LGER 1932, S. 18 und 29) und ebenso DirLENIUS (1719, App. S. 28/29).
Zwar hat J.C. SENCKENBERG die Pflanze 1728 hier nicht gesehen, er
schreibt aber, sein Vetter kenne die Pflanze von ,,den alten Salzwerken in
Nauheim* (SP1LGER 1941, S. 85). Auch spéter wird der Queller noch mehr-
fach gemeldet, so von C. MoENcH (1794), der ,,Flora der Wetterau* von
GARTNER, MEYER und ScmERBIUS (1799), BECKER (1828), FRESENIUS
(1832), HELpMANN (1837), ScENITTSPAEN (1839) und WENDEROTH (1839,
App. 2); aber 1846 bemerkt WENDEROTH dann, da8 Salicornia ,,seit einigen
Jahren nicht mehr* bei Nauheim vorkomme, wo er sie friiher ,,zwischen
den Gradierhiusern, ehemals an mehreren Stellen der Siidseite” gefunden
hatte. Auch Graser (1859) hilt den Queller fiir verschwunden. Alle
spiteren Angaben fiir Bad Nauheim diirften nicht mehr auf neueren Beoh-
achtungen beruhen (so z. B. ScuniTTsPAEN 1865, Wicanp-MEIGEN 1891
und KonL 1896); DoscH und ScriBa nennen in allen drei Auflagen ihrer
Flora (1878, 1882, 1888) nur DirLENIUS als Gewidhrsmann; HOFFMANN
(1884) stiitzt sich auf HEYER und RossmManNN (1860), die aber bereits
s,»jetzt sehr selten oder wahrscheinlich verschwunden® geschrieben hatten.
Auch O. Burck, M. DUReR, H. OsswarLp (1926) und andere haben Sali-
cornia nie mehr bei Bad Nauheim beobachtet.

Nicht weit von Bad Nauheim entfernt kommen Salzpflanzen-Bestéinde in
den Gemarkungen von Nieder-Morlen und Steinfurth in nichster Nihe
des Dorfes Wisselsheim im Wettertal vor. Diese ,,Wisselsheimer Salz-
wiesen® sind noch heute das meisthbesuchte Salzpflanzen-Gebiet, da es
mit der Eisenbahn von Frankfurt, GieBen usw. leicht zu erreichen ist und
sich hier immer noch viele Halophyten gehalten haben. Der erste sichere
Beobachter ist Huta (um 1700; Spincer 1932, S. 29); dagegen ist es ein
Irrtum, wenn Dosca und Scrisa (1878, 1882, 1888) DiLLENIUS als Ge-
wihrsmann anfiihren. J. C. SENCKENBERG hat im Spitsommer 1728 Wis-
selsheim besucht und schreibt vom Queller unter anderem: ,,hiufig auf
der Viehweide zwischen den Gradierhiusern* (SpiLcERr 1941, S. 85). Die
,.Flora der Wetterau®“ (GARTNER, MEYER und ScHERBIUS 1799) spricht
ebenfalls von einem hidufigen Vorkommen, desgleichen WENDEROTH

34



(1846), der dabei bemerkt: ,,zugleich mit mehrern Salzpflanzen, fiir sich
allein aber auch grofle Stellen einnehmend*. Damit ist aber das einstige
Vorkommen eines echten Salicornietums sichergestellt, fiir dessen friiheres
Vorhandensein E. BickNER (1944) keine Beweise anfiihren konnte. Noch
viele andere Beobachter des 19. Jahrhunderts geben Salicornia europaea
fiir die Wisselsheimer Salzwiesen an, so BECKER, FRESENIUS, GRAU (1844),
HeLpmaNN, HorFmManN (1871 und 1884), v. SpiesseN (1901) und andere.
OsswALD (miindliche Mitteilung) hat den Queller zwischen 1901 und 1904
dort gesehen, ebenso M. DURER etwa bis 1914; die Pflanze wurde an-
scheinend durch die Umwandlung eines Teiles der Salzwiesen in Ackerland
wihrend des ersten Weltkrieges ausgerottet (vgl. Gutachten von M.
DURER im Anhang zu OsswaLD 1926 u. OsswaLp mdl. Mitt; vgl. aber auch
Osswarp 1926, S.22). Seit 1919 hat OsswaLp die Wisselsheimer Salz-
wiesen laufend beobachtet und die Pflanze nie mehr dort gesehen; seine
Aussaatversuche mit Samen von der Salzstelle bei Artern in Thiiringen
blieben seinerzeit erfolglos. Wenn LAUTERBACH noch 1920 (S. 152) schreibt,
daB Salicornia ,,dem Verschwinden nahe‘ sei, so darf daraus nicht ge-
schlossen werden, dall sie in diesem Jahr noch vorhanden war, denn
LAUTERBACH hat seine Schrift einige Jahre nach seinem letzten Besuch
in Wisselsheim verfaBt. Der Queller ist auch spiter niemals mehr auf den
Wisselsheimer Salzwiesen gesehen worden.

Auch zwischen Miinzenberg und Ober-Horgern — ebenfalls im
Wettertal — ist Salicornia schon recht frith beobachtet worden. Hier
kommt die Pflanze noch heute vor. Die édlteren Angaben sollen zusammen mit
meinen eigenen Beobachtungen im néchsten Abschnitt besprochen werden.
Unweit des Stidtchens Nidda liegt Bad Salzhausen, und die Fundort-
Angaben ,,Nidda‘* bei Salzpflanzen sind stets auf Bad Salzhausen zu be-
ziehen. Hier wurde Salicornia europaea friiher ebenfalls gefunden. Dir-
LENIUS gibt die Pflanze schon 1719 (App. S.28/29) fiir diese Stelle an.
Aber dann hat anscheinend erst MOLLER (1854) den Queller wieder ge-
meldet. Nicht viel spiter diirfte er hier verschwunden sein, denn es finden
sich dann nur noch offenbar nicht auf eigenen Beobachtungen beruhende
Angaben (zuletzt SpiLcER 1903, S. 47). Noch heute kommt bei Bad Salz-
hausen eine Halophytenflora vor (u. a. die Wildform des Selleries, Apium
graveolens L.); sie ist sogar viel reicher, als man nach FABERs Darstellung
(1930, S. 108—110) vermuten kann (vgl. Lupwic 1948, S. 215—217).

Als letzte Salzstelle mit ehemaligem Vorkommen von Salicornia europaea
sei noch Bad Orb angefiigt. Abgesehen von Angaben aus zweiter Hand
habe ich im Schrifttum nur die beiden folgenden Hinweise gefunden:
Russ (1864, S. 113) hat wohl als erster auf das Vorkommen hingewiesen;
Kraus (1910, S. 151) gibt an: ,,in wenigen Exemplaren 1907 und 1908.
Frither wiesenartig an mehreren Gradierhiusern®. Auch bei Bad Orb
diirfte demnach ein ausgesprochenes Salicornietum bestanden haben. Nach
Burck (briefliche Mitteilung) hatte auch DURER die Pflanze hier am
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13. Juni 1894 ,,in sehr kleinen Exemplaren® gefunden. Neuere Angaben
liegen nicht vor, und es ist anzunehmen, dall der Queller auch bei Bad
Orb seit Jahrzehnten verschwunden ist.

Vielen Stellen mit Halophytenflora in der Wetterau scheint Salicornia
europaea auch im vorigen Jahrhundert gefehlt zu haben. Selbst von der
ausgedehnten Salzwiese bei Selters, nicht weit von Ortenberg, wo noch
heute die Salz-Aster (Aster iripolium 1.) ihr letztes Vorkommen in der
Wetterau hat, wird sie nie angegeben.

Die dlteste Nachricht vom Auftreten des Quellers in der Wetterau,
die sich aber nicht auf eine bestimmte Salzstelle beziehen 1d8t, muf} hier
noch besprochen werden, zumal dabei einige Irrtiimer des neueren Schrift-
tums berichtigt werden kionnen. Es handelt sich um eine Angabe des
Frankfurter Stadtarztes ADAM LonNicEr (vgl. bes. Rorr 1902). Er fiihrt
in verschiedenen Auflagen seines Krduterbuches (z. B. schon 1577, S. 300)
an, daB} ihm Salicornia (,,Alkali*) aus der Wetterau bekannt sei.

Lonicer hat einen Holzschnitt beigegeben, iiber den sich SPILGER mehrfach
(vgl. SPILGER 1936b, S. 20; 1936¢; 1937, S. 3; 1941, S. 85) etwa in folgender Weise
geduBert hat: Die Abbildung, die nach Wetterauer Pflanzen angefertigt ist, zeigt
neben dem Queller — seiner iltesten bildlichen Darstellung — noch eine weitere
Pflanze, die SToCKER und auch WEIN als Suaeda maritima (L.) DUM. deuten. Damit
ist aber bewiesen, daBl auch dieser Halophyt frither in der Wetterau vorkam,
obwohl er niemals im Schrifttum fiir unsere Salzstellen genmannt wird. BUCKNER
(1944) und andere stimmen dieser Auslegung zu; nur OsswaLD hatte ,,SPILGER gegen-
iiber wiederholt geduBlert, daBl die Abbildung allein nicht genug Beweis fiir das
einstige Vorkommen der seltenen Salzpflanze in der Wetterau sein kénne (vgl.
OsswALp 1950, S.73). Meine Nachforschungen hatten nun folgendes Ergebnis:
Zunichst ist zu bemerken, daf} entgegen vielfachen Angaben SPILGERs die Ausgabe
von 1557 diese Abbildung noch nicht enthilt; auch in den von mir eingesehenen
Ausgaben von 1560 und 1569 fehlt sie noch und erst 1577 ist sie sicher vorhanden
(die Ausgabe von 1573 konnte ich leider nicht erhalten); nach der Auflage von
1577 hat SpiLGER die Seitenzahl zitiert (SPILGER 1936b, S. 20) und daher sicher
auch die Abbildung aus ihr entnommen (abgedruckt SPILGER 1936a, 1936b, 1936¢).
Vermutlich ist sie auch in allen spiiteren Ausgaben des Kriuterbuches von LONICER
wiedergegeben (gesehen 1609, S.303a; 1737, S.557).

Diese etwa 20 Jahre spiter anzusetzende Neueinfiigung wire an sich recht be-
deutungslos, wenn nicht die folgenden Ausfiihrungen zeigten, da} es sich um eine
Kopie aus einem in der Zwischenzeit erschienenen Werk eines anderen Autors
handelte! Das erschien mir aus folgenden Griinden von vornherein recht wahr-
scheinlich zu sein: im Gegensatz zu allen anderen Abbildungen des Krauterbuches
von LoNICER sind auf diesem einen Holzschnitt gleich drei Pflanzenarten zusammen-
gefafit: neben Salicornia und — nach der Deutung von STOCKER und WEIN —
Suaeda maritima offensichtlich auch noch Glaux maritima 1., was bisher iibersehen
worden ist. Die besondere kiinstlerische Anordnung dieser alle aus einer Wurzel
entspringenden Gewiichse deutet auf fremde Herkunft. Im Text sagt LoNICER
keinesfalls eindeutig, daB er den Holzschnitt anfertigen lief}, wie das bei manchen
anderen Gewichsen zutrifft (z. B. bei ,,Asphodelus® S.89a, ,,Scylla®* S.90a,
,,Lunaria Graeca* S. 253b; Seitenangaben n. d. Ausg. v. 1609).
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In der zweiten Auflage von DopoENs’ Cruydeboeck (1563) konnte ich denn auch
die gleiche Abbildung mit den drei Arten wiederfinden. In der seltenen Erstaus-
gabe (1554) wird sie gewiB8 fehlen, da deren von CrLusius besorgte franzdsische
Ubersetzung (1557) sie nicht enthilt. Obwoh! die Abbildung bei DODOENS zeit-
lich vor dem ersten Erscheinen in LoNICERs Kriuterbuch steht, konnte sie doch
kaum als Original gelten, da gewisse Unterschiede in der Ausfithrung gleich da-
gegen sprachen.

Mein weiteres Suchen fithrte zu MATTIOLIs DI1oskoripDEs-Kommentaren, deren
erste deutsche Ubersetzung von G. HanpscH (1563, S. 164b) diese Abbildung in
groBem Format (etwa 21:15 cm) enthilt. Auch in der spéteren lateinischen Ausgabe
von 1565 habe ich sie gesehen und vermutlich findet sie sich auch in der bdh-
mischen von 1562, wo MATTIOLI zum erstenmal die Bebilderung in Groflformat
gebracht hat (vgl. MEYER 1857, S. 370); es ist anzunehmen, da auch weitere der
zahlreichen D1oskoRripEs-Kommentare des MaTtior1 (und deren Ubersetzungen
und Nachdrucke) die Abbildung enthalten. Manche Abweichungen der Holz-
schnitte bei DODOENS und LONICER zeigen eindeutig, daB beide unabhingig von-
einander das Original von MATTIOLI benutzt haben miissen. LONICER hat dabei
sicher die deutsche Ausgabe vorgelegen, da hier auch die Begleittexte fast wort-
lich miteinander iibereinstimmen.

Die Abbildung des MATTIOLI gehért zu denjenigen seiner Werke, bei denen sich die
fehlende Aufsicht des Verfassers bei der Herstellung der Bilder bemerkbar macht,
so daB in kiinstlerischer Freiheit ,,eine licherliche und monstrose Figur* (GESNER)
entstanden ist (vgl. MEYER 1857, S. 373—375). Zweifellos sollte es sich um eine
einzige Pflanze handeln, was durch das eine Wurzelsystem und z. B. auch durch
die Glaux-Blitter am unteren Teil des Salicornia-Sprosses unterstrichen wird.
Da alle drei Arten am natiirlichen Standort zusammenwachsen, ist dieser Irrtum
einigermaflen verstiindlich.

Die Abbildung in Lonicers Kriuterbuch ist nach alledem kein Beleg dafiir, daf8
Suaeda maritima ehemals an Wetterauer Salzstellen vorkam.

Das heutige Vorkommen

Jahrzehntelang hielt man Salicornia europaea in der Wetterau fiir aus-
gestorben; zumal nach der Untersuchung von FaBER (1930) galt dies als
sicher (z. B. SPILGER an vielen Stellen u. BiickNEr 1944), bis ich den
Queller im Frithjahr 1948 bei Miinzenberg auf der Ober-Horgerner Salz-
wiese wieder auffinden konnte.

H. OsswaLD verdanke ich den Hinweis auf die dlteste Nachricht iiber das
dortige Vorkommen: In einer ,,Anleitung zur Salzwerkskunde‘ nennt
K. CHR. LANGSDORF bereits 1784 unsere Pflanze von der gleichen Stelle,
wo ich sie iiber 150 Jahre spiiter wiederfand. In einem Abschnitt ,,Von
den Kennzeichen und Mitteln, Salzquellen zu entdecken* behandelt
LaNGSDORF auch Salzpflanzen als Zeiger. Er nennt als 11. Pflanze Sali-
cornia herbacea, und unter Nr. 12 schreibt er: ,,Salsola %ali. Dieses ist das
kenntlichste und zugleich das vornehmste Salzkraut. Es ist eine runde,
etwa in der Dicke eines Federkiels oder starken Kornhalms aufgewachsene,
1 bis 114 Zoll lange und in mehreren, gewdhnlich 4 oder 5 Absitzen auf-
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gewachsene, anfangs griine, gegen den Junii hin aber rothlich werdende
Pflanze, wie Fig. 1. Diese Abbildung zeigt aber eindeutig ein unver-
zweigtes Zwergexemplar von Salicornia, auf das auch die Beschreibung
paBt. Auf Seite 25 (vgl. auch S. 11) schreibt dann LANGSDORF von dieser
Pflanze sowie von Triglochin maritimum, Juncus stygius (gemeint ist
zweifellos Juncus gerardi Lo1s.) und Phragmites: ,,Nirgends habe ich noch
diese vier Krduter in solcher Menge angetroffen wie in dem salzigt-sump-
figten Wiesengrund bei Hergern.” Auch heute kommen alle vier Arten
dort noch vor. — Den ,,Salzbrunnen bei Miinzenberg* bezeichnet die
»Flora der Wetterau* (GARTNER, MEYER und ScHERBIUs 1801, Anh. S. 20)
als Fundplatz, also das vorzugsweise besuchte Salzgebiet auf dem linken
Wetterufer in der Miinzenberger Gemarkung. Ein Jahr spiter gibt War-
THER (1802) unsere Pflanze ,,in pratis prope Griiningen* an. Damit wird
sehr wahrscheinlich die Ober-Horgerner Salzstelle gemeint sein, denn
‘WALTHER botanisierte von GieBen aus, und diese Wiese liegt gerade in
der Verlingerung der Linie GieBen-Griiningen. Fiir die nihere Umgebung
von Griiningen sind auch meines Wissens sonst nie Salzpflanzen genannt
worden. BECKER (1828) gibt zwar ebenfalls ,,Wiesen bei Griiningen* als
Fundplatz an, er hat jedoch zweifellos diese Angabe nur von WALTHER
abgeschrieben; auch sonst hat BECKER vielfach Fundort-Angaben ohne
Quellen-Hinweise iibernommen, z. B. die ,,Flora der Wetterau‘ stark be-
nutzt. 1837 schreibt ScENITTSPAEN, dall er den Queller bei Miinzenberg
nicht habe finden kénnen; doch diirfte er ihn lediglich iibersehen haben,
denn es liegen noch weitere sichere Belege aus spiterer Zeit vor. ,,Nach
Graf F.z. SoLms-LauBacH 1864 kommt die Pflanze bei Miinzenberg
,mordwestlich beim Sulzbrunnen* vor (HorFFMaANN 1884), und in allen
drei Auflagen von Doscr und ScriBas Flora wird METZLER als Gewiihrs-
mann fiir das Auftreten ,,bei Miinzenberg auf salzhaltigen Wiesen bei der
Wetter genannt. Auller einigen offenbar sekundiren Angaben (z. B.
Hever und Rossmann 1860, WicAnD und MEeicen 1891, Konr 1896)
schreibt O. BURCK noch 1941: ,,Angegeben bei Miinzenberg*. Diese Be-
merkung bezieht sich auf die Beobachtung der Pflanze von M. DURER
aus der Zeit vor dem ersten Weltkrieg; Burck selbst (mdl. Mitt.) hat sie
dort nie gesehen; auch FaBER (1930), OsswaLp (mdl. Mitt.) und andere
Besucher der Miinzenberger Salzwiesen nicht mehr. Das liegt wohl in
erster Linie daran, daf} der Ober-Horgerner Anteil nur selten aufgesucht
wird, da er abseits liegt — durch die Wetter und Eisenbahn abgetrennt —
und wegen seines geringen Umfanges nur eine kleinere Ausbeute ver-
spricht. Zwar hat FaBer (1930, S. 95/96) auch die Ober-Horgerner Salz-
wiese floristisch beschrieben, aber leider den Queller iibersehen. Bei
meinem Besuch der Ober-Horgerner Salzstelle im Mai 1948 fand ich die
demnach iiber 30 Jahre verschollene Pflanze wieder. Im folgenden sei ihr
Fundort auf Grund meiner Beobachtungen in den Jahren 1948 und 1949
geschildert.
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Das Wiesengelinde mit der Salicornia liegt zwischen der Landstrafle Ober-
Horgern—Bahnhof Miinzenberg und der Eisenbahn und gehort den Ge-
meinden Ober-Horgern und Eberstadt. Auf dem Eberstiddter Anteil, der
durch einen Graben deutlich abgeteilt ist, finden sich kaum Halophyten,
8o daBl man mit vollem Recht von der ,,Ober-Horgerner Salzwiese* reden
darf. Hier finden sich fast alle Halophyten wieder, die im gréBeren Miinzen-
berger Teil ebenfalls vorhanden sind; auch das salzvertrigliche Apium
nodiflorum (L.) LAG. subsp. eunodiflorum THELL. kommt — im Grenz-
graben — vor. Dagegen fehlt das von ScmorBacH (1931) angegebene
Apium inundatum (L.) R. F. hier ebenso wie im Hauptgebiet; meine Ver-
mutung, dafl ScHOPBACH eine Verwechslung unterlaufen sein diirfte (LUb-
wiG 1948, S. 159), hat sich bestitigt, denn in seinem Herbar (im Besitz
des Staatl. Museums Bad Nauheim) liegt unter diesem Namen von der
Miinzenberger Salzwiese Oenanthe fistulosa 1., die noch heute dort wiichst.
Der Queller kommt nur auf einem kleinen Teil der Ober-Hoérgerner
Wiese vor, hier aber in groBer Zahl. Dennoch kann er leicht iibersehen
werden, besonders im Friithjahr und Sommer, solange er seine griine Farbe
noch nicht mit einem schénen Rot vertauscht hat. AuBlerdem sind die
meisten Pflanzen auch im ausgewachsenen Zustand ungewéhnlich klein,
oft nur 1—2, meist aber 2—4 cm hoch; mehr als 12 cm hohe Pflanzen
sind selten (vgl. Bild 2). Selbst die kleinsten Individuen bliihen und
fruchten; gerade diese unverzweigte, niedrige Form hat aber LANGSDORF
bereits 1784 vermutlich von hier abgebildet. Zu sagen, ,,Salicornia kann
nicht leicht der Beobachtung entgehen* (Craussen 1931), ist also un-
zutreffend — es gilt hochstens fiir die Zeit nach dem zweiten Schnitt der
Wiesen, wenn ihre rote Farbe aus dem kurzen Rasen hervorleuchtet. Die
Mahd stort die Queller-Pfliinzchen dank ihrer geringen GroBe kaum; von
der Sense gekappte oder ausgerissene Pflanzen finden sich verhiltnismaBig
wenig, iiber die meisten wird ohne Schaden hinweggemiht. Auch die
deutliche Vorliebe des Quellers fiir die kleinen Dellen der Wiese trigt zu
diesem Schutze bei. ’
Die Zeit der Keimung scheint in den einzelnen Jahren recht unterschiedlich
zu sein. Im Mai 1948 waren die Pflanzen im Durchschnitt schon viel weiter
entwickelt als im Juni 1949, wo gerade erst die eigenartigen Keimpflinz-
chen mit jhren verwachsenen Keimblittern (vgl. WINCKLER 1887) — oft
in dichten Rischen — die Erde durchbrochen hatten. Vermutlich hat die
Niederschlagsarmut der ersten Monate des Jahres 1949 die Keimung
linger hinausgezogert, denn Salicornia ist anfangs noch recht salzempfind-
lich (MonTFORT und BRANDRUP 1927), so dafl salzauswaschende Regen-
fille im Friihling Vorbedingung fiir gutes Keimen sind. Daher kann un-
giinstige Niederschlagsverteilung zu einer starken Einschrinkung der
Individuenzahl am Fundort fiihren (vgl. Repp 1939, S. 609); auf solche
klimaabhingigen Schwankungen wird bei uns in Zukunft zu achten sein.
Wihrend der Samenreife im Herbst sterben die Pflanzen von unten nach
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,,Salzwiese®, die man vielleicht zum Armerietumm maritimae stellen kann
(vgl. u. a. BickNER 1944 und Knapp 1948, S. 42—44). Neben besonderen
salzliebenden Gesellschaften in den Abzugsgriben kann man hier noch
einen weiteren Typ der Salzwiese unterscheiden, in dem der Queller nicht
auftritt und manche Arten hiufiger vorkommen, die in den Teilen mit
Salicornia sehr zuriicktreten oder fehlen. Diese zweite Ausbildungsform
der Salzwiese bildet verschiedenartige Uberginge zu Glatthafer-Wiesen.

Unter den unmittelbaren Begleitpflanzen des Quellers, die wir
hier allein nennen wollen, herrschen an erster Stelle die Salz-Binse (Juncus
gerardi Lo1s.) und der Doppel-Dreizack (Triglochin maritimum L.) auf den
von Salicornia besetzten Teilen der Ober-Horgerner Wiese vor. Etwas
weniger hiufig ist das gewohnliche Schilfrohr (Phragmites communis
TriN.), das hier, dhnlich wie auf vielen anderen Salzwiesen, in einer
niederen Form vertreten ist, und das Andel-Gras (Puccinellia distans
[JacQ.] PARL. = Airopis distans GRISEB.), dessen Rispen zur Bliitezeit
gleichsam einen roten Schleier iiber die Salzwiese breiten. Erst bei niherem
Zusehen erkennt man, dafl daneben noch eine weitere Grasart bliiht, die
den gleichen Farbton erzeugt: ein Strauf3-Gras aus dem Formenkreis von
Agrostis stolonifera L., aber nicht die Abart maritima MEYER, die BGCKNER
(1944) wohl filschlich fiir Wetterauer Salzstellen anfiihrt; vielleicht handelt
es sich um eine noch unbeschriebene Form, die aber an diesen Salzstellen
recht verbreitet ist. Agrostis stolonifera ist jedoch im Gegensatz zu Puc-
cinellia distans nur gelegentlich unmittelbar mit dem Queller vergesell-
schaftet. Ebenfalls nur einzeln kommen das Milchkraut (Glaux maritima
L.) sowie ein Wegerich (Plantago L.) zusammen mit Salicornia vor. Diese
Wegerich-Sippe verdient eine besondere Untersuchung, iiber die spiter
berichtet werden soll. Sie gehort zum Formenkreis des vielgestaltigen
Plantago major L. und ist vielfach an den Wetterauer Salzstellen zu finden.
Friiher hitte man sie ohne weiteres mit dem Namen Plantago major L.
var. salina WIRTGEN (= P. winteri WIRTGEN) belegt (vgl. PiLcEr 1922,
S. 276); nach den Ausfithrungen von W. Kocu (1928) wiire sie aber zur
lange verkannten P. intermedia GiLiB. zu stellen. Schon jetzt sei darauf
hingewiesen, daf} sich unsere Sippe nach Priifung aller Unterscheidungs-
merkmale eindeutig als Zwischenform von P. major und P. intermedia
zu erkennen gibt. W. Kocu waren keine Uberginge bekannt, und auch
aus diesem Grunde hat er der P.intermedia Artwert zuerkannt. Aber
nach meinen Befunden halte ich es fiir besser, beide Formenkreise hochstens
als Unterarten der Gesamtart P.major L. aufzufassen, so wie es z. B.
K. und F. Bertscr (1948, S. 388) schon getan haben. Eine Neubearbeitung
PirLcers (1937) liBt jedoch erkennen, daf3 selbst diese Gliederung von
P. major der Formenmannigfaltigkeit nicht gerecht wird. — Als letzte
Begleitpflanzen seien die im Hauptwuchsbereich des Quellers ebenfalls
nur gelegentlich vorkommenden Atriplex hastata L. var. salina WALLR.
und Leontodon nudicaulis (L.) BANKS ex LOWE em. PORTER subsp. taraxa-
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coides (VILL.) ScHINZ und THELL. (= Thrincia hirta RoTn) genannt. Viel-
fach ist der Boden mit einem Algenfilz {iberzogen, der sicher bemerkens-
werte salzliebende Arten enthilt. — Es wird darauf zu achten sein, ob sich
im Laufe der Zeit Verschiebungen in der Vergesellschaftungsweise bemerk-
bar machen, ob zum Beispiel Halophyten, die sich gegenwiirtig nur auf
dem quellerfreien Teil der Ober-Horgerner Salzwiese finden, spiter einmal
zu unmittelbaren Begleitpflanzen der Salicornia werden.

SchluB

Leider sind bisher von unseren Salzfloren nur Teile der Wisselsheimer
Salzwiesen dank der Bemiihungen von H. OsswALD unter Naturschutz
gestellt worden, aber gerade die kleine Ober-Horgerner Wiese verdiente
einen solchen Schutz gleichermaBlen. Es miiite lediglich verhindert werden,
daB Nutzungsweise und Wasserhaushalt geindert wiirden. Ein wirtschaft-
licher Nachteil kénnte dadurch also nicht entstehen. Vielmehr haben die
so oft angestrebten Trockenlegungen bei manchen anderen Salzwiesen
gezeigt, daB statt erhoffter Verbesserungen nur Schiden angerichtet
wurden: die Salzflora in ihrer kaum abzuschitzenden Bedeutung fiir
Forschung und Lehre wurde vernichtet, und an die Stelle heuliefernder
Wiesen trat Odland von sehr geringem Nutzwert (vgl. ALTEHAGE und
Rossmanw 1940, S. 177).
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Der Senckenbergischen Naturforschenden Gesellschaft sei fiir die Ausleihe der
beiden Bild-Druckstécke gedankt.
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