UBER BINSEN (Juncaceae) UND WEGERICH-GEWACHSE
(Plantaginaceae) AN DEN SALZSTELLEN DER WETTERAU.

Von Dr. Worrecane Lupwic, Marburg a. d. L.

Nachdem es mir im Sommer 1948 gelungen war, in der Wetterau die
hier lange verschollene Salicornia europaea wieder aufzufinden (vgl. bes.
Lupwic 1951), begann ich damit, die Halophytenflora dieses Gebietes
eingehender zu untersuchen.

Trotz mancherlei duflerer Schwierigkeiten konnten diese Studien im Jahre 1954
wenigstens vorliufig abgeschlossen werden. Dankbar méchte ich vor allem die
finanzielle Hilfe meiner Eltern erwidhnen, die meine zahlreichen Fahrten in das
Untersuchungsgebiet iiberhaupt erst erméglichte.

Von dem umfangreichen Manuskript kénnen leider nur Teilstiicke nach und
nach — natiirlich dann in abgeéinderter und erginzter Form — veréffentlicht
werden.

Unter anderem wurde versucht, Klarheit iiber Zusammensetzung und
Verbreitung der Angiospermenflora an den Wetterauer Salzstellen zu
gewinnen, da trotz einer speziellen Darstellung (FABER 1930) unsere
Kenntnisse hieriiber wesentlich geringer sind, als allgemein angenommen
wird (vgl. bereits Lupwrc 1948, S. 215—217). So fanden wir zum Beispiel
einige vergessene oder bisher ginzlich unbekannte Stellen mit Halophyten-
flora, und von angeblich ,,nichthalophilen* Arten, die an Wetterauer
Salzstellen ofters auftreten, konnten statt 10 (bei FABER) iiber 100 fest-
gestellt werden.

Unsere floristischen Befunde wurden vor allem mit den Angaben von
FaBER verglichen, dazu aber auch die iibrigen Schrifttums-Nachweise
herangezogen. Weil die im Manuskript vorliegenden synoptischen Zu-
sammenstellungen zu viel Platz einndhmen, da sie bei jeder Sippe chrono-
logisch angeordnet fiir jede Salzstelle alle Literaturzitate wortlich an-
fiihren, miissen wir uns hier mit Hinweisen auf die wichtigeren Angaben
fritherer Autoren begniigen.

Die Grenzen des Untersuchungsgebietes sind mit Absicht nicht allzu scharf
gezogen. Doch fillt das Gebiet im wesentlichen mit der schon friither (Lupwie
1948, 1951 u. 1952a) umschriebenen Wetterau im engeren Sinn zusammen. Viel-
fach werden auch iiber Salzstellen angrenzender Landschaften Angaben gemacht.

Die genaueren Lagebezeichnungen stimmen der leichten Vergleichbarkeit
wegen mit denen von FABER iiberein; fiir Stellen, die FABER nicht behandelt,
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werden die topographischen Hinweise (auch Flurnamen) aus den amtlichen Karten
1:25000 entnommen.

Bei dieser iiberwiegend florengeographischen Untersuchung stellte sich
nun heraus, dafl manche Taxa bisher verkannt, schlecht abgegrenzt oder
in unbefriedigender Weise untergliedert worden waren. Daher mufiten
auch die taxonomischen Grundlagen genauer iiberpriift werden.

Avuf einige Ergebnisse solcher Priifungen wurde bereits an anderen Stellen
hingewiesen (vgl. u. a. Lubpwic 1954).

Bei der grolen Zahl von Taxa aus den verschiedensten Verwandtschafts-
kreisen kénnen im Rahmen einer lokalen Untersuchung natiirlich keine Revisionen
im iiblichen Sinn gegeben werden. Vielfach muf} es geniigen, auf offene Fragen
hinzuweisen und damit zv eingehenderen Sonderuntersuchungen anzuregen.

Grundsitzlich richten wir uns nach den international verbindlichen Nomen-
klaturregeln (International Code, Ausgabe 1952). Nur durch Befolgen dieser Vor-
schriften ist die Gewahr dafiir gegeben, dal man in absehbarer Zeit zu einer stabilen
Namengebung kommt (vgl. etwa MANSFELD 1949).

Herbarmaterial brachte erginzende Angaben zur Florengeographie,
gestattete Bestimmungskontrollen und Merkmalspriifungen. Auer meinen
eigenen Aufsammlungen wurde Material unter anderem von folgenden
Stellen untersucht (in Klammern folgen die im Text benutzten Ab-
kiirzungen):

Botanisches Institut der Universitit Marburg a. d. L. (HM)
Senckenbergische Naturforsch. Gesellschaft, Frankfurt a. M. (HSNG)
Nassauischer Verein fiir Naturkunde, Wiesbaden (HW)

Museum fiir Naturkunde, Miinster i. W. (HMii)

Herbar H. KLEIN, Darmstadt (HK).

Leider sind viele Sammlungen derart ungeordnet, dafl es selbst bei groBlem
Zeitaufwand nicht méglich war, mit Sicherheit alles gesuchte Material aufzufinden.

Mehr anhangsweise werden auch Bemerkungen zur Salzresistenz der
besprochenen Sippen gemacht. Diese und andere hier kaum beriihrte
Fragen sollen spiter zusammenhingend behandelt werden.

Juncus gerardii Lois. und Juncus compressus JACQ.

Zur Taxonomie.

Juncus gerardii ist erst verhiltnismiBig spét als Art vom Juncus
compressus abgetrennt worden. Im Rhein-Main-Gebiet hat bereits Ziz
(in KocH u. Z1z 1814, S. 8 u. 19) unabhingig von LoISELEUR, doch erst
fiinf Jahre spiter, dieses Taxon als Juncus consanguineus mit guter
Diagnose unterschieden. Aber selbst manche neuere Autoren wollen
Juncus gerardii nicht als Art anerkennen, oder es wird zumindest immer
wieder von Ubergangsformen gesprochen.
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Eine Priifung der Merkmale beider Taxa an Material aus dem Unter-
suchungsgebiet und einiger Nachbarlandschaften ergab unter anderem
folgendes. Die in den meisten Bestimmungsschliisseln angefiihrten Unter-
schiede (z. B. das Lingenverhiiltnis von Tepalen zur Kapsel) treffen zwar
oft zu; wir fanden sie jedoch recht variabel. Dagegen erwiesen sich als
konstant die zur Bliitezeit (und einige Zeit danach) gut erkennbaren
Lingenunterschiede der Griffel und der Filamente; damit kdnnen wir den
entsprechenden Befund von BucHENAU (1890, S.190) bestitigen. Dazu fan-
den wir noch, daB beide Arten stets verschieden lange Antheren besitzen;
nach unserem Material sind sie bei Juncus gerardii (1,25—)1,5(—2) mm,
bei Juncus compressus oft kaum 1 mm lang. Die verschiedene Linge der
Tepalen — bei Juncus gerardii (2,5—) 3 mm, bei Juncus compressus etwa
2mm — und die der Samen — bei Juncus gerardii meist iiber 0,5 mm,
bei Juncus compressus 0,3—0,4 mm — werden leider nur selten (so bei
HyLANDER 1953, S. 164) erwihnt; allerdings sind diese Unterschiede nach
unseren. bisherigen Erfahrungen diagnostisch nicht ganz so wertvoll wie
die vorher erwihnten, da gelegentlich Abweichungen vorkommen.

Wir hatten bisher bei keinem blithenden oder verbliihten Stiick Zweifel,
ob es zu Juncus gerardii oder zu Juncus compressus gehort. Dagegen
blieben uns einige fruchtende Pflanzen unklar, da sie den Eindruck von
Zwischenformen machten, so dal man an Kreuzungsprodukte denken
kionnte. Ohne Untersuchung der Bliiten ist es aber unméglich, so bestimmt
von Bastarden zu sprechen, wie das ASCHERSON u. GRAEBNER (1904,
S. 433) tun, die diese Kombination allein nach den an sich schon so ver-
inderlichen Kapselmerkmalen festlegen wollen. Doch hat Brom (1927)
sicher als Bastarde ansprechbare Stiicke beschiieben.

In fast allen von mir revidierten Herbarien fanden sich vielfach
typische Juncus compressus-Pflanzen als Juncus gerardii bezeichnet. Viel
seltener sahen wir die umgekehrte Verwechslung oder es waren gar Juncus
articulatus und Juncus tenuis unter dem Namen Juncus gerardii eingelegt.

‘Wie schon ScHULZ u. KoENEN (1912, S. 169) bemerkten, ist ein Teil des west-
falischen Juncus gerardii-Herbarmaterials nichts anderes als Juncus compressus.
Das kénnen wir auf Grund der Belege im HMii bestiitigen. Der iiberwiegende Teil
dieses Materials soll jedoch nach ScHULZ u. KOENEN aus Zwischenformen bestehen,
,,die man weder der einen noch der anderen Art zurechnen kann*. Solche Zwischen-
formen sind aber gar nicht vorhanden (bis auf einen Beleg, den wir fiir einen
Bastard halten: ,,Gravenhorst bei den Salzquellen, 7.05, leg. BROCKHAUSEN*). —
Ahnlich wie ScrHULZ u. KoENEN diirften auch andere Autoren, die von hiufigen
Zwischenformen sprechen, die wesentlichen Merkmale beider Taxa gar nicht
beachtet haben.

Auch viele angebliche Juncus gerardii-Belege aus Nordhessen erwiesen sich als
Juncus compressus, so unter anderem das Material von Korbach (vgl. Koca 1954).

Im HM liegen von FABER als Juncus gerardii gesammelte und bestimmte
Pflanzen von Miinzenberg, Wisselsheim, Soden-Salmiinster und Gelnhausen, die
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alle zu Juncus compressus gehéren. Ferner befinden sich im HM Belegstiicke von
,»Juncus consanguineus KocH u. Z1z*, gesammelt ,,bei Seckbach 1821%; auch diese
sind Juncus compressus.

Neben der Verkennung der brauchbaren Unterscheidungsmerkmale
liegt offenbar noch ein weiterer Grund fiir die hiufige Verwechslung vor:
wenn man, wie das vielfach zu lesen ist, Juncus gerardii als ,,die Salzform*
von Juncus compressus ansieht, wird an stirker kochsalzbeeinflufiten
Stellen natiitlich nur Juncus gerardii erwartet und eine nihere Priifung
der Sippenzugehorigkeit fiir iiberfliissig gehalten.

Beide Taxa verdienen unserer Auffassung nach Artrang. Dafiir sprechen
neben den klar erkennbaren Merkmalskomplexen auch die Unterschiede
im Gesamtareal; so geht beispielsweise Juncus gerardii viel weiter nach
Norden als Juncus compressus (vgl. fiir Nordeuropa HuLTéEN 1950, K 446
u. 450) und in Nordamerika besiedelt Juncus gerardii ein gréBeres Teil-
areal, wihrend Juncus compressus dort nur beschrinkte Vorkommen von
zweifelhaftem Indigenat besitzt. Uberdies sind nach dem Befund von
Browm (1927) wirkliche Zwischenformen durch Pollen- und Samentaubheit
ausgezeichnet; es spricht wohl nichts dagegen, hier von Bastarden zwi-
schen Arten zu sprechen, die anscheinend weitgehend genetisch isoliert
sind; hierzu wiren allerdings noch eingehendere cytologisch-genetische
Untersuchungen erwiinscht.

Trotz der Variabilitit mancher Merkmale konnten wir im Unter-
suchungsgebiet — mit einer Ausnahme — keine Formen finden, die
besonders erwihnenswert wiiren.

Bei Bad Salzhausen sammelten wir an einer alten Bohrstelle neben dem
Sonnenbad Juncus gerardii-Pflanzen, die sich durch besonders hohen Wuchs
(bis iiber 50 cm hoch!) und durch einen verldngerten (etwa 10 cm langen) Bliiten-
stand mit grofler Bliitenzahl auszeichnen. Dieser auffillige Typ kann vielleicht
zur var. maximus ASCHERSON u. GRAEBNER (1904, S. 432) gerechnet werden.

Die vielfach erkennbaren habituellen Verschiedenheiten diirften
grofitenteils durch den modifizierenden EinfluB des Standortes bedingt
sein, wobei offensichtlich die Beweidung oder deren Fehlen eine wichtige
Rolle spielt.

Salzstellen-Vorkommen von Juncus gerardii.

Miinzenberg. ,,Hiufig im Miinzenberger Moor* schreiben HEYER u.
RossMANN (1860) und dann haben u. a. ein Graf zu SoLms-LAuBAcH
(in SceniTTspAEN 1865), HorFrMaNN (1882) und Burck (1941) die Art
hier gefunden. FABER sah sie in allen drei Teilgebieten. Juncus gerardii
ist nach unseren Beobachtungen dort immer noch allgemein verbreitet;
wir sahen ihn auch weiter westlich auf der Herrnweide, wo neben dem
Hechtgraben nochmals Halophyten gehiduft auftreten.

9



Rockenberg. HoFFrMaNN (1882) fand Juncus gerardii bei Rockenberg
und auch FABER hat ihn hier gesehen. An FABERs Fundstelle stehen jetzt
nur noch wenige Exemplare.

Anderwirts im Wettertal zwischen Miinzenberg und dem Wisselsheimer
Gebiet haben wir Juncus gerardii bisher nicht feststellen kénnen, obwohl nach
einer allgemein gehaltenen Angabe von HEYER u. RossMANN (1860) vielleicht
mit weiteren Vorkommen zu rechnen ist.

Wisselsheim. Fiir hier liegen seit HELDMANN (1837) zahlreiche
Nachweise vor (z. B. WenpEROTH 1846, HoFFMANN 1882, v. SPIESSEN
1884, LauTERBACH 1920, Burck 1941). OsswarLDp (1926) und FABER geben
Juncus gerardii nur fiir das Gebiet neben Hof Lowenthal westlich der
Wetter an. Wir fanden die Art aber auch ,,im Solz‘“ in grifBerer Menge.

Bad Nauheim. Schon BEckEer (1828) hat Juncus gerardii von Bad-
Nauheim genannt und wahrscheinlich wird auch die Angabe der ,,Flora
der Wetterau* (1799) fiir Juncus bulbosus (im Sinne von Juncus compres-
sus s.ampl.) ,,auf einer feuchten Wiese bei den Nauheimer Gradier-
hiusern* auf Juncus gerardii zu beziehen sein. Spéter haben dann u. a,
CassEBEER u. PFEIFFER (1844), WENDEROTH (1846) und WILBRAND (in
HorrmaNnN 1882) Juncus gerardii hier beobachtet. OsswaLp (1926) und
FABER erwiihnen die Art nur von der Miindung des Solgrabens in die
Usa, wo sie nach OsswALD ,,nur noch in wenigen kiimmerlichen Indivi-
duen* zu finden sei. An dieser Stelle sahen wir lediglich Juncus compressus,
der vielleicht von den beiden Autoren fiir Juncus gerardii gehalten worden
war. Doch fanden wir 1953 Juncus gerardii an der Nordseite des Gradier-
baues VI inmitten eines dichten Puccinellia-Rasens.

Nidda-Tal. Die Salzflora des Nidda-Tales zwischen Nieder-Wollstadt
und der Gegend von Klein-Karben ist fast unbekannt geblieben. Wir
haben in einem kurzen Bericht iiber ein bisher unbekanntes Vorkommen
von Carex hordeistichos (Lupwic 1952b) erwihnt, daB hier auch Juncus
gerardii auftritt. Im einzelnen sahen wir diese Art an folgenden Stellen:
in der Niihe des Ludwigsbrunnens ostwirts von Okarben, bei Punkt 112,2
zwischen Okarben und GroB3-Karben, sowie in der Gegend der ehemaligern
Kloppenheimer Viehtrift (am Weg entlang der Eisenbahn siidlich von
Bahnkilometer 179).

Bad Salzhausen. MOLLER (1854) gibt als erster Juncus gerardii fiir
die Gradierbauten von Salzhausen an. Anscheinend hat erst FABER die
Art wieder gesehen, allerdings nur am Fufle einer Pyramideneiche unmittel-
bar neben der Lithium-Quelle. Wir konnten sie jedoch an allen stirker
NaCl-beeinflu3ten Stellen finden: an Abzugsgriben und an verschiedenen
Stellen. im Parkrasen, bei der alten Bohrstelle neben dem Sonnenbad,
sowie auf Salzflecken in der Wiese ostwiirts von der Lithium-Quelle, die
auBlerhalb der Parkanlagen liegen (vgl. auch Lubpwic 1948, S. 216).
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Horloff-Tal. Die alte Salzflora von Trais-Horloff galt lange Zeit
als erloschen; nur am Berstiidter Sauerborn hat FABER einige schwach-
halophile Arten bemerkt. Wir fanden in dem Gebiet zwischen Trais-
Horloff und Echzell eine Reihe von Salzfloren-Bestinden, von denen die
Vorkommen auf der ,,Kuhweid* an Umfang den groflen Salzstellen im
Wettertal (Miinzenberg, Wisselsheim) nicht nachstehen  (vgl. Lupwic
1953). Dort sahen wir Juncus gerardii, der frither noch nicht fiir das
Horlofi-Tal genannt worden war, an folgenden Plitzen, zum Teil in
grofler Zahl: auf der ,,Kuhweid“, im ,,Ried*, am Abfluf} des Berstddter
Sauerborns und des Rémerbrunnens sowie 300 m siidlich vom Rémer-
brunnen.

Selters bei Ortenberg. Nach HELDMANN (1837) haben HoFFMANN
(1882), HorFrMANN u. GRIESsMANN (1912) und FABER Juncus gerardii
hier gefunden. Wir sahen die Art reichlich an allen stirker versalzenen
Stellen; sie ist hier viel weiter verbreitet, als nach den Angaben von
FABER anzunehmen war.

Juncus gerardii hat sich also bei Miinzenberg, Wisselsheim, Salzhausen
und Selters in grofer Zahl gehalten, und im Nidda- und im Horloff-Tal
konnten bisher unbekannte, reiche Vorkommen festgestellt werden. Die
Art Lief} sich auch fiir Rockenberg und Bad Nauheim bestitigen; ihr
Fortbestand ist aber an diesen beiden Orten gefihrdet.

Randgebiete. Im HSNG liegt ein Beleg mit folgender Schede: ,,Am Schwefel-
brunnen bei Nied unweit Héchst 17. 7. 10 Sammler: DUReR®. Es ist damit
entweder der Selzer- oder der Faulbrunnen gemeint; an beiden haben wir die Art
nicht mehr finden konnen.

Uber das (ehemalige ?) Vorkommen bei Bad Orb hat zuletzt Kraus (1910)
niheres berichtet. Von Bad Soden i.T. nennt FRESENIUS (1832—33) die Art,
und FRr. REINHARDT hat hier Exemplare gesammelt, die ASCHERSON u. GRAEBNER
(1904, S. 432) zum Typus ihrer var. maximus erklarten.

Auch fiir das Rheintal liegen verschiedene Nachweise vor. ,,Auf sumpﬁgen,
salzhaltigen Wiesen in Rheinhessen bei Oppenheim und Dienheim* gibt ScaNITT-
SPAHN (1839) als Fundplétze an. In dieser Gegend wurde die Art auch spéter noch
mehrfach gefunden, so u.a.von VIGENER (in PFEIFFER 1921; Beleg im HW
gesammelt im Juni 1901).

Auch in der Gegend von Trebur ist Juncus gerardii festgestellt worden, so
von DURER (Beleg im HSNG vom 5. Juni 1890) und von H. KLEIN (Beleg vom
19. Juli 1937 im HK). Ferner wird Juncus gerardii fiir Frei-Weinheim genannt
(ViGENER in PFEIFFER 1921). Weitere Angaben fiir das Oberrhein-Gebiet machen
z. B. ScruLTz (1846) und HoFFMANN (1882).

Von Bad Kreuznach und Minster a. St. wird Juncus gerardii ebenfalls
erwihnt (vgl. u. a. BOGENHARD 1840; GEISENHEYNER 1903). Ein alter Beleg von
hier liegt im HSNG (,,Juncus consanguineus mihi Kreuznach*); es handelt sich
um Material, das Z1Z gesammelt hat.

Alle diese alten Fundortsangaben bediirfen der Bestitigung. Es ist allerdings
anzunehmen, daBl Juncus gerardii an vielen Stellen verschwunden ist.
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Sidmtliche bisher erwihnten Vorkommen bezichen sich zweifellos auf
Standorte mit erhéhtem Kochsalzgehalt. Eine Ausnahme machen die
folgenden ilteren Angaben. Nach BECKER (1828) soll die Art ,,an feuchten
Stellen bei Seckbach* und ,,am Mainufer bei Frankfurt (STEIN)* vor-
kommen; FreEsEnius (1832—33) erwihnt dazu noch ,,auf der langen
Meil am Weg von Bonames nach Homburg®, Da die Belegstiicke im HM
von Seckbach zu Juncus compressus gehoren, konnten auch die anderen
Angaben auf der gleichen Verwechslung beruhen, sofern sie nicht etwa
auf verschollene Salzstellen zu beziehen sind.

Zur Salzresistenz.

Unsere Befunde stehen im Einklang mit der seit ASCHERSON (1859) iiblichen
Bewertung von Juncus gerardii als obligatem Halophyten. Zweifellos ist Juncus
gerardii als Zeigerpflanze fiir Boden mit erhohtem NaCl-Gehalt sehr gut geeignet.

Wenn einige Autoren (so Laus 1907 ; NIEMANN 1938) die Art nur als fakultativ-
halophil bezeichnen, so liegt das vielleicht daran, dall man an glykischen Stand-
orten gesammelte Juncus compressus-Stiicke gelegentlich fiir Juncus gerardii
gehalten hat.

Salzstellen-Vorkommen von Juncus compressus.

Miinzenberg. In FABERs Beschreibung des Miinzenberger Salzge-
bietes wird die Art nicht erwiihnt, doch ist ein Beleg im HM vorhanden,
allerdings unter dem Namen Juncus gerardii.

In einer Ubersichtstabelle seiner Funde gibt FABER jedoch Juncus compressus
fiir Miinzenberg an. Wir beriicksichtigen aber grundsitzlich nur die im Text
genannten Sippen, da beim Ubertragen in die Tabelle mehrfach Irrtiimer unter-
laufen sind.

Wir fanden Juncus compressus an verschiedenen Stellen in den Teil-
gebieten I und II. Schon HeYER u. RossMANN (1860) erwihnen Juncus
compressus von Miinzenberg, ohne jedoch ausdriicklich auf das Vorkom-
men an den Salzstellen hinzuweisen.

Rockenberg. FABER nennt die Art fiir das bekannte Salzgelinde
zwischen Bahnhof und Wetter. Sie ist dort noch an verschiedenen Stellen
vorhanden. — Etwa 1 km weiter nordlich, in den Wiesen zwischen Marien-
schlofl und den Rain-Miihlen, liegt eine bisher unbeachtete Salzstelle, an
der gleichfalls Juncus compressus vorkommt.

Steinfurth. Unmittelbar nordlich des Bahnhofes fanden wir entlang
zweier Wiesenwege eine Flora (u. a. Puccinellia distans s. ampl.), die einen
NaCl-EinfluB erkennen lift. Hier steht Juncus compressus in groferer
Zahl.

Wisselsheim. Fiir Wisselsheim ist Juncus compressus schon mehrfach
genannt worden (u. a. von WENDEROTH 1846, v. SpIiEssEN 1884 und
FaBER). Die Art kommt dort noch heute zusammen mit Juncus gerardii vor.
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Bad Nauheim. WENDEROTH (1846) gibt die Art fiir Nauheim an.
Wir fanden sie am Usa-Ufer, besonders reichlich an der Einmiindung des
Solgrabens. Ferner sahen wir einzelne Exemplare an den Gradierbauten.

Nidda-Tal. Wir bemerkten Juncus compressus an folgenden Stellen,
fiir die sich erhohter NaCl-Einflufl nachweisen lie: siidlich von Nieder-
Wollstadt an dem Carex hordeistichos-Fundplatz, am Ludwigsbrunnen
und in dem Gebiet der ehemaligen Kloppenheimer Viehtrift. Dazu kom-
men zahlreiche weitere Fundplitze, die vielleicht ebenfalls NaCl-beein-
fluBt sind.

Bad Salzhausen. Hier steht Juncus compressus an der alten Bohr-
stelle neben dem Sonnenbad sowie an salzbeeinfluften Flecken in der
Nibe der Lithium-Quelle. Juncus compressus ist jedoch bei Salzhausen
weniger hiufig als Juncus gerardii.

Horloff-Tal. FABER nennt die Art vom Berstidter Sauerbrunnen.
Wir fanden sie mehrfach auf salzreicherem Untergrund zusammen mit
Juncus gerardii, aber stets in geringerer Zahl: so auf der ,,Kuhweid*,
im ,,Ried*, am Abflu8 des Berstidter Sauerborns, neben dem Rémer-
brunnen und 300 m siidlich vom Romerbrunnen; ferner (obhne Juncus
gerardii) am Teich siidlich von Trais-Horloff.

Selters bei Ortenberg. Wir sahen Juncus compressus in beiden
Teilgebieten an verschiedenen Stellen. Auch FABER hat die Art fiir Selters
angegeben.

Aus den Ausfithrungen iiber die zahlreichen Verwechslungen von
Juncus gerardii mit Juncus compressus lief§ sich bereits entnehmen, daf$3
auch Juncus compressus an Salzstellen nicht fehlt. Da aber Juncus com-
pressus im Untersuchungsgebiet weit verbreitet ist, finden sich im flori-
stischen Schrifttum nur wenige Hinweise auf Salzstellen-Vorkommen.
FaBER hat die Art oft iibersehen und verschiedentlich mit Juncus gerardii
verwechselt; das zeigt sein Herbarmaterial und auch manche Angabe
iiber das spezielle Vorkommen einer Art, wo wir nur die andere feststellen
konnten.

Randgebiete. Auch in angrenzenden Landschaften kommt Juncus compressus
vielfach an salzreicheren Stellen vor. Fir Nordhessen sei auf FABER verwiesen,
der die Art auch fiir Gelnhausen und fiir Soden-Salmiinster anfiibrt. Bei
Gelnhausen haben wir die Art ebenfalls gefunden, sowie z. B. am Faulbrunnen in
Frankfurt-Nied und an zwei Salzquellen im Salzbidetal. (Die beiden Stellen
sind floristisch wenig bedeutsam und kaum bekannt. Die eine befindet sich ober-
halb der Gotzenmiihle bei Lohra, die andere unweit der Mappesmiihle in der
Gemarkung Mornshausen.)

Zur Salzresistenz.

Nach den Befunden im Untersuchungsgebiet ist Juncus compressus zweifellos
salzresistent. FABER ist der Auffassung, daf} er als erster darauf hingewiesen habe;
vom gemeinsamen Auftreten des Juncus compressus mit Juncus gerardii auf Salz-
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biden sprachen aber bereits ASCHERSON u. GRAEBNER (1904, S. 431), GRAEBNER
(1909—11, S.114) und andere. Von neueren Autoren nennt OBERDORFER (1949)
Juncus compressus ,,etwas salzliebend, KLAPP u. STAHLIN (1934) erwihnen die
Art mit hoher Frequenz — neben Juncus gerardii — von mitteldeutschen Salz-
wiesen, und KRIST (1940) bezeichnet Juncus compressus als akzessorischen Bestand-
teil siidosteuropaischer Halophytenbestinde; auch FERNALD (1950, S.403) gibt
die Art von verbrackten Boden an.

Juncus bufonius L. ssp. bufonius und ssp. ambiguus
(GUss.) SCHINZ
Zur Taxonomie.

Juncus bufonius ssp. ambiguus wird vielfach als Art — meist unter
der Bezeichnung Juncus ranarius SoNG. u. PERR. — gefiihrt, nachdem
inshesondere ASCHERSON u. GRAEBNER (1904, S. 423) erklirt hatten, diese
Sippe sei scharf von Juncus bufonius s. str. geschieden. Dem stehen aber
Feststellungen anderer Beobachter gegeniiber, die sie veranlassen, dieses
Taxon dem ja sehr verdnderlichen Juncus bufonius in verschiedener Rang-
stufe unterzuordnen (vgl. etwa die Diskussion bei Kroos jr. 1936), und
nach dem Monographen BucHENAU (1906, S. 106) wire Juncus ranarius
lediglich eine Zwischenform zwischen typischem Juncus bufonius und der
var. halophilus BUCHENAU u. FERNALD, die allerdings jetzt von HYLANDER
(1953, S.166) als Synonym zu Juncus ranarius gezogen wird. Dieser
auch von MANSFELD (1940) und vielen weiteren Autoren angenommene
Name steht aber im Widerspruch zum International Code; wollte man
das Taxon als Art bewerten, so miilite der Name Juncus ambiguus Guss.
eingesetzt werden, der irrigerweise oft als Synonym zu Juncus tenageia
EnRn. zitiert wird (vgl. bes. BrioueT 1910, S. 251).

Die Befunde an unserem Material sprechen allerdings gegen diese
hohe Bewertung. Oftmals fanden wir die angeblich so konstanten Unter-
scheidungsmerkmale in verschiedener Weise kombiniert, und gelegentlich
sahen wir selbst am gleichen Individuum dasselbe Merkmal (z. B. Form
und Linge der inneren Tepalen) stark variieren. Vorlidufig méchten wir
daher das Taxon héchstens als Unterart gelten lassen. Der korrekte Name
wire dann wohl Juncus bufonius L. ssp. ambiguus (Guss.) Scainz (1923,
S. 126), nicht aber ssp. ranarius (SoNG. u. PERR.) HirroNEN 1933 (wie
HyraNpER 1953 angibt) oder ssp. ranarius (Song. u. PERR.) So6 1951
(nach JancHEN 1953). Falls jedoch das Epitheton ranarius schon vor
1923 irgendwo als Unterart-Bezeichnung benutzt worden sein sollte, so
miiBite es in dieser Rangstufe — gemiB den Vorschriften des International
Code — verwandt werden.

Salzstellen-Vorkommen von Juncus bufonius ssp. ambiguus.

Bei Miinzenberg, Rockenberg (an beiden Salzstellen) und bei
Steinfurth konnten wir ssp. ambiguus feststellen. Bei Wisselsheim
kommt die Unterart insbesondere neben dem Hof Lowenthal reichlich
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vor. Nach einem Herbarbeleg (HSNG) hat v. SpiessEN das Taxon hier
schon im August 1881 gesammelt und spiter diesen Fund verdffentlicht
(v. SpiessEn 1901). Auch M. DURER (handschriftl. Notiz; Beleg vom
30. September 1884 im HSNG) hat die Pflanze festgestellt; sein Fund
wurde erst durch Burck (1941) bekanntgemacht. Im Nidda-Tal sahen
wir ssp. embiguus am Ludwigsbrunnen und im Gebiet der ehemaligen
Kloppenheimer Viehtrift. Im Horloff-Tal fanden wir sie nur an einer
Stelle auf der ,,Kuhweid*“. Bei Selters konnten wir das Taxon ebenfalls
feststellen.

Aufler bei Wisselsheim ist Juncus bufonius ssp. ambiguus bisher nicht
beachtet worden. FABER erwihnt die Sippe iiberhaupt nicht; sein Herbar-
material enthilt jedoch Belege von Wisselsheim.

Randgebiete. Bei Bad Orb hat Kraus (1910) ,,im August 1906 an Stelle
eines ehemaligen Solereservoirs* die Pflanze entdeckt (Beleg im HSNG, gesammelt
am 30. Juli 1914). Ein (ehemaliges ?) Vorkommen von Juncus bufonius ssp. am-
biguus ist auch fiir ,,Salzwiesen zwischen Oppenheim und Dienheim* durch
Herbarmaterial DURERS vom 24. August 1884 (HSNG) gesichert. In FABERS
Herbarmaterial liegen Belege fiir Soden-Salmiinster sowie fiir das Werra-Tal
(Tiefenort und Heringen). Ferner wird fiir Bad Kreuznach ,,Juncus ranarius”
angegeben (z. B. ANDREs 1911).

Zur Salzresistenz.

Nach den bisher bekannten Vorkommen aus Hessen und nach den Angaben
aus anderen Gebieten (vgl. u. a. AscHERsoON 1861—62, S. 273 f.; EKLUND 1928;
vAN QosTsTROOM in K1oos JR. 1950) ist anzunehmen, daf} die Unterart ambiguus
weitgehend an Boden mit hoherem Kochsalzgehalt gebunden ist. Freilich werden
auch salzarme Wuchsorte genannt, so z. B. fiir Bayern (vgl. etwa VOLLMANN
1914); doch gehoren nach ToEPFFER (1910, S.300) ,,die bisher als J. ranarius
gesammelten bayerischen Pflanzen zu J. bufonius®.

Salzstellen-Vorkommen von Juncus bufonius ssp. bufonius

Wir sahen Juncus bufonius ssp. bufonius unter anderem an fogenden
stirker salzbeeinfluten Stellen: bei Miinzenberg (zusammen mit ssp.
ambiguus), Bad Nauheim (an der Usa bei den Gradierbauten) und
Selters, sowie an der Gelnhéduser Salzstelle (vor dem alten Badehaus)
und an der Salzquelle bei Mornshausen (im Salzbédetal). Aufierdem
fanden wir verschiedentlich Exemplare, deren Zuordnung zu der einen
oder anderen Unterart uns so unsicher erschien, dal man sie vorerst als
Zwischenformen unbekannten Charakters bezeichnen mu8.

FABER gibt Juncus bufonius fiir verschiedene Salzstellen des Unter-
suchungsgebietes und angrenzender Landschaften an. Er hat jedoch
Juncus bufonius kollektiv gefaBt, denn ein Teil seines Herbarmaterials
gehort zur ssp. ambiguus oder LiBt sich nicht sicher einordnen (,,Zwischen-
formen*). Die von FABER veroffentlichten Juncus bufonius-Fundorts-
angaben fiir salzreiche Boden sind demnach nur von begrenztem Wert.
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Zur Salzresistenz.

FABER meint, daf} er als erster die Salzresistenz von Juncus bufonius erkannt
habe. Abgesehen davon, daf er den unbestritten stirker halophilen Juncus bufonius
ssp. ambiguus nicht von Juncus bufonius s. str. getrennt hat, liegen doch ver-
schiedene éltere Berichte iiber die Salzvertriglichkeit auch der typischen Unterart
vor; mehrfach wird ja angegeben, dafl beide Taxa gemeinsam an salzbeeinflufiten
Standorten vorkommen (vgl. u. a. GRAEBNER 1909—11, S. 94 und ExLunp 1928).

Wurrr (1937, S.834) mochte Juncus bufonius ssp. ambiguus als autotetra-
ploiden Juncus bufonius s. str. auffassen und er bemerkt dazu: ,,es liegt nichts
niher als anzunehmen, daB die physiologischen Anderungen, die sich im Gefolge
der Chromosomenverdoppelung einstellen muflten, eben den J. ranarius PERR. et
SonNG. befihigt haben, auf salzhaltigen Standorten zu gedeihen. Diese Ver-
mutung ist gegenstandslos, da auch Juncus bufonius ssp. bufonius salzresistent ist.

Juncus subnodulosus SCHRANK

Salzstellen-Vorkommen.

Miinzenberg. Schon HEYER u. RossMANN (1860) geben das ,,Miinzen-
berger Moor* als Fundplatz dieser Art an, und HoFrMann (1882) fand
diese Binse auf der ,,Miinzenberger Salzwiese*. Sie kommt in groBerer
Zahl an NaCl-beeinfluBiten Stellen in der Nihe des Erlenbruches (besonders
reichlich bei 11) vor. Wir sahen Juncus subnodulosus auBlerdem auf wohl
kochsalzarmer Unterlage etwas weiter talabwiirts, sowie in dem Gelinde
zwischen Junkern- und Ketten-Miihle.

Wisselsheim. ,,Auf sumpfigen Stellen bei Wisselsheim* hat Russ
(1854) Juncus subnodulosus festgestellt. Spitere Angaben aus erster Hand
fehlen vollig. Die Art steht wber noch heute neben dem Hof Lowenthal
(bei 1); allerdings ist hier der Kochsalzeinflu} nur gering.

Nidda-Tal. Russ (1854) erwihnt Juncus subnodulosus von Klein-
Karben. Es wire méglich, da die Art auch hier auf salzreicherem Boden
vorkam (oder noch vorkommt ?).

Im Untersuchungsgebiet ist Juncus subnodulosus offenbar sehr selten.
Bisher fanden wir ihn iiberhaupt nur an den beiden genannten Stellen.
FaBER hat die auffillige Art nicht erwihnt.

Zur Salzresistenz.

Normalerweise findet sich Juncus subnodulosus auf kalkreichen Sumpfwiesen;
BucHENAU (1890, S. 276; 1906, S. 163), GRAEBNER (1909—11, S. 150) und einige
andere Autoren weisen in allgemeiner Form darauf hin, daB die Art zugleich koch-
salzresistent sei.

Am Kap Cod (Massachusetts) kommt iibrigens eine bisher Juncus pervetus
FERNALD benannte Binse vor, die dort u. a.salzbeeinflufite Stellen besiedelt
(vgl. z. B. FERNALD 1950, S. 414). Juncus pervetus ist aber nach WEIMARCK (1946,
S. 153 ff.) mit Juncus subnodulosus identisch!
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Juncus inflexus L.

Diese im Untersuchungsgebiet weit verbreitete Binsen-Art, die FABER
nie erwihnt, kommt nach unseren Beobachtungen verschiedentlich auf
Béden mit erhéhtem NaCl-Gehalt vor, so bei Miinzenberg (mehrfach
in Gebiet I), bei Wisselsheim, im Nidda-Tal, bei Bad Salzhausen,
im Horloff-Tal und bei Selters.

Schon DoscH u. ScRIBA (zuerst 1878) geben die Art fiir salzhaltige Béden an,
ohne allerdings Einzelfundorte zu nennen. Auch andere Autoren (z. B. BUCHENAU
1906, S.133: GRAEBNER 1909—11, S. 138) erwidhnen, daB Juncus inflexus etwas
halophil sei.

Juncus articulatus L.

Auch Juncus articulatus sahen wir verschiedentlich auf NaCl-beein-
fiulten Standorten, so bei Miinzenberg, Wisselsheim, im Horloff-
Tal und bei Selters. Im iibrigen ist Juncus articulatus im Untersuchungs-
gebiet keine Seltenheit und daher bisher nicht fiir Salzstellen besonders
erwihnt worden; auch FABER hat die Art iibergangen.

Anderwirts sind aber Vorkommen auf Salzbiden bekannt (vgl. etwa DIBBELT
1922, S.10; WuLrr 1938, S. 253, und KRisT 1940).

Weitere Juncus-Arten.

Fir folgende in unserem Gebiet zwar vorkommende, aber hier bisher noch
nicht an starker versalzenen Stellen gefundene Arten werden gelegentlich Vor-
kommen auf Béden mit erhghtem NaCl-Gehalt erwdhnt, zum Beispiel fiir Juncus
effusus L. und Juncus conglomeratus L. EM. LEERS (KRrisT 1940), sowie fiir Juncus
tenuis WiLLp. (HEe1 1909, S. 160) und Juncus bulbosus L. (LuTHER 1951, S. 187f.).

Auflerdem sind viele weitere, im untersuchten Gebiet aber fehlende Juncus-
Arten salzresistent oder stirker halophil.

Plantago maritima L.
Zur Taxonomie.

Das Wetterauer Material gehort zur ssp. maritime im Sinne von
Scawarz (1949, S.118). Die aus dem Untersuchungsgebiet (besonders
fiir Bad Nauheim) erwihnten Formen (vgl. bes. die ,,Flora der Wetterau®
1799; CAssEBEER u. PFEIFFER 1844; WENDEROTH 1846) diirften taxono-
misch unwesentlich sein.

IversENs Aufspaltung von Plantage maritima (IVErsEN 1936, S. 82
bis 89) in die Unterarten pilosa und subglabra ist wohl nur von lokaler
Bedeutung; selbst die eingehende monographische Bearbeitung PILGERs
(1937, S. 169—190) ergab noch keine durchweg befriedigende Gliederung
(vgl. dazu u. a. HyranpER 1945, S. 295—297).

Es ist allerdings als gekldrt anzusehen, daB Plantago serpentina ALL., die
noch MANSFELD (1940) als Art fithrt, mit Plantago maritimae zu vereinigen ist;
PiLGER bewertet Plantago serpentina als Varietat, SCAWARZ als Unterart.
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Salzstellen-Vorkommen.

Miinzenberg. ALEXANDER BRAUN (1851 in HorFrMaNnN 1884), HEYER
u. RossMANN (1860) sowie H. OsswaLD (nach FABER) und A. W, ScrULZ
(nach MULLER-SToLL 1951) haben Plantago maritima bei Miinzenberg
gefunden. OsswaALD und ScHULZ stellten ein engbegrenztes Vorkommen
fest. Da manche iltere Autoren, die das Miinzenberger Gebiet kannten,
die Art nicht fiir hier angeben, darf angenommen werden, da sie dort
schon lange recht selten ist. Wir beoba hten Plantago maritima seit 1947
alljihrlich an der gleichen Stelle, wo sie OsswALD friiher geschen hatte.
Diese liegt aber etwas weiter siidlich als FABER angibt, ndmlich am Nord-
rand des ehemaligen Torfstiches (also I, 8—9). In den letzten Jahren
(von. 1952 an) breitet sich die Art auch in éstlicher Richtung weiter aus.

Wisselsheim. Schon 1728 hat J. CHR. SENCKENBERG (nach SPILGER
1941) Plantagoe maritima bei Wisselsheim festgestellt. Dann meldet die
,»Flora der Wetterau* (1799) ihr Vorkommen, und im 19. Jahrhundert ist
sie immer wieder gesehen worden, und manche Autoren erwihnen ihr
massenhaftes Auftreten. Noch jetzt ist Plantago maritima im gesamten
Wisselsheimer Salzgebiet vorhanden; sie bildet besonders im nordlichen
Teil umfangreiche Bestinde. FABER erwihnt Plantago maritima jedoch
nur aus dem Siidteil, aber durch GULDE u. Sack (1921) und bereits von
der ,,Flora der Wetterau* (1799) wird bezeugt, daB} die Art auch in
friiheren Zeiten weiter nordlich vorhanden war.

Bad Nauheim. Schon im 18. Jahrhundert haben verschiedene
Autoren Plantago maritima bei Bad Nauheim gefunden (DiLLeENiUs 1719;
SENCKENBERG 1728 nach SpiLcERr 1941; Porvrica 1776—77; MONCH 1794).
Viele Angaben liegen auch aus dem 19. Jahrhundert vor. Wir konnten
feststellen, daB Plantago maritima im wesentlichen in gleicher Weise ver-
breitet ist, wie es FABER beschricben hat; nur eine besonders auffillige
Abweichung sei erwihnt: Plantago maritima steht jetzt massenhaft auf
der Nordseite von Gradierbau IV; dort hatte FABER nur wenige Exemplare
festgestellt.

Bad Salzhausen. Altere Nachweise finden sich in der ,,Flora der
Wetterau* (1799), bei MOLLER (1854) und HoFFMANKN (1884). FABER sah
die Art nur in wenigen Exemplaren unweit der Quelle III; dort ist sie
heute verschwunden. Sie steht aber noch reichlich auf den Salzflecken
auBerhalb des Parkes ostwiirts von der Lithium- Quelle.

Horloff-Tal. Bei Trais-Horloff hat v. HEypeEN (1853) Plantago
maritima in grofier Menge festgestellt. Weder hier noch sonst im Horloff-
Tal konnte die Art bisher wieder aufgefunden werden.

Bad Selters. Von ilteren Beobachtern haben HorFrMann (1884) und
HorFFMANN u. GRIESSMANN (1912) Plantago maritima hier gesehen. Horr-
MANN u. GRIESSMANN und dann FABER geben die Art nur fiir die nérdlich
der Nidder gelegenen Salzwiesen an. Hier fanden wir die Art dhnlich ver-
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breitet, wie das FABER angibt. Um den Salzbrunnen herum bildet Plan-
tago maritima aber heute Massenbestinde, wihrend FABER an dieser
Stelle nur wenige Stiicke sah.

Plantago maritima ist also im wesentlichen noch in der gleichen Weise
verbreitet wie frither. Es ist allerdings nicht zu verkennen, dafl die Art
sich stellenweise etwas ausgebreitet hat; es bleibt abzuwarten, ob diese
Tendenz weiter anhilt.

Randgebiete. Um die Wende des 18. zum 19, Jahrhundert kam nach der
»Flora der Wetterau* Plantago maritima bei Bad Soden i.T. vor. Schon
FresENIUS (1832—33) nennt sie nicht mehr von Bad Soden und auch ScuUBLER
(vgl. Rupto 1851) hat sie hier vergeblich gesucht. — Die gewill sekundire Angabe
»Soden* bei CASSEBEER u. THEOBALD (1849) bezieht sich auf Bad Soden i.T.
und nicht auf Soden-Salmiinster, wic KELLER (1924) meint.

Uber das ,,massenbafte, wiesenartige Auftreten um die Gradierhduser von
Bad Orb berichtet Kravs (1910). Heute diirfte Plantago maritima dort ver-
schwunden scin, denn FABER und Seisic (briefl. Mitt.) haben die Art richt mehr
gefunden.

Zur Salzresistenaz.

Im Untersuchungsgebiet verhilt sich Plantago maritima eindeutig als obli-
gater Halophyt; mit Recht konnte daher die ,,Flora der Wetterau* (1799) zu
diesem Wegerich bemerken: ,,Sein Daseyn giebt cinen Beweil von Salzquellen*.
Auch AscHERSON (1859), KrisT (1940) und einige andere Autoren bewerten das
Taxon in gleicher Weise. Doch sind anderwirts eine ganze Reihe natiirlicher
Vorkommen auf salzarmem Substrat belegt (vgl. bes. KoLkwirz 1918), so dai}
danach selbst Plantago maritima ssp. maritima nur als fakultativer Halophyt
angesehen werden kann (weitere Einzelheiten bei PILGER 1937, bes. S. 172—174).

Plantago major L.

Zur Taxonomie.

An den Wetterauer Salzstellen fanden wir drei verschiedene Typen,
piamlich Plantage major s. str., Plantago intermedia und Plantago winter:.
Weitaus am hiufigsten ist hier Plantago winteri WIrRTG. (= Plantago
major L. var. salina Wirtg.) vertreten. Nach Exemplaren von der Salz-
wiese bei Emmersweiler (Saargebiet) hatte WIRTGEN (1869) diese Sippe
ausfiihrlich beschrieben. WIRTGEN erhielt auch Exemplare von Miinzen-
berg (leg. LAMBERT), die er als seine Plantago winteri anerkannte. Dann
hat GEISENBEYNER (1903) Plantago wintert fiir Salzwiesen bei Kreuznach
angegeben. Spiterhin wurde von PILGER (in Bericht usw. 1922, S. 102—103)
erneut auf diese ,,Salzform von Plantage major* aufmerksam gemacht,
die er vom Ufer des Mellen-Sees bei Zossen (Mark Brandenburg) meldet.

Weitere als die bisher aufgefithrten Fundorte nennt PILGER auch in seiner
spiteren Monographie nicht (PiLcEr 1937, S.50); die Angabe fiir Miinzenberg
(teste WIRTGEN!) hat er sogar iibersehen,

Nun hat aber inzwischen W. KocH ,,Plantago intermedia GILIB., eine
in der Neuzeit verkannte Art*“ (Kocm 1928) so gut charakterisiert, daf3
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seitdem auf diesen Typ besonders geachtet wird. Vor allem in Nanocy-
perion-Gesellschaften, als deren Charakterart sie Moor (1936) auffiihrt,
wurde Plantago intermedia GILiB. sensu KocH entdeckt (vgl. z. B. Kren
1929, S. 187f.; Unric 1939, S. 16).

Heute werden typische Plantago major L. und Plantago intermedia
Giuie. sensu Kocm wohl mit Recht oft als Unterarten gefiihrt (vgl.
BecHERER 1930; PiLcEr 1937; JANCHEN u. NEUMAYER 1942; HYLANDER
1945); giiltige Bezeichnungen wiren dann ssp. major und ssp. intermedia
LANGE (und nicht ssp. pleiosperma, wie PILGER meint). Als ein wesent-
licher Unterschied wird die Zahl der Samen je Kapsel angegeben: nach
PiLcER (1937) 6—10(—12) bei ssp. major, bis 30 bei ssp. intermedia; nach
Kocn (1928) (4—)8(—13) beziehungsweise (14—)18—19(—23).

Ohne von anderen Untersuchungen Kenntnis zu haben, erhielt Dowrine
(1935—37) nach Auszdhlung von 1000 Kapseln von Vertretern der Gesamtart
eine Kurve mit zwei Gipfeln bei 10 und 18; RAUNKIAER (1937) fand Schwerpunkte
bei 7—8 und 21—22 Samen. — Diese Differenzierung darf also ganz gewif3 bei
der taxonomischen Gliederung nicht iibergangen werden.

Nun miiBite aber das Wetterauer Material von Plantago winteri der
Samenzahl nach eindeutig zu ssp. major gestellt werden, obwohl Kocu
sie ebenso wie PILGER zur ssp. intermedia gestellt hatten!

Tabelle.

Es wurden jeweils von einer Ahre die Zahl der Samen in 10 Kapseln ausgezihlt
und der Durchschnitt angegeben; zum Teil wurden von einer Population auch
mehrere Ahren in dieser Weise ausgezdhlt und deren Mittelwerte getrennt ange-
fiihrt. Die Zihlungen sind nach abnehmender Durchschnitts-Samenzahl angeordnet.

Schon diese grobe Methode zeigt deutlich den Sprung zwischen samenreichen
und -armen Typen und erweist die Zugehorigkeit der ssp. winteri zur samen-
armeren Gruppe.

1. ssp. intermedia (Klein-Karben) . . . . . . . . . . .. 29,45 11,6
2. ssp. intermedia (Kult. 3. Gen.; Saml. v.Nr. 4). . . . . . 21,4
3. ssp. intermedia (Kappel b. Marburg) . . . . . . . . . . 20,3
4. ssp. intermedia (Kult. 2. Gen.; Saml. Herk. Kélbe) . . . 20,1
5. ssp. intermedia (Schweinsberg) . . . . . . . . . . .. 19,2; 17,1
6. ssp. intermedia (Nidda-Tal, Tannenwiesen) . . . . . . . 17,3
1. ssp. winteri (Horloff-Tal, ,,Kuhweid*) . . . . . . . .. 11,8;10,8; 9,1
8. ssp. winteri (Kult. 2. Gen.; Siml. v.Nr.10) . . . . . . . 11,8
9. ssp. winteri (Kult. 2. Gen.; Saml. v.Nr. 7) . . . . . .. 11,5
10. ssp. winteri (Miinzenberg). . . . . . . . . . . . . .. 10,9;10,7;10,157,8
11. ssp. major (Wehrda b. Marburg) . . . . . . . . . . . 9,7; 7,1
12. ssp. winteri (Kult. 2. Gen.; Saml. v. Miinzenberg) . . . . 9,7
13. ssp. winteri (Kult. 2. Gen.; Saml. v. Miinzenberg) . . . . 9,4;8,9;8,7; 8,4
14. ssp. winteri (Kult. 2. Gen.; Saml. v. Mimnzenberg) . . . . 9,2;7,8
15. ssp. winteri (Kult. 3. Gen.; Saml.v.Nr. 14) . . . . . . . 8,0
16. ssp. major (Nanzhausen; Kiimmerform) . . . . . . . . 1,4; 6,2
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Manche Merkmale, wie z. B. die Blattmorphologie, sprechen allerdings
zugunsten der iiblichen Auffassung. Doch finden sich nicht selten Ab-
weichungen, die wenigstens eine Tendenz zur ssp. major hin erkennen
lassen (z. B. bei der Kapseldeckelform und der Lage ihrer AbriBstelle);
dhnliches hat bereits MARKLUND (1940) angedeutet.

Plantago winteri nimmt also gewissermallen eine Mittelstellung
zwischen den beiden bisher unterschiedenen Unterarten ein (vgl. schon
Lupwic 1951, S. 41) und verdient daher als eigener Typ neben ssp. major
und ssp. intermedia festgehalten zu werden, dem wir den Rang einer
Unterart geben:

Plantago major L ssp. winteri (Wirtc.) Lupwic, comb. nov.
P. winteri WIRTGEN in Verh. naturhist. Ver. preufl. Rheinl. u. Westph., 23, Corr.
BL. 44 (1866); 26, 32 (1869).

P. major L. var. salina WIRTG. a. a. O.

Diese Unterart ist in allen wesentlichen Merkmalen — wie Samenzahl,
Blattschnitt usw. — ebenso wie die beiden anderen Typen weitgehend
konstant, wie sich an Kulturen im Botanischen Garten Marburg bis in
die dritte Generation gezeigt hat (vgl. fiir die Samenzahl unsere Tabelle).

Die ssp. intermedia fassen wir kollektiv, ohne auf die unseres Erachtens
zu weitgehende Aufspaltung PiLcERrs (1937) einzugehen, also im Sinne
von KocH, aber unter Ausschluf3 der ssp. winteri.

Auf einem sandigen Heideweg bei Nanzhausen (Landkreis Marburg)
sammelten wir eine wohl auch sonst nicht seltene Kiimmerform von ssp.
major, die man den Blattmerkmalen und iiberhaupt dem ganzen Habitus
nach zu ssp. intermedia stellen wiirde, wenn man nicht die Merkmale an
der Kapsel, Samenzahl usw. beriicksichtigte. Dies bestitigt den geringeren
Wert des Blattschnittes bei der Zuordnung zu einer der beiden bisher
unterschiedenen Unterarten. und auch aus diesem Grunde halten wir es
fiir richtig, Plantago winteri trotz ihres ,,intermedia-Blattes* von ssp.
intermedia zu trennen.

Salzstellen-Vorkommen von ssp. winteri.

Miinzenberg. Die bereits von LAMBERT hier gesammelte Unterart
(vgl. WirTcEN 1869) findet sich in allen drei Teilgebieten, besonders
hiufig in T und III. Sie ist dort in den Salzwiesen so verbreitet, daf es
Einheimischen auffillt, wie stark der sonst in Wiesen kaum zu findende
»Wegerich® hier vertreten ist. FABER gibt ,,Plantago major* nur fiir
I,6—8 an; A. W. Scrurz (in MULLER-StoLL 1951, S. 40) nennt die ,,Salz-
form* von Gebiet III.

Wisselsheim. Hier kommt die Unterart im ganzen Salzgebiet vor,
besonders hiufig auf den Wiesen im Nordieil. Schon OsswaLp (1926)
hat darauf hingewiesen, daBl bei Wisselsheim ,,ziemlich hiufig die halo-
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phile Abart* von Plantago major vorkomme. FABER nennt die ,,gelb-
griine Salzform® nur von einer feuchten West-Ost-Rinne (in 5) und gibt
im iibrigen an, ,,Plantago major* sei im ganzen Wisselsheimer Salzgebiet
verbreitet. Auch B&ckNER (1944) erwihnt ,, Plantago major*‘.

Bad Nauheim. Die ssp. winteri fanden wir hier nur an dem Mauer-
werk auf der Nordseite des Gradierbaues IV, also in der Nihe des Lud-
wigsbrunnens.

Bad Salzhausen. Die ssp. winteri steht hier iiberall an stérker salz-
beeinflulten Stellen, also eatlang der Abzugsgriben und auf Salzflecken
in den Parkwiesen in der Nihe der Lithium-Quelle und ferner auf den
Salzflecken auflerhalb des Parkes.

Horloff-Tal. Bisher sahen wir ssp. winteri nur auf der ,,Kuhweid®.

Selters bei Ortenberg. Hier beobachteten wir die Unterart im
ganzen Salzgebiet. FABER nennt ,,Plantago major gleichfalls allgemein
verbreitet.

Randgebiete. Auch am Rauenthaler Salzborn sahen wir ssp. winteri in
groBerer Zahl. ,,Hier und da zeigt sich die Salzform von Plantago major* schreibt
FABER.

Es bleibt zu priifen, inwieweit auch anderwirts die auf Salzwiesen vorkommen-
den, bisher zu ssp. intermedia gerechneten Pflanzen zur ssp. winteri gehéren.

Salzstellen-Vorkommen von ssp. intermedia.

Bisher fanden wir ssp. intermedia nur im Nidda-Tal an schwach
salzhaltigen Stellen, so auf den Tannenwiesen (mit Leontodon nudicaulis)
und siidlich von Klein-Karben (mit Trifolium fragiferum und Leontodon
nudicaulis ).

Im iibrigen kennen wir diese Unterart von verschiedenen Stellen in Nanocy-
perion-Gesellschaften, z. B. von Stoppelidckern bei Marburg (Wehrda, Kélbe und
Kappel), von Griben bei Schweinsberg im Améneburger Becken und vom Gederner
See im Vogelsberg; wahrscheinlich ist die ssp. intermedia durchaus nicht selten
(vgl. auch SCHEUERMANN u. WEIN 1939, S. 261).

Salzstellen-Vorkommen von ssp. major.

Wir sahen die typische Unterart bei Rockenberg (I, 6), Stein-
furth, an den Bad-Nauheimer Gradierbauten und noch an anderen
NaCl-beeinfluBten Stellen. Sie hilt sich jedoch fast stets an Trittgesell-
echaften und dringt nicht weiter in Salzwiesen ein.

Zur Salzresistenz.

Nach unseren Befunden im Untersuchungsgebiet kann an der Salzresistenz
aller drei Taxa kein Zweifel bestehen. Die ssp. winteri miissen wir zu den obligaten
Halophyten rechnen, da sie bisher nur an salzreichen Orten angetroffen wurde,
auch wenn sie sich ohne weiteres auf salzarmer Unterlage kultivieren lagt.
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Wenn FABER ,, Plantago major* in seiner Tabelle 2 mit dem Zeichen fiir ,,nicht-
halophile auf Salzstellen haufig wiederkehrende Arten* versieht, ,,die bisher nicht
fiir salzstet oder salzliebend galten*, so iibergeht er sowohl den Befund von
OsswaLp (1926) aus dem Untersuchungsgebiet, als auch die vielen weiteren An-
gaben élterer Autoren fiir Plantago major-Sippen auf salzreichen Béden.

Zym Indigenat.

Plantago major ssp. major kann als sekundirer Kosmopolit gelten, iiber dessen
Indigenat im untersuchten Gebiet aber nichts sicheres ausgesagt werden kann.
Dagegen sprechen keine Indizien gegen die Urspriinglichkeit der ssp. winteri auf
unseren Salzwiesen. Auch die ssp. intermedia diirfte in gewissen Nanocyperion-
Gesellschaften urspriinglich sein, aber ihr Areal durch die Bildung geeigneter
Standorte auf unserem Ackerland sehr erweitert haben (vgl. Koca in Kren 1929,
S. 188). In den nordischen Lindern gilt ssp. intermedia als indigen, ssp. major als
Archiiophyt (vgl. MARKLUND 1940, S. 67; HYLANDER 1945, S, 294).

Plantago lanceolata L.

Diese Art sahen wir gelegentlich in schwiicher salzhaltigen Wiesen
des Untersuchungsgebietes und auch vereinzelt an den Bad Nauheimer
Gradierbauten.

KRrist (1940) bezeichnet Plantago lanceolata als akzessorische Salzart und
Krapp u. STAHLIN (1934) nennen sie fiir Salzwiesen Mitteldeutschlands. Schon
KEeRNER (1875, S. 59) gibt an: ,,scheut auch nicht das salzauswitternde Erdreich.*

Plantago media L.

Zum Beispiel im Miinzenberger und im Wisselsheimer Gebiet steht
diese Art vereinzelt auch in Salzwiesen.

Plantago media wird man vielleicht als schwach salzresistent bezeichnen
kinnen, zumal z. B. auch Krapp u. STAHLIN (1934) Plantago media fiir mittel-
deutsche Salzwiesen anfiihren.

Weitere Plantago-Arten.
Plantago coronopus L.
Diese als halophile Art bekannte Pflanze (vgl. dazu IVERSEN 1936, S.97;

PiLGER 1937, S. 127f. und Dobps 1953) fehlt im untersuchten Gebiet, wurde aber
weiter siidlich am Rhein adventiv gefunden (vgl. OBERDORFER 1949).

Plantago indica L.

Nach OBERDORFER (1949) soll auch Plantago indica auf salzhaltigen Boden
vorkommen. Im Untersuchungsgebiet fehlt die Art véllig. Die mir bekannten Vor-
kommen im Oberrhein-Gebiet finden sich aber keineswegs auf salzreicherem
Untergrund.

Auch eine ganze Anzahl weiterer Plantago-Arten sind salzresistent, wie allein
schion aus der Monographie von PILGER (1937) ohne weiteres entnommen werden
kann.
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Luttorella uniflora (L.) ASCHERS.

Nach LutHeR (1951, S. 276fL.) ist Littorella uniflora einwandfrei salzresistent.
Die alte Angabe von ULrotH (in DoscH u. Scripa 1888), dafl die Art zwischen
Bad Nauheim und Friedberg an der Usa vorkomme, darf daher wohl auf Stellen
mit salzreichem Substrat bezogen werden, da die Usa hier sehr kochsalzreiches
Wasser fiihrt. Littorella uniflora wurde allerdings spiter nie mehr dort beobachtet.

Ob Lisorella uniflora ,,auf Schlamm bei Orb*“ (Kraus 1910} ebenfalls auf
salzreicher Unterlage vorkam, 1t sich heute nicht mehr ermitteln.

AbschlieSSend sei nochmals folgendes besonders hervorgehoben: Unsere
Darlegungen iiber die Binsen und Wegerich-Gewichse der Wetterauer Salz-
stellen lassen ebenso wie frithere Mitteilungen (vgl. u. a. Lupwic 1954)
erkennen, daB} die iibliche Vorstellung nicht richtig ist, wonach die Taxo-
nomie aller dieser Sippen lingst befriedigend bekannt sei. Das gleiche gilt
fiir einen recht groBen Teil der iibrigen Salzstellen-Bewohner und allge-
mein fiir die angeblich so gut bekannte mitteleuropiische Flora.

Die meisten Hand- und Bestimmungsbiicher verschleiern diese Tatsache
durch die Scheinklarheit ihrer Darstellungsweise bei den sogenannten
»guten Arten. Viele dieser scheinbar nicht-kritischen Arten konnen aber
nur als heterogene Sammelarten gelten, die als Arbeitseinheiten — u. a.
fiir florengeographische, soziologische und tkologische Untersuchungen —
oft wenig brauchbar sind.
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