DIE PIMPERNUSS (Staphylea pinnata) UND DIE FLORA DES
EBERSTEINS

Von Dr. GeEore EBERLE, Wetzlar
Mit 4 Abbildungen

Als Bestandteil der Wildflora ist die Pimpernuf} ( Staphylea pinnata) im
deutschen Gebiet ein seltenes und ganz auf dessen siidliche Teile beschrink-
tes Geholz. So ist es immer ein denkwiirdiges Erlebnis, dem zur Bliite- und
Fruchtzeit gleich auffilligen Strauch an einem seiner natiirlichen Wuchs-
plétze zu begegnen. In Girten und Parken trifft man den dort gerne ange-
pflanzten hiibschen Strauch dagegen sehr viel hiufiger an.

Die Pimpernufl wichst als Strauch oder als kleiner Baum mit einer
Hohe bis zu 5 m. Auch ohne daBl Verstiimmelung durch Hieb stattge-
funden hat, treibt sie gerne zahlreiche straff aufrechte Loden (Abb. 2).
Die Rinde der jungen Zweige ist griinlichgrau, die der Stimmchen hiibsch
graubraun und weif3 gestreift, wie auch die der Stockausschlige dhnlich
gemustert ist. Das Holz ist weiB, feinfaserig, schwer und sehr hart und des-
halb dhnlich dem Holz des verwandtschaftlich nahestehenden Pfaffen-
hiitchens (Euonymus europaeus) fiir feine Schnitz- und Drechslerarbeiten
sehr geeignet.

Die Blitter der Pimpernufl sind gegenstiindig, lang gestielt und un-
paarig gefiedert. Sie sind von ansehnlicher GroBe. Erreichen schon die
einzelnen Fiederblittchen eine Linge von 14 bis selbst 18 cm, so belduft
sich die Gesamtlinge des Blattes auf 35 bis 40 cm. Von den gleichfalls mit
2 oder 3 Paar Fiedern ausgestatteten Blittern des Holunders (Sambucus
nigra) unterscheidet sie der lange Stiel, von den kurzgestielten Blittern der
Esche (Fraxinus excelsior) die geringere Zahl der Fiedern.

Die mittelgroBen Bliiten sind in sehr zierlichen, an langen Stielen
hingenden, aus gegenstindigen Trugdsldchen gebildeten Rispen vereint
(Abb. 3). Mit den 5 bliitenblattartig ausgebildeten weilen Kelchblittern
wechseln 5 kleine weile, aulen oft rétlich angehauchte Bliitenblitter ab.
Glockig zusammenneigend, umschlieflen sie die 5 Staubblitter und den
zwei- oder dreificherigen Fruchtknoten, dessen am Grunde freie Griffel an
der Spitze miteinander verwachsen sind.

Die Frucht der Pimpernuf} ist eine merkwiirdige blaBgriine, aufge-
blasene Kapsel (Abb. 4), welche in ihren luftgefiillten Fichern wenige
gelbe, erbsengroBe, von einer steinharten, glinzenden Schale umgebene
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olhaltige Samen birgt, iiber deren Bekémmlichkeit die Ansichten ausein-
ander gehen.

Die Wuchsplitze der Pimpernuf} sind buschreiche Wilder, bebuschte
Felsen und Hinge, im Gebirge bis zu etwa 600 m Hohe. Sie liebt kalk- und
nihrstoffreiche Boden und warme Lagen. Sie ist eine Pflanze des ost-
submediterranen Gebietes, die von Syrien, Kleinasien, Armenien und
Transkaukasien westwiirts ausgreifend in Mitteleuropa die Nord- und West-
grenze ihrer Verbreitung findet. Vom Balkan- und Karpatengebiet aus
erreicht sie Niederschlesien und zieht am Nordfull der Alpen bis zum Rhein-
gebiet. So findet sie sich in Deutschland bei Bad Reichenhall, bei Passau,
Regensburg und um Neuburg a. d. Donau, mehrfach im Bodenseegebiet,
z. B. bei Manzell und besonders im Vorland des Schwarzwaldes wie am
Dinkelberg, bei Istein, Kl. Kems, Emmendingen und im Kaiserstuhl.
Néordlichste natiirliche Standorte liegen bei Karlsruhe und in den Mainauen
bei Schweinfurt. In der Schweiz ist sie im nordwestlichen Jura und im
Hiigelland der linken Rheinseite verbreitet. Nordlich des Mains ist die
Pimpernufl an zahlreichen Stellen als Garten- und Parkgeholz angepflanzt
worden, und es ist bekannt, daB sie von hier aus durch Selbstaussaat zu
verwildern und in natiirlichen Bestinden Ful3 zu fassen vermag. So stoft
die Festlegung des natiirlichen Verbreitungsgebietes der Pimpernuf8 in
Deutschland bzw. ihrer Nord- und Westgrenze auf erhebliche Schwierig-
keiten, ja es erscheint vielfach iiberhaupt unméglich, hieriiber eine sichere
Entscheidung zu treffen. Nicht unerwihnt soll bleiben, dafl die Gattung
Staphylea bereits in den Wildern des Pliozéins im Rhein-Main-Gebiet ver-
treten war und als wirmelicbendes Tertidrrelikt auch noch zwischeneis-
zeitlich nachweisbar ist.

Zu jenen Vorkommen, bei denen es von vornherein fraglich erscheint,
ob die Pimpernufl Bestandteil der alteingesessenen Pflanzenwelt ist,
gehort auch der des dftern genannte hessische Standort auf dem allen Ein-
spriichen zum Trotz seit 1955 durch Steinbruchbetrieb schwer verwiisteten
Eberstein bei Bieber (Kr. Wetzlar). Auf ausstreichendem oberdevonischem
Massenkalk (Iberger Kalk der Adorfer Stufe) stehen bzw. standen hier in
einem durch moosbedeckte Karrenblocke hochst eindrucksvollen Karst-
wald (Abb. 1) aus Hainbuche (Carpinus betulus), Elsbeere (Sorbus tormi-
nalis), Kreuzdorn (Rhamnus catharticus), Liguster (Ligustrum vulgare),
Weiidorn (Crataegus oxyacantha) und Hartriegel (Cornus sanguinea)
einige wenige Biische der Pimpernufl (Abb. 2). Im ganzen waren mir bei
zahlreichen Besuchen des Ebersteins nur 3 derselben bekannt geworden.
In der artenreichen Krautschicht fielen besonders in die Augen Schwalben-
wurz (Cynanchum vincetoxicum), Ausdauerndes Bingelkraut (Mercurialis
perennis), Kleine Wiesenraute (Thalicirum minus), Nestwurz (Neottia
nidus-avis), Rotes und Breitblittriges Waldvogelein ( Cephalanthera rubra
und C. damasonium [C.pallens]), dazu der stattliche RoBkiimmel (Laser
trilobum ), der Felsen-Storchschnabel (Geranium macrorrhizum), die Gras-
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bldttrige Schwertlilie (Iris graminea), die Unechte Fetthenne (Sedum
spurium)l) und endlich der Giftsumach (Rhus toxidendron). So ist also
der Eberstein, dhnlich wie der nahebei liegende Rimberg bei Hof Haina,
auf dem ebenfalls Sedum spurium, Laser trilobum, dazu auch noch Alpen-
sockenblume (Epimedium alpinum) iiber Iberger Kalk wachsen, der
Schauplatz einer ebenso eindrucks- wie verhingnisvollen Florenverfil-
schung. DaB hier vor langen Jahren eine Hand zur vermeintlichen ,,Ver-
besserung oder ,,Bereicherung® der heimatlichen Natur zahlreiche ge-
bietsfremde Gewiichse ausgepflanzt hat, ist offenkundig, denn auf keine
andere Weise konnen der nordamerikanische Giftsumach, die aus den
Kaukasuslindern stammende Unechte Fetthenne und ihre sonst in Deutsch-
land als Wildpflanzen fehlenden Eberstein-Genossen wie Felsen-Storch-
schnabel und Grasblittrige Schwertlilie fernab von Gérten in diesen Be-
stand hereingekommen sein. Dies gilt in der gleichen Weise auch fiir die
Alpensockenblume des Rimbergs und eines nahe dem Eberstein am Diins-
berg liegenden weiteren Vortkommens, da sie nirgends nordlich der Alpen
an natiirlichen Standorten wichst.

Nun dringt sich die gleichermafien schwerwiegende und schwer zu
beantwortende Frage auf: Sollte die gleiche Hand, die alle diese Fremdlinge
hierher brachte, auch die Pimpernufl und den RoBkiimmel auf den Eber-
stein gepflanzt haben ? Beide Arten haben — und das unterscheidet sie von
den iibrigen zuvor genannten Pflanzen und erschwert uns die Beurteilung—
immerhin im deutschen Gebiet natiirliche Vorkommen, die Pimpernuf sehr
viel zahlreichere als der RoBkiimmel, dessen hessische Standorte durch eine
Arealliicke von rund 600 km Breite von dem geschlossenen natiirlichen Ver-
breitungsgebiet getrennt sind. Wenn die Pimpernuf3, wie erwihnt, noch
bei Karlsruhe und bei Schweinfurt natiirliche Vorkommen besitzt, konnte
dann nicht auch ihr Vorkommen am Eberstein einen duflersten Vorposten
gegen Nordwesten darstellen ? Die Bedeutung dieser Frage fiir die Areal-
kunde liegt auf der Hand. Die massive Naturverfilschung im Eberstein-
gebiet mufl aber unsere Zweifel an der Echtheit des Vorkommens auch der
Pimpernuf (und des Rofkiimmels) an dieser Stelle erheblich verstirken,
so daBl die Antwort auf die oben gestellte Frage kaum anders als verneinend
ausfallen kann.

Es soll aber noch versucht werden, auf einem ganz anderen Weg
Gesichtspunkte fiir die Beurteilung des Vorkommens der Pimpernufl am
Eberstein zu erhalten. Welches Zeugnis liefern die ilteren Florenwerke?)
unseres Gebietes zu diesem Vorkommen ?

1) Die immer wiederholte Angabe des streng kalkmeidenden Sedum anacamp-
seros fiir den Eberstein beruht auf Verwechslung mit dieser Art!

?) Fiir freundliche Unterstiitzung bei Beschaffung dieser Werke sei Herrn Dr.
Worrcane Lupwie, Marburg, herzlich gedankt.
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HERMANN SENCKENBERG (1718, Flora Francofurtensis, nach L. SPILGER,
SENCKENBERG als Botaniker. — Abh. Senckenberg. Nat. Ges., 458, 1941,
S. 109) kennt die Pimpernuf3 aus der Frankfurter Gegend, wo am Schétz-
wald ,,eine ganze Hecke oder Gartenzaun voll“ wuchs, auch vom ,,Feld
zwischen Eschenheimer und Bockenheimer Tor, an einem Weg am Affen-
stein. Ist ebenso in die Hecken gekommen wie Quitte, Syringe, Stachel-
beere, Alpen-Johannisbeere, so auch in die Landwehr viel gesetzt worden®.
Dieser ilteste Zeuge erwihnt die Pimpernu8 also nur als gepflanztes Gehélz.
Dagegen meldet J. J. DiLLENius (1719, Catalogus Plantarum sponte circa
Gissam nascentium. ..; App. S. 32), daB sie ,,einst von Hr. RupPPEN im
Franckfurther Wald gefunden worden‘. M. B. BorRckBAUSEN (1795, Flora
der oberen Grafschaft Catzenelnbogen und der benachbarten Gegend,
S. 200) bezeichnet die Pimpernufl als in ,,unseren Bosketen gemein®,
nennt sie aber auch als ,,in der dieburger Mark wild“. Bei G. GARTNER,
B. Mever & J. ScmErBIUs (1799, Oeckonomisch-technische Flora der
Wetterau, S. 439) finden wir die folgenden Angaben: ,,In Ziunen und in
Wildern auf Bergen. Schon Rurpius fand sie im Frankfurter Wald; auf
dem Riederberg; in der Dieburger Mark®. In dem von mir eingesehenen
Exemplar des Bot. Institutes, Marburg, findet sich ein handschriftlicher
Zusatz ,,in Ziunen bei der Bornheimer Heide*. Die Wetterauer Flora
wiederholt also im wesentlichen &ltere Meldungen fiir das Frankfurter
Gebiet. Bei Gc. FrEsEn1us (1832, Taschenbuch zum Gebrauch auf bota-
nischen Excursionen, S. 512) findet sich lediglich die Angabe von Dir-
LENIUS, ohne daB ihr etwas neues oder eigenes hinzugefiigt wird. G. Fr. W.
Mzver (1836, Chloris Hannoverana, S. 71) bezeichnet unsere Pflanze als
,,in Vorholzern und in der Nihe von Ortschaften selten und nur durch
Pflanzung verbreitet oder verwildert*. Zwei Ortsangaben fiir das Osna-
briicker und das Liineburger Gebiet brauchen hier nicht angefiihrt zu
werden. C. HELDMANN (1837, Oberhessische Flora) fiihrt Staphylea pinnata
ebensowenig in seiner Flora an wie G. F. ScaNiTTsPABN (1839, Flora der
phanerogamischen Gewiichse des GrofSherzogthums Hessen). J. CHR.
DoLL (1843, Rheinische Flora, S. 681) beriicksichtigt siidlichere Gegenden
und nennt die Pimpernu8, z. T. nach anderen Beobachtern, fiir Wilder bei
Bregenz, fiir die Insel Mainau und das Wollmatinger Ried, fiir den wiirttem-
bergischen Jura, fiir das Gebiet zwischen Rastatt und Karlsruhe und die
Rheinwaldungen bei Wiirmersbach und Diirmersheim. Hier werden also
wirklich urspriingliche Vorkommen genannt, das uns besonders interessie-
rende Gebiet wird aber nicht beriihrt. L. PFEIFFER (1847, Flora von Nieder-
hessen und Miinden, S. 94) gibt die PimpernuB als ,,nur in Anlagen und
hin und wieder verwildert* vorkommend an. C. HEYER & J. RossMANN
(1860, Phanerogamen-Flora der groBherzoglichen Provinz Oberhessen. . .,
S. 17) sind dadurch fiir uns bemerkenswert, daBl sie in ihrem Werk den
Eberstein als Wuchsplatz der Pimpernull ausdriicklich nennen: ,,...im
Gebiet am Eberstein verwildert, auch in Anlagen als Zierstrauch culti-
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viert*. Sie duflern sich auch kritisch zu dem Fund von Ruprp im Frank-
furter Wald, indem sie anfiigen: ,,gewifl angezogen oder verwildert®.
L. Dosce & J. Scrisa (1888, Exkursionsflora... des Groflherzogtums
Hessen...) und A. Wicanp & Fr. MEIGEN (1891, Flora von Hessen und
Nassau) erwihnen unsere Pflanze nicht. G. KonwL (1896, Excursions-Flora
fiir Mitteldeutschland. .., S. 277) beschrinkt sich auf die kurze Angabe:
,»Aus Stiddeutschland, angepflanzt‘.

Das Ergebnis dieser Ubersicht kann also keinesfalls fiir die Auffassung
sprechen, dafl Staphylea pinnata am Eberstein ein urspriingliches Vorkom-
men hiitte, sondern nur die bereits geduBerte Ansicht bestiirken, daB sie,
wie an so vielen anderen auch an dieser Stelle, gleichfalls nicht urspriinglich
sondern ein Glied jener umfinglichen ,,Ansalbung* ist, deren haupt-
sichlichste Vertreter oben angefiihrt wurden. Aus der Angabe von HEYER
& RossMANN ergibt sich, daf3 die Anpflanzung am Eberstein jedenfalls vor
1860 erfolgt ist. Vielleicht weist eine Notiz bei H. Horrmann (Nachtrige
zur Flora des Mittelrheingebietes. — Ber. d. Oberhess. Ges. f. Natur- und
Heilkunde, 25, 1887) auch fiir die Pimpernuf} in der richtigen Richtung.
Dort findet sich zu Sedum spurium folgendes: ,,Aus dem Caucasus. Mehr-
fach vor 20 u. mehr Jahren von C. HEYER aus dem botan. Garten Gieflen
verpflanzt und massenhaft gedeihend. Eberstein und Kalkfels w. von der
Obermiihle im Bieberthal... Ein guter Beleg fiir iippiges Gedeihen einer
giinzlich fremden Ansiedelung®. In dem 20. Bericht von 1881 wird auch
Eryngium planum von H. HoFFMANN fiir den ,,Eberstein im Bieberthal®
genannt, mit der Anmerkung ,,wohl durch C. HEYER angepflanzt®. Uber
die PimpernuB bringt das betreffende Werk aber keine Angabe.

Es bleibt noch zu sagen, dafl mir die PimpernuB auch als ganz verein-
zelter Bestandteil eines Hangwaldes bei Hermannstein (Kr. Wetzlar)
bekannt ist, wo sie unter Esche, Linde und Eiche mit Hasel, Holunder,
WeiBdorn und Feldahorn vergesellschaftet ist. Hier steht sie so sehr im
Bereich von Kultureinfliissen, daf sie kaum anders denn als Kulturfliicht-
ling oder Kulturrelikt aufgefaBt werden kann.

Nach dem Ausgefiihrten leuchtet wohl ein, welch schlechter Dienst der
heimischen Flora und ihrer Erforschung mit jedem willkiirlichen Aus-
pflanzen fremder Gewiichse in natiirlichen Bestinden geleistet wird. Heute
untersagt das Naturschutzgesetz erfreulicherweise solche Anpflanzungen.
Es will dieses Verbot die heimische Natur gegen weitere folgenschwere Ver-
filschungen schiitzen. Es geht unter keinen Umstinden an, in natiirlichen
Bestinden willkiirlich angepflanzte Fremdlinge ,,ohne Bedenken zur
heimischen Flora‘ zu zihlen, weil diese ,,heute im Rahmen ihrer Umge-
bung durchaus den Eindruck volliger Eingewohnung und Bodenstindig-
keit* (W. HELwic) machen. Wir schiitteln auch dariiber den Kopf, daBl man
noch 1929 u. a. den Giftsumach vom Eberstein ,,als neu fiir den Regie-
rungs-Bezirk* anfiihren konnte (L. PETRY).
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Als Platz fiir arealkundliche, floristische und soziologische Untersu-
chungen ist der Eberstein durch den mit Groflsprengungen vorangetriebe-
nen Kalkabbau fiir die Wissenschaft so gut wie verloren. Daran éndert auch
nichts, dafl auf einem unter Schutz gestellten kleinen Rest des Eberstein-
Kalkklotzes ,,alle Pflanzen aus dem iibrigen industriell genutzten Eber-
steingebiet. . . vonsachkundiger Hand in das Naturschutzgebiet verpflanzt*
wurden, ,,um sie dort der Nachwelt zu erhalten (W. HeLwic)*“. Im Gegen-
teil : diese neuerliche, mindestens dem Sinn der erwidhnten Bestimmung des
Naturschutzgesetzes widersprechende Verpflanzung gebietsfremder aber
auch anderer Gewichse mufl den letzten Rest von Originalitit in diesem
Gebiet storen und zerstoren und ihm damit jenen Wert nehmen, den es fiir
die Forschung allenfalls noch hitte haben konnen. Man iibersieht selt-
samerweise vollig, daBl ein Naturschutzgebiet etwas ganz anderes
ist als ein botanischer Garten! Was hier eine selbstverstidndliche
Begriindungs- und PflegemaBnahme ist, bringt uns dort um Sinn und Erfolg
aller Bemiihungen, nimlich wm die Erhaltung eines Stiickes moglichst un-
verfilschter Natur. Bei solchen Umsiedlungsaktionen verkennen die Aus-
fithrenden leider, daf8 eine natiirliche Assoziation (einschliefllich der in ihr
lebenden Tierwelt) ein Organismus hoherer Ordnung ist, in dem die sie auf-
bauenden Gesellschafter nicht willkiirlich nebeneinander stehen, sondern
durch Gesetzmifligkeiten des Standortes und der Vergesellschaftung ein-
ander zugeordnet sind. Es wird nicht bedacht, dafl es bei einer fortge-
schrittenen Entwicklung keine freien Plitze gibt wie im Garten, wo der
Giirtner eingreift, Platz fiir den Neuankommling schafft und ihm Kon-
kurrenz fern hilt, und dafl auch das zahlenmiBige Verhiltnis der Gesell~
schafter zueinander in einem natiirlichen Bestand nicht beliebig und zu-
fillig ist. Es wird endlich ganz vergessen, dal Natur eine Schopfergabe ist,
die wohl leicht zu zerstoren ist, daBl es dem Menschen aber versagt bleibt,
selbst Natur zu schaffen! Es muf dies alles angesichts des doppelten Un-
gliicks am Eberstein einmal deutlich ausgesprochen werden, zumal auch
von anderen Orten ,bereichernde Eingriffe in geschiitzte oder schutz-
wiirdige Naturgebiete bekannt geworden sind. Auch scheint die Gefahr
nahe zu liegen, daf es Schule machen kénnte, auf solch bequeme Weise mit
unbequemen Naturschutzproblemen und mit der Verantwortung fiir das
uns anvertraute Erbe an Naturgut fertig zu werden.
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