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Messuiigeii an Südseeskeleten mit besonderer

ßerücksiclitigung des Beckens.

Uie nachfolgenden Messungen sind in allen wesentlichen Stücken

in den Jahren 1879 und 1883 im Museum Godeffi-oy vorgenommen

worden; im Jahre 1886 wur-de ein grösserer Theil derselhen, nachdem

längere Beschäftigung mit der Methodik hesonders von Beckenmessungen

einige Aenderungen im Messverfahron erwünscht machte, einer noch-

maligen Controle unterzogen.

Die ursprüngliche Absicht war, diese Messungen monographisch

dem Versuche einer Anthropologie des Beckens zu Grunde zu legen.

Allein es stellten sich diesem Versuche so grosse methodische Schwierig-

keiten entgegen, dass er bis zur Feststellung bezw. Anerkennung einer

einheitlichen Methode für anthroi^ologische Beckenmessung unterbleiben

musste. Zugleich ist es mir bei den länger fortgesetzten becken-

anthropologischen Studien immer wahrscheinlicher geworden, dass für

die Zwecke der Menschenkunde voraussichtlich nur eine kleine Zahl

der abgenommenen Maasse verwerthbar sein wird. Deshalb ist aber die

Abnahme einer grösseren Reihe von Maassen doch noch für Anatomen,

Zoologen und Geburtshelfer von Interesse und Werth, und erscheint

gerade darum eine Veröft'entlichung dieser Messungen, auch ohne eine

tiefer gehende Verarbeitung an dieser Stelle gerechtfertigt. Dazu

kommt der Umstand, dass durch die Auflösung des Museum Godeffroy

auch eine Theilung der Rassenskelete zwischen Leipzig (Museum für

Völkerkunde) und Hamburg (Naturhistorisches Museum) stattgefunden

hat und in Folge dessen für später eine gleiche einheitliche Bearbeitung

des gesammten Materials von einer Person und nach einer Methodt>

mindestens recht unwahrscheinlich ist.

Der freundlichen Aufforderung des Herjii Prof. Di-. Pagenstedier

diese Messungen in der wissenschaftliclien Zeitsclii'ift unseres (Jeniein-

wesens zu veniffenthchen folgte ich besonders gern, weil damit zugleich

eine PHiclit der Pietät gegen den verstorbenen Joh. Ccs. Godeffroy er-

fiillt wird, welcher mit eclit Imuibiirgisclieni Bürgersinn ojjferwillig für

die Wissenschaft eine; Sammlung schuf, deren hoher Wei'tli uocli lange

dem Andenken ihres Scli(>])rers den Dank alk'r Foi'scher sichert.

1*
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4 L. Piochownick, Messungen au Südseeskeleten.

Die folgenden Messungen erlieben nicht denjenigen Anspruch auf

Vollständigkeit, welcher vielleicht einzelnen Forschern für ihre Sonder-

interessen erwünscht ist. Ihr Grundgedanke war auf das Becken

gerichtet. Allein es hatten schon die ersten Studien zur Gewinnung

anthropologischer Merkmale am Becken zu dem Ergebnisse geführt,

dass nur die Ausschaltung aller individuellen Momente uns zu sicheren,

objectiven Resultaten zu bringen vermag. Jemehr sich dies bestätigte*),

um so mehr mussten Vergleichungen zwischen den übrigen Haupttheilen

des Skeletes imd dem Becken erstrebt werden. In diesem Bestreben,

schliesslich doch in der Hauptsache der Erkenntniss des Beckens zu

dienen, war aber eine bestimmte Maassbeschränkung auf die Haupt-

knochen und an diesen auf die Hauptmaasse, soweit sie für Becken-

vergleiche möglicherweise in Frage konnnen konnten, enthalten. Auch

gebot die Art des Materiales, das nur zum kleineren Tlieüe aufgestellt,

zum grösseren in einzelnen Knochen in Säcken verpackt war, manche

weitere Beschränkung. Die schwierigste Partie der Vergleichung, die

Schädelmessung, war allerdings schon durch die einschlagenden Meister-

arbeiten Rud. Krause's (zum Theil im Verein mit J. D. E. Sclimeltz)'^)

erledigt, so dass ich bei der Herstellung der Tab. I mit den wesent-

lichen Maassabnahmen an den Rumpf- und Extremitätenknochen mich

begnügen konnte.

Die Methodik der Messungen lehnte sich vorwiegend an diejenige

moderner anatomischer bezw. geburtshüliiicher Lehrbücher oder an

die Vorschriften Broca^s^) an, weil wir deutscherseits etwas Einheit-

liches darüber nocli nicht festgestellt und zahlreiche P'orscher nach

denselben schon gearbeitet halben. Oft genug mussten die Broca'schen

Vorschriften noch etwas verändert und vereinfacht werden, da mir

entsprechende Api)arate nicht zur Verfügung waren und ein einfachstes

Instrumentarium genügen musste. Eine kurze Charakteristik des ein-

geschlagenen Messverfahrens ist jedesmal den Tabellen —- ohne eine

besondere Begründung an dieser Stelle — vorausgestellt*).

*) Cf. Archiv für Anthropologie XVIII. 1. Beiträge zur Anthiüjjologie des

Beckens.

2) Katalog des Museum Godeffroy. Hamburg. L. P'riedci-ichsen. 1881. pag. 543 ff.

^) Instructions generales pour les recherches anthropologiques a faire sur le

Vivant. Paris 1879. In diesen Instructionen sind auch die Mehizahl der

für Skelet-KnochenmessuHgeu von F. Broca angegebenen Vorschriften

enthalten.

*) Für die anthro]i()logischeu Fragen erfolgt die Begründung der einzelnen

Maasse in meinen Arbeiten über die Anthrojaologie des Beckens; bei den-

jenigen Maassen, welche lediglich Anatomen oder Geburtshelfer interessiren,

habe ich mich nach althergebrachtem Brauche, bezw. jetzt gültigen, be-

kannten Vorschriften gerichtet.
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L. rrochownick, Messungen an Südseeskeleten. 5

Die gemessenen Skelete, insgesammt 55. vertlieilen sich nun

folgendermaassen

:

31 mid zwar 24 o^, 7 9 :uif die Gruppe der Viti-Inseln,

8 und zwar 5 o^ , 3 $ auf Australien,

12 und zwar 8 o'', 4 9 auf die Carolinen-Inselnj

die 4 letzten auf 3 andere Inseln, welche sich eigenthümlicherweise

auf die 3 Hauptgebiete der Südsee, Polynesien (Samoa), Melanesien

(Anchorites-Ins.) und IVficronesien ((iill)ort-Ins.) vertlieilen.

Der besondere Werth des Materials beruht natürlich auf der

gr()sseren Zahl von Skeleten der 3 Hauptgruppen. Derselbe wird

erhöht durch 2 Momente. Erstens zeichnet sich dieses Material durch

seine besondere Zuverlässigkeit aus, wie schon Krause in seiner Em-

leitung zum anthropologischen Theile des Godeffroy'scheu Kataloges

hervorgehoben hat'). Zweitens weisen diese 3 Völkertypen in anthro-

pologischer Richtung — von den ethnologischen Beziehungen ganz

abgesehen — nach den Schädeluntersuchungen R. Krause's recht

wesentliche Verschiedenheiten auf, so dass wir mit besonderem Interesse

uns die Frage stellen werden, ol) ähnliche Unterschiede am Skelete.

besonders an dem uns zumeist interessirenden Recken, vorliegen oder

nicht. Um Jedem, welcher aus diesen Messungen Nutzen in ver-

gleichender Richtung ziehen will, die Heranziehung des Schmeltz-

Krause'schen Kataloges zu sparen und um die Einheitlicldvcit des

Ganzen zu fiirdern, senden wir den Maasstal)ellen ein Verzeichniss der

Skelete mit den Schädelmaassen, dem Auftinder. und einigen sonstigen

characteristischen Zeichen nach den Angaben des Kataloges in ge-

drängter Kürze voraus.

Viti-Inseln.

Skelet No. 14712. Th. Kleinschmidt. Viti-Ono. Persönlichkeit höheren

Ranges in einem Felsengrab bestattet, cf. Schmeltz-Krause's Katalog

pag. 18G, Handknochen, Patellae und Schlüsselbein fehlen.

Schädel: Capac. 1580 cc. L. 197. B. 131. H. 147'-^). Lgbind. G6,5.

Stark dolichocephal.

Skelet 15728. Th. Kleinschmidt. Matavalo im Inneren von Viti-Levu.

Schädel: Caj). 1350. L.193. B. 129. H. 141. Lgbind. OG.S. Dolichocephal.

Skelet No. 15724. Nanu)li, Inneres von Viti-Levu. Th. Klmisclnnidf.

Besonders kräftiges Individuum; sehr breite, kräftige Dornfortsätze

der Lendenwirbel.

Schädel dolichocephal. V. 1400. L. 192. B. 132. H. 142. Lgbind. G8.7.

1) 1. c. pag. 543.

2) Die Maassbezeichiiungcn und Maasse sind diejenigen der Fi-ankfurter Ver-

ständigung. Die sorgfaltigen Details li. Krauae'H ülier die Einzelheiten des

Schädels sind nicht mit aufgeführt, sondern im Katalog nachzusehen.
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(5 L. Proohownick, Messiiue^eu au Südseeskeleten.

Skelet No. 15722. Hohes, kräftiges ludividumn. Matavalo. Th. Klein-

Schmidt.

Schädel dolichoceplial. C. 1420. L. 192. F.. laO. H; 14G. Lgl)iud. G7,7.

Skelet No. 15725. Gut erhalten. Ueberzähliger 6ter Lendenwirbel.

Matavalo. Th. Kleinschmidt.

Schädel dolichocephal. C. 15G0. L. 195. B. 134. H. 145. Lgbind. 08,7.

Skelet No. 15726. Matavalo. Th. Kleimclimidt ('?). Atlas, Hand und

Mehrzahl der Fussknochen, sowie Frustbein fehlen. (Rhacliitis

cf. Tab. L)

Schädel doHchocephal. (Schmaler Hochschädel). C. 1380. L. 185.

B. 123. H. 142 Lgbind. 66,4.

Skelet No. 16579. Matavalo. Kleinschmidt.

Schädel dolichocephal. C. 1410. L. 189. F.129. H. 141. Lglnnd. 68,2.

Skelet 16592. Korolevn. Kle/nschmidt.

Schädel dolichocephal. C. 1620. L. 202. F.. 137. H. 144. Lgbind. 67,8.

Skelet 16575. Matavalo. Kkinschmidl. 8 Wirlxd felden.

Schädel dohchocephal. V. 1290. L. 17!>. F.. 127. H. 150. Lgbhid. 70,9.

Skelet 16583. Kleinschm/dt. Drei Wirbel und 1)eide Kniescheiben

fehlen.

Schädel dolichocephal. ('. 1300. L. 187. F.. 123. H. 138. Lgbind. 65.7.

Skelet 16589. Kleinschmidl. 1 Kniescheibe fei dt.

Schädel dolicdiocephal. C^. 1040. L. 180. F. 125. H. 126. Lglnnd. 69,4.

Skelet 16578. Matavalo. Kleinschmidt. Dolichocephal. C. 1480.

L. 195. B. 133. H. 146. Lgbind. 68,2.

Skelet 16590. Sehr kräftiger Knochenbau. Ein os patellare fehlt, ^'()n

Kleinschmidt mit der Bezeichnung Koro-Vitu-Gan'ga eingegangen.

Name des Stammes (?).

Dolichocephal. C. 1450. L. 188. F. 132. H. 144. Lgl)hid. 70,2.

Skelet 16585. Kleinschmidt. Stark dolichocephal. C. 1340. L. 187.

B. 123. H. 138. Lgbind. 65,7.

Skelet 16584. Kleinschmidf. Ossa patellar. felden.

Stark dolichocephal. C. 1300. L. 190. 15.125. H. 136. Lgbind. 65.7.

Skelet 16587. Matavalo. Kteinschmidt.

Stark dolichocephal. (\ 1220. L. 190. B. 128. H. 140. Lgbind. 67,3.

Skelet 16580. Matavalo. Kleinsdimidt.

Dolichocephal. C. 1340. L. 189. B. 132. H. 149. Lgbind. 69,8.

Skelet 16576, Matavalo. Kleinsclmidt.

Dolichocephal. C. 1340. L. 192. B. 130. H. 142. Lgbind. 67,7.

Skelet 16582. Matavalo. Kleinschmidt.

Dolichocephal. C. 1290. L. 193. B. 133. H. 145. Lgbind. 68,8.
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L. Prochowniek, Messungen an Südseeskeleten. 7

Skelet 16593. Matavalo. Kleinschmidt.

Dolicliocephal. C. 1000. L. 200. B. 135. H. 151. Lj-bind. 07.5.

Skelet 16586. Matavalo. Kleinschmidt. Ein os patellare fehlt. Rundes

Loch im Sehwertfortsatze des Brustbeins. Dolicliocephal. C. 1300.

L. 192. B. 131. H. 149. Lghind. 08,2.

Skelet 16591. IMatavalo. Kleinschmidf.

Dolichocephal. C. 1280. L. 183. B. 128. H. 130. Lohind. 09,9.

Skelet 16581. Matavalo. KleinscJmiidt.

I)ohchocei)hal. C. 1450. L. 188. B. 132. H. 144. Lghind. 70,2.

Skelet 16577. Kleinschmidt. Viele Ei])pen zerhrochen. Sonstige

Eigenthümlichkeiten cf. Tabelle.

Dohchocephal. C. 1220. L. 180. B. 120. H. 138. Lghind. 04,5.

Skelet 15727. Matavalo. Stark dolichocephal. C. 1250. L. 183. B. 129.

H. 138. Lghind. 07,2.

Skelet 15729. Matavalo. Kldnschräidt . Linkes Schulterl)latt zum Teil

zerstört. Dritter Brustwirbel fehlt. Dolichocephal. C. 1340. L. 184.

B. 128. H. 142. Lghind. 09,5.

Skelet 15721. Individuum vom Stamme Na-Wa-n'ga. Kleinschmidt.

Dolichocephal. C. 1380. L. 185. B. 123. H. 142. Lghind. 00,4.

Skelet 15723. Matavalo. Klei/iischmidf. Eine Hand ragte aus dem

(li'ahe hervor; bei dem Skelete wurde eine Anzahl foetaler Knochen

gefunden. Klinge des Brustheins durchbohrt ; einige Phalangen der

linken Hand fehlen.

Dolichocephal. C. 1240. L. 182. B. 123. H. 130. Lghind. 07.5.

Skelet 15720. Vierter Lendenwirbel, einige Eußwurzelknochen und

Fingerglicder fehlen. Matavalo. Kleinschmidt. Dolichoce})lial.

C. 1200. L. 180. B. 125. H. 141. Lghind. 09,4.

Skelet 16588. Matavalo. Kleitischmidt.

Dolichocephal. C. 1220. L. 184. B. 124. H. 142. Lghind. 07,3.

Skelet 16594. Matavalo. Kleinschmidt. Von diesem als (^ bezeichnet;

wahrschehdich aber 9-

Dolichoeephal. C. 1230. L. 174. B. 125. H. 130. Lghind. 71,8.

Australien, Colonie Queensland.

Sämmtliche Skelete von Frau Ä. DietricJi gesannnelt, vor-

wiegend aus den Orten Bowen, Rockhampton und (iladstone an der

Nordostküste.

9800. Dolichocephal. V. 1180. L. 188. B. 135. H. 130. Lghind. 71.8.

9801. Dolichocephal. C. 1300. L. 189. B. 135. H. 14*3. Lghind 71,4.
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8 L. Prochownick, Messunoen an Südseeskeleten.

9802. Dolichoceplial. C. 1470. L. 201. B. 138. H. 142. Lgbiiid. G8,6.

9803. Dolichoceplial. C. 1350. L. 189. B. 134. H. 139. Lgbind. 70,0.

9806. Dolichoceplial. C. 1320. L. 182. B. 135. H. 137. Lgbind. 74,1.

9804 Dolichocephal. V. 1220. L. 180. B. 131. H. 133. Lgbind. 70,4.

9805. Dolichocephal. C. 1250. L. 184. B. 133. H. 130. Lgbind. 72,0.

9807. Dolichocephal. C. 1080. L. 1()9. B. 120. H. 130. Lgbind. 74,5.

Carolinen-Inseln.

Fast sämmtlicho Skelete von Kuhnry gesammelt.

Skelet 16596. Mortlock Ins.

Dolichocephal. C. 1200. L. 178. B. 128. H. 142. Lgbind. 71,0.

Skelet 16595. Mortlock Bis.

Mesocephal. C. 1480. L. 182. B. 140. II. 14 5. Lgbind. 70.9.

Skelet 16605. Lisel Ruk. Hand- und Fussknoclien, Atlas, 2 Wirbel,

einige Rippen und Kniescheiben fehlen.

DoHchocephaL C. 1240. L. 179. B. 128. H. 141. Lgbind. 71.5.

Skelet 16612. Lis. Buk. Mehrere Hand- und Fussknochen. Wirbel und

Rippen fehlen.

Dolichocephal C. 1400. L. 101. B. 134. H. 143. Lgbind. 70,1.

Skelet 16604. Bis. Ruk. Eine Rippe und einige Hand- und Fussknochen

fehlen. Process. ensiform. sterni hat ein grosses, ovales Loch.

Mesocephal. C. 1240. A. 177. B. 13(i. H. 140. Lgbind. 76,8.

Skelet 16597. Bis. Ruk. Hand- und Fussknochen fehlen.

Meso- fast brachycephal. C. 1400. L. 186. B. 146. H. 147.

Lgbind. 79.5.

Skelet 16607. Ins. Ruk. Mehrere Wirbel, Rippen, Hand- und Fuss-

knochen, l)eide Kniescheiben und ein Schulterblatt fehlen.

Stark dolichocephal. C. 1440. L. 197. B. 120. II. 137. Lgbind. 03,9.

Skelet 16603. Ins. Ruk. Ein Wirbel fehlt.

Mesocephal. C. wegen Defectes an der Basis cranii nicht bestimmbar.

L. 179. B. 130. H. 133. Lgbind. 75,9.

Skelet 16599. Ins. Ruk. Wirbel, Rip])en und ein Schulterblatt fehlen.

Dolichocephal. C. 1270. L. 174. B. 132. H. 141. Lgbind. 75,8.

Skelet 16598. Ins. Ruk. Die meisten Wirbel und Ripi)en fehlen. Beide

Humeri in der Trochleargrulie durchbohrt. Kniescheiben fehlen.

Dolichocephal. C. 1300. L. 170. B 135. H. 141,5. Lgbind. 70,7.

Skelet 16601. Ins. Ruk. Hand- und Fussknochen fehlen.

Mesocephal, fast brachycephal. C. 1400. L. 180. B. 138. H. 147.

Lgbind. 79,5.
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L. Prochowuick, Messungen an Südseeskeleten. 9

Skelet 16602 '). Ins. Ruk. Hand- und Fussknochen, einige Rippen,

Kniescheiben, ein Humerus fehlen.

Mesocephah C. 1210. L. 109. li. l?.l. H. IBG. Lgbind. 77,5.

Gilbert-Inseln.

Skelet 13766. Ins. Apaniania. J. Peters. Schlüssellx'in und eine

Knieseliei1)e fehkni.

Dcdichoeephal. C. 1500. L. 18G. T». 140, H. 151. Lgbind. 75,2.

Skelet 14715. Einige Wirbel, Rippen. Hand- und Fussknochen fehlen.

Insel Mejuro. Mesocephal.

C. 1180. L. 175. B. 131. H. 134. Lgbind. 74,8.

Anchorites-Inseln.

Skelet 14672. J. Kuhary. Handknochen und Kniescheiben fehlen.

IVIesocephal, fast brachycephal.

C. 1140. L. 172. B. 136. H. 12fi. Lgbind. 79.0.

Samoa-Inseln.

Skelet 14707. F. H. IL. Krause. Klinge des Brustbeins perforirt.

Mesocephal.

C. 1280. L. 172. B. 135. H. 13G. Lgbind. 78.4.

Die nun folgenden Tabellen der Messungen sind in 3 Abschnitte

getheilt. Es enthält

:

Tab. I. Allgemeine Maasse. Dieselben entsprechen im Ganzen

denjenigen allgemeinen Maassabnahmen, welche ich auch l)ei den übrigen

zum Zwecke der Beckenvergleichung ausgeführten Skeletmessungen in

Anwendung gezogen habe ; nur unter Wegfall der bei den Südseeskeleten

nicht von mir selbst gemessenen und deshalb besonders vorausge-

schickten Sehädelmaasse.

Tal). II. Beckenmaasse, imd zwar A. Maasse an Einzelkuochen.

nämhch Kreuzl)ein und Hüftbein, B. Maasse am Gesammtbecken. Auch

diese Eintheilung entspricht dem sonst meinerseits eingeschlagenen

Gange der Untersuchung und gestattet (muc genaue Trennung der ein-

zelnen anatomischen Factoren elienso leicht, wie die (iestaltung eines

anschauhchen (iesannntbihh's''^).

') Im Sclimeltz-Krause'seheu Kataloge ist iiitluimlich auch das Brustliein als

bei diesem Skelete fehlend angegeben.

'^) Eine Motivirung dieses Weges der Eintheilung wird im Archiv für Anthro-

pologie mit dem zweiten Abschnitte der Beckenuntersuchungen erfolgen.
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10
I. Allgemeine

Sc »
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Maasse. 11

Ol). Extremität
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12
I. Allgemeine
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Schlüsselbein Brusthein
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Verknöcherung
zwischen
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16582
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Maasse. 13

Ob. Extremität
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14
I. Allgemeine
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Maasse. 15

Ob.
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16 I. Allgemeine

5a
a
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Maasse. 17

Ob. Extremität
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18 IL Becken - Maasse.
1. Kreuzbein.
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A. Maassc^ an Eiiizclknoc^lien.

2. Hüftbein.
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20

1. Kreuzbein.

IL Becken - Maasse.

1«

'S
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A. Maasse an Eiiizelkiiochen.

2. Hüftbein.

21

Scham-
Gelenk-

gvuLn.

(Pfanno.)

Ei-

förmiges

Loch.

^^

'SoOH

Endpunkt der

Linea innom.

— Sympliys.

pq

1?
g-s

(D CJ

01 O'^
".3 2
'S =3

Seil aufel-

liülie.
Schaufel

:
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9.<2 IL Becken - Maasse.
1. Kreuzbein.
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1. Maasse an Eiiizelkiiochen.

2. Hüftbein.

Scliam-
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24 L. Prochownick, Messmigen au Südseeskeleten.

Methodisch ist zuvörderst für Tab. I Folgendes zu bemerken:

Die Altersaii^ii'abeii sind nach dem Sclimeltz-Krause'schen Kata-

loge gemacht. Wo mir die betr. Angaben, welche besonders auf der

Schädeluntersuchung basiren beim Vergleiche des Eumpfskeletes

bezw. Beckens zweifelhaft erschienen, ist ein „?" oder entsprechende

Bemerkung eingefügt.

Die Läugeuaiigabeii sind für die aufgestellten Skelete gleichfalls

die Schmeltz-Krause'schen; Avenn die eigene Messung stärker ab\\icli

ist deren Zahl in
( ) daruntergesetzt.

Für die nicht aufgestellten Skelete felilen natürlich diese Maasse.

Die Rumpfläiige misst von der höchsten Stelle des Schädels

zum höchsten, äussersten Punkte des Trochant major, die Länge der

Unterextremität von letzterem Punkte zur untersten, hintersten Stolle

des Calcaneus. Die Skelete wurden gegen eine Wand gestellt, an

welcher ein Maassstab befestigt war und von den Messpunkten Senk-

rechte auf denselben gefällt.

Am Schulterblatt ist die Höhe von der Mitte des oberen Eandes

zur Spitze des unteren Winkels gemessen, die Breite von der Spitze

der Cavitas glenoidahs zum spitzen Winkel zwischen oberen und inneren

Rande des Knochens. Die Gradmessung des unteren Winkels geschah

mit einem zur Bestimmung des Schambogenwinkels constnürten

Instrumente ') und ist nicht völlig genau zu erreichen, weil der Winkel

nur selten scharf ausgeprägt ist.

Für die Maasse an Schlüsselbein und Brustbein ist nur zu

bemerken, daß jedesmal die gröüte Länge, bezw. Lreite des Ijetreffenden

Knochens oder Knochenstückes gegeben ist.

Bei den Rubriken über Verkuöcherungen bedeutet x das Vor-

handensein, das Fehlen einer solchen.

An der oberen Extremität sind die Längen gleich den grössten

messbaren Tasterzirkelabstäudcn am oberen und unteren Ende der

Röhrenknochen; die Oesaninitlänge rcncht bis zur Endphalanx des

dritten Fingers.

An der unteren Extremität bedeutet obere Breite den Taster-

zirkelabstand zwischen INIittc des Gelenkkopfes und äusserstem Punkte

des Trochanter major. Untere Breite ist gleich dem Tasterabstande

der äussersten Punkte der C'ondylen.

Der W^inkel der Längsachse des Femm- mit einer vom Mittel-

punkte des Schenkelkopfes nach dem grossen Rollhügel gelegten Quer-

•) Dasselbe wird im Archiv für Authropologie abgebildet werden.
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achse ist mit dem zur Bestimmung des Schambogenwinkels benutzten

Instruniento gemessen. Dasselbe passt sich nicht überall genügend an

und ist die gegebene Zahl daher oft nur eine annähernde, welche

2—4 Grade von der Wirkhchkeit abweicht.

Grösste Femiirläuge ist der Tasterzirkelabstand zwischen höchstem

Punkte des Schenkelkopfes und untersten, äusserstem Punkte des Con-

dylus externus ; horizontale Feiiuirläiige=Bandmaasslänge von der Mitte

des Schenkelhalses gerade abwärts zur Mitte der Gelenkfläche zwschen

den Condylen.

Länge der Tibia und Fibula sind jedesmal die grössten mess-

baren Tasterzirkelentfernungen zwischen oberem und unteren Ende.

Für die Methodik der Tab. II. A. waren die folg-enden Punkte

maasgebend.

Z. bedeutet : mit Zirkel gemessen. T. bedeutet Tasterzirkelmaass.

Die vordere Kreuzbeinhöhe ist von der Geleidcfläche des letzten

Wirbels nach dem Promontorium, die hintere Kreuzbeiuhöhe von der-

selben Gelenkfläche nach dem liintersten obersten Punkte des 1 . Kreuz-

wirl)elkörpers gemessen. Dieser letzte Punkt ist mit Absicht gewählt,

weil der processus spinosus des ersten Kreuzwirbels in seiner Lage

stark variirt und ganz besonders häutig defect ist.

Die übrigen Maasse sind aus den Tabellen meist ohne weitere

Erläuterung ersichthch; es sind stets die in den betreffenden Dimensionen

äussersten messbaren Punkte benutzt.

Um über die Krümmung des Hüftbeines einigen Aufschluss zu

erlangen, ist die Entfernung vom Endpunlvt der unbekannten Linie am
Kreuzbein und dem vorderen Ende derselben an der Schamfuge einmal

mit dem Tasterzirkel und ausserdem noch mit Bandmaass bestimmt.

Alsdann wurden diese beiden Punkte an einer Reihe von Becken mit

einem geraden Stahlstabe verbunden und von dessen Mitte die Ent-

fernung nach der Mitte der Linea-terminalis gemessen. Dieses Maass
ist als Sector Bezeichnet und unter einer .--^ beiden obigen Maassen

hinzugefügt.

Als Höhe der Darmbeinschaufel wurde innen der Tasterzirkel-

abstand zwischen Mitte der Linea-innominata und liöclistem Punkte des

Darmbeinkammes, aussen die Entfernung letzteren Punktes von der

Mitte des oberen Pfannenrandes betrachtet.

Zu Tab. II. B. ist methodisch Folgendes zu bemerken: B. : Band-

maass. Z.: Zirkel. T. : Tasterzii-kel. (J.: (joniometer. Die Maasse sind

in der Mehrzald den Vorsclnifteii der jetzigen geburtshiüfliclien und

anatomischen Lehrbücher entsprccliciid.

3
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Die Trochantereubreite ist natürlich nur an den aufgestellten

Skeleten bestimmt.

Als Grinuliiia.ass, auf welches als Einheit angenommen ])ei der

Verarbeitung des Materials zur anthropologischen Verwerthung eine

Reihe Berechnungen angestellt sind, ist die vordere Kreuzbehd)reite

angenommen worden; Endpunkt des (xrundmaasses bedeutet daher den

Punkt, an welchem die vordere Kreuzbeinfläche an die Linea inno-

minata angrenzt.

Die Beckeuneigimg" wurde so bestimmt, dass die Becken in

dem zu ihrer Messung bestimmten A})parate oder von einem Assistenten

so gestellt wurden, dass die beiden Spinae ilei ant. suj). mit dem

vordersten, obersten Punkte der Schamfuge in eine zum Horizonte

senkrechte Ebene zu liegen kamen. Alsdaini wurde durch Messung

die Neigung berechnet'). Nach den Untersuchungen H. Meyer's an

der Leiche''') und den Messungen^) an lebenden Deutschen ents])richt

diese Stellungnahme fast stets der natürlichen Neigung. Nun könnte

ja für verschiedene Menschentypen dieses Verhalten allerdings ein

abweichendes seni ; darül)er besitzen wir jedocli keine sichere Kenntniss

bis jetzt und so wird es einstweilen sicherlich der Wahrheit am

nächsten kommen, am knöchernen Becken die Neigung in bezeichneter

Weise zu liestimmen.

Für die Rubriken Oonjugata vera und Beckenneigung ist noch

zu bemerken, dass die eingeklammerten Zahlen die eigentlich richtigen

sind. Da jedoch die grössere Mehrzahl der Skelete nicht aufgestellt

war, so musste bei Bestimmung dieser Maasse als hinterer Ansatz-

punkt der Domfortsatz des 1. Kreüzwirbels benutzt Averden. Auf

diesen beziehen sich die gegebenen Zahlen. An den aufgestellten

Skeleten Avurde jeddch ausserdem das richtige Maass zum Dornfortsatze

des .''). Lendenwirbels bestimmt und in ( ) darunter gesetzt.

In den Rubriken mit Doppelzahlen bedeutet, wenn nichts be-

sonders bemerkt ist, die obere Zahl rechts, die untere links.

Die scheinbar etwas reichliche Anzahl von Maassen in der

Beckenhöhle und die Schlussgruppirung einer Serie von Messungen

um die Mitte der Linea innominata dienten dem Zwecke, für ander-

weitige Untersuchungen Protilbilder von m()glichst niathemathischer

Form zu geAvinnen. Wie nämlich solche in erfolgreicher Weise für

die Pathologie des Beckens verwerthet Avorden sind, so dürften sie

*) Archiv für Gynaecologie. XIX. pag. 19— 22.

2) Reicherf und Dn Bois-JteynmuVs Archiv für Anatomie etc. 1861. pag. 137 ff.

*) Archiv für Gynaecologie. XIX. pag. 51 und 52.
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auch sich für Anbahmm^' und Erleichterung antliropologisclier Dar-

stellungen nützlich erweisen.

Eine Reihe von Maassen konnte erst 1886 und zwar dann nur

noch an den in Hand>urg verbliebenen Skeleten abgenommen werden;

eine beabsichtigte Nachholung an den nach Leipzig gekommenen musste

leider unterbleiben, weil selbige dort noch verpackt liegen; so erklären

sich einige Lücken.

Das überall zuletzt aufgeführte Viti-Mangobecken ist ohne

sonstige Skeletbestandtheile und ohne genauere Eundangaben im Museum

Godeffi-oy mitgemessen worden.

Wie schon Eingangs liemerkt worden ist, liegt es nicht im

Plane dieser Verött'entHchung, die gegebenen Messungen an dieser

Stelle eingehender Betrachtung und Vergleichung zu unterziehen.

Lediglich die eine Frage soll versuchsweise beantwortet werden, ob die

Ergebnisse der Beckenmessung sich im Grossen und Ganzen an die

Resultate Krause's, welche derselbe aus den Schädelmessungen für die

Bewohner der Südsee erhielt, anlehnen. Es würdi^ <nn verneinendes

Votum allerdings noch nicht den Ideengang Krcmse's umstossen, denn

die Beckenbildung unterhegt ja zweifellos nach der Gelnirt des Menschen

weitaus grösseren individuellen Einflüssen, als die Fortbildung des

Schädels. Hingegen würde sicherlich eine Anlehnung der Becken-

befimde an diejenigen des Schädels die Anschauung Krause's recht

wesentlich stützen helfen.

Rein objectiv aus den Schädelbefunden stellt Krause^) zuvörderst

fest, dass als ausgesprochene Grundformen Dolichocephahe und Brachy-

cephalie in der Südsee vorkommen, dass aber „die in der Südsee vor-

herrschende Form die Dolichocephalie ist und dass ursprünghcli eine

langschädlige Urbevcilkerung fast über die gesammten lusebi und Lisel-

gruppen der Südsee verbreitet gewesen sein muss." Diese dolicho-

cephale , von Krause als „papuanische" bezeichnete Menschenrasse

befindet sich im directen Gegensatze zu einem exquisit brachycephalen

TyjDUS, der sich i-ein allerdings nur auf den Tonga-Liseln vorfindet,

und von Krause als „nudayische" Rass(! characterisirt wird. Zwischen

beiden hat überall da, wo eine durchgehende ]\resocephahe liesteht,

eine Vermischung stattgefunden, in dem Sinne, dass die autochthonen

Papuas von den aus Siidasicn licrabrückenden IVIalayen verdrängt

wui'den, bezw. dass zwischen Ix'iden eine zur sogen. ,,])olynesischen"'

Rasse fidirende Mischung entstand. Diese Mischung lässt sich an

einzelnen Inselgruppen sclirittweise theils von Ost nach West, theils

') Katalog d. Mus. (judeffroy pag. 568 S.

© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/; www.zobodat.at



34 L. Procliownick, Messuug-eu an Südsoe;5keleten.

von West nach Ost, tlieils von Nord nacli Süd, je nach der Lage der

nächsten Insehi mit hrachyceplialer Bevölkerung cranioinetrisch verfolgen.

Von diesen rein ohjectiven Befunden ausgehend kommt dann

Krause unter Heranziehung der ähnlichen Ergehnisse ethnologischer,

geologischer und hotanisch-zoologischer Forschungen zu dem Postulat

zweier Schöpfungsheerde des Menschengeschlechtes, von welchem der

eine auf einem prähistorischen südozeanischen Festlande, welches von

dem Ostrande Afrika's l)is tief in den indischen Ozean hinahreichte
'),

der andere in dem südöstlichen Theile des alten asiatischen Festlandes

zu suchen ist.

Wir wollen Krause auf dieses hypothetische Gel)iet und die

weiteren Schlussfolgerungen nicht nachschreiten, sondern lediglich den

Nachweis versuchen, ol) die Untei'suchung des Beckens die ohjectiven

Beftmde Krause's an den Schädeln der Südseeinsulaner noch weiteihin

zu stützen vermag oder nicht.

An den hisherigen Untersuchungen an Lehenden — theils

fremden, theils eigenen — ist es mir gelungen nachzuweisen^), dass

auch nach sorgfältiger Ausschaltung aller individuellen Momente he-

stimmte Parallelismen zwischen Schädelhreite und Beckenlireite (Distant.

cristar. iL), sowie zwischen Schädellänge und Beckenlänge (Conjugata

externa) durch sämmtliche verwerthbaren V()lkermessungen hindurch

bestehen. An einem reichlichen skeletirten Materiale werde ich diesen

Nachweis fernerhin erhärten, ebenfalls durch die verschiedenartigsten

Eassentypen hindurch. Ausserdem aber lässt sich nachweisen, dass die

für die beiden Hauptmaasse des grossen Beckens — welche an Lebenden

ja allein messbar sind — geltenden Sätze sich in recht ausgeprägter

Weise am kleinen Becken mehr allerdings für den queren als für den

geraden Durchmesser des Beckeneinganges im Allgemeinen, jedoch nicht

ohne charakteristische Ausnahmen, wiederholen.

Um diesen Weg für unsere Südseeskelete zu verfolgen wurden die

einschlagenden Beckenmaasse in der S. 36 folgenden Tabelle nach dem

Längenbreitenindex des Schädels aufgestellt. Es haben dabei noch

Messungen, welche ich in London im Royal College of Surgeons an

Stidseeskeleten auszuführen Gelegenheit hatte Aufnahme gefunden, um

eine möglichst grosse Vergleichsreihe zu haben. Hingegen habe ich

mit Absicht die Messungen anderer Forscher an Südseeskeleten, deren

wir, besonders von Verneau, einige Serien besitzen, nicht herangezogen,

1) Dieser „Südseecontineut" ist daun als der Eutstelmngsort der dolichocephalen,

dunklen kraushaarigen Menschenrasse anzusehen; in Südostasieu ist die

Heimath der brachycephalen, glatthaarigen malayischen Rasse gelegen.

2) Archiv f. Anthropologie XVIII 103. 109. 111. 113.
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Hin ItMli^lich nach ciiicin ciulicitlicli Ix'arlx'itetoii iSIatoriale zu urtlieilen.

Die 'J'aljellen sind so vcriasst, dass von der extremsten Dolichocephalie

beginnend l)is y,ur liraeliyeeplialie die für unsere Frage wichtigsten

Maasse nebeneinander gestellt sind. Es ergelien dieselben nun folgendes

Resultat

:

1. Längenbreitenindex des grossen Beckens:

cr^ 2G extrem dolicboceplial (03,9—69,9) = 149,0

13 dolichoceplial (70,0—74,9)^148,1

10 mesocephal l)ezw. brachycephal (75,0—83,8) = 143,9

? 12 dolichoceplial (05,7-74,5)= 141,0

7 mesocephal (75.0—79,5) = 145,7

2. Längenbreitenindex des Beckeneingangs:

o^ 20 extrem dolichocephal =104
10 dolichocephal = 103,8

10 meso- bezw. brach)' cephal = lOl

? 14 dolichocephal = 107

7 mesocephal =109.

Es lehnen sich also für grosses wie kleines Becken die Maasse

des Beckenindices beim männlichen Geschlechte an die Resultate der

Kravse'iichen Schädelmessvnigen direct an. Beim weiblichen Geschlechte

ist dies nicht der Fall. Es wäre abgesehen von der wesentlich

geringeren und ungenügenden Yergleichszahl ') dies nicht von zu grossem

Belange, denn je mehr man männliche und weibHche Becken untersucht

und vergleicht, um so bestimmter konnnt man zu der Ueberzeugung,

dass letztere weitaus weniger die Träger characteristischer Unterschiede

sind. Immerhin ist in der Verwerthung des positiven Ergebnisses im

Sinne der Kravse'Hchen Hypothese Vorsicht am Platze, w^eil die Zahl

der untersuchten Skelete noch immer nicht eine ausreichende ist und

besonders weil die Skelete rein brachycephaler Südseeinsulaner fast gar-

nieht zum Vergleiche vorhanden sind.

Eine nicht unwesentliche Stütze erhalten nun diese Zahlenver-

gleiche noch durch unsere Abluldungen. Dieselben sind sämmtlich nach

einer einheitlichen Aufstellung in Vs Öriginalgrösse von demselben Künstler,

W. Gummelt, gezeichnet, und zwar in der den betr. Personen ndt

gTÖsster Wahrscheinlichkeit zukonnnenden Beckenhaltung bezw. Becken-

neigung ''^). Die Becken wurden so in einem hierzu construirten

Apparat befestigt, dass beide vordere obere Dannbeinstacheln mit den

') Auch bei Uutersuchuiiyen am skeletirten Becken halte ich, wie am lebenden

Menschen, immer mindestens 10 Individuen bezw. Exemplare für die ge-

ringste brauchbare Zahl zu Mittelwerthberechnuiigen.

•<i) Cf. Seite 24.
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Tuberculis pnbis oder dem oberen Vorderrande der Scbamfuwe in eine

Ebene zu liegen kamen, welcbe senkrecht zum Horizonte stand. Diese

Methode der Zeichnung giebt nach vielen Richtungen hin klare und

leicht überall zu l)eschaffende einheitliche Bilder der wesentlichsten

Beckendimensionen und Einheiten, so dass sie sich sehr zu allgemeiner

Annahme empfehlen dürfte. So zeigt sellist ein flüchtiger Vergleichs-

blick auf die Austral- bezw. Vitil)ecken von der einen inid auf die

Carolinenbecken auf der anderen Seite den hervorragenden Unterschied

der Längenbreitenverhältnisse in dem von uns erörterten Sinne.

Drückeu wir denselben gerade für die hier aljgebildeten Becken in

Zahlen aus, so ergiebt sich folgende kleine Uebersicht:
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Neben der Heranziehung unserer Bilder für die vorstehenden

Erörterungen hissen uns dieselben auch eine Reihe weiterer Unterschiede

deutlich erkennen. Ohne dieselben eingehend an dieser Stelle zu ver-

folgen, mögen sie zum Schlüsse kurz angedeutet sein, weniger um

etwa anthropologische Kennzeichen zu geben, als um die Art der

Aufnahme als eine richtige und eine klare Vorstellung schaffend zu

characterisiren. In erster Linie muss auch hierbei auf die grössere

Annäherung im Gesammteindruck liei den wei])liclien und auf die aus-

geprägteren Verschiedenheiten l)ei den männlichen Becken hingewiesen

werden. Allerdings betrifft dieser Umstand vorwiegend den Anbhck

des kleinen Beckens und den Einbhck in dessen Eingangsgestaltung

und Höhle, ist aber desshalb, zumal Avir gewöhnt sind von Alters her

unser Augenmerk darauf zu richten') um so mehr typisch. x\n einigen

anderen Punkten lassen sich auch beim Wei])e die dem Manne eigen-

thündichen \'erschiedenheiten der Darmschaufelkriunmung und Höhlung

nachweisen. Wir sehen dieselben platt, Hach divergent bei den Australiern,

sehen sie tiefer, hohler und ein wenig convergirend bei den Vitibecken,

während sich das melanesische (iilbertbecken an die Austrahschen dicht

anreiht, und erkennen schliesslich eine mehr zur Rundung neigende,

convergirende, massig tiefe Darnischaufelgestaltung bei den Carolinen-

inseln. Letztere nähern sich am meisten den Beckenformen unserer

europäischen Völkei-. Auch in den Zahlen der Tabellen IL A. lassen

sich diese Unterschiede hnden. wenn man besonders die Länge der

Darmbeine oben zwischen vorderem und hinteren Stachel, weiter unten

zwischen Endpunkt der Linea innominata und Spin. iL inferior ant.

vergleicht, einer Linie, die ich als „Halsbreite" des Darmbeines

bezeichnen möchte.

Die nacli unseren Abbildungen schehi1)ar recht verschiedenen

Beziehungen zwischen Kreuzbein und Beckengestalt sind wohl vor-

wiegend individuell. Zu dieser Uel;)erzeugung führt nicht nur die L^eber-

legung aller derjenigen Eactoren, welche gerade auf das Kreuzbein

während seiner bis übei' die Pubertätszeit hinaus reichenden Entwickelung

einwirken, sondern auch die Erfahrung, dass sich die verschiedenartigsten

atypis('hen Stellungen zwischen Hüft- und Kreuzbein an den Becken

beider (leschleehter und sämnitlicher Rassen wiedei-holen. Durch diesen

Umstand veranlasst hat mau auch angefangen auf die Beckenbreiten-

niaasse des Beckens antlu-opologisch grösseres Gewicht zu legen, weil

die Längenmaasse insbesondere die Conjugata vera als zu stark hi-

dividuell beeiutlusst anzusehen sind.

') Ob mit Recht, bleiljc vorlilufig effeue Fruge.
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Den Einfluss der Beckenbreite, besonders am Beckeneingange

und seine wenigstens höchstwahrscheinlich hohe anthropologische

Wichtigkeit deuten die abgebildeten Becken in recht ersichtlicher Weise

an. Hingegen bringen dieselben über Gestaltung der Schamfuge und

des eiförmigen Loches keinen Aufschluss; allein dieselben bieten auch

so gut wie nichts typencharacteristisches dar, wie ich nach einer recht

beträchthchen Anzahl von /eichiumgen und Maassaufnahmen dersellien

zu versichern im Stande bin.

Diese Andeutungen mögen an dieser Stelle genügen; denn

wollten wir auch nur in Kürze aus unseren Messungen oder Ab-

bildungen auf die characteristischen Momente der Südseebecken

eingehen, so würde der gewährte Raum sofort um Bedeutendes

ül)erschritten. Nur sei zum Schlüsse hinzugefügt, dass ich die

wenigen characteristischen Merkmale, welche die Südseebecken theils

unter sich, theils von anderen Typen trennen, auch an den anderen-

oi'ts aufgestellten Südseeskeleten wiederfand , entweder durch eigene

Anschauung (Berlin, London, Edingburgh) oder durch Kenntnissnahme

fiiiscliJagender Verr)ft"('ntlichungen. Eine Zusammenstellung der Resultate

an anderem Orte wird zu einem abschliessenden Urtheile führen, da

sich ein genügendes Material dafür bietet.
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