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In der »Zeitschrift des deutschen Vereines fiir die Geschichte
Mithrens und Schlesiense, XIII (1909), 408ff, hat M. Simbock
unter dem Titel »Zwei wahrscheinlich gefilschte romische Inschriften
aus Miihren« mitgeteilt, dali im mihrischen Landesarchiv eine Samm-
lung von Berichten sich finde, die im Jahre 1828 auf eine An-
regung des Guberniums in der Hauptsache durch die Méihrisch-
schlesische Ackerbaugesellschaft provoziert worden sind. Diese Ein-
sendungen sind auf die Absicht, ein Corpus antiquarum inscriptio-
num imperii Austriaci zu schaffen, zurtickzufiihren. In Mghren ent-
schlofl man sich, die im Land vorhandenen insehriftlichen Denk-
miler bis zum Jahre 1700, aber mit der Moglichkeit, in beachtens-
werten Fillen diese Zeitgrenze auch zu tiberschreiten, und in weiterer
Ausdehnung (z B. auch Glockeninsehriften), zu sammeln. Simbick
hat in einer allgemeinen Wiirdigung darauf hingewiesen, dall, so
fleillig Beitrige aus manchen und selbst ganz kleinen Orten in diese
Sammlung geflossen sind, von vielen anderen Orten, »auch von
grolieren wie von Lundenburg, Prerau, Profinitz, Schinberg, Stern-
berg, Tritban und Zwittau« keine Zuschrift vorliege. Wie die Un-
gleichheit des Aufsammelns zu erkldren ist, weil ich ebensowenig,
als ich wiilite, ob der betreffende Faszikel und das Faktum sonst
irgendwo schon literarisch behandelt worden ist, und oh der Faszikel
wirklich alles enthilt, was von den zugehirigen Zusendungen heute
noch erhalten ist.

»Zu meiner nicht geringen ﬁherraschungc, fishrt Simhitck
fort, »fand ich in der vom Olmiitzer Magistrat eingeschickten
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Sammlong zwel rémische Inschriften. von denen die eine in Olmiitz
gefunden worden, die andere in Tobitschau vorhanden sein solltez«

1. Olmutz: q. lucius v.i.q.f. | mer.perpet . ilintus.c. | c.q.
I1IT wir . mir , consul .hon.,p law . | ex. cho, VI pres.per.sibi . | of. ;
post . ob . et .anton . | pti sacrif . opti. glor . | et . hostil.due. seren . con.
s.¢ . [ wep.pop . roman. sen . | pretore . fel. capitol . | cent leg. XXI.
panon . | red. lbert ) p. [ con.l.e.hs.

2. Tobitschau?): ¢.d. / lucio.epol et . drus. | a.v.senat .pr. |
r.t.ven — [ s.r . p.

Wenn diese Inschriften als echt anzusehen wiiren, o glaubt
Simboelk, wire der Beweis fiiv eine zeitweilige Besiedlung des
Bodens von Olmiltz durch die Rmer erbracht. Seine Argumentation
hat aber nur dann zwingende Kraft, wenn diese Inschriftsteine nicht
etwa irgend einmal von anderen, wer weill wie weit entfernten
Fundorten nach Olmtitz oder Tobitschau gebracht worden sind;
ja nicht einmal das, dafl die Olmiitzer Inschrift angeblich beim Erd-
ausheben gefunden worden ist, also nicht, wie die Tobitschauer,
lediglich an Ort und Stelle aufbewahrt wird, kann ohne andere
Stiitzen, die Kundigen nicht erst nither zu bezeichnen sind, heweisen;
haben wir doch z B. an der Sammlung des Hieronymus Beck wvon
Leopuldsdorf gesehen, dall ein mithsam zustande gebrachtes Lapida-
rium Stiick um Stiick wieder in den Boden sinken kann und neuer-
dings ausgegraben werden mull.?)

»An und fiir sich wiire ja dies (niimlich die romisehe Besiedlung
von Olmiitz) nicht unmoglich, denn es ist nachgewiesen, dall es

Y Bo steht in der Handschrift.

Y Tobitschan liegt im Gerichtshezirk Kojetein, pulitischer Bezirk Praram.

Y) Vel meine Ausflihrungen im Jahrboeh filr Altertumskunde VI (Wien
1912), 1031, -— Ich wmibcehte diese Gelegenheit zn einem Nach trag bhenntzen, In
dem (wenig erfreulichen) Buoeh des Franziskaners Francesco Cacein Mater dolo-
rosa . . . 2u Maria Lantzendorff (Wien 1703), von dem ich ein Exemplar in der
Bibliothek des Schottenstiftes erveicht habe, findet sich (pag. 20) die Erwiihnung
eines Steines jenes Lapidariums, die mir bei Abfassung meines Aufsatzes unbe-
kannt gebliehen war, Es ist eine aus Ungarn dahin geschaffte Inschrift CJL 111
4368; wie sie dag erste wieder znstande gebrachte Stilek des Beckschen Lapida-
rivmis ist, so mag sio, wie aus Caccia hervorzngehen scheint, auch am spitesten
odor unter den spiitesien Stiicken sweggerilumt worden sein; sie sei, sagt Caceia,
=in einem grobmichtigen Stein auligehauet noch hent zn Tagz zu Leopoldstorif,
ein Viertl Stund von Lantzendorfs zu finden. Die Abschrift bei Caceia (u, a, mit
Balvik . Deec . A1A | Awgusta . itwra corunt und mit ditel W) deckt sich nicht
genau wmit einer der anderen sonst wms hekannten, wenigstens soweit sie von
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romisehe Vorwerke aueh nordlich von der Donau gab; innerhalb
der Wille um Stillfried und am Leiserberg, die fiir Werke der
Quaden gelten, haben die Romer dureh den Bau von Kastellen
festen Full zu fassen gesucht, wie dies Ziegel mit romischen Stempeln
bezeugen.« Die von Simbdek genannten Zengnisse (Stillfried und
Leiserberg) will ich nicht weiter erortern, und ich will auch
nicht die sonst den untersten Marchlauf begleitenden Romerfunde
beriihren; wichtiger und weittragender sind zwei andere Erwilgungen:

a) der Hinblick auf die in den Burgfelsen von Trentschin,
und zwar in den lebendigen Felsen, eingegrabene Inschrift, die
freilich anflerhalb eines engen Kreises von Antiquaren gar nicht
bekannt geworden zu sein scheint!): Victoriae dugustoru(m) exvercitus,
(q)ui Laugaricione sedit, mil(ites) l(egivnis) 11 DOCOLV u,s. w.;

b) die Abfolge der Szenen auf der Mare Aurel-Siule.

Die Trentschiner Gedichtnistafel, frilhestens und wahrschein-
lich in dem ersten oder im zweiten Markomannenkrieg des Kaisers
Markus, immerhin mgglicherweise erst withrend des 3. Jahrhunderts,
von (955) Soldaten der in Aquincum—0Ofen (Budapest) stationierten
legio IT adiutrix mit Erlaubnis des Legionskommandanten zur Er-
innerung an ihren Anfenthalt in Laugaricio gesetzt, war im Waag-
tal an einem Punkt ausgefithrt worden, zu dem die Bahnlinie ziem-
lich geradewegs von Prefburg aus noch 124 km oder von Komorn
aus noch 178 km fithrt, hart an der Grenze Mihrens; an einem
Punkt, der sowohl gegen den Vlarapall und Mihren als auch gegen
den Oberlauf der Waag, den Jablunkapali und Schlesien hervor-

Mommsen im Corpus verzeichnet worden sind. Also milfite, wenn die Worte
snoch heut zu Tag« nieht aus der Luft gegriffen sind, Caccia die Inschrift noch
selbst gesehen oder von ihr durch einen Zeitgenossen erfahiven hahen, Leider
schrumpft der Wert von Caccias Zeugnis sehr zusammen, wenn man sich dessen
erinnert, dafl der Stein schon im 16, Jahrhundert nach Ebreichsdorf gebracht nnd
dort auch (im Jahre 1840) wieder aufgefunden worden ist. Also hat Caceia zum
mindesten nicht als Augenzeuge geschrieben; er hat von dem Antikenbestand in
Ebreichsdorf nichts gewulit, in einer Mitteilung aus der Sammlung des Hieronymus
Beck von Leopoldsdorf den letzten Namen falseh verstanden und sich in Leopolds-
dorf selbst, wenn er jemals dahin gelangt ist, und es nicht etwa blof aus der
Ferne gesehen hat (Abstand in der Luftlinie zwischen Schlofi Leopoldsdorf nnd
Kirche Maria Lanzendorf iiber 2 kwm, von dieser Kirche zum SchloB Ebreichsdorf
16 fem), gewili nicht wm antike Inschriftsteine umgeschen.

') Veriiffentlicht von Hampel im Archacologiai Ertesitl, XIIT (1893), 2651t
von Mommsen bei Domaszewski im Supplement zum Berliner Inschriftenkorpus

101, n, 13439,
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ragende strategische Bedeutung besitzt; wir wissen zwar nieht, wo
das uns sonst nirgends genannte Laugaricio gelegen war, werden
es aber am ehesten irgendwo im Norden jenseits Trentschins yoraus-
setzen dtirfen.

Andorseits zeigt die Szenenfolge der Markussiiule deutlich,
dall das romische Heer nach der Uberschreitung des Danaustroms
noch auf rémischem Boden vorrtickt und dann nach einem Lnstra-
tionsakt in einem  als permanente Befestigung gedachten Grenz-
kastell die Reichsgrenze tberschreitet?); »die Existenz eines limes
transdanuvianus in dieser Gegend (n#mlich im Marchtal) ist nicht nach-
gewiesene, sagt Domaszewski 8. 110, 6, »aber das Bildwerk ist
ein Zeugnis, so vollwichtig wie die Inschrifte.

Aus beiden hier angefithrten Beweisgriinden geht hervor, dal
sogar rimische Lager nordlich der Donau, und zwar selbst in erheb-
licher Entfernung vom Strom, gesucht werden diirfen; es ist auch
gar nicht zu zweifeln, dal} sie, wenn man sie nur einmal ernstlich
zu suchen beginnt, auch gefunden werden kinnen.

Dall die Sammlung durch die Regierung und dieser ver- |
trauenswlirdige Personen zusammengebracht worden ist, erschien
Simbtek zunichst als Empfehlungsgrund aueh fiir die beiden In- |
schriften, Aber andere Erwiigungen, inshesondere auch, dall beide
Inschriften sich unserem Verstindnis vollstindig entziehen und dafl
sic sonst von keinem anderen Gewilhrsmann gesehen worden sind,
veranlafiten ibn, an den vorgegebenen Standorten nach ihnen zu
suchen. Indes sind seine Anfragen in Olmiitz und Tobitschau negativ
erledigt worden, und Eogen Bormann, dessen Urteil Simbdek
sich erbat, hat (wie nicht anders miglich) erklirt, »dall die In-
schriften augenscheinlich Filschungen seiens. Simboek forscht
dann nach der Person des Filschers und glaubt den Landesarchivar
Anton Bocezek (f 1847) mit seinem Verdacht belasten zu sollen;
dieser habe »in seinem Kifer, das Alter mancher Orte, Personen
und Einrichtungen recht weit zuriick zu verlegen, solche Fiilschun-
gen vorgenommen und sie auch in den Codex diplomaticus Mora-
viae aufgenommens. Aber auch so bleibt der Fall dem Autor jenes
Aufsatzes »schwer erklirliche, da die Gefahr einer baldigen Auf-
deckung der Fitlschung zu nahe gelegen sei; Boozek konnte also,
meint er, beide Inschriften vielleicht spiiter in die Sammlung ein-

Y Vel Al v, Domaszewski, Markussiiule (1895), 8. 110
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geschmuggelt haben. Zu diesen letzten Ausfihrungen wiinsche ich
nicht Stellung zu nehmen'); nur mochte ich hemerken, dall, wie die
Erfahrung an Filschern von Inmschriften in fritheren Jahrhunderten
und bis hinein in die Gegenwart zeigt, die Furcht vor Entdeckung
eines Betruges und Entlarvung seines Urhebers dem Filscher aller-
dings ein gewisses Mall von Vorsicht empfiehlt, ihin aber von der
Betitigung seines dunklen Triebes nicht abhiilt.

Von Simbticks Aufsatz habe ich durch die Giite des Hof-
rates Professor Arnold Luschin von Ebengreuth Kenntnis er-
halten, da er mich gerade mit der gleich weiter unten zu behan-
delnden Handschrift Nr, 2887 der landschaftlichen Bibliothek des
Johanneums in Graz beschiiftigt wulite. Da die Grazer Handschrift
fiir das Johanneum nicht lange vor dem Jahre 1828 erworben
worden ist. also kurz bevor das Gubernium die Vorbereitungen fiir
das Osterreichisehe Inschriftenwerk traf, vermutete ich zuniichst,
dall die Filschungen in Graz und in Mihren aus derselben Feder
oeflossen seien. Ieh wandte mich daher an das Mihrische Landes-
archiv mit der Bitte um Zusendung der Briinner Handschrift, die
ich mit der Grazer vergleichen wollte.?)

Nun will ich gleich hier vorweg bemerken, dafl meine Ver-
mutung nicht schon durch den Vergleich der Schriftziige bestitigt
worden ist; aber es zeigte sich, dall in der Briinner Handschrift
noch andere pseudoantike Inschriften stecken. Digentlich handelt
es sich um keine einheitliche Handschrift, sondern um einen Akten-
faszikel. der die Originalzuschriften und die zugehtrigen amtlichen
Einbegleitungen vereinigt. Die gefiilschten Inschrifttexte, die uns
hier beschéftigen, sind je auf einen hesonderen halben oder ganzen
Bogen und ohne Verbindung mit anderen Notizen, aber siimtlich

von einer und derselben Hand geschrieben, und zwar drei lateinische
Texte:

pag. 39314 ¢.lucius ».7.q.f. (oben S.70, 1), rot signiert 48,

pag. 504 imp . c.august (unten 8. 74, 3), rot signiert 66,

pag. 548 ¢.d. lucio epol , ef drus. (oben 8.70,2), rot 77, braun Nr. 7;
und drei griechische:

) Vgl indes 8, 89,
*) Dem Direktor der Landesbibliothek in Graz, Professor Dr, Anton Mell,
und dem des Landesarchivs in Briinn, Prof. Dr, Berthold Bretholz, danke ich auch

an dieser Stelle fiir die Erlaubnis, die bezeichneten Handschriften in Wien zn
heniitzen.
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pag. 272 | yudp we (unted 8. 74, 4), rob 35, braun N 9,
pag. 274 mow yhv o (unten 8. 74, 5), rot 35, braun Nv. 3 (oder &),
pag. 276 drwos rov pelv pig (unten 8. 75, 6), rot 35, braun N, &.

Wie die Signierungen in Rot oder Braun zu verstehen sind, .
weill ich nicht; sollten, was mir wahrscheinlich war, die braunen
(oder vielmehr mit Ritel zugefiigten) ilter und vielleicht schon bei
der Einsendung an die sammelnde Zentralstelle in Brinn ge-
schrieben worden sein, so wird man sich fragen diirfen, ob nicht
wenigstens noch drei #hnliche Blitter beute aus dem Faszikel
fehlen. Die Titigkeit des Filschers miilite also mehr heryorgebracht
haben, als heute erhalten ist.

Die von Simbick nicht notierte lateinische Inschrift trigt als
Priiskript die Randnotiz:

3. »In Stiilek ') ober der anderen Schlossthiir ist ein Stein
eingesetzt, woran die Inschrift:x dann folgt die Zeichnung des
Steines mit seiner Inschrift imp. . avqust.p.m. | et col , panor. [ #it .
f . dun . falie.[c.a. d.

Die griechischen Inschriften lauten:

4, In den Schergenhaus liegt ein Stein, so sehr schadbaft
worden. von der Imsehrift nur folgendes lesliche :

C IXTOM . KATL.
- T'eN?
OYB.
. NOH®AA . BA.
5. »In des Frevherrn Schelezky Wolinung zu Kremsir ist ein
Stein mit folgender Inschrifte: i
[MOI. | XAL, | OIC.
All. HAIQL.
MET'AAOIN .
CAPA T1IAL. ROP,
KAT. TOIC. CVNNA
O1C. KEOIC.
6. +Auf dem Felde, eine halbe Stunde von der Stadt Kremsir
steht ein vierekikter hohler Stein, der ausgichet, als wenn er zu
einer Brunnen-Einfassung gehoren wiirde, worann die Innschrift«:

') Btiilele liegt im Gerichtsbezirk Zdounek, politischer Bezirk Kremsior,
%) Zeile 2 ist vielleicht T®WN geschrieben,
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BIWOE . TOY . MAAY
FAC.ROEC.XI.
APNO . KAIL.

Schon die Umrilizeichung der vorgeblichen Inschriftsteine
zeugt fir den Mangel an Monumentenkenntnis und an Ehrlichkeit.

Autograph branchen diese Blitter nicht zu seinj vielmehr mochte
der Filscher sich vor Entdeckung gesichert fiihlen., wenn er fiir
die Ablieferung nach Briinn sein Skriptum von irgend einem un-
beteiligten Schreiber!) kopieren liell, Dabei fullt mir aof, dall die
Ausdrucksweise der Priskripte so gar nicht mit dem Abfassungs-
datum von 1828 sich vereinigen lilt: man hat ja wohl erheblich
frither aufgehort, »soe¢ als relatives Pronomen zu gebrauchen, hat
damals gewill niecht mehr »worann« oder »Innschrifte geschrieben
u.a. m. Ieh stand also zuniehst unter dem Eindruck, dafi der Verfasser
dieser einzelnen Blitter die Vorstellung erwecken wollte, dall er
irgendeinen i#lteren Zeugen ausschreibe, um sich so vor den Folgen
einer moglichen Entdeckung nach Kriiften zu schiitzen; und dali
wir also glauben miissen, dalh in den verlorenen — oder sonst noch
irgendwo steckenden — Teilen der niéimlichen Zusendung an die die
Aufsammlung leitende landwirtschaftliche Gesellschaft von Mihren
eine entsprechende Erklirung abgegeben worden sei, nach der wir
noch suchen miiliten. Also hitte Simbiek, dessen Verdienst ich
aber dadurch nicht etwa zn mindern irgendwie beabsichtige, viel-
leicht doch gut daran getan, uns dariiber zu belehren, wann die
Wasserschanze erbaut worden ist?) und ob aus der Ortsangabe »in
des Freyherrn Schelezky Wohnung zu Kremsir<¥) ein zeitlicher
Punkt zu gewinnen ist.

Y) Wiir den Kopisten spricht anch das sinnlose Wort ILIUTUS in der zweiten
Zeile der Inschrift Nr. 1, das nur von einem Unwissenden oder einem Geistes-
abwesenden geschrichen sein kann,

%) Auf eine Anfrage hin haite der Olmiitzer Stadtarchivar Dr. Kux die
Giite, mir mitzuteilen, dal die Wasserschanze »als Teil des Systems der unter
Kaiserin Maria Theresia bei Umwandlung der Stadt in die Grenzfestung Olmiitz
angelegten fortifikatorischen Werke in der Zeit von 1742 bis 1765 ganz nen ge-
baut wordens ist.

%) Archivar Dr, Kux belehtt mich: »Ich will Thren Scheletzky schreiben:
Zelecky oder Zielotzky. Dann kenne ich den Kloster Hradischer Abt Norbert
Zieleeky von Polenitz, der 1679—1709 das heutige Stiftsgebiiude Kloster Hradisch
bei Olmiitz pebaut hat. Dann kenne ich aber auch seinen Bruder Johann Felix
zeletmky Freiharrn von Polenic, der seit 18. November 1696 Propst des Kollegiat-
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Freilich, gleichviel ob der Filscher im Jahre 1828 solche Ver-
siindigungen mit seinem eigenen Namen gedeckt oder ob er sich
durch eine von ihm irgendwo angehlich gesehene. vermutlich hand-
schriftliche Quelle gedeckt geglaubt hat, die Inschriften sind augen-
scheinlich eitler Betrug, und es mul) wundernehmen, dall Simboelk,
obwohl er das gleiche Urteil von einem Mann empfangen hatte,
der das ganze Bereich der uns erhaltenen rémischen Inschriften und
der Filschungsversuche villig souverdin kennt, es nun aus eigener
Machtvollkommenheit einschrinkt und im Titel von szwei wahr-
scheinlich gefillschten Inschriften< spricht, Simbock sagt von
Boezek, in welchem er (wie ich glaube, ohne Grund) den ilscher
vermutet, dalj er »die notigen Kenntnisse hatte, um wenigstens den
Sehein romiseher Inschriften hervorzurufens (S. 410). Auch diese
Behauptung scheint einer Berichtigung zu bedtirfen. Der Filscher
hat auch nicht eine blasse Ahnung davon gehabt, wie rémische
Inschriften textiert worden sind, und hat gemeint, durch das blofle
Abklirzen miglichst vieler Worte irgendeines lateinisehen Textes
die richtige Form zu treffen. In der grofien Menge von Filschungen
oder, wenn man so lieher will, von Nachempfindungen rémischer
[nschriften, die uns bekannt ist, hat die Gruppe des Brinner
Faszikels allerdings gleichwertize Analoga; aber ihre Zahl ist ver-
schwindend klein, auf so tiefem Niveau ist eben nicht leicht ein
anderer Filscher gestanden.

Wie die lateinisehen Inschriften im Sinn des Filsehers zn
verstehen und aufzuldsen sind, vermag ich nicht zu erraten, da der
Schreiber von den Regeln der rimischen Ipigraphik nichts weill.
Am ehesten glaubt man die von Simbéek nicht mitgeteilte fiirdern
zu kinnen, wenn die erste Zeile wirklich') mit Imp(erator) Claesar)
August(us) plontifex) m(aximus) anfzuldsen istyaber esistnichtabzuselien,
ob dann colfonia) Pan(noni)or(um) zu lesen ist und was sonst noch
im Rest stecken mag. In der Inschrift 1 denkt man vielleicht an
Quintus Lucius (aber wer soll das sein?), Zlomang) i(mperii) g(uaestor)
Jlactus) mer(itis) perpetuts i[ncl]utus [?]), weiterhin scheint Kaiser
Antoninus Pius erwithnt zu sein, dann folgt vielleicht Pan(n)on(iis)
ved(ditis) libert(ati), p(atres) cfonseripti) Liwefiwm) hione)s(taverunt)

stifts. und der Pfarrei bei St. Mauriz in Kremsier, zugleich Domberr zu Olmiitz
und Breslan war und 1701 aunch die Residenz zu Olmiitz bezog (B, Preyer-Wolny,
Kirehl, Topographie von Mihren. Briinn 185656, IT 77).«

4 Nitmlich im Sinne des Filsehers, wie ich immer wieder hinzufiigen muf,
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oder sonst eine Verkehrtheit. Derselbe Lucius ist dann vermutlich
in der Inschrift 2 genannt; auffillig erscheint die Gleichheit gewisser
Wendungen, so z. B. sen. pretori 1 und senat, pr. 2, wenn niimlich
die beiden Worter enger zu verbinden sind.

Von den griechischen Inschriften enthillt eine (Nr.5) einen
Bestandteil, der als Anfang oder inmitten des Textes verschiedener
ecliter Weiliungen zn erscheinen pflegt (Ad Tiie psydhe Zapand
wol tolg anwvaole Yeoig); im Jahre 1828 waren bereits mehrere Exem-
plare derselben Votivformel aus Italien, aus dem galutischen Ankyra
und aus Agypten durch Reisebeschreibungen und Inschriftensamm-
lungen im Druck bekannt gemacht worden, und sie war wiederholt
in anderen Blichern und Zitaten exzerpiert worden; ich wiilite nicht
zu sagen, wo der IMilscher sie abgeschrieben hat. Bei den beiden
anderen griechischen Inschrifftexten kinnte ein wohlwollender
Kritiker annehmen, dafi mifiglickte Lesungsversnche schlecht er-
haltener Bruchstticke vorliegen; aber ich halte ein Wohlwollen hier
fir fibel angebracht.

Beim ersten Anblick der griechischen Versuche in der Briinner
oder vielmehr Olmiitzer Mystifikation hatte ich geglaubt, den Ge-
danken ablehnen zu miissen, dali der Filscher antike Besiedlung
seiner Heimat erweisen wolle; denn wer hiitte ihm eine gleichmafiige
und gleichzeitige Verbreitung der beiden wichtigsten Kultursprachen
des klassischen Altertums noch rund 170 Zm jenseits der Donau
glauben migen? Aber der Vergleich mit der Grazer Handschrift
zeigt, wenn ich mich nicht tiusche, dall auch diese (Geschmack-
losigkeit oder so herber Hohn ihm zuzutranen wiire; und um so
leichter, als dltere Schriftsteller (ich erinnere nur an P. Mathias
Fuhrmann) ehedem auch z B. Prag von Riomern und Juden be-
wohnt geglaubt haben,

: I1.

Uber die in diesen Zeilen wiederholt genannte Handschrift
des Grazer Joanneums (Nr. 2887, jetzt 889) hat Theodor Mommsen
uns im III Band des Berliner Inschriftenkorpus (pag. 28%, Nr, 260%)
unterrichtet, knapp uwnd mit Beschrinkung auf sein wichtigstes Ziel,
eine kritische Ausgabe der antiken Inschriften der Donaulidnder
und des Ostens als Grundlage spiterer antiquarischer, sprach- und

kulturgeschichtlicher Studien zu liefern. Diese Belehrung ist, in
Mommsens unnachahmlicher Art, mit wenigen Zeilen und trotzdem
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erschopfend erfolgt; ich kann niehts anderes tun, als sie hier wieder-
holen und in geringerem Belag, aber wie ich meine, nicht ohne
sachlichen Wert, ergiinzen oder berichtigen.

Die Handsehrift ist im Jahre 1822 fiir das Joanneum erworben
worden. Sie ist ein Bindehen von 44 Blittern, Grofi-Kanzleiformat,
meist beiderseits beschrieben, Blatt 1—39 von einer sehr ausge-
schriebenen Hand herrtihrend, in zwei Kolumnen eingerichtet;
Blatt 40 —44 ist mit #ullerster Ausniitzung des Papierraumes von
anderer Hand geschrieben, und zwar, wie Mommsen berichtet
warde!), durch Erzherzog Johann, den erlauchten Griinder des vor
kurzem in sein zweites Jahrhundert getretenen ausgezeichneten
[nstitutes. Schon aus den AuBerlichkeiten wird klar, dafi die Hand-
schrift Kopie ist, nicht Original.

Den Anfang bildet Oberésterreich, nach seinen Vierteln ge-
ordnet, in jedem Viertel nach der alphabetischen Abfolge der Ovts-
namen eingerichtet. Is folgt dann Niedergsterreich, und zwar aunf
8 Blattern (falsch gebunden) das Viertel ob dem Wiener Wald, auf
10 Blittern Viertel unter dem Mannhartsherg, auf 11 Bliitern Viertel
ob dem Manuhartsberg und (von Erzherzog Johann kopiert) auf
5 Blittern das Viertel unter dem Wienerwald. Mommsen hat a. O.
die Ortsnamen eines Abschnittes, des Viertels ob dem Wienerwald,
aufgezihlt und damit eine ungefithre Vorstellung von der krankhaften
Fille all des Unsinns gegeben, den die Handschrift in sich birgt.
Er fiigt dann noch eine Kopie der Ennser Inschriften bei, um zu
zeigen, »ipsae inscriptiones quales sint, Latinae seilicet; nam Slavieas
suis patronis relinquemuse. Von diesen zehn Inschriften sind acht
einfach gefilscht. eine (%) wiederholt eine stadtrémische Grabschrift
CIL VI 3353, die schon Lazius in seiner unglaublichen Fliichtig-
keit, durch einen Anklang verleitet, nach ¥nns versetzt hatte, und
eine (d) ist nichts anderes als die Wiener Inschrift IIT 4574 —
11306, die Lazius im Garten seines Oheims Schallauzer ahge-
schriehen hat und die dann nach Ebreichsdorf zu Hieronymus Beck
gelangt ist, dort verschollen war und nun wieder dem Erdhoden

Y} leh habe diese Aneabe mit dem Autographenmaterial der Wiener Hof-
bibliothek und mit freundlicher Unterstiitzong der dieses Material verwaltenden
Beamten za fiberpriifen unternommen. konnte aber zu keiner Entscheidung pelangen
and mufl annehmen, dafl Mommsens Gewlihrsmann an dem zo Graz und auf dem
Brandhof niichst Seewiesen aufbewahrten schriftlichen Nachlaf des Erzherzogs ein
sicheres Urteil sich za bilden in der Lage gewesen ist.
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abgewonnen worden ist; die erste Identitlit hat hereits Mommsen
festgestellt, die zweite bat er nicht bemerkt. Er fiigt die Bemerkung
hinzu: »raro interponuntur genuinae ex libris petitae sicut inter
Welsenses legitur n. 5629«; die drei zuletzt genannten Inschriften
sind iibrigens ungenau und mit willkiirlichen geringeren oder
grblieren Veriinderungen entlehnt. Diese Mischung von Filschungen
und von mangelhaften oder interpolierten Entlehnungen aus der
Literatur ist bezeichnend fiir die ganze Handschrift. Sie schlielit:

f.44 mit »Sebn Berg, in  vgl. CIL III 552 in Athen:
dem alten Geheu: C. Julius C. f. Fab. Antiochus

C., Julivs C. fil. Fab. Anti.

Plilipoppus cos. frat. Arvalis e.
adlectus nier pa'celom'os ab imp.

Caes. Anton.')

bey dem alten Thurm gegen
Mittag d. d. d. Saturno Aug.
sacrum M. Casstus Firmus v. s. p.

Philopappus  cos. frater Arvalis
allectus inter praetorios ab imp.
Caesare Nerva Traiano optunio
Augusto Germanico Dacico.
CIL V 8291 in Verona:
Sﬂ't(&?'fﬁo Augtesﬁo Sacrum M.
Cassius Firmus v. 5. [ m.

[. m,«

Es sind also nach (vermutlich) Zsbern, einem Dorf im Ge-
richtsbezirk Aspang. politischer Bezirk Neunkirchen, willktirlich
zwel ganz fremde Ingchriften versetzt worden, die der unehrliche
Verfasser anscheinend (gleichviel ob direkt oder indirekt) aus Lazins
entlehnt Lat, die erste mit einer den Verfasser charakterisierenden
Abinderung des Kaisers Traian in einen Antoninus, mit dem wahr-
scheinlich Mare Aurel gemeint ist.

Oder aus Steinabrunn?®) (V. U. M. B.) fiithrt er fol. 27" drei In-
schriftsteine an, die angeblich »auf dem alten Schloss im Thurm« sich
befinden; im ersten hat er den burg(us) Silitanus, im dritten die urb(s)
Silit(ani) munic(ipii) irgendwie untergebracht, offenbar um Zeugnisse
fiir ‘den antiken Ortsnamen der Ansiedlung zu gewinnen; er wird
ihn wohl von silez in Anlehnung an den modernen Namen abgeleitet
haben; dall der erfundene Namen falsch gebildet ist, ist hier ohne
Bedeutung, Den zweiten Stein lasse iech hier folgen, indem ich das
von dem Filscher benutzte Original daneben setze:

1) Dieselbe Tnschrift ist nochmals, und zwar noch viel gewaltsameér und bis
zur Sinnlosigkeit entstellt, fiir eine Filschung verwendet, die f. 17 fiir Tulln(!)
unter f° angefithrt wird.

‘) Vielleicht meint er damit den im Gerichtsbezirk Feldsherg (pol. Bezirk
Mistelbach) gelegenen Ort.
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Grazer Hs. CIL IT 4143
(). dunio | Apro, | speculatort|
leg. VI gem. fel.in | intestato defunct, |,
vollegae elis

8 p- q. . d.s. f.

T. Flavius Reburus T, Flavius Reburirus
L. Valerius Festus L. Valer. Festus

L, Valerius Metenus L. Valer, Maternus
L, Semper Metenus L. Sempr. Maternus
L, Annius Valent L. Anuwius Vitalis
M, Memaus Celer M. Memumius Celer

P.Cornelius Gratinnwus P, Cornel, Gratianus
leq. VII gem. fel. P in

wmont, et civita, Silitani

prot. Lmedia. et protor.
struct, fec,
a. 8. pup. |
1d. Oct.

Er hat also aus einem seit Jahrhunderten bekannten und wieder-
holt publizierten Inschriftstein von Tarraco in Spanien, heute im |
Museum wvon Tarragona, das Namensverzeichnis von 7 speculatores ol
und die Zeile leg. VII gem. fel. in herausgerissen und mit dewmn |
mons (?) et civltas Silitan . . . seiner Erfindung und mit noch einigen
lateinischen oder ans Lateinische anklingenden Brocken vermengt.

Oder f 12% werden unter dem Schlagwort Greifenstein drei
Insehriften miteeteilts

a) »hei einems Thorbogen steht ein Stein in den Stliek des
alten Thurm Fragments, worauf s.p.q. B . imp. Caes . div . dnton
Aug . Ger . Panon . pont . max . trib.pot . XV dmp, Tl cos . VI d . d .
ad. declarandum guant .alti . mont . et L. acino . sit . eli . dee . m.<, also eine
Verballhornung der Bauinschrift der Trajansiule zu Rom, CIL VI
960 senatus populusque Romanus imp, Caesart divi Nervae f. Nervae
Tratano Aug. Germ. Dacico pontif. mazimo trib. pot. XVII imp, VI
cos. VI p. p. ad declarandum, quantae altitudinis mons et locus tantis
operibus sit egestus'), und obendrein mit Binschmuggelung des Divus
Antonfinus) = Mare Aurel mit dem Siegesbeinamen des Pannoniers
an Stelle Trajans;

1)-Dia. letzten Worte des Originnls; von tfantis operibus an, sind in der
lteren (borlioferung meist milflverstanden worden.
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b) »auf dem Baveischen Steinbruch einige alte Mauerstiicke.
wo ein Stein i kfonorem) dfomus) dfivinac) gen(io) m(unicipii) sanctogue
Marefa) Awrelfio) Ctaius) L. ..) Atianus mil(es) legiionis) X diomo)
ntoninian(is) Astur(is) duglustis), bfenalflvciarius) co(n)s(ularis), I11
Kalfendas) Januar{ias) tmp(eratore) Claesars) diomino) nfostro) Anton(ino)
Vet Atinno IIT cofn)s(ulibus)<; die Erginzungen (in Klammern)
habe ich -versuchsweise zugeftigt; das Machwerk ist aus Brueh-
stilcken verschiedener Inschriften zusammengeflickt, mit einem sinn-
losen Konsulat und einem Versuch, den Ortsnamen Astwre hinein-
zubringen. den Fuhrmann, Altes und neues Osterreich, I 283.
zusammen mit Commagena flir Greifenstein zur Verfugung stellt;
Fubhrmann scheint tiberhaupt einen der wichtigsten Arbeitshehelfe
des unbekannten Verfassers gebildet zu haben;

e/ »hei denen alten Fundamenta gegen Abend war Stein s(enatus)
plopulus)g(ue) Blomanus) munifcip .. .) Anton(inion . . .) Astwril..) e
l. n. &<, wiederum mit meinen HErgiinzungen, soweit ich sie erraten
miichte. und ein anderes Beispiel, wm den Namen Astura {ir Greifen-
stein durch ein schwindelhaftes Zeugnis zu belegen., Der Text ist.
ob s p. g K. als Nominativ oder als Dativ gefalit wird, bare
Torheit.

Dieser Aunfziiblung folgt ein Zusatz: *NB alle diese Steine
waren in der herrschaftlichen Kanzley und sind 1672 nachen Passan
gebracht worden.« Der Verfasser hat also zuom mindesten davon
Kenntnis gehabt, dall einzelne Fundstiicke von Zeiselmauer und
Umgebung nach Passau gesandt worden waren, vgl. meine Bemer-
kungen tber ein goldnes Fischlein und (ber ein Mithrasvotiv im
Jahrhueh fiir Altertumskunde, IV (Wien 1910) 120a und 121 e.

Der letatangefiihrte Satz diene auch als Beispiel der Diktion,
die mit dem nieht gut iiber das Jahr 1800 zuriick zu versetzenden
Schriftduktus sich nicht vertriigt. Ein direktes Datum erscheint noch
sinmal, £ 11, unter dem Schlagwort Ardagger. wo der Verfasser
fiinf Inschriftsteine ansetzt, darunter (d) municip. Ael. Hadrifan . )
Coronop. s.p. q. £, also so ziemlich nach dem oben angefiihrten
Simile von Greifenstein gearbeitet, und (e) einen angeblich stark
liickenhaften Text, in welchem die Worte burg, Coronop. erscheinen,
so dali klar wird, dall Coronopolis als antiker Namen von Ardagger
belegt werden soll. Diesen fiinf Ardagger Steinen sendet er drei
andere voraus mit den einleitenden Worten, sie seien sdem ver-
storbenen Herrn Probsten Grafen von Starmberg von dem Bischofe

Festselinlit 4.V, f, L, 1814, 6
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zu Temesvar Grafen von Falkenstein aus dem Banat. und zwar aus
dem Ort Vipalanka, 1728 eingesendet wordene; das ist ungefihe
die gleiche Zeit, in der man in Wien durch Idsehlager Kunde
von smulti lapides ewm inseriptionibos et anaglyphis fignrise er-
hielt!), welehe aus einem alten romischen Friedhof. stromabwirts
vou Uj-Palanka, »in varia loea delati sunt<, und es palt reelt gut
zu den Zeitindizien der ganzen Sammlung, dall thr Verfasser gerade
um diese Neuwigkeit wulite. Die drei Inschriften aus Palanka sind
eitel Filschungen, aug denen iel nur, um die Absicht des Verfassers
zit demonstrieren, einen cust(os) pont(is) lign(er) Traian(@) nnd mitten
aus einem mir sonst ganz unverstdndlichen Gewire von Abktrzun-
gen die Wendung ap(ud) Cataractfas) Lst(ri) *) zitiere: dall die sonst
vielzitierte (fiktive) Inschrift von der Trajanshriicke; die mit den
Worten sub fugum ecez vapitur et Danubins sehlielit, nicht hier er-
scheint (CIL ITT 71%), ist gleichgtiltiz, sio gehivt auch gar nicht
in diese Sammlung:

Ferdinand Ottokar Graf Starhemberg, Kuostos und Dombierr
zu Salzburg, erscheint nach dem von Friell verfalten Verzeichnis
der Ardagger Pripste®) in den Jahren 1726 bis 1729; die Wendung
vom :verstorbenen Herrn Probste weist doch wohl anf die niichste
Zeit nach dem Ableben hin; der zweite Nachfolger dieses Grafen
Starhemberg gehort dem nilmlichen Haus an (Leopold Ansgar Graf
Starhemberg, Propst 1732 bis 17562). Unter den Csandder Bischifen,
die spiiter und jetzt in Temesvar vesidiert haben, zihlt Gams einen
Baron Adalbert Falkenstein fiir die Jubre 1730 bis 1739 auf. Es
erscheint also das Jahr 1730 als das denkbar fritheste filr die erste
Niederschrift dieser Zeilen. Dieses Datum ist aber nicht dus spilteste
Zeitindizium; wenigstens auf indivektem Weg ist noeh ein spiteres
zn gewinnen. Auf Blatt 40 sind namlich Insehriften aus Hainburg,
Dentsch-Altenburg und Petronell vereinigt, wenn ich recht zihle
(die Blitter 40 bis 44 sind nicht recht tibersichtlich disponiert und
gewilt nicht unerheblich durch den Kopisten in den Ortsangaben ge-
kiirzt, die vorgeblichen Fundumstinde sind hier ganz unterdriiekt).
neun Stiicke; davon sind funf Stieke ganz und gar Eigentum des
Filschers; eine Inschrift, CIL 1TL 4567 (»zwischen Petronell und

Y Vgl an OIL 111 1645,

) Die Auflosungon in Klnmwmern ( ) sind wie alle @holichen Wiedorgahen
ans dor Handschrift von miv hinzougefiigt worden.

8 Archiv for dsterveichisehe Gesehichte, XLY! (1871) 465.
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Hainburg«) gehort vielmehr nach Wien, ist aber schon von Lazius
nach Petronell verlegt worden, wird so auch von Fubrmann I 433
und bei Fischer IV 163 vertreten, und aus Fulirmann stammt das
Exzerpt der Grazer Handschrift: die siehente Inschrift, vom > Triumpf-
bogen Petronele, lautet senat.p.q . Fom . divo Tyt . divi Vespas .
f o Vespas . Aug., ist also die unerlaubte Versetzung der Bauinschrift
des Titushogens von der via saera in Rom, CIL VI945') an das
Heidentor!! Der Titushogen mufite in friitheren Zeitliuften unendlich
mehr jedem Romreisenden auffallen als heutzutage, und seine Auf-
schrift diirfte etwa wie die des Pantheons itberhanpt zu den damals
allerbekanntesten, am meisten gelesenen und abgeschriebenen ge-
horen. Um so mehr wiirde die Seelenruhe frappieren, mit der der
Verfasser sie fiir Petronell zu verwenden siech herausnimmt; aber
die Sache kliirt sich durch einen Blick aof Fuhrmann I 432
auf, der das Heidentor mit dem Titnsbogen wvergleicht und hei
dieser Gelegenheit die Inschrift des stadtromischen Bogens aus-
schreibt.?)

Von den beiden noch iibrigen Carnuntiner Inschriften ist die
eine der an einem Treppenaufgang im Hof des Graf Ludwigs-
torffschen Schlosses in Deutsch-Altenburg eingemauerte Grabstein,
den Mommsen, CIL IIT 4458, vor nun mehr als vierzig Jahven
mit der Bemerkung veriffentlicht hat: siure mirere titulum nen
contemnendem repertum ante saeculum et dimidium ad ipsam Vin-
dobhonam collocatumque in loeo celebri et conspicuo adhue a nemine
editum esse«, Durch ein Versehen irgend eines mit der Vorbereitung
der Korpusscheden hetrauten Hilfsarbeiters war aus Fuhrmann,
Altes und neues Osterreich I 483, blol die erste Zeila herausge-
schrieben worden; die Inschrift ist indessen vollstindig, wenn auch
nicht vollstfindig korrekt, von Fuohrmann ebendaselbst abgedruckt,
und in Fuhrmanns Fassung kehrt der Text in der Grazer and-
schrift wieder; die Auffindung und die erste Veroffentlichung fallen
ins Jahr 1734

Die letzte Inschrift ist die der sogenannten Hainburger Ara,
OIL III 4495, oder vielmehr nur ein Teil davon:

Y) Ihe Wext: sonatus populiesque Romanus divo Tito divi Vespasiani f(ilio)
Fespasiano Augusto.

) Fahrmann selbst sieht in dem Heidentor ecinen der beiden Bogen. die
Kaiser Augustus im Jalve 10 n. Chr. sdem Tiberio aufrichten lassens nnd von
denen Dio Cassing LYT 17 spreche.

i
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OIL 111 4495, 7 ., Fllavius Die Grazer Handsehrift:
T jilfius) Serq(ia) Probus, dec(urio) — Probus, dee . munic . Cor .. ex
munteipir)  Carfmntint) e V.V dee,
dec(uriis), ob hanorem auguratus
T . Flfawt) Prob¥ fil(17) swi u. 5. w.

Nach dem von Mommsen gegebenen Literaturansweiz ist die
Inschrift vor dem Jahre 1820 nur einmal gedruekt worden, und
zwar von Joh. Chr. von Jordan, De originibus Slavieis, I1T (1743),
100 (Nr. 405), »qui non affert totam, sed partem eitats; Jordan
hesehirinkt sich wirklich anf das nimliche Stilekehen aus der Insehrift,
kann aber, da er Probus decurlo municipii Carnuntensis ex quinta de-
curta schreibt. wie ein Vergleich des Grazer Textes mit dem Korpus
zeigt, nicht Quelle der Grazer Handschrift gewesen sein, sondern
beide hiangen von einem und demselben (vorliutig micht nachge-
wiesenen) Zitat abj somit kommt in diesem Fall als Friihesttormin
der Grazer Handsehrift nicht das Jahr 1745. sondern das der Auf-
findung der Inschrift in Betracht!); das wiire zu Anfiung des
18. Jahrhunderts, spiitestens aber das Jahr 1736. Spitere Zeitindi-
zien habe ich nieht ausfindig gemacht. Also darf ich als Entstehungs-
zeit des ganzen (Ypus in seiner Urschrift das Jahr 1734 oder allen-
falle noch eines der zuniichst folgenden Jahre annehmen. Damit
vertrigt sich auch die Altertimlichkeit in Sprache und Orthographie
sehr wolil, die die etwa zwei Mensehenalter spiter niedergeschriehene
Grazer Kopie im wesentlichen beibehalten haben wird.

Wo der Verfasser nicht sich damit begniigt, literarisch tber-
lieferte Inschriften — und auch diese nie ohne Einbulien, Zuslitze

1) Als F'pnd- oder Standort hieten:

die Grozer Handaehrift: Mainburg, Ringmauer,

Kempelen (1740, ygl, meine Bemerkung fiber ihn, Arch-epigr, Mitteil
XVIL 48): dum per dissidin Rakocziana portula instituitor  oxploratoribus
omittendis.

Milles: Patronell 1736,

Poecocke, der zusammen mit Milles geroist war, nur vermuotungswoeise:
Dentsoh-Altenburg 1736, '

Es wird nach dieser Zusammenstellung kanm noeh als zweifelbaft er-
peheinen, dafi die Englinder lber Zeit und Ory irrig berichten, Die Ralwezy-1n-
ruhen falten in den Anfang des 18, Jahrhunderts, noch dos. Maurer, Gesehichte
der Stadt Hainburg (18906), fir Hainburg in die Jahee 1707 his 1708, Maurers
Angnbe, dafl die ara Hainburgonsis anf dem Sehlofberg im Jahre 1818 wefunden
worden sei, ist ganz aus dor Loft gegriffen,
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und Abinderungen — gleichviel zu welehem Ort. aufzunehmen.
sondern wo er aus seinem Gediichtnis ader seiner Phantasie einzelne
Brocken eines Kaunderwelsch, das seine Beziehungen zur Epigraphik
lediglieh durch Abktrzung der einzelnen Worte dokumentieren will,
zusammenlkleistert, ist das Millbehagen des Lesers keiner weiteren
Steigerung fihig, So fleillig der Filscher auch sich zeigt — die
Grazer Handsehrift nmfalit wobl, gering gerechnet. 600 Stiicke —.
es ist fiberall das gleiche Stammeln eines Mannes, der unerhirte Ab-
kiirzungen und Wortverrenkungen wagen muf, um nieht dureh Deut-
lichkeit den Unverstand seines Beginnens allzu raseh zu enthiillen.
Die Masse der Filschungen erdriickt alles Interesse an ihnen giinz-
lich, sie erscheinen ungeniefibar und unhbeniitzbar. Sie unterscheiden
sich von anderen Fitlschungen dadurch, dall eben der Verfasser
nicht leicht verstanden sein will oder darf. Und wie ich unbedenk-
lich wagen wiirde, durch den bloflen Tastsinn in einem dunklen
Zimmer auns einem Haufen von antiken Minzen die etwa vorhan-
denen alexandrinischen restlos herauszufinden, so glaube ich. die
spezielle. Note dieser Sorte von Filschungen aus der Masse von
Verstindigungen aunf diesem Gebiet deutlich herauszufiihlen, und
dieses Gefiihl fithrt mich immer wieder dazu. die Olmiitzer und
die Grazer Filschungen auf dieselbe Quelle zuriickzofiliren. Im
einzelnen und zwingend den Beweis filr diese Behauptung anzu-
treten, wiirde mir allerdings schwer fallen, und das Beweisverfaliven
wiirde viel mehr Raum erfordern, als ich zn verantworten wage.
Aber abgesehen von der Berufung auf mein Gesamturteil, bitte ich
z. B. zu vergleichen, wie oft in Olmiitz und Graz mit Drus. und
Lue. gespielt wird; man halte die Tobitschauer Filschung (ohen
Nr. 2) zusammen mit Graz f. 6 »Schwanstatt, Traun Viertl, ) oberm
Rathhaus Thor 2 Steine. die mittlere Platte von [rz!)

L. quint . drus . [ §. ] secur , patri . | et , vo,
2. apul . drus . [ 1. [ secur . sen .r . [ et . po .

dazu .7 unter Tabor .[U.-(TJ.) sauf dem gegen Abend liegenden
Berg in Ruinen ein Stein

wun , cras . [ sem . [ secwr . popu . | pon ¢ . d <,

) Vgl die ahnliche und chenso wunderliche Angabe yon der unter Nr. 1
angef‘ihrten Olmiitzer Inschrift: secine sehr grofie Stein latte, worauf die Sehrift

von Tzt ist gefunden worden unter der Erden bey Erbauung der Wasserschanz,
samt vielen alten Miinzen .,
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ferner f. 3 »Konigswiesen, Machland V.« unter ¢/ sanf den Tenkel-

herg bel dem alten Gebiin, ein wohl erhaltener Stein

wi . s ductus . sabin . lib . | con . pan . dmp . | div . anto . | tesawr . m.
sester . [ ¢, n.e

und £ 4, Laufen (0-0). wo der Verfasser anf dem Prossingberg
tiber der Thr des Turms einen »Stein eingesetzt« weill, mit
Pan . dee . | lue . drus . [ 1./ pat v, ) leg. pan . —— [ ——

Epol, das in der ehen angefithrten Tobitsehauer Tnschrift kurios
zenug da steht. findet sich ebenso f. 67 in einer Inschrift von Spil-
beve (0.-0,) wieder.

. Pan . | Cenee, Lpol . Tit, [, .; vel. £ 3% (Neukissl) Zit, | Ebol .
Rom . | w. 8. w. und £.4Y (Linz)d .m ./ P. Clod . Ebol . Pul . [ u, s.w,

Was beimn ersten Anblick gegen eine Vereinigung der Olmiitzer
and der Grazer ﬁ'bcrlie.furu-ng zu sprechen scheint, lillk sich wall
leicht aug dem Weg riinmen:

@) Die Verschiedenheit der Hiinde; wir haben eben nur Kopien
VOr (nsg

A) die Olmiltzer Texte sind in Unzialen, die Grazer in Mi-
nuskeln (aber jedes Wort mit einem grolien Anfangshuchstaben!)
gesehriehen,

¢) Graz hat nichts, was uber Nieder- oder Obertsterreich
hinauswiese: aber die Grazer Handsehrift hat doch eines der Viertel
von Niederdsterreich nachtragen mussen, offenbar aus einem reicheren
Manuskript, und es wire nichts gegen die Annshme einzuwenden,
daly das Joanneum sich auf die [Thernabme der inneristerreichischen
[nschriften dieser Sammlung besehriinkt habe. Die Rolle, welehe
die slawischen Inschriften im Grazer Manuskript spielen, leitet ja
meines Daftirthaltens von selbst auf ein besonderes Interesse fiir die
nordwestlichen, grobenteils von Slawen bewohnten Kronliinder Oster-
reiehs hinfiber,

Obertsterreich ist auller mit lateinischen oder lateinisch sein
sollenden Falschungen auch mit einer tberaus gm[&ﬂn Menge von
slawischen Inschrifttexten bedachi, die entweder so wie die lateini-
schen mitgeteilt werden oder fur die auf s Hammers verwiesen wird;
» Purgstallensis scilicete, sagt Mommsen (CIL 1T zu 260%); aber
nach meinen Darkgungan ist die Verbindung der etwa 1784 zu-
sammengeschriehenen Sammlung mit dem hervorragenden Gelehrten,
der 1856 im Alter yon 82 Jahren starb, schlechthin ausgeschlossen,
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und der Sehild des ersten Prisidenten der Wiener Akademie der
Wissenschaften kann hier nicht weiter in Mitleidenschaft gezogen
werden, was, nehenbei bemerkt, Mommsen natiirlich anch weder
tun wollte, noech getan hat. Neben den »slawischene< Inschriften
oder den Inschriften in sslavischen Caract.« erscheinen besonders
hinfie die »grich, vid. Hammer<; in welcher Ausdehnung dieser
Unfug betrieben wird, mag ein Beispiel fiiv viele zeigen:

f. 7. Steiergarsten a) »bei dem Brunn vor der Kloster Kirche
ein seltsam Form Stein, slav. Hammer,

5) oher dem Eingang in die Abthey. Stein k [ hra . einh . | 2k,
cant . o € po ) asp . B opit);

¢) aof dem oberen Theil des alten Schlosses Pichen ein Stein
eingesetzt, grich. Hammer;

) bei der Spitalbriicke vor dem Kloster Garsten. ein seltsam
Form Stein :

NCZADPBAW?) CINH . ZI1 . MHMP

¢) auf dem alten Schloss beim Spital, ist am Gebiu, slav.
aract. Hammer. <

Auf Niedertsterveich, das ja in der Grazer Handschrift auch
sonst etwas anders als Oberisterreich organisiert ist, dehnt sich
der Spuk der slawischen Inschriften wenigstens expressis verbis
nicht aus; allerdings sind auch hier die Berufungen auf > Hammers
hitufig, aber ohne Angabe der Kategorie oder es erscheint »celtischs
an Stelle des »Slavischen«. |

I1I.

Alle Torheiten seines sonstigen Gebarens tibertrifft der Ver-
fagser durch die Behandlung vorgeblicher Fundmiinzen. Er stellt
nimlich nicht blofl die Insehriften zusammen. die dags Land auf
Stein oder »in Frz< enthalte, sondern gibt anch in scheinheiliger
Gewissenhaftigkeit an, dall irgendwo eine schriftlose Stule liege,
oder dali er nicht imstande sei, eine Inschrift zu entziffern, sie sei
sverloschene, und bringt auch noch Minzfunde. Nun hitte er ohne
Miihe aus irgendeiner Miinzsammlung oder aus einem Buch so viele
Stiicke schlecht und reeht kopieren konnen als ihm Freude be-
reitete, und er hiitte, wenn ihm zweekdienlich erschien, eine dichte
Verbreitung antiker Funde iiber das Land nachzaweisen oder vor

) Ieh weill nicht, ob aveh dies slmwisch sein soll,
Y Fiir don Buchstaben Z kann ich nicht bilrgen,
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zugeben, echtes Material in grofier Menge fiir seinen Schwindel sus-
nutzen kinnen. Auch das wiirde sich noch hegreifen lassen, wenn
er Minztypen oder Minzlegenden mit direkter Beziehung aunf Pan-
nonien. Norikum und |das Vorland im Norden, aber doch im Stil
der echten, versucht hiitte.

Auch nicht eine einzige Miinzbeschreibung kann passieren;
nicht die geringste Kleinbronze der konstantinischen Zeits immer nure
jener aufreizende Wahnsinn, der aus echten und aus frei erfundenen
Elementen Zeugnisse produziert, deren hauptstchlichste Leitmotive
die Begriffe Pannonien, Mare Aurel, Septimius Severus mit Caracalla
sind. Ein Beispiel bringen die Blitter 25 fg. mit einem Verzeichnis
von »Miinzen, so zwischen Lichtenwarth und Pettersdorf gefunden
worden sinde; darin ist Nr. 8 »ein geharnigehter Kopf, panon . AL,
Riickseite =die Gittin Oeres [CPA . HOEA . IT . N«: es stockt darvin
wohl die Vorstellung von Pannonia und vielleicht dem biblisehen AQ
sowie eine Ahnung von Minzen der phrygischen Stadt Hierapolis
(‘lspamehaz@y), in dieser Vereinigung barve Unmiglichkeit.

Oder Nr. 6 »ein Kopf mit dem Zeichen XV .8, F«, Rs, sein
Postament mit Schrift Jmp . Caes . Anton . lud . saec.s: zugronde
liegen Denare der augustischen Zeit mit dem XV (i) sfacris)
flactundis) im Feld und mit einer Siule samt der Aufsehrift
imp(erator) Caeslar) uglustus) ludfos) saecfulares)'); an Stelle des
Augustus hat der Verfasser seinen unvermeidlichen Mare Aurel zu
setzon belieht,

Oder Nr. 10 #2 Brustbilder Severi und Antonini p.p . fis, Rs.
soin Adler mit Donner Keul, clipe celtica«; ist frei erfunden.

Oder Nr. 9 sKopf K. Antoni, tmp .cos . anton . p .m.«, Rs. »ein
Genius mit dem Sehwert, duelota Bablanas; viglleiehf eine Kreuzung
aus den Miinzlegenden vnvicta Roma oder iwicta virtus und der nach
slteren Autoren in Wien und in Petronell wiederholt gefundensn
Anufschriften (gemeint sind wohl Ziegelstempel) mit Zabiang coliors
Vindobonfensis) mun(feipdi), vgl. Mommsen zn CIL III 230% und
die Grazer Handsehrift (f. 13Y): »in dem Hissgang Dorflein bei der
Kirche. Stein ; ist gleiche Inskription wie zu Freinstein auf dem alten
Schlosse, leg . V' / coha , Fabi . | m . Ue; oder cinen Stein (wohl gleich-
falls Ziegel) mit Fabiana cokors Vindobon . mun., der naeh (Leop.

) Vgl die lichtvollo nnd vorbildliche Behandlung dor nuf die Julrchundort-
spiele hesiiglichon Minzen durch Heinrich Diressel in der Ephemeris opigraphioa,
VI (1899 310 f.. samt elner veoraiiglich zusammengestellton Tafel.
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Fischer) Brevis motitia urbis I (1764) 9 und Caeceia, Mater dolo-
rosa zu Lanzendorf (1703) 8 gefunden worden war.!)

IV.

Um also zusammenzufassen. ich halte fest an der Identitit des
Verfassers der Olmiitzer und der Grazer Filschungen. setze den
Fiilscher (nicht die vorliegenden Abschriften) um 1734% an und
glaube nur einen Teil seiner Pilschungen erbalten oder vielmehr
uns bekannt. Iech denke mir ihn am ehesten in oder niichst Wien
wohnhaft und als einen Mann mit geringer, hiichstens auf einige
Brocken Latein beschrénkter Bildung, ohne die geringste Kenntnis
des Griechischen. Von Biichern hat er kaum viel mehr als Fulie-
manns Altes und neues Osterreich, ein oder das andere Gesehichtz-
werk und — aber nur indirekt — Lazius' Commentarii benutzt,
Im groflen und ganzen kennt er die wirklich im Land vorhandenen
anfiken Inseliriften nieht: er ignoriert die vorhandene Literatur
dartiber, sowohl die einheimische als die fremde; er vergreift sich
an allem Brauchbaren, was in seine Hand gelangt, nicht minder an
den Angaben iiber den Fundort als an den Texten; die Massen-
haftigkeit und die Qualitiit seiner Produkte erzwingen den Schluli,
dall der Mann in voller Unzurechnungsfihigkeit gehandelt hat.

Weiter vermag ich nicht zu gehen. Wer besser und leichter
mit den innerdsterreichischen Quellen fiir daz 18, Jahrhundert um-
zugchnu vermag, kann vielleicht Namen in Vorsehlag bringen. Aber
den mihrischen Archivar Boezek (§ 1847) moge man ebensowenig
wie Leute aus der Umgebung von Hammer-Purgstall mit dieser
Fratze in Verbindung bringen.

') Die Angaben im CIL 111 unter Nr 230% milssen in otwas berichtist
werden. — Ieh sehio fibrigens, dali Caecia auch von suralten Pfenning. spricht.
»auf welchen Kriegs-Heer und die Kayser ., . Aurelins und Pabianus gestochon
wilrens

*) Beine Tiitigkeit kann sich fiber einige Jahre hin crstreckt haben: dann
wiirde das Datom der Erbannng der Wasserschanze von Olmiitz, Lezielinnesweiss
dot Erdaushebnng fiic diesen Bau (seit 1742) noch mit in Betracht kommen (vgl.
oben 8. 75, Anm. 2]
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