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Der mithrigsche Anteil am Gemirke des Landbuehes,
Yon

Dr. Josef Tampel,
Sektionsrat des k. u. k. Haus-. Hof- und Staatsarchives.

In den letzten Abschniften der Ertrterungen iiber das »Ge-
mirke des Landbuchess!) sind wir dem nordlichen Teil der Um-
rainung unseres Kronlandes bis in die Gegend gefolgt, wo er
auf mihrischen Boden fibertreten oder doch der hentigen miihriseh-
niedergsterreichischen Grenzmark benachbart verlanfen mufl, Tat-
siichlich sind wir mit den allerletzten Darlegungen bereits in mithri-
sches Bereich eingebrochen oder haben osterreichische Nachbar-
gebiete zu betreten uns veranlalit gesehen. Ob wir freilich die »Up-
oder Auergrube« wirklich schon im Umkreise, nahe der oster-
reichiseh-hshmisch-mihrischen Dreimark zu suchen haben, mulite
dahingestellt bleiben, die Erirterung dariiber mufite abgebrochen
werden, keineswegs in der Absicht, den Schwierigkeiten dieser
Untersuchung auch nur vorlinfig aus dem Wege zu gehen, sondern
aus anderen, ganz triftigen Griinden. Die Urgrube ist eben nicht

1) Diesen Untersuchungen widme iech mich nunmelr seit vollen achtund-
zwanzig Jahren, Die erste Verbiffentlichung dariiber fallt in das Jahr 1886, dis
der 20 Band dor »Blitter des Vereines fiir Landeskunde in Nieﬂ'erijst.e'1're'inl~;«1
8. 207—330 bringt: sie behandelt die alte niederiisterreichisch-steirische Grenze,
woranf sofort Uniersuchungen iiber die oberiisterreichisch-steirisehe mmd die alie
oberiisterreichisch-bayrische Grenzo siidlich der Donan folgten (1887, & 228—310).
Erst nach fast oinemm Jalhezehnt waren die nun folgenden Untersuchungen so weit
gediehen, dall die Fortgetzung fiber die oheri‘».-lter.r‘é_i'ehis(:h‘h'a;frisr'.h'e; Grenze niid-
lich der Donau und die obertsterreichisch-hthmische Grenze folgen konnte (18496,
8. 301—336), die erst wieder nach weiteren drei Jahren zum Abschlufi kam (1899,
R, 371—416). Und nun vergingen wieder Jahve, die «Blittters machten dem » Jahs-
buches Platz, in dessen VII. Bande die zum Teil liingst fertigpestellten Bingel-
untersuchungen iiber das niederfisterroichisch-bhmische Gemiirke nach yeileres
neun Jahren zu zusammenfissender Eriirternng kommen konnten (1908, 8 1—235).
Jetzt endlich bietet mir die liebenswitrdige Tinladung der Reduktion., mich am
Jubilipmsbueh zu beteiligen, Gelegenheit, die Untersuchungen wieder aufzunelmen
und zu Ende su fiihven.
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blofi Endpunkt des im Jahre 1179 zur Regelung gekommenen
Teiles der sterreichisch-hthmischen Grenze: sie steht auch, aller-
dings nicht formell, aber sachgemill am Anfange des mihrischen
Gtemiirkes. Seit es gelungen, die damals und noeh ein halbes Jahr-
hundert spiter im Landbuche genannte | Gestice — Gosteyz in der
Stankauer Kastaniza festzulegen'), knnen wir mit Grund behaupten,
dalB deren Quelle, »ortus fluminis Gesticee, und mithin auch die
Urgrub nicht am mihriseh-osterreichischen Landrain, sondern viel-
mehr an der bthmisch-mithrisehen Grenze, wo nicht in Mihren selbst
zu suchen sei. Denn obwobl das Landbuch die Gosteyz — die Stankauer
Kastaniza — vor die Lunsnich — die Lainsitz — setzt und diese
+die Lunsnich nider untz in di Owergrubee gelangen lilit%), folgt
doch unmittelbar auf diese die Thaya: sdarnach nider uncz in die
Tey,« Die Urgrube — wollen wir sie vielleicht im Grubberg bei
Zlabings erblicken?) — wird unmittelbar vor der Thaya genannt,
gehort somit hiochstwahrscheinlich in das Quellbereich jenes Ge-
wissers, das wir Niedervsterreicher seit jeher als Grenzflull gegen
Miihren betrachten und das sicherlich in #iteren Zeiten wohl noch
mit dem anrainenden Wald-- und Sumpfgeliinde Landmark gewesen
ist. Seit nimlich die Mihrergrenze. wie sie in letzter Karolingerzeit
allmiihlich fast bis zur Donau herabgeschoben ward, wieder unter
den kriftigen Vorstifien der sichsischen und friinkischen Kaiserzeit
— Impulse, die auch unser Kronland michtig zu verspiiren bekam
— siech newerdings aus dem Donaugeliinde nordwiirts zuriickziehen
sollte, ist die Thaya wie von selbst Grenzflull geworden. Wir ge-
denken, diesen Wandlungen ein hoffentlich lehrreiches und interessantes

Kapitel unserer Untersuchung zu widmen.
Vorldufig aber dringen wir auf nahezu ungerodetem Boden

ein. Hs liegt keine Geschichte des osterreichisch-mithrischen Grenz-
gebiates vor und es mull schon sehr begriillt werden, wenn etwa
in allerjiingster Zeit Reutter einen umfassenden Artikel iiber die
mihrische Grenzstadt Zlabings vertffentlichen hat lassent), der uns

8y Jahrbonch, VII, 8 175 f,

*) Ebenda, 8. 143, 147 209, 221 u. i,

%) Durin stimme ich — wenn ich ihn recht verstanden habe — vorldufig
mit meinem Kollegen, Oberarchivar Dr. 8ehwab, iiberein, der, wenn ich nicht irre,
die Absicht hat, der mithrischen Grenzfrage nither zu treten,

4) Gesehichte der Stadt Zlabings von Prof. Dr. Hans Reutter in: -Zeit-
schrift des Dentschen Vereines fiir die Geschichte Mithrens und Schlesiens. < XVI,
1—83 und 302—372, cine Fortsetzung ist in Aussicht gestellt,

Festachrit d. V. £. L. 1914. 9
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unzweifelhaft wertvolle Fingerzeige bieten wird. Und wie wichtig
wire es, gerade (ber die Lage der Urgrube zu einer Gewilheit zu
gelangen, da wir sie doch nach allem als den Ausgangspunkt des
mihrisch-osterreichischen Grenzzuges jemer Zeit erkennen miissen.
Es konnte zwar festgestellt werden, dali der bthmische Grenzazug
um 1235 im allgemeinen viel weiter im Norden verlaufen sein
milsse, als dies gegenwiirtig der Fall ist und als v. Meiller ftir das
Landbuch zugeben wollte,') Es wurde schon aus diesem Grunde
seine Annahme beziiglich der Lage der Urgrube — Auern bei Neu-
Bistritz in Bohmen — abgewiesen, vollends aber jene, die sieh fiir
eine noch weiter westlich und noch weiter sidlich in Niederoster-
reich gelegene »Hafnergrubes als mogliches Lokal jenes miirchen-
haften Grenzobjektes einsetzt.®) Das aber sind nur negative Ergeh-
nisse; ich selbst konnte noch nichts vorbringen, was unzweifelliaft
fur die Lage der Ur- oder Anergrube im heutizgen Bhmen oder
Mihren spricht.

Immerhin ist selbst in dieser Frage wie auch flr den weiteren
Verlauf der Untersuchung gerade das eine eben in Erinnerung
gebrachte Moment von richtunggebender Wichtigkeit geworden. Teh
meine den Nachweis, es miisse in der Zeit, da das »gemerches
des Landbuches entstanden ist, der die Osterreichischen Sudeten-
linder vom Donaubereiche scheidende Grenzzug ziemlich weit ntird-
licher die Stankauer Kostanitza hinauf verlaufen sein, es miisse num
1235 herum, ja bis uber die Mitte des 13, Jahrhunderts herauf
in der nordlichen Nachbarschaft des Gebietes von Litschan noch
ein ansehnliches Stiick derzeit bthmischen Bodens zur hayrischen
Ostmark, spiterhin zum »Markherzogtume Osterreich gehort haben,
Diese urkundlich zu erweisende Tatsache nimlich seheint nicht
blofl fir Bohmen und f{ir den Verlauf des bithmisch-Gsterreichischen
Gemiirkes Geltung zn besitzen und maligebend zu sein. sondern
dirfte aueh fiir Mihren und den Verlanf der Thayagrenze von
Bedeutung werden, Denn die Besitzverhiltnisse, wie sie in der
bishmischen Grenzgegend vorliegen, finden naturgemillh, wie noch
zu zeigen sein wird, ihre Iortsetzung auf muhrischem Boden. sie
lebten auch noch jenseits der bhmisch-mihrischen Grenze fort.

Trotz dieses Wegweisers, der uns die einzuschlagende Rich-
tung angibt, hiren aber die Schwierigkeiten, die uns bei Erorterung

1) Babenberger Regesten. 234 u. 256,
) Monatsblatt des Vureines flir Lundeskunde von Niederisterreich, VI, 17.
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des Gemiirkes bis jetzt allenthalben entgegengetreten sind, auch in
Hinkunft nicht auf. Wir haben es zwar bis auf die Urgrube mit
durchaus bekannten Objekten zu tun, allein ein treuer Begleiter,
ein sicherer Fiihrer im Verlauf des béhmischen Anteiles am »ge-
merche alambee« von 1235, die Beschreibung der Landesgrenze in
der Kaiserurkunde von 1179, verlilit uns. Ein hichst verliBlicher
Ratgeber seheidet aus. Nur eben die Urgrube noch bringt die Grenz-
regulierung Kaiger Friedrichs I. — und die bleibt sozusagen in
der Luoft hingen — dann lifit uns das Kaiserdiplom mit dem
»Gemerche alumbe« allein.

Und dieses Gemirke leitet sich gleich wieder mit zwei be-
denklichen Momenten ein, deren eines wir allerdings, und zwar
noch an der Hand der Grenzbegehung von 1179, sofort berichtigen
kénnen, wogegen das andere uns noch weiterhin Schwierigkeiten
bereiten wird. Ieh meine die Art der Ankniipfung an die bohmi-
schen Grenzobjekte.

Ein Stiick der ersten Frage haben wir schon im vorigen Ab-
schnitte erdrtert und haben oben wieder an diese Teiluntersuchung
erinnert. Es ist zwar die Umstellung von Lainsitz und Kastanitza
im Landbuche, verglichen mit der 1179 vorgefiihrten Reihenfolge,
wie gesagt nur ein Teil der Frage, aber es ergibt gerade die Be-
ziehung dieses Grenzzuges zur Urgrube eine nene Wendung, indem
auch im Bereiche der Lainsitzquellen ein Lokal zu finden ist, dessen
Name ganz wohl aunf die Urgrube gedeuntet werden koénnte. Dann
wiirde die Reihenfolge Gosteyz—Lunsnich— Owergrube, wie sie
das Landbuch bringt, im Grunde genommen den Tatsachen ent-
sprechen, nur eben in umgekehrter Folge, d. h. der an dieser Stelle
ins Gemiirke aufgenommene Teilbericht iiber den Grenzverlauf
wiirde der sonst befolgten Anreihung widersprechen, wiirde in dem
Stadinm, in dem sie sich befindet, der bisher eingehaltenen west-
gstlichen eine ostwestliche Richtung entgegensetzen. Ieh hoffe noch
in anderem Zusammenhange auf diese Frage zuriickzukommen,
kann aber gleich hier sagen, dali wenn wirklich die Urgrube, die
das Landbuch meint, an der oberdsterreichisch-bohmisehen Grenze
zu suchen wiire, dies doch die Untersuchung iiber den wahren
jeweiligen Grenzverlanf nur ausweiten, nicht beirren kinnte. Das
also und auch was ich die Ankniipfung an die bshmischen Grenz-
objekte nannte, bereitet bis zu einem gewissen Grade eigentlich

keine Sehwierigkeiten. Wir kimnen zwar bestimmt erkliren, dall
ke
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weder die »Gestices noch die Lainsitz in die Overgrube, man mag
die wo immer suchen, »nider« fliellen, wie das Landbuch will. Doch
diese im vorliegenden Falle unzweifelhaft ungenaune Sprechweise
begegnet im letzten Viertel der Grenzbeschreibung des Landbuches
unverhiltnismiiflig oft, selbstverstindlich nicht immer irrigerweise,
aber doch mitunter bedenklicherweise. Wiihrend wir in der ersten
Hiilfte, in der so sorgfiltig besehriebenen niedertsterreichisch-steiri-
schen Grenze der Sachlage entsprechend den Grenzritt »oufs oder
»ufe nehmen miissen — »Pyestenich ouf untz hinz Gutenstein, di
Pyestnich uf in ir honpt« — und nur einmal dem Worte »nider« be-
gegnen — »da nider bi der Saltza vur Grederhalss — meist aber
das beide Begriffe verbindende suber« und einmal »ine gewthnlich in
einer Weise antreffen, die sich mit den tatstichlichen Verhiltnissen
leicht in Einklang bringen liflt, und withrend dann im dritten
Viertel des Gemirkes, dad dem oberisterreichischen Grenzverlaufe
gewidmet ist. »nidere ganz fehlt, wogegen, auch wieder ganz ent-
sprechend, »ufe¢ zweimal begeg'net — »neben der Roten Sale uf, die
Muhel uf ze perge« — dann sunber¢, abgesehen von Flulliiberschrei-
tungen, auch zweimal auftritt — suberz gepirge, uber der Chezzelder
walt« — withrend dies alles ganz sachgemiill berichfet wird, geht es
nun einmal seit dem ritselbaften Chunigesprunn im Gemiirke sniders.
s geht nieder: »den Chunigesprunn nider unz in di Gosteyz. ...
die Lunsnich nider untz in di Owergrube, darnach nider untz in
die Tey, die Tey nider untz uf den Schets, den Schets nider untz
in die Tey, die Tey nider untz in di Swarza, von der Swarza
wider in di Tey, di Tey nider in die March ... .«

Man wiirde anch da weit fehl gehen, wollte man behaupten,
>nider< sei meist unrichtig gebraucht. Das ist unzweifelhaft nur
einmal der Fall, nimlich dort, wo eben das Landbuch besagt, dafi
»die Lunsnich nider untz in di Owergrube« gehe. Von da aber
entspricht das »nider« nur ehen der allgemeinen Abdachung des Ge-
lindes, die doch im Thayalaufe zum Ausdruck kommt und schliefi-
lich auch in dem der March. Huchstens, dafl man es vielleicht
paradox finden konnte, wenn dus Landbuch »die Tey nider(!) untz
uf(!) den Schets« gehen lilit, oder bald davauf »nider untz in die
Swarza, von der Swarza wider — etwa auch nider — in die Tey.«
Aber die Ausdrucksweise in diesem zweiten Falle erklirt sich aus
der eigenartigen Vernetzung der beiden Flubliufe am Binflulb der
Schwarza in die Thaya, die wir vielleicht noeh eingehender

-
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werden darzulegen haben, und jenes »nider untz uf den Schetse
besagt doch auch nur, dall die Thaya bis zum Schatzgebirge ab-
wiirts (nider) Grenze bilde, worauf der Landsrain uber (uf) den
Schatzberg laufe — den Schets nider untz in die Tey — worauf
die Thaya wieder die Fiihrung der Landmark thernehme.

In all diesen Einzelfragen stofit sonach die Forschung nicht
eben auf uniibersteighare Hemmungen.

Die Schwierigkeiten hinsichtlich der Ankniipfung an das
hishmisch-osterreichische Gemiirke besteht hauptsichlich darin, dal,
strenge genommen, im Wortlaute unserer Geschichtsquelle eine
soleche Ankntipfung vermilit wird. Das bohmische Gemiirke des
Landbuches schlieflt, wie das von 1179, mit der Owergrube oder
Urgrub ab. Die Liinsnich (nider untz) in die Owergrube, aber nicht
die Owergrube nider untz in di Tey, sondern mit nur ganz all-
vemeiner stilistischer Ankniipfung: dar nach nider untz in die Tey.
Jene sonst so regelmillice Wiederholung der Namen, welche den
ununterbrochenen Verlauf in der Kette des Grenzzuges verbiirgt,
fehlt hier. Das konnte immerhin die Deuotung zulagsen, als fehle
nach dem Landbuche eine hydrographische Verbindung zwischen
Urgrube und Thaya.

Und in diesem fehlenden Zusammenhange liegt eben das
Hinderliche far die Untersuchung. Dieser Mangel zwingt mehr,
als dies vielleicht in anderem Falle notwendig wiire, sonstige Mo-
mente fir die Auffindung des Grenzzuges von 1235 und speziell
auch des Endpunktes der Gemarkung von 1179 heranzuziehen, und
das in einem Waldbereich, der gewill erst in weit spiiterer Zeit
Abgrenzungen der Besiedelungsgrappen notwendig gemacht hat.
Mit einem Worte: die®Urgrube hiingt wirklich, wie oben gesagt
warde, in der Luft, ganz abgesehen davon, dall die Verbindung, in
die das Landbuch sie mit der Liinsnitz oder Gosteyz bringt, an-
gesichts des bisherigen Verlaufes der ntrdlichen Grenze des Donau-
herzogtums ganz gewill eine irrtimliche ist.

Das m-erkwurdigste abier ist doch im Grunde die so oft be-
gegnende Nennung der Thaya als eines Grenzflusses, withrend sie
das heute nur mehr im spiiteren Mittellaufe und teilweise im Unter-
laufe ist. Nach dem Landbuche miite die Thaya Grenzflulb anch
im Oberlanfe sein.

Wenn wir aber dieser Tatsache einiges Augenmerk schenken
wollen; so ergibt sich das erste Mal Anlall, einen besonderen Titel

o
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auszuscheiden und von der Thayagrenze des Landbuches zu sprechen,
zuniichst ohne genauere Untersuchung f{iber die geschichtliche Be-
rechtigung der Angaben unserer Quelle und vorliunfig nur im Zu-
sammenhalt mit dem heutigen Anteile der Thaya am Grenzverlaufe.
Doch wird schon diese Parallele interessante Fernblicke ertffnen
und die Wahl eines Untertitels vollauf rechtferticen. Wir handeln
also zunichst

Von der Thayagrenze des Landbuches.

Habe ich mich oben veranlalit gesehen, die Thaya als den
Haunptbestandteil auch des heutigen mihrisch-isterreichischen Ge-
mirkes zu erkliren, so gilt das nur insoferne, als tatstichlich die
Grenze sich immer sozusagen an die Thaya hilt, d.h. entweder
wirklich an ihren Ufern oder in ihrem Flulbette dahinzieht, oder
doch verhiltnismillig ihr nahe verliuft. Vielleicht wird im Zuge
der Ertrterung noch manches Stiick strockener Grenze«, das
im Talgeldnde dahinliiuft, sich als versandetes oder sogar schon
von Kultur erftlltes Thayabett ergeben. Abgesehen aber von solchen
miglichen Fiillen nimmt dieses Gewdsser an der heuticen Grenz-
entwicklung nur bescheidenen Anteil.

Von jenen 245 km, welche die Thaya seit Vereinigung ihrer
beiden hauptsichlichsten bereits den Thayanamen fiihrenden Quell-
fliichen bei Raabs durchmillt, kommt streng genommen nur ein
Siebentel, ndmlich 35 km, fiur die Grenze in Betracht, und das in
sechs Bruchstiicken. ﬂberha,upt aber stellt die Thaya mnicht viel
uber die Hulfte der nassen Grenze Osterreichs gegen Mihren vor,
welche selbst wieder nur eine Ausdehnung von 67'4 km erreicht gegen-
tiber 112:8 km Trockengrenze.!) Von all den 180 Jom des mihriseh-
usterreichischen Grenzzuges fillt kaum ein Fiinftel der Thaya zu.

Nun mag man dieses Ausmal) von Beteiligung der Thaya an der
Beistellung von Grenzobjekten zwisehen Osterreich und Mihren
noch immer fur ansehnlich genug halten und wird sehr erstaunt
sein, zu vernehmen, dali es Zeiten gegeben habe, in denen der
Thaya ttberhanpt kein Anteil am Grenzverlaufe zugekommen sein
durfte. Wir haben oben schon gehiirt, dall der Nachweis so voll-
stindig anders gearteter Verhiiltnisse einem spitteren Abschnitie
unserer Untersuchung aufgespart bleiben miisse, und zwar wird es
schon das niichste Kapitel sein, das sich mit dieser Frage zn be-

) Topographic von Niederisterreich. 1, & und 45,
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schiiftigen haben wird, beiliufig gesagt, einem ganzen Komplex von
Streitfragen ilteren und neueren Ursprunges.

Ehe wir jedoch daran gehen, mul) eben schon auf jene Diver-
genzen der Finger gelegt werden, in denen sich der im Landbuche
geschilderte Osterreichisch-mihrische Grenzverlauf bewegt, in Ver-
cleich zu dem Zustande, in welchem heutzutage das Gemiirke wohl
filr immer festgelegt ist. Es ist zu diesem Behufe unerliflich, uns
dus sGemiirkee des Landbuches, so weit es zwischen der bshmischen
und der bayrischen Ostmark, mithin der noch heute als solche be-
zeichneten Markgrafschaft Mihren und der schon seit mehr als
achthalb Jahrhunderten zum Herzogtum, seit mehr als finfthalb
Jahrhunderten endgiiltig zum Erzherzogtum vorgertickten Markgraf-
schaft Osterreich dahinzieht, uns noch einmal im Zusammenhange
vorzufithren. Wir werden dann sofort zur Erkenntnis kommen, einen
wie viel grolleren Aunteil damals, d. h. noch vor der Mitte des 13. Jahr-
hunderts, die Thaya am Verlaufe des mithrischen Gemiirkes hatte,

Allerdings nun befinden wir uns hinsichtlich des Anfangs-
punktes, den wir die Thayagrenze im »gemerche alumbe< nehmen
lassen sollen, in gewissem Sinne in Verlegenheit. Eben weil die
Frage nach der Urgrube zuniichst noch offen gelassen werden mulite.
Wir wissen also nicht, ob etwa der als Mihrische Thaya bezeich-
nete oder allenfalls ein fritherer oder spiterer Zuflull der weit
eriBeren Osterreichischen oder Deutschen Thaya als jener Ablauf
der Urgrube zu betrachten sein wird, der das System der Gosteiz-
Lunsnich-Grenze mit der Thayagrenze in Verbindung setzt, be-
zichungsweise — da ja in unserer nunmehr alleinigen Quelle von einer
solehen Verbindung strenge genommen nichts verlautet —, welcher von
jenen mithrischen Zufliissen der oberen Thaya der Urgrnbe so nahe
kommt, dafi etwa nur ein kuorzes Stiick Trockengrenze den Zu-
sammenhang herstellen wiirde. Immerhin und auf alle Fille kinnen
wir uns mit einer beildufigen Annahme begniigen, angesichts der
einen doch nicht zn bezweifelnden Tatsache, dall die Thaya schon
in ihrem Oberiaufe, in ihrem Quellgebiete sozusagen, zum mindesten
als der Grenze benachbarter Flull, wo nicht als Grenzflull in Betracht
kommen wird. Nehmen wir also an, dali sic im Bereiche von Dobers-
berg oberbalb Raabs diese Funktion iibernimmt, wie steht es dann
mit dem Anteil der Thaya am Verlaufe des »gemerches alumbe«?
Befragen wir vor allem nochmals das Landbuch.')

Y) M. G. Deutsche Chronika, IT1, 714,
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Dort heilit es:

»(die Liinsnich — recte: Gosteyz — nider — reete: uf — unfz
in) di* Owergrabe dar nach nider untz in die Tey, die Tey nider
untz uf den Schets, den Schets nider untz in die Tey, die Tey nider
untz in die Swarza, von der Swarza wider in die Tey, di Tey nider
in die March; (die March untz in di Tunowe).«

Mit den zu Beginn dieses Absatzes in Klammer gesetzten
Worten kniipft das méhrische Gemiirke an das bthmische an, mit
den ebenso eingeschalteten hier zu Ende schliefit das Gemiirke des
Landbuches iiberhaupt.

Wenn ich nun Dobersberg als den Anfangspunkt fiir die zu
berechnende L#nge der alten Thayagrenze angenommen habe, so
ist das nicht blofl deshalbh geschehen, weil mir diese Annahme die
Lrmittlung der zustindigen Zahlen erleichtert. Allerdings erscheint
Dobersherg als einer der Abschnitte in jener Schilderung des Thaya-
laufes, welche uns die Topographie von Niedertsterreich ') bietet,
deren Angaben ich hier fiiglich zur Grundlage meiner Berechnungen
machen darf. Das firdert, wie gesagt. in gewissem Sinne, aber
daraus schipfe ich noch nicht die Berechtigung, mit der Feststel-
lung des Anteiles der Thaya am alten Gemiirke gerade bei Dobers=
berg zu heginnen, sondern weit mehr aus dem Grunde, weil ich
damit dem Gemiirke des Landbuches am niichsten zu kommen hoffe
Denn ob wir nun das von Zlabings in Mithren herkommende (e-
wigser fir den Ausflufl der Urgrube in die Thaya, beziehungsweise
fiir jenes Gewiisser halten, das der Urgrube am niichsten entspringt
oder ganz nahe an ihr vorbeiffiefit. oder ob wir der sogenannten
Mihrisehen Thaya diese Rolle zusehreiben wollen, in beiden Fiillen
kommen wir der mutmablichen Grenzentwicklung auch in Hinblick
nuf die entfaltete Liinge mit der Festsétzung von Dobersherg als
Anfangspunkt der Thayagrenze ziemlich nahe. Nur wenn wir etwa
gar bis zum Schelletubach hinuntergehen miuliten, an dem Jamnitz
liegt — von Jama, die Grube — dann freilich wiirde die Thaya-
grenze des Landbuches erst bei Vottau beginnen, was eine erheb-
liche Einschrinkung gegentiber unserer fritheren Annahme be-
deutet, eine Hinsehréinkung, auf die wir ja dann auch Ricksicht
nehmen wolleu.

Die sogenannte Deutsche Thaya also oder die Osterreichische,
wie man sie nach ilrem engeren Ursprungslande nenpen kimnte,

Y Bd. I, 8. 4D,
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durchliinft von Dobersberg bis Raabs 254 fm. Der yon hier ab
und nach Aufnahme der Mihrischen schlechthin sThaya« genannte
Flufi legt dann bis zu seinem Austritte auf mihrisches Gebiet unter-
halb Drosendorf noeh weitere 22'8 km zuriick. »Dann schlingelt sie
sich 887 om in Mihren, bis sie siidlich von Frain. noch immer
durch Engtiler sich windend, 19 lm lang zum Grenzflusse wirds,
d. h. zum heutigen Grenzflul. Nach dem Berichte des Landbuches
aber miilite sie wohl schon seit Dobersherg, also nahezu 106 km
lang, wenn wir aber nur von Raabs an rechnen, doch etwa 805 &m
hindureh die Grenze gebildet haben. Angesichts jener 19 derzeit
noch verbliebenen Kilometer heutiger Thayagrenze des Oberlaufes
steigt die damalige auf das annihernd Sechsfache, beziehungsweise
— wenn wir von Raabs an zihlen — mehr als Vierfache auf, ja tiber-
trifft. sogar den heutigen Anteil der Thaya am gesamten mihrisch-
niederdsterreichischen Grenzverlauf — zusammen 35 /4m — bei
weitem. Von Dobersberg herab bis zum Beginn der Schatzberg-

grenze hiitte die damalige Thayagrenze mehy als das Dreifache. von

Raabs her immer noch mehr als das Doppelte von dem Anteil
betragen, der heute berhaupt der Thaya noch am miihrisch-tster-
reichischen Gemiirke verblieben ist.

Nehmen wir freilich als Anfangspunkt des Thayagemirkes
fur die erste Hulfte des 13. Jahrhunderts Vottan an, so schrumpft
allerdings ihr damaliger Anteil am oberen Verlaufe des Grenzzuges
auf etwa 38 bis 40 km zusammen; allein selbst das ist noch immer
das Doppelte oder mehr von dem, was heute der Thaya vom Land-
rain verblieben ist, von jener Stelle an, wo sie stidlich von Frain
aus dem Innern Miihrens heraustritt, bis dort, wo sie vielleicht seit
jeher, gewili seit alten Zeiten, bei Gnadlersdorf in Mihren die
weitere Ftihrung des Gemirkes aufgibt und an den Schatzberg
iiberliifit, den sSchetz« des Landbuches. Und selbst den Gesamt-
anteil der Thaya am heutigen Grenzverlaufe zwischen Niedergster-
reich und Méhren, jene 35 km, die wir oben herausgerechnet haben,
ibertrifit das kleine Stiick obere Grenze, das unter der zuletzt ge-
stellten Voraussetzung der Thaya noch verblieben ist, immerhin
vielleicht um ein Siebenteil oder doch gewilli num mehr als ein
Zehntel ihrer Kilometerzahl.

Halten wir uns aber immer das sehr unwahrscheinlich gerade
dieser Annahme vor. dafl nimlich die Thayagrenze des Landbuches
erst bei oder nahe bei Vittau beginne; und halten wir uns noch andere

e ——
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Moglichkeiten gegenwirtig. Vielmehr ist ja ein in der Nahe der
Kastanitzaquelle nordlich von Neuhaus in Béhmen entspringendes
(Gewisser, also vielleicht die Mihrische Thaya, aller Wahrschein-
lichkeit nach dasjenige, mit dem wir den Andeutungen des Land-
buches am niichsten zu kommen hoffen diirfen; und damit wiirden
wir wohl noch ither die Ausdehnung, die durch die Anfangspunkte
Drosendorf oder Raabs der Thayagrenze des 13. Jahrhunderts ge-
geben scheint, weit hinauskommen,

Doch gehen wir jetzt zum weiteren Verlaufe des Grenzzuges,
beziehungsweise zur Feststellung des Anteiles der Thaya darvan fiber.

Wenn die Thaya heutzutage zwischen Karlsiust und Gnadlers-
dorf aufhirt, Grenzfluli der bayrischen und der bihmischen Ost-
mark, Landrain zwischen Osterreich und Mihren zu sein, so hat
dies, wie soeben bemerkt wurde, wenigstens in Hinblick auf das
Landbuch, nichts Neues zu bedeuten. Auch damals, im 13, Jahr-
hundert, verlief das Gemiirke »die Tey nider untz uf den Schets,
der Schets nider unz in die Tey«. Diese ausgiebige Unterbrechung
der Thayagrenze des Landbuches durch den b(.hatzberg kann selbst-
verstiindlich unter dem fir diesen Abschnitt g gewnhlten Titel nicht
zur Sprache kommen; so interessant an sich anch die Erérterung der
Schatzberggrenze ist, sie mul} an anderer Stelle vorgenommen werden.

Die Thaya selbst nun fliefit auf muhrischem Boden weiter und
benvtigt dafiic bis Kloster-Bruck 14 km, *wo sie, ins Flachland
eingetreten, den Charakter eines Gebirgsflusses vollstiindig abstreift,
Noch 277 km und sie nihert sich abermals der Grenze niichst Laa,
um sie fltichtig zu durchsehneiden, nnd dureh 13°7 £m nachbarlich
zu begleiten<. Auch das Gemirke des Landbuehes mufl nach Uber-
sehreitung des Schatzberges etwa bei Laa wieder zur Thaya herab-
gelangt sein. Aber die »nachbarliche Begleitung« wird wobl fiir die
Zeiten, in denen das Landbuch entstanden ist, als wirklicher Anteil
am Gemiirke aulzufassen sein. Man braucht ither einen solehen
Wechsel von bestimmten zu unbestimmten Verhilltnissen, wie wir
ihn hiemit annehmen, nicht erstannt zu sein; er erklirt sich ganz
leicht durch den gerade in jenem Stadium des Thayalaufes vorwal-
tenden Iang zur Bildung von Armen und Nebenliufen und dem-
zufolge von Inseln und Auen, welche der shier fast stagnierende
Laufe der Thaya an den Tag legt.

Alle Arten von Gewitssern, grolle und kleine, gestatten sich
solehe behibige Ausbreitung beim Verlassen der Schluchten des




©Verein fir | I \ ederdster

Der mithrische Anteil am Gemiirke des Landbuches. 139

Oberlaufes, beim Austritte aus dem Berglande ins Flachland. Tritt
eine soleche Entwieklung dort ein, wo das Gewiisser Landmark oder
iiberhaupt Grenze irgendwelcher Art ist, so wird es einesteils zn
Schwankungen im Verlaufe des Gemirkes kommen, andernteils
kinnen als Grenzlauf bereits festgelegte Fluffarme selbst nach ihrer
villligen Austrocknung Fithrer des Grenzraines bleiben, Das diirfte
auch diesmal der Fall sein; man sieht deutlich, wie die Thaya auch
dort, wo sie nicht mehr das Gemirke fihrt, wo sie dasselbe nur
snachbarlich begleitet«, vor Zeiten eigentlicher Grenzflull gewesen
ist, man erkennt es, sage ich, an den mannigfachen, an die Gestalt
von Flufldufen vielfach gemahnenden Windungen des Landraines,
welche derselbe in der Richtung von Laa nach Neusiedel bei Diirn-
holz in Mihren sich leistet und in einer fiir Wassergrenzen geradezu
mustergiiltizen Weise an den Tag legt. Sollte es mir noeh vergionnt
sein, diesen Teil des Gemiirkes eingehender Besprechung zu unter-
ziehen, so hoffe ich die genauen Belege flir die Richtigkeit meiner
Annahme mit dem Nachweise einstiger Wasserldufe vorbringen zu
kionnen. Und zwar mull nach dem Wortlante des Landbunehes das
Gemiirke von Laa abwirts auch iiber den Punkt hinaus der Thaya
gefolgt sein, wo es dieselbe in der Nihe von Alt-Prerau heutzutage
neuerdings und auf eine ziemlich lange Strecke verlifit, um erst
wieder zwischen Eisgrub und Lundenburg zu ihr zu stollen. Die Thaya
umgeht dabei »in einem groflen Bogen die Polauer Berginsel in
einer Liinge von 53D kme«, was mit jenen 13'7 km »nachbarlicher
Begleitung« schon wieder die stattliche Ziffer von 672 Am ergibt, die
der Thaya des 13. Jahrhunderts vom Grenzverlaufe zugebilligt
werden miissen, der Thaya von heute aber keineswegs zukommen.

Freilich passiert die Thaya wiihrend dieses ihres nunmehr
mithrischen Verlaufes. und zwar so ziemlich am ntrdlichsten Punkte
ihres Unterlaunfes, auch die Einmiindong der in meridionaler Rich-
tung von Briinn her kommenden Schwarzawa bei Muschau, in
weleche »Swarzar das Gemirke nach dem Landbuch iihergeht, um
dann wieder zur Thaya zuriickzukehren, wobei es anscheinend
immerzu snider« geht,

sdie Tey nider untz in di Swarza, von der Swarza wider in
die Tey.«

Einschrinkenden Einfluf auf die Entwicklung der Thaya-
grenze des Landbuches hat aber dieser jedenfalls nur kurze Uber-
gang nicht, der offensichtlich aunf gar nichts sonst zurtickzufiibren
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ist, als auf die vielfache, fast mychte man sagen, undurchdringliche
Vernetzung, in welche die beiden Wasserliufe der Thaya und der
Schwarza bei ihrem Zusammentreffen geraten. Uberaus wichtig aber
ist die Ieststellung des Landbuches, welehe eben das Zusammen-
laufen jener beiden Gewiisser betrifit. Denn ganz leicht kiénnten
die bescheidenen Hohenverhiiltnisse des heutigen Grenzzuges, der
sich ja auch an Wasserliufe hilt, Anlall geben, die Worte des
Landbuches anders =zu verstehen, als sie offenbar verstanden
sein  wollen, also millzuverstehen. Es ist sonach kein Zweifel,
dali abwiirts vom Schatzberg die Thaya des 13. Jahrhunderts nicht
mehr aufhirt, das Gemiirke des Landbuches zu sein, Wir kinnen
mithin den Umweg der Thaya um die Pollaver Berge nach seiner
ganzen Erstreckung mitzithlen bis Lundenburg, sowie auch den
ferneren Lauf bis zur Einmindung in die March:; das sind
weitere 208 km, von denen heutzutage nur etwa 8 ko wirklich der
Liandesgrenze dienen.

Somit haben wir fiir die Thayagrenze unterhalb des Schatzberges
dem Gemérke des Landbuches zufolge 88 om anzunehmen, mit jenem
Stiick: Thaya zusammen, das oberhalb des Schetz grenzbildend ver-
liuft, 194 km, das sind fast 200 fom, gegen 35 km, die heute moch
davon itibrig sind. Das gibt, genau genommen, ein Verhultnis von
39—40 zu 7, jene Ziffer flir das Gemirke, diese fiir den heutigen
Grenzverlauf zu nehmen.

Firwabr, die Bezeichnung der Nordgrenze unseres Kronlandes,
so weit sie ndehst Mihren verl#tuft, als einer Thayagrenze kinnte
unmiglich auf unbesiegharen Widersproch stollen, dessen hauptsich-
lichstes Gegenargument allerdings aus der Vergangenheit ge-
schipft werden miilite. Das aus der Gegenwart zu Schipfende liegt
vor allem in dem Umstande, dall die Landesgrenze, wenn sie sich
nun auch nicht mehr aussehlieflich oder doch vorwiegend an die
Thaya hiilt, doeh wiederholt zu ihr zuriekkehrt.

Dieser Ausspruch bleibt auch dann noch aufrecht, wenn wir
blold von Raabs oder gar nur von Vittan an rechnen. Im ersten
Falle verringertsich der einstmalige Anteil der Thaya am Gemiirke
um 255, im anderen um 68 km, sinkt also auf 175, beziehungs-
weise 132 km herab, was Verhiltnisse von 85:7 und 26:7 ergibt;
mit anderen Worten: die von Raabs an gerechnete Thayagrenze
des Landbuches ist noch immer das Finffache des gegenwiirtigen
Anteiles der Thaya am Grenzverlaufe, die von Vittau an gemessene
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aber ist vierthalbmal so groll. Konnten wir aber vollends angeben,
wieviel etwa von der sogenannten Mihrischen Thaya oder vom
Zlabinger Gewiisser oder dem Jeletabach fir das Gemiirke in
Betracht kommt, so wiire nicht ausgeschlossen, dall wir noeh zu
einer viel hiheren Verhaltnisziffer emporsteigen miiliten, als sie uns
schon die Strecke von Drosendorf bis zur Mindung der Thaya in
die March empfiehlt,

Angesichts so itherwiltigender Wahrnehmungen hitte man sich
vielleicht versueht gefiihlt, fiir diesen ganzen letzten oder — wenn
man der Marchgrenze noch ein besonderes Kapitel widmen will —
vorletzten Abschnitt unserer Erdrternngen fiiber das Gemiirke des
Landbuches als Titel sdie Thayagrenze« zu fordern. Denn wenn
auch die Thaya nicht mehr in dem Malie heutize Landmark ist, um
diesen Namen zu rechtfertigen, damals, alg jene Grenzbeschreibung
entstand, welche die vorliegende Unteérsnchung in erster Linie ange-
regt hat, damals, also nm die Mitte des 13. Jahrhunderts, war die Thaya
in so hervorragender Weise an dem Grenzverlaufe gegen Miihren
beteiligt, dall es ganz und gar nicht zweifelhaft bleiben, nicht mili-
verstandlich werden konnte, welcher Teil der Grenzen unseres
Kronlandes oder des einsticen Herzogtums Osterreich gemeint ist,
wenn man von der Thayagrenze spricht.

Und doeh will ich es unterlassen, jenen Namen eines sekun-
diiren Zuflusses der Donau in den Haupttitel des Abschnittes von
der Milirergrenze aufzunehmen. Einmal wohl deshalb, weil es inner-
halb' der von mir bisher gewithlten Nomenklatur doch immerhin
eine Neuerung bedeuten wiirde und man mit Neuerungen ohne
zwingende Grinde nicht vorgehen soll. Es ist bisher von mir viel-
leicht nicht grundsitzlieh, aber doch tatsiichlich und regelmillic
vermieden worden, fiir die grofien Abschnitte in der Behandlung
des Gemiirkes geographische Nennungen heranzuziehen. So haben
wir die ersten Teile unserer Erirterungen iiber das Gemirke nicht
etwa unter dem Gesamttitel: »Die Alpengrenzes, einen spiiteren
nicht als »Bohmerwaldgrenze« zusammengefalit. So hiiufig derlei in
Uberschriften kleinever Abschnitte wiederkehrt, wo etwa von einer
Piestinggrenze u. dgl. gesprochen wird, so wenig schien sich solches
bei den grofien Unterteilungen des Themas zu empfehlen, hei denen
nur Léndernamen Verwendung finden. Gerade bei den erst kiirzlich
abgefiihrten Untersuchungen iiber das wverhéltnismilig so kurze
Stiick bthmisch-niederssterreichischer Grenze, wiire es nahezu un-
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miglich gewesen, einen priizisen geographischen Titel zu withlen.
Denn von einer Bohmerwaldgrenze kann man schon iiber den Stern-
stein hinaus kaum mehr sprechen und mit ihm sind wir noch lange
nicht an den niederUsterreichischen Teil des Gemiirkes herange-
treten; ob die Bezeichnung Unetarenperg, welche ich mit dem Un-
teren Wald zusammengehalten habe!), iiber den Sternstein hinaus
berechtigt ist, bis zum Konigsbrunn, den wir eben nichf sicher be-
stimmen konnen, das kénnen wir aus eben diesem Grunde nieht
sicher sagen. Und welechen geographischen Titel hitten wir sonst
fiur das Stick niedertsterreichisch-bthmischer Grenze withlen sollen?
Lainsitz-Kastaniza-Grenze ? In dieser Uberschrift hiitte der unsichere
Konigsbrunn nicht fehlen dirfen. Das bohmiseh-mihrische Gesenke
fiir die Nomenklatur dieses Abschnittes am Gemirke heranznziehen,
ging schon deshalb nicht an, weil man ja dann doch erst den Nach-
weis fiihren miifite, dall auch schon an der niedersterreichisch-
bohmischen Grenze die Verhiltnisse des Gesenkes vorherrschen,
was angesichts solcher Erhebungen wie die des Viehberg (1111), Hau-
leinberg (1029) und Hengstberg (1002) bei Sandl, des Granitzberg
(1080), Hohlenstein (1004), Jugerhiitte (1041), Fischberg (1073),
Aichelberg (1044) und Schanzberg (1004) bei Buchers unstatthaft
wire, Mit einem Worte, man wird zugehen miissen, dafl es gerade
fur den eben vollendeten Abschnitt des Gemirkes das beste war,
die Namengebung den heutigen Verhiiltnissen zu entnehmen. Und
ohne Grund mochte ich, wie gesagt, auch fiir den erst zu erledi-
genden Teil der Erorterung von diesem Verhalten nicht abgehen,
so sehr auch die Thaya gerade im miihrischen Anteil am Gemiirke
des Landbuches dominiert.

Aber noch ein ganz besonderes Moment hat mich bestimmt,
von dem bisherigen Gebrauch nicht abzuweichen. Es ist das eine,
zumal in idlteren Zeiten wahrzunehmende auffallende Versinderlich-
keit der miihrischen Grenze. Es hat ja Zeiten gegeben, in denen
die Thaya gar nicht als nérdlicher Grenzfluli der bayrischen Mark
erscheint, es hat Zeiten gegeben, in demen sie es zum mindesten
nicht in dem Malle war, wie im Gemirke verzeichnet ist, Zeiten
also, die sich vielleicht dem heutigen Verhiiltnisse nithern, und aller
Wahrscheinlichkeit nach aueh wieder solehe, wo die Thaya noch
in viel hoberem Malle Grenzflull war, als selbst damals, da das

1) Anders Stroudt in Mitteilungen des Instituts fir dsterreichische Geschichts-
forschung, NXII (1902); 8. 648 ff, vgl, daza Avchiv f, dis, Gesch. XOLV (1907), 186,
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+Gemiirke« anfgezeichnet wurde, Haben wir es nun im bisherigen
(Gange der Untersuchung immerzu fiir unsere Aufeabe gehalten, auf
die der Aufzeichnung des »Gemiirkesc< vorangegangenen Verhilt-
nisse Bezug zu nehmen, vorausgesetzt, dall die Andeutungen unserer
Quellen in jene fritheren Zeiten zuriickreichten, und sind wir ander-
seits vielfach mit Gewinn fir die Hauptfrage auch den spiteren
Entwicklungen des Gemirkes gefolst — warum sollte es im fol-
genden anders gehalten werden? Warum sollte die Beschiftigung
mit den Hinweisen auf die einzelnen Phasen jener Verdnderlich-
keiten in Hinkunft entfallen? Was zn den Verinderungen mit bei-
getragen, was das Festhalten, das Preisgeben und schliebliche Durch-
setzen alter Grenzziige ermoglicht hat, das zu ermitteln wird, wie
in den bisherigen Abschnitten des »Gemiirkese, so auch jetzt das
Um und Auf der Untersuchung, aber auch die Quelle wertvoller
Erkenntnisse sein,

Freilich mulite gerade aus der Erwigung solecher Tatsachen
die Anregung hervorbrechen, gewisse notwendige Teile der Er-
orterung iiber die (Gesamtgrenze unter eigenem Titel zusammen-
zufassen, Das erscheint schon aus dem Grunde geraten. weil die
stilckweise Behandlung der ganzen Mihrergrenze in besonderen
Abschnitten, wie etwa »die Thayagrenze des Passauer Luzes< oder
+die Schatzberggrenze« oder sdie Thayagrenze bei Laae und dhn-
lichen immerhin Wiederholungen notwendig gemacht hitte, welche
doeh wieder nicht, wenigstens nicht immer, die notwendige Uber-
sicht herstellen konnten. Auch liefen bei derartiger Erledigung nach
topographischen, orographischen oder hydrographischen Unter-
abteilungen sehr wichtige Phasen der Grenzentwicklung Gefahr,
itherhaupt nicht oder nur in ganz untergeordnetem Mafle zur Er-
liuterung zu kommen. Unter diesem Gesichtspunkte habe ich etwa
in einem der ersten Kapitel der Erorternngen fiber das Gemiirke, in
jenem das der Westgrenze galt, der Obertsterreichisechen Frage einen
Abschnitt gewidmet, in den Untersuchungen iiber die bohmisch-nieder-
tsterreichische Grenze hinwieder einen salchen der Herrsehaft Raabs.
In ganz besonderem Grade aber scheint der Entwicklungsgang der
Mihrergrenze eine Gesamtbehandlung zu fordern. Diese urspriing-
lich mehr ethnographische als politische Grenze hat sich anfinglich
bald langsam und stetig, bald sprungweise vom linken Donauufer
weg zurtickgezogen, bis sie voriibergehend im Gemirke des Land-
buches und endlich im heutigen Grenzzuge zur Ruhe gekommen
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ist, Binzelne Etappen dieses Entwicklungsganges haben ihre schwachen
Niedersehliige in den Uberlieferungen zurtickgelassen, die unumging-
lich zur Sprache kommen miissen. Dabei braucht nns noeh gar
nicht das Streben zu leiten, etwa die Zahl der Streitsehriften tber
die Grenze an der »silva cul nomen est Movre et elusdem montige,
wie man gemeinhin annimmt: die Mailberggrenze, noech um eine
nene zu vermehren. Aber sobald wir auf diese Frage eingehen
werden, diirfte sich uns die auffallende Wahrnehmung ertffnen,
daf) in eben der Zeit, in welcher die Mailberggrenze wyon mihri-
scher Seite angesprochen wurde, doch eben die Thaya sehon ihre
Bedeutung als Grenzflull bereits erlangt haben mull. Zn eben dieser
Feststellung wird es sich auch empfehlen, anderweitige analoge
Verhiiltnisse in der Grenzentwicklung gleich vorweg einer gemein-
samen Besprechung zu unterzichen, an die dann bei Ertrterung
der Einzelabschuitte nur erinnert Zu werden braucht. Dazu werden
besonders jene Uberbleibsel der alten Thayagrenze Aunlafl geben,
die sich bis heute erbalten haben, selbst dann, wenn es infolge be-
sonderer ortlicher Momente zu einer gewissen lokalen Verfirbung
gekommen sein sollte. _

Finiges moge in diesem Betracht gleich jetzt betont werden.

Der Thaya wird nicht blofi im »Gemiirke< als eines Grenz-
gewlissers gedacht, auch andere Stellen des Landbuches erwithnen sie
in eben derselben Eigenschaft, so dall es schon aus Grinden der
Vollstiindigkeit geboten ist, gleieh hier dieses Moment zur Sprache
zu bringen. Allein noch eine andere Notwendigkeit liegt daftir vor.

[s ist ja hauptsichlich geistlicher Besitz gewesen, der, sohald er
emmal selbst die Thayagrenze erreicht hatte, das Festhalten der-
selben als Landescrenze ermiglichte oder doch firderte, dort nitm-
lich, wo auch die Grenze des Markherzogtums an die Thaya stiel).
Fast gewinnt es den Anschein, als hiitten die beiden hichsten In-
stanzen des Landes. wie sie vielfach aufeinander angewiesen waren,
sich auch in dieser Hinsicht geschiitzt und gestiitzt. Weltliche Dynasten,
ob sie nun sonst als reichsunmittelbar galten, mithin vollig firei
waren und vur im Landesverbande standen; oder ob sie sogar Lehens-
loute des Herzogs waren. haben immerzu, wie dies allenthalben
wahrgenommen wird, das Grenzverhitltnis auch hier so aufgefalt,
dali sie sich dem jeweils michtigeren der beiden nachbarlichen
Landesherrrn zuwenden konnten, weil und wenn daraus ein Vorteil
winkte. Dogegen durften anderseits Kirchenfiirsten in der Regel
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an derlei nicht denken. Bischife und Abte, kurz alle Prilaten,
wenn sie auch nicht Lehenstriiger, vielmehr sogar meist Lehens-
herren des Landesfiirsten waren, sind doch teils infolge des
Umfanges ihres zumeist in der Mitte des Landes wurzelnden
Zehentbereiches oder Landbesitzes, noch mehr aber wegen ihres
eigenartigen Abh#ingigkeitsverhiltnisses zo diesen ihren Lehens-
leuten, die doch wieder ihre Vigte und Schutzherren waren, allen
Gedanken an eine Entfremdung vom Lande so ziemlich entriickt.
Es blieb fir sie immer das Ersprielilichste, mit dem Landesherrn
sich gut zu stellen, mit ihm Hand in Hand zn gehen. So konuten
sie vereint auch ihre gemeinsame Grenze schiitzen. Freilich hat der
Erfolzy eines solchen Zusammenwirkens vielfach auch davon abge-
hangen, ob der Kirchenfiirst nicht selbst wieder eine mehr minder
zahlreiche Lehenschaft unter sich hatte. Je mehr er davon besal,
desto mehr war seine eigene Herrschaft gefithrdet, sie war nimlich
in Gefahr. sich allmiiblich zu verflichtizen. Denn die Mannschaft
hielt sich immer mehr an den Vogt oder nutzte doch das Zwitter-
verhiltnis aus, das dureh die Paritiit des geistlichen Lehensherrn
und seines weltlichen Vogtes begriindet war. So war nachbarlicher
Einflufnahme wieder Tiir und Tor gesffnet. Denn ob der schwiich-
liche Lehensherr geistlichen Standes seinen Gefolgsmann an Mihren
verlor oder ob sein weltlicher Vogt denselben fahren lassen mulite, nach-
dem er durch Unglick im Kriege oder durch sein Miliverhiltnis
zum Reichshaupte in Bedridngnis geraten war, das machte fiir den
Erfolz wenig aus: der Erfolg war Einbufie des Landes an Grenz-
gebiet, Und noech mancherlei andere Umstinde miissen fiir die Ent-
wicklung des Grenzverhiltnisses in jenen Bereichen maligebend ge-
wesen sein, in denen sich die Grenzen der landesherrlichen Macht
mit den Marken geistlichen Besitzes deckten, abgesehen von dem
immerhin méoglichen Fall, dall der Prilat zu beiden Seiten der
Grenze begiitert war.

Wir konnen dies z B. gleich bei den sogenannten Regens-
burger Luzen sehen, jenen Landlosen, die in selir frither Zeit bei
irgendeiner Landnahme dem heil. Emmeram, dem miichtigen Rivalen
Passaus anf mirkischem Boden zugefallen waren. Im Landbuche
werden gegenitber nur einem Luz von Passau drei Regensburger
Luze unmittelbar nacheinander vorgefilhrt.!) Der letzte davon
kommt allerdings hier nicht in Betracht. schon aus dem Grunde

Y M. i, Dentsche Chroniken, II1, 8, 714, § 8.
Festschrify d. V. f, L. 1914, 10
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nicht, weil er kaum irgendwo an die Landsmark stiefl, die tibrigens
in diesem Falle Grenze gegen Steiermark sein miilte. Der erste
von den im Landbuche fiir Osterreich und Steier vorgefiihrte Regens-
burger Luz ist zwar in Oberdsterreich gelegen, aber es ist schon merk-
wiirdig, dafy man ihn »an dem Pehemischen gemerch zwischen der Nérde
und der Agste« — also zwischen Naarn und Aist anbeben [alit In
diesem Falle diirften sich also wohl kirechliche und weltliche Macht
bei Festhaltung der Besitzgrenze, beziehungsweise der Landmark
gegenseitiz gestlitzt haben. In ganz besonderem Malie aber ist der
mittlere Luz von Regensburg fir uns wichtig, da er eben auch Lis
an die Thaya heranreichte. welche Grenze aber nicht durchaus fest-
gehalten wurde.

»Der ander Luz von Regenspurch hevet sich an der Tey
und get unz in die March unt bi der Marich ze tal upz in die
Tunowe, neben der Tunowe uf unz hins dem Bdsm Ruspach, von
dem Bosem Ruspach unz in die Tey, als man gerichtist geraiten
mach an di Tey.¢!)

Hier wirl eine Grenzlinie gezogen. Warnm dabei der Donan
FErwithnung geschieht, dartiher habe ich mich vor einigen Jahren
geitubert.?) Wenn aber die Thaya von hente nieht mehr die aus-
schliefflliche Nordgrenze desjenigen Gebietes bildet, das vielleicht
dem Regensburger Luz entspricht, und wenn auch die Landes-
grenze des Gemiirkes gerade hier in diesem Stiicke stark von der
heutigen Kronlandsgrenze abweicht, so verdient dies selbstverstind-
lich volle Beachtung. Denn wir sehen, dali an die Stelle der Thaya
auf der Strecke von Neu-Prerau bis Eisgrub vielmehr eine andere
Wassergrenze getreten ist, die von zwei nach entgegengesetzten
Weltgegenden HieBenden Gewissern gefiihet wird und mit der nun-
mehr ganz auf mihrischem Boden verlaufenden Thaya ein eben
auf der heutigen Grenze basiertes Trapez bildet. So gewill num,
wie wir oben betont baben, an der vollen Giltigkeit des Thayalaufes
mit der Schwarzamtindong filr die Zeit des Landbuches soweit es
sich um die Landesgrenze handelt, nicht zu riitteln ist, so liegt ander-
seits hier jedenfalls ein zu untersuchendes Problem vor, vermutlich die
(regenprobe auf das Exempel des an Bohmen angrenzenden Regens-
burger Luzes. Der dstliche Grenzbesitz des altbayrischen Bistums hat

1) M, ¢, Deutscho Chroniken, TIL, 715, § 8,

) Jahrbuch f. Lundegkunde yvon Niederdsterreich. NOF. 19056 (IV. und
V. Jahrg,), 8. 1071,
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ja schon friihzeitig Abbrocklungen erfahren, auf die wir in spiterer
Folge des nilheren eingehen werden. So weit er stidlich vom Ruli-
bach zwischen diesem und der Donau lag, ist er in sehr weit zu-
riickliegender Zeit als Herrschaft Ort ausgeschieden worden, die
immer ein Lehensbesitz miichtigzer Dynasten war und zuletzt unter
Rudolf IV. an die Habsburger gelangte,!) Seit dieser Zeit ist viel
von der Herrschaft Ort als einem Gebiete die Rede, aus dem zahl-
reiche landesherrliche Lehen an die kleinen und kleinsten Mannen
des Herzogshauses ergingen, der regensburgischen Oberlehenschaft
geschieht dabei allerdings kaum Erwilnung. Aber dieser urspriing-
lich kirchliche Besitz blieb, als an der Lebensader der Ostmark ge-
legen, doch immer ein Bestandteil derselben. Anders verhielt es sich
jedenfalls mit dem, was sich im Norden vom Regensburger Luze im
Laufe der Zeit abgetrennt haben mag. Diesen Absplitterangen mulite
die mithrische Nachbarschaft gefihrlich werden. Und so durfte, aber
gewill erst in nachbabenbergischer Zeit, der Teil des Ostlichsten
Regensbhurger Landloses, der das Gebiet von Nikolsburg und Danno-
witz umfalit und im Osten von den Pollauer Bergen ausgefilllt wird
eben wieder infolge einer Austeilung zu Lehen der Kirche des
heiligen Emmeram allméhlich entfremdet und infolge der Grenzver-
hiiltnisse an Mihren verloren gegangen sein, vielleicht um dieselbe
Zeit, in der wir oben alt-freisingischen Besitz in der Ostmark an
Bihmen und Mihren haben fallen sehen.?

In diesem Zusammenhange ist es nun auch zulissig, ja ge-
boten, auf eine andere Stelle des Landbuches hinzuweisen und ein-
zugehen, die gleichfalls der Thaya als eines Grenzgewiissers gedenkt.
Ihr Verfasser verrit ein unverkennbares Bestreben, zu reimen, wie
wir #hnliches auch bei den anderen kurzen Berichten feststellen
konnten, aus denen sich das Landbueh zusammensetzt, Die Stelle lautet :

Der lnz von Pazzowe

hevet sich zu Stockerowe

und get an der breit

untz hintz Mauchen 16

und get zwischen den gemerchen zwein
einer raste weit nntz in di Tey, 7

!) Blitter des Vereines f Landeskunde. XXXT (1897), 8. 239 ff,

?) Jahrbuch fiir Landeskomde 1908, a. a. O. 224,

*) M. G. Deuntsche Chroniken, IIT, 716, § 10. Auf diec Neigung zum Reimen,
die im Landbuche allenthalben hervorsticht, habe ich schon in meiner Doktors-
dissertation +Die Einleitung zu Jans Enenkels Fiirstenbuche (1883). 8. 28f hin-

10%
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Wir haben also hier mit einer ganz kurzen Strecke Thaya-
grenze zu tun, vielleicht nur mit einem Stiick von drei Stunden,
etwa 12 km Erstreckung, Einen Zuwachs zn dem aus der Schil-
derung des Gemerches alumbe feststellbaren Anteil der Thaya an
der Nordgrenze Osterreichs bringt nun die angezogene Stelle jeden-
falls nicht, so wenig wie das bei dem Regensbhurger Luze der Fall
war. Denn hichst wahrscheinlich deckt sich eben hier nur ster-
reichische Landmark gegen Mihren mit Passau'scher Besitzgrenze
und das wiirde uns herechtigen, die Nordgrenze des Passaner Luzes,
wie sie in der Zeit Herzog Friedrichs des Streitharen bekannt war.
fir Feststellung des Verlaufes der damaligen Thayagrenze heran-
zuziehen. Allerdings ist es ja eine erst zu lisende Frage, wo denn
der Passauer Lunz an die Thaya stieli? Uberdies steht der Passus
des Landbuches, der uns tber die riumliche Erstreckung des
Passauer Landloses berichtet, in unverkennbarem Zusammenhange
mit noeh anderen teils itlferen, teils jlingeren Festlegungen eben
dieses Gebietes, die alle der Thaya gar nicht gedenken, Ich habe
diese Stellen schon vor 18 Jahren mit der auns dem Landbuche zu-
sammengehalten, als ich daran ging, die Lage des in allen diesen
Berichten in verschiedener Schreibung begegnenden Muchiley, Mo-
chinle, Mochinleo, Mouchenlé zu bestimmen'), denen allen nach
meiner noeh unerschiltterten Uberzeugung ein slawisches Mogilew
zugrunde liegt,?) Der geheimnisvolle Inhalt dieser vielleicht von den
Slawen, von den Mihrern schon vorgefundenen Grabhilgel, die dem
ganzen Bereich zu dem Namen eines Gritherfeldes verhalf, begiinstigte
jedenfalls die deutsche Deutung auf Muchinlé; daneben hat sich noch
die rein deutsche Bezeichnung »ze den manegen lebaren« entwickelt,
aus der das heatige Mallebarn entstanden ist?), unfern Stockeran ge-
legen, das im Landbuche an die Stelle von Muchinle hitte treten
sollen, aber vielmehr irrttimlicherweise Triebensee verdréngt hat. ')

gowiesen und dreizebn Jahre spiiter in der gleich in der nilchsten Anmerkang an
erstor Stelle zitiorten Abhundlung 8, 47 diese meine Auffassung, soweit es den
Luz von Passan botrifft, ad oculos demonstriort,

N Bl d. V., fir Landeskunde v. NiederSsterreich. XXX (1890), 8. 46-—76;
XXXI (1897), 197—268; XXXII1 (1899), 436—487,

%) A a, 0, XXXIIL, 474.

%) Vgl Topographie von Niederisterreich. VI, 8, 47 f meine Ansfithrungen
gegen R. Mlller in: BL . V. f Lk, XXXIV (1900), 8. 160 ~Mochinlé uni
Mallebern«, welche Notiz leider im Iuholtsverzeichnis nichi ausgeworfen ist.

Y) Blitter d V. f Landesk. XXXIIT (1899), 436 ff,
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Diese Nennung von Stockerau ist aber nicht die einzige
Neuerung, die uns in der Beschreibung hegegnet, welche das Land-
buch dem Passaner Luz zuteil werden lifit. Denn wihrend die ein-
schligige Stelle aus dem »gemerche alumbe« genau so, und zwar sogar
fehlerhafter Weise jenes Mogilew bringt, wie es die vorerwiihnten
anderen Berichte, drei an Zahl, alle von Passauer Herkunft, vor-
fiihren, als ein Wahrzeichen von der Siidgrenze des Passauer Luzes,
weicht hingegen die Stelle im Landbuche in ihren Angaben iiber
die Nordgrenze des Passauner Luzes von den ibrigen erheblich ab.
Nur das Landbuch 140t das Passauer Landlos ndrdlich an die Thaya
stoflen; irrt es etwa auch darin, wie es mit der Ersetzung von
Triebensee durch Stocherowe irrte? Aber hier kinnte man von
einem Versehen sprechen, dort miilite man nicht blof Trrtum, son-
dern Irrefithrung annehmen. Wenn das Landbueh zur Bestimmung
der Endpunkte des Donaurains vom Passauer Landlos zwei benach-
barte Orte Mallebarn (Mauchenlé) und Stockerau heranzieht, statt
der zwei entgegengesetzten Triehensee und Mallebarn (Mochinle,
Mochinlev, Muchilev), so kann man leicht erraten, dafl hier nur
ein Verstoll vorliegt; wie aber konute er die Thaya als Nordgrenze
nennen, wenn dem nicht so war. Und, wie gesagt, das Landbuch
steht ganz vereinzelt da mit dieser Nennung. Der in Passan dem
letzten Babenberger, Friedrich lI. dem Streitbaren. unter dem ehen
das Landbuch entstanden ist, abgenitigte Lehensrevers von 12417)
spricht iberhaupt von der Nordgrenze nicht, sondern beschriinkt
sich nur auf Nennung der Villen Triebensee und Mallebern-Stockerau
»et quicquit inter illa este, und nur die beiden iiltesten Aufzeichnungen
ither diesen Gegenstand, beide wohl aus der zweiten Hilfte des
10. Jahrhunderts stammend?), nennen aufler den beiden Endpunkten
der Donaugrenze des Passauer Luzes »Trebinse et ... Mochinleo«
oder »Mochinle et etiam Trepinze« auch Namen, deren Triger ganz
sicher im Norden des Kronlandes zu suchen sind. Wie noch zu
zeigen sein wird, rithrt jenes Schweigen des Passauer Reverses
iiber eine Nordgrenze eben daher, dall diese Stelle aus der friihesten
Aufzeichnung herfibergenommen ist, die man in Passau iber den
am linken Donauufer liegenden Besitz des bayrischen Hochstiftes
filhrte, noch aus jener Zeit vielleicht, wo gleich jenseits der Donau
die Mihrer anstielen. Anders lagen die Verhiltnisse sehon im

') Orig, d. Ntaatsarchives. — Meiller, Bab, Reg, 166, Nr. 81,

#
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10. Jahrhundert. Die damals entstandene Filsehung einer Urkunde
von 823 lilit bereits den Passauer Luz ultra Danubium ad Tre-
binse et exinde ad Mochinle et usque ad Lzinburi reichen,
worunter man etwa Eggenburg verstehen kionute. Nach der be-
kannten Aufzeichnung fiber den Passauer Besitz im Ostlande, die
wn 987 entstanden und bald nachher in den iltesten Passauer
Traditionskodex f(ibergegangen ist. reicht jenes Landlos sultra
Danubiuvm usque ad Marevinos terminos in latum et sursum
in longum usque ad Mochinle et etiam Trepinsee. Wihrend sich
also der Luz von Passau in longum, d. h. die Donau entlang, einer-
seite hinauf nach Triehensee, anderseits hinab nach Mochinle or-
strecken sollte, wofiir chen das Landbueh Stockerowe hitte setzen
sollen, reicht er in latum, d. h, der Breite nach, also nach Norden usque
ad Marevinos Terminos, bis zur Mdhrergrenze. Dali damit die Thaya
gemeint war, glaube ich nicht, man wiirde sie sonst wohl genannt
haben als ein in jenen Gegenden bekanntes Gewisser. Wo also
verliefen die Marevini termini des 10. Jahrhunderts. Bei Eggenburg ?
Wieder eine fiir die Landesgeschichte erhebliche Frage!

An Beantwortung dieser und der etwa noch ansehliefienden
Fragen ist im Rahmen der vorliegenden Abhandlung gewili nicht
zu denken. Wohl sollte man glauben, dali es der bisher eingehal-
tenen Weise der Erirternng entsprechen wiirde, wenn man auch
an solchen Fragen nicht vorlbergehen und in den Darlegungen
iiber die Entwicklung unserer Nordgremze auch jene Stadien ins
Aunge fassen wollte, wo die Thaya weit entfernt war, das Gemirke
unseres Kronlandes zu fithren, ja, es sollten sogar derartige Unter-
suchungen unter die n#chsten gehiren, welche man bei Erbrterung
der Mihrergrenze vorzunehmen hitte. Allein schon die ersten Schritte,
die er in dieser Richtung macht, fthren den Forscher statt auf aus-
sichtareiche Hohen unanfechtharer Wahrheit vielmehr vor einen miich-
tigen Hochwald von Angichten und Meinungen, in dem die slawische
Linde und die deutsche Eiche sich angelegentlich um den Vorrang
streiten. Angeregt ist diese Fille von Darlegungen und Unter-
suchungen durvch die Frage nach der Echtheit und Deutung der in
einer Kaiserurkunde von 1086 erhaltenen Bestimmungen {iber den
Umfang des Prager Bistumssprengels, dessen Grenzen aueh fur das
mithrisch-niederistorreichische Gemirke in Betracht kommen., Dus
genllgt wohl. um anzudeuten, wie schwer es doch sein mull] sich
einen Weg dorch ein Wirrsal nationaler Aspirationen zu bahnen

“
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zu jenem Gipfel, von dem aus man das Land ausgebreitet vor sich
sieht, wie es wirklich beschaffen ist.

Aber eines darf gleieh hier gesagt werden: In jemer Prager
Sprengelgrenze spielt die ssylva cui nomen est More et einsdem
montise eine wichtige Rolle, eine Bezeichnung, die nach der gegen-
wirtig noch herrschenden Anschanung auf den Hohenzug zu be-
ziehen ist, der an der dsterreichischen Stadt Mailberg vartiberzieht,
in der man den auch sonst itberlieferten Namen Movriparch wohl
mit Recht wiederzufinden glaubt. Diese Hligelkette entsendet. sich
gleichsam brechend, zwei Arme in der Richtung der Parallelkreize,
den einen nach Westen, der bei Ruschitz nichst Egrenburg endet,
wilhrend der andere, um eine Stufe sfidlicher nach Osten verlaufend.
bis Staatz und Bihmischkrut ausgreift. Die Nennung von Eggen-
burg gemahnt an das Ezinburi der Filschung von 823. So wiirden
denn die Grenzverhiltnisse des 10.und 11. Jahrhunderts so ziemlich
dieselben gewesen sein und uns augenblicklich nicht so sehr be-
schiftigen, als gegenwiirtizge Ausfiihrungen ja vor allem der Thaya-
grenze gelten sollen. .

Allein gerade gegen das Ende dieser Zeitperiode taucht eine
Nachricht anf, welche uns ecines anderen belehrt. Gemill dieser
Kunde mull denn doch in der Zeit zwisehen 987, wohin wir die
> Bestimmung der Rechte und Freiheiten, die dem Bistnm Passan
hinsichtlich seiner Besitzungen in der Ostmark dem Markgrafen
zegeniiber. zustandens ') setzen wollen. und dem Jahre 1086, wohin
sich die Kaiserurkunde iiber den Prager Sprengel setzt®), also gegen
das Ende dieser hundert Jabre die Thayagrenze von den Ostmiirkern
erveicht worden sein. Ich meine die Kunde fiber jene Kimpfe, welche
im Jahre 1082 zwischen Bohmen und Osterreich stattfanden und fur
den Ostmarkgrafen Leopold II. einen so nnglicklichen Ausgang
nahmen.

Denn es ist gewill interessant, zu erfahren. was Cosmas, der
Biohme polnischer Herlcunft, Zsitgenosse, vielleicht sogar Augenzenge
jener Ereignisse®), der nns am ausfiihrlichsten tiber diese Vorgiinge

) Urkundenbueh von St Polten 1.3 f., Nr. 2,

; %) Stumpf, Verzeichnis der Kaisernrkunden, 2882, — G. Friedrich, Codex
Diplomatiens et epistolaris regni Bohemine, I, 92, 80.

%) Jedenfalls war Cosmas, der allerdings noch als Dreiliiger im Jahre 1074
die Prager Schule besucht hatte und Jdann nach Littich gegangen war, um von
Franko Geschichtsehreibung zu lernen, gegen Ende der sicbziger Jalre wieder
heimgekehrt, Wattenbaeh, Dentschlands Geschichtsquellen. 5. Auflage, 11, 179,

’ ]



10e.gv.at/noe/Land heForschung/Verein_Landeskunde:html

152 Dr. Josef Lampel,

berichtet, als Grand ftir den bshmisch-tsterreichischen Konflikt von
1082 anfiihrt. Nach Kopke zwar, dem Herausgeber des Cosmas
in den Monumenta Germaniae!), wiire allerdings dem bohmischen
Chronisten und Prager Domherrn die wahre Ursache dieser Hiindel
verborgen geblieben. Dies sei eben die Haltung gewesen, die Markgraf
Leopold gegen den Kaiser und dessen Anhang eingenommen habe. Doch
dabei diirften Képke wohl auch nur die Motive vorgeschwebt haben,
die fiir Heinrich IV. mafigebend oder doch mitbestimmend waren. ?)
Den Herzog Wratislaw jedoch, bezichungsweise dessen Bruder
Konrad von Mihren, die keineswegs gewillt waren, »nur die Neben-
rolle des opferwilligen Helfers zu spielen<?), kiénnten leicht noch
andere Beweggriinde geleitet haben, und vielleicht gerade die,
von denen eben Cosmas Meldung tut.*) Der Prager Domherr fiithrt
imlich folgendes aus:?) ‘

»Bevor er iber den Krieg berichte, wolle er nach den Ur-
sachen forschen. aus denen solche Feindschaft zwischen Leopold

Es ist picht anzonehmen, dafl in dieser Darstellung eine 6. Auflage, von der big-
her nur der erste Band' erschienen ist, im 2. Bande, dessen sehr nnwahescheinliches
Erschainen vorausgeseizi, eine ﬁnderung bringen wird, Denn so wie ohen in der
0. Auflage schreilt Wattenbach in der 1. Auflage auch,

1) Seriptores. IX, 89 f,

‘) Es ist iiberdies nicht ganz richtig, wenn Kiépke 4. a. 0. 8.8, Z 41 dem
Oosmas fehlerhafte Finreiliung der Schlacht bei Mailberg zum Jahre 1074 zur
Last legt. Allerdings sind die zwischen 1074 und 1082 fallenden Berichte nicht
datiert, wohl aber steht das richtige Datum am BSchlusse des Sehlachtberiohtes,
dem unmittelbar solehe fiber die Jahre 1083, 1084 nnd 1085 folgen.

9 Bachmann, Geschichte Bithmens, I. 262,

) Vgl. Bachmann in: Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische
Geschichtsforschung, XXXI, 210f,

5 Aa, 0. 8. 8BOf, Zeile 4 ff., 1 ffi: . . . sed prins videndum est, unde ortae
sunt tantae inimicicias inter Lupoldum et Chvaradom diarcham Maraviae: nam
nniea semper fuerant amici ad invicem. Cum enim utrarumgne provineiarum
terminos mnon silva, non montes, non sligua obstaculs dirimant, sed rivulos
nomine Dia, fuens per pluna loeca, vix eas disterminat, semper noetibus mali
homines alternatim latrocinantes, pecora divipientes, villag vastantes ex utroque
populo praedam gibi faciebant. Et sicut saepe parvala scintilla magnum cxeitat
ipnem, ita isti, de quibus diximus, domini, gquia nolueront nocivam extiguere
fomitem; ex his minimis rebus ad magnam sworum deveniunt perniciem. Nam
cum frequenter Chounradus ad marchionem huinsmodi de eompescenda mitterst
seditione, of ille tumido fastu dispiceret eius verba, supplex adiit fratrem suum
Wratizlaum ducem Bosmorum, rogans cum sibi in auxilium  contra superbiam
Teutonicorum. Qui suis quamvis non diffidens viribus tnmen Ratisponensis epi-
geopi unam searam ex electis militibus precio conducit sibi in auxiliom . ., .
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(dem Ostmarkgrafen) und Konrad dem Diarchen, d.h. dem Teil-
fiirsten von Mihren, erwachsen sei; denn wvorher hitten sie stets
untereinander Freundschaft gehalten. Doch sei die Grenze heider
Gebiete nicht durch einen Wald noch durch Berge oder sonst
welehe Terrainhindernisse gebildet worden, sondern durch ein Béich-
lein, namens Thaya, das durch offenes Gelinde fliefit und die
Lénder kaum trennt. Da seien oft zur Nachtzeit Ubelgesinnte von
beiden Seiten ins Nachbarreich auf Raub ausgegangen, hiitten Vieh
entwendet, Ortschaften verheert und bei beiden Vilkern Beute ge-
macht. Und wie so oft ein kleiner Funke einen michtigen Brand
erregt, so sind die beiden vorerwithnten Herren, weil sie den ge-
fihrlichen Zunder nicht unterdriicken wollten, aus geringfiigigen
Ursachen zu grofler Schiddigung der Ihrigen gekommen. Zwar
Konrad sei gar oft den Markgrafen um Eindimmung solcher Aus-

schreitungen angegangen; dieser jedoch habe in aufgeblasenem Stolz

die Mahnung verachtet. So sei Konrad an seinen Bruder Wrati-
slaw herangetreten und um Hilfe gegen den Ubermut der Deutschen
bittlich geworden. Dieser habe zwar seiner eigenen Kraft nicht
milftraut, habe aber doch eine Schar auserlesenen Kriegsvolkes
vom Bischofe von Regensburg gedungen und herangezogen.e«

Ob diese Dingung Regensburgischen Kriegsvolkes nicht sogar
auf ostmiirkischem Boden erfolgt sei, in einem so nahe gelegenen
Bereiche wie dem von Thaya und March begrenzten Regensburger
Luze, werden wir noch sehen. Zur Hauptsache tihergehend, konnen
wir einesteils feststellen, dall die heutige Darstellung, wie sie etwa
Mayer von Knonau in den »Jahrbiichern des Deutschen Reiches«
gibt, die Grenzstreitigkeiten an der Thaya und die Irrungen zwischen
Konrad von Mahren und Leopold von Osterreich doch mindestens
als den sobenaufliegenden Anlafi«?) fiir den Einfall der Bohmen
nach Osterreich gelten liflt, und miissen anderseits, was tibrigens
damit zusammenhingt, neuerdings betonen, dall Cosmas, aunf
dessen Bericht wir uns hier stiitzen, zeitgenissische Ereignisse
schildert. Das ist freilich ganz besonders fiir unsere Thayafrage
wichtig,. Wenn Cosmas, der doch der Urkunde von 1086 iiber die
Prager Sprengelgrenze sehr nahe steht, einer Urkunde, die nichts
von der Thayagrenze zu berichten weill, wenn er fiir das Jahr 1082
die Thaya als Grenzbichlein zwischen Osterreich und Mihren gelten

Ly Jahrbiicher des Deutschen Reiches unter Heinrielh IV, und V, 3 Biinde.
8. 465,
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liit, so hat er das sicherlich nicht aus der Luft gegriffen. Wir
konnen ruhig sagen, im Jubre 1082 sei nach zeitgendssischem Zeug-
nisse die Thaya auch dort, wo sie durch offenes Gelinde geht, also
unterhalb Znaym und Hodnitz, dort wo das Gemiirke den Schatz-
herz bereits tiberschritten hatte, Grenze zwischen Osterreich und
Mithren gewesen, vielleicht aber auch dort, wo spliter und noeh heute
eben der Sehez des Gemiirkes die Ftihrung des Grenzzuges bernimmt.

Nach alledem konnen wir uns eine weitere Erirterung tiher
die ortsetzung von Cosmas’ Bericht wenigstens vorliufig erlassen.
Klar ist ja, dali nach bthmischer Auffassung oder doch nach der
Meinung des Prager Domherrn Grenzkonflikte zwisechen Mihren
und Osterreich fiir die Shne Herzog Bietislaw 1. mitbestimmend
gewesen sind, gegen den Osterreichisehen Feind Kaiser Heinrichs 'V,
zu Felde zu ziehen, und das bedeutete in der Politik so viel als
anf des Kaisers Seite zu treten. Gewill lag den beiden Premysliden
nichts weniger am Herzen, als einen Freund der Kurie zu ziichtigen,
und wenn sie etwas bestimmt hat, sich auf die Seite des Reiclis-
hauptes zu stellen, so war es ében die Palme die ihnen winlkte. die
Ostmark, das Donauland oder doeh die Grenzen des einstigen
Mihrerreiches im Stiden. Diese Intention ist denn auch in der Folge-
zeit oft hervorgetreten und von Ottokar 11. Plemysl in ausgiehis-
stem Malie verwirklicht worden.

Wenn nun tatsiiehlich Cosmas mit seinem Bericht tber die
Beweggriinde des premyslidischen Briderpaares nicht fehl geht —
und er geht nicht weit fehl, das ist meine vollste Uberzeugungy —
so hat der bishmische Sieg bei Mailberg unzweifelhaft zum mindesten
eine Verschiebung des mihrisch-tsterreichischen Gemiirkes zur Folge
gehabt, selbstverstiindlich zum Schaden der Ostmark, und es wiirde
sich nur fragen, wann dieser Nachteil wieder behoben wurde. so
dafi anderthalb Jahrhunderte spiter im Landbuche die alte Thaya-
grenze wieder voll oder doeh unterhalb des Schatzberges voll zur
Geltung kommen kann. Fraglich ist dann auch, auf welche Zeit die
Urkunde von 1086 zurtickgreift, wenn sic von den alten Prager
Sprengelgrenzen spricht und dabei der Thaya geschweigt,

Doch das soll, wie gesagt. spiterer Untersuchung vorbehalten
bleiben; sicher ist mur, dafi die Thaya 1086 nieht als mithrisch-
dsterreichischer Grenzflub erscheint, ehenso sicher, wie dall sie nach
Cosmas’ Bericht vor der Schlacht von 1082, Mai 12, der dsterreichi-
schen Nordgrenze als Leitfaden gedient haben mufl.
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Wenn jedoch anderseits die allgemeine Deutung, die bisher
die Worte der Kaiserurkunde von 1086: ssylva eni nomen est More
et eiusdem montise, gefunden haben — von ilteren unsinnigen ab-
gesehen — auf Moriperch und dieses Namens wieder auf Mailberg ')
— wenn, sage ich, diese Dentung richtig ist. dann hat man darunter
gewil) die Bodenschwellung zu verstehen, durch die das Thayagebiet
von dem des Kamp geschieden ist. So wiirden wir darin nur die
ostliche Verlingerung jener jedenfalls erheblichen Wassersceheide
zu erblicken haben, die wir bei der Erirterung des hohmischen
Gemiirkes gleich zu Beginn unserer Untersuchungen vom Bohmer-
walde her bis tiber Siebenlinden hinaus verfolgt haben.?) Wir sind
zwar damals, als wir dieser Wasserseheide nachgingen, vor Schweiggers
noch der Ostlichen Richtung untren geworden und zu eciner nord-
lichen tibergegangen, wir haben also die Wassergrenze zwischen
Kamp und Moldau, in weiterem Betracht die zwischen Donau und
Elbe preisgegeben, um der zwischen Thaya und Moldau, mithin
auch wieder zwischen Donau und Elbe, anzuhiingen. Doch ergibt
sich ja daraus schon, dall bei Schweiggers die nordliche Wasser-
scheide des Kampgebietes den Anrainer Moldau verlifit, um ihn
durch die Thaya zu ersetzen. Bleibt man mithin der westdstlichen
Richtung getreu, so kommt man siidlich von Salingstadt und Grof}-
Globnitz an den Quellen der deutschen Thaya vorbei und bleibt in
diesem Zuge bis Felsenberg und Apfelgschwandt, um erst von hier ab
zwischen Allentsteiz und Messern hindurch die stidnirdliche Richtung
einzuschlagen. Auf diese Weise stoflt man schon bei Gopfritz aunf
einen Punkt. wo das sich spitter um Sallapulka und Pernegg lagernde
Massiv, das ich fiir die sylva More halte, einen weiteren Zweigz bis
Merkengers nach Norden entsendet. Der Hauptzug aber wendet
sich auf eine kurze Strecke siidostwiirts gegen Eggenburg und zieht,
sich vielfach windend, nach Osten bis Mailberg und weiter bis zur
Marchgrenze fort.

Das wiire mithin der nérdliche Grenzwall gewesen, iiber den
bayrische Besiedelung vor allem das Volk der Mihrer zuriick-
zudriingen hatte, nachdem das Mihrische Reieh bereits dem Ansturm
der Magyaren erlegen war. Daneben aber wiire immerhin die Thaya-

) R. Milller in: Topographie von Niedervsterveich. VI, 27 zieht nur die
alteren deutschen Formen in Betracht, nicht auch die halblateinisehe Ubersetaung
in der Kinigsurkunde von 1086: sylva Movri et , . . montis,

) Jahrbueh, VIL 8. Gf,
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grenze als ideelle Zukunftsgrenze, als erstrebenswertes Ziel deutscher
Kolonisation selbst fiir die Zeit langsamer, aber stetiger Wieder-
eroberung des Ostlandes denkbar. Inwiefern dieser uralte Zug, dieser
vielleicht aus Karolingerzeit heriiberragende Grundsatz festgehalten
wurde, zu welechen Zeiten, unter welechen Umstiinden er zutage trat,
gleichsam ungeschwiichtes Vorhandensein, ungelihmte Kraft betitigte,
das miiite bei dem einen oder dem anderen besonderen Kapitel
der Erorterung iiber die Mihrergrenze wohl fithlbar werden. Jetzt
aber stehen die Dinge so, dall die Thaya, wo sie nicht Grenzflul)
ist, vorwiegend auf mibrischem Boden fliefit. Nur die sogenannte
Deutsche Thaya, der von Siiden. von Sehweiggers herkommende
hedentende Quellbach der grofien, d. h, vereinigten Thaya und der
Unterlauf des anderen Quellbaches, der sogenannten Mihrischen
Thaya, sowie nach Vereinigung dieser beiden Quellgewiisser das
gemeinsame von Raabs bis zum Austritte unterhalb Drosendorf und
Unter-Thirnau, halten sich ausgesprochen auf niedertsterreichischem,
d.i. deutschem Boden.

Mit diesem kurzen Riickblicke wollen wir die Darlegung des
Anteiles der Thaya am Grenzverlaufe in alter und npeuer Zeit
schlieflen. Sie hat zur Gentige gezeigt, wie dieses Gew#sser, man
mag es fir bedeutend oder unbedeutend halten, als Flull gelten
lassen oder als ein Biichlein hinnehmen, tatsichlich den Leitfaden,
den roten Faden in der Erotrterung des mithrischen Gemiirkes ab-
gibt. An wieviel Fragen, die eine grindliche Erirterung des »ge-
merches alumbee¢ aufwerfen mull, an wieviel solchen Fragen haben
wir nicht schon in diesem kurzen Uberblick geriihrt! Wie die Ur-
grub mit der Thaya zusammenhiinge? Wo der Passauer, wo der
Regensburger Luz an diese grenzten und wie lange das der Fall war?
Ihr »Wald- und Sumpfgelinde«, wie ich es eingangs genannt habe,
war immer der Hintergrund der Erbrterung und wird es immer
bleiben, auch dann, wenn es sich um Zeiten gehandelt hat und
handeln wird, in denen die Thaya weit ab von der nordlich gel-
tenden Grenze der bayrischen und der bihmischen Ostmark dahin
flielit. Wahrhaftig, man kann von der Alpengrenze Osterreichs
sprechen, zur Not von der Bihmerwaldgrenze, aber von keiner von
ihnen mag man mit so gutem Recht sprechen, wie von der Thaya-
arenze Osterreichs,
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