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Yorgesehichte
Die Vorgeschichte der Religionskonzession Kaiser
Maximilians 1.

Yion
Dr. Viktor IBibl,

k. k. a, o, Universitiitsprofessor,

. Die Erteilung der Religionskonzession am 18, August 1568,
womit den protestantischen Adelsstinden Niedergsterreichs die Aus-
ibung der neuen Lehre freigegeben wurde, rief hegreiflicherweise
in der ganzen katholisechen Welt einen Sturm der Entristung, bed
den Protestanten dagegen eitel Jubel hervor; da wie dort aber
wirkie sie als ein sensationelles Ereignis: sie war @berraschend ge-
kommen. Die Religionskonzession Kaiser Maximilians 11, bildet
auch filr den Geschichtsforseher eine Uherrasclmng; denn sie be-
deutet ganz entschieden eine Abkehr von seiner bisher befolgten
Religionspolitik, welche anf einen kirchlichen Ausgleich der heiden
Konfessionen hinarbeitete. Aufgabe der folgenden Bliatter soll es
nun sein, diesec Wandlung zn erkliren, die wverschiedenen Beweg-
griinde innerer und #ulerer Natur, welche zu dem folgenschweren
Schritte fiihrten, des niheren zu belenchten.?)

Die Religionspolitik der »Sphinxnatur«*) Kaiser Maximilians I1.
ist von seiner persimlichen Glaubensmeinung wohl zu scheiden.
Wenn es auf diese allein angekommen wire, so hitte Maximilian
den Protestanten die lange ersehnte Religionsfreiheit wohl gleich
bei seiner Thronbesteigung ohne besondere Bedenken gewihren
konnen. Damit soll nun noch nicht gesagt sein, dall er auch

b Vel im allgemeinen meine Sehrift: «Die Organisation des evanpelisehen
Kirchenwesens im Erzherzogtom Ostorrdich o, d, Enns. Vou der Erteilung der
Religionskonzession bis zu Kaiser Maximilinns I1. Tade (1668 bis 1576)«, wo indes
dis Vorgeschichte der Religionskonzession sehr kurz behandelt wurde,

Y Loesehe, +Kpiser Maximilions 11, religibse Gesinnung im Liokie der
lotaten Forschungens (Evangelische Kirchen-Zeitupg filr Ostorreich, Jahrgang 21,
Nr. 20, vom 156, Oktober 1904).
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wirklich Protestant war. Die vielerirterte Frage, weleher Religion
er eigentlich angehprte, ist leider noch eine offene und Skeptiker
meinen, sie werde sich auch niemals beantworten lassen,!) Der
Kaiser hat sich protestantischen Flirsten gegeniiber wiederholt als
Anhiinger der Augsburger Konfession erklirt und betont, darin sein
Leben beschliellen zu wollens auf der anderen Seite aber hat er
mindestens ebenso oft die besorgten Vertreter der alten Kirche ver-
sichert, als skatholischer« Fiirst sleben und sterben« zu wollen.?)
Der Versuch Hopfens, die religitse Haltung Kaiser Maximilians II,
seine eigentiimliche Mittelstellung, als »Kompromilikatholizismus«
auf eine einheitliche Formel zu bringen®), wurde mit Recht ziemlich
einmiitig abgelehnt und dem gegenitber gesagt, dall die einzig
richtige Bezeichnung s Verwirrung« wiire, ein Vorwurf, der iiber-
haupt die meisten der namentlich den Humanistenkreisen entstam-

menden Reformkatholiken der vortridentinischen Zeit trifft.!) So

viel werden wir indessen doeh behaupten diirfen, dall Maximilian
— seine letzten Lebensstunden, da er die Sterbesakramente zuriick-
wies, beweisen dies zur Geniige — der romischen Kirche ent-
fremdet war und der neuen Lehre innerlich sehr nahe stand,
anch dann, als er nach dem ungliicklichen Ausgang der Warns-
dorfischen Sendung im Sommer 1560 den » Entschlufi« gefalit hatte,
bei der alten Kirche zu bleiben. Damals als sein Hilferuf von den
evangelischen Fiirsten so schmiihlich abgelehnt wurde und die
canze Schwiche und Haltlosigkeit des deutsehen Protestantismus
in sinnfilliger Weise zutage trat, hat der yon Haus aus macchia-
vellistisch veranlagte und dann in diesem Geiste der kithlen Berechnung
am spanischen Hofe weitergebildete Habsburger gelernt, Religion und
Politik zn trennen®), und nun sehen wir ihn nach auflen hin ganz
in dem Fahrwasser seines streng katholischen Vaters steuern.

Auch bei Kaiser Ferdinand I. hatte sich iibrigens — nur nach
der anderen Seite — eine bemerkenswerte Wandlung vollzogen.

) Scherg, sUber die religiise Entwicklung Kaiser Maximilians IT.«,
8. 102

‘) Steinherz, «Nuontiaturberichte aus Dentschlande, II, Abt, Bd, 3,
N. 16 fg.: derselbe ebenda Bd. 4, 8, XLVI; Goetz, »Der Kompromifkatholizismus
und Kaiser Maximilian 11« (Historische Zeitschrift 77, 8. 201): Koch, »Quellen
zur Geschichte Kaiser Maximilinns T1.«, 2, 8, 100,

) sKaiser Maximilian I1. und der KompromiBkatholizismuss (Mitnchen 1895).

) Goetz, a, a. O, 8, 195,

") Steinherz, a. a O, Bd. 1, 8. LIII.

Festschrift d. V. £. 1. 1014 26
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Seine aus Spanien, dem blutgedtngten Lande der Glanbenskitmpfe,
mitgebrachten Krenzzugs- und Autodafé-Geltiste waren im Laufe
der Jahre einer versohnlichen Stimmung gewichen: Schritt fiir
Schritt hatte er sich dem Protestantismus, der sich als ein unaus-
rottharer Machtfaktor erwiesen, geniihert. Sehr bezeichnend in dieser
Hinsicht ist seine Auflerung, die er zum Nuntius Hosius machte,
als ihn dieser zu einem strengeren Vorgehen gegen die Protestanten
mahnte: Er habe alles getan, um die Ketzer auszurotteny er habe
vicle verbrennen, kipfen, aufhiingen lassen, aber je hirtere Strafen
verhiingt wurden, desto mehr sei ihre Zahl angewachsen, so dall er
von ibhrer Verfolgung abstand.!) Ferdinand war es ja auch, der im
Augshurger Religionsfrieden den Protestanten die reichsgesetzliche
Anerkennung der Gleichherechtigung brachte. Es war ein she-
stiindiger, beharrlicher und unbedingter« I'riede, nicht mehr zeitlich
beschriinkt, wie seine Vorgiinger. und Ferdinand hat ihn frotz der
heftigen Anfeindungen Roms getreulich gehalten. Allein die Hoff-
oung, den Rill, der jetzt durech die abendléndische Christenheit
ging, durch einen kirchlichen Aunsgleich der beiden Konfessionen —
sie war ja auch im Religionsfrieden ausgesprochen worden — aus
der Welt zu schaffen, hat Ferdinand ebensowenig wie sein Bruder
Kaiser Karl V. aufgegeben. Der Protestantismus verdankte nach der
Auffassung der beiden Kaiser seine Existenz und seine Machterfolge
den sittlichen Gebrechen und Milibréiuchen der alten Kirche; durch
deren Beseitignng und durch einige Zugestindnisse sollte ihm nun
der Boden' abgegraben werden. Dies ist der Grundgedanke des
kaiserlichen Reformprogramms, um dessen Durchfithrung sich die
beiden Briider in Rom unausgesetzt bemilhten. Allein das Konzil
von Trient hatte diesen Bestrebungen nur sebr wenig Rechnung
getragen: denn die Festlegung der Dogmen im bewuliten Gegen-
satze zum Protestantismus stand im Vordergrund der kurialen
Interessen. Die dort gefaliten Beschliisse waren nicht auf die Ver-
sthnung, sondern auf die Vernichtung des Gegners gestimmt, und
so war das Ergebnis der mit so groflen Erwartungen begriiliten
Kirehenversammlung, dali die Gegensiitze vertieft, ja unheilbar ge-
; macht wurden. In Trient hatte die Idee der Gegenreformation, der
Grundsatz der Unversthnlichkeit gesprochen: von nun an schieden
sich die Geister. Daher denn auch die schwere Verstimmung bei
K. Ferdinand und vor allem bei seinem Sohne Maximilian, dem

1) Ehenda, 8, LXXIII,
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pigentlichen Urheber des im Frithjahr 1562 zn Trient tiberreichten
s Reformationslibells<.') Maximilian, der sich von vornherein vom
Trienter Konzil nicht viel versprochen und den Gedanken eines
Nationalkonzils vertreten hatte, sprach jetzt bitter von einer »Ver-
sammlung von Menschen voll Leidenschaften und besonderer Inter-
essens.”)

K. Ferdinand gab indessen auch jetzt noch nicht seinen Plan
gines kirchlichen Ausgleiches auf und bemiihte sich, wenigstens
ftir Deutschland und seine Erblinder diejenigen Konzessionen zu
erwirken, die schon in der Reformation K. Karls V. von 1548, dem
» Augsburger Interime, in Aussicht genommen waren: Laienkelch
und Priesterehe. Sie haben ja auch bei der Zustimmung des Kaisers
zur Schliefiung des Konzils eine Rolle gespielt, indem der Nuntius
auf deren Gewiihrung Hoffnungen erweckte.) Nach langwierigen
Verhandlungen gestattete aber Pius IV. blof den Laienkeleh und
diesen unter Bedingungen, welche den Wert dieses Zungestindnisses
wesentlich beeintriichtigen mufiten.!) Zur selben Zeit trat in Wien
eine Theologenkommission zusammen, um sich mit der Frage der
schristlichen Vergleichnnge zu beschiiftigen. Man habe den Kaiser,
heilit es in der kaiserlichen Proposition, dahin berichtet, dall man
sich bei den fritheren Unionsverhandlungen setlicher und nicht der
geringsten« Artikel »ziemlicher massen« verglichen und die tibricen
noch unverglichenen snicht so gar einer groBen Anzahl« sein sollen.
Viele fromme, christliche, gelehrte Leute seien der Meinung, dafj
das Ziel schon zu erreichen wiire, wenn man etliche allgemein he-
kannte Milibriiuche abstelle und um des Friedens willen einiges,
was mehr juris positivi denn divini wiire, zugestehe oder dulde,
endlich einige »subtile und scharfe disputationese, welche doch im
Grunde ohnedies dem gemeinen Mann ganz unverstindlich und
vielleicht meistenteils zur Erlangung der Seligkeit unnitig seien,
einstweilen zuriickstelle. Nachdem diese Theologenkommission, in
welcher zundichst der eifrig katholisehe Propst Eisengrein das Wort
hatte, Mitte Mai verabschiedet worden war, wurden noch in demselben

Y) Sickel, +Das Reformationslibell des Kaisers Ferdinand [.s (Archiv fiir
Osterreichische Gieschichte, 43),
*) Bericht des venezianischen Gesandten Contarini yvom 19. Dezember 1563+
vgl. Turba, »Venetianische Depeschen yvom Kaiserhofee, 3, & 250,
Y Holtzmann, »K. Maximilian IT.¢, 8, 471; 8teinherz,a. 2. 0, 4, 8, LXXV,
Y) Breve vom 18, April 1564; vol. Steinherz, a. a, 0. 4, 8 98,
26 %
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Monat von einigen der bekanntesten Reformtheologen, Georg Witzel,
Georg Cassander und Leonhard Villinus Gutachten abgefordert, um
dann auf Grund der verschiedenen Elaborate durch einen landes-
flirstlichen Machtspruch den Ausgleich zwischen Protestanten und
Katholiken zu bewerkstelligen.')

Als bald darauf K. Ferdinand verschied und Maximilian die
Ziigel der Regierung ergriff, deutet zunichst gar nichts auf eine
Anderung des Kurses hin. Kein Wunder: war es doch Maximilian
selbst, der bei den kirchlich-religitsen Malnahmen der letzten Zeit,
gar withrend der langen Todeskranklieit des Vaters, das entschei-
dende Wort sprach, so wie er ja auch jene Theologenkommission
einberufen hatte. Das Ausgleichswerk geht weiter und er verhandelt
mit der Kurie iiber das noch ausstehende Zugesttindnis der Priester-
ehe. Dal} sich dureh den Thronwechsel nicht viel verindern werde,
hatte iibrigens ein scharfer Beobachter am Kaiserhofe vorausgesagt,
und zwar mit einer sehr merkwiirdigen Begrindung. Ferdinand, der
Katholik, meinte er, toleriere die Protestanten; der in seinem Herzen
protestantische Maximilian aber werde die gleiche Rilcksicht auf
die Katholiken nehmen miissen, weil sein politisehes Interesse ein
gutes Einvernehmen mit diesen. vor allem mit dem Papsttum als
der Grundlage der Kaisermacht erfordere.?) In diesen Worten ent-
hitllt sich uns das ganze Geheimnis der Religionspolitik Maximi-
lians II. Gleich seinem Vater hielt er am Augshurger Religions-
frieden und dem durch diesen geschaffenen parititischen Verhiilt-
nisse festy er wollte, wie kiirzlich treffend bemerkt wurde, keine
der beiden Parteien zuriickstollen. sondern mit beiden regieren und
sich beider fiir seine Zwecke bedienen. Deshalb war er ein abge-
sagter Gregner aller scharfen und gewaltsamen Maliregeln in Sachen
der Religion und wollte sich eine unabhiingige Stellung den zwei
Parteien gegenlber bewahren.’) Allein der Katholizismus, der sich
auf dem Trienter Konzil sittlich und geistig verjingt und im Jesu-
itenorden eine begeisterte, opfermutige Kimpferschar gewonnen
hatte, war eben jetzt der entschieden stirkere Teil, und anstatt
ilber den Parteien zu schweben, wird Maximilian bald von der
mitchtigeren geschoben: so kommt es sehliefilich dahin, daf} der im

Y) Steinherz, n.oa, 0, 4, 8104 fg., 130 fo.; Holtzmann. a, a. 0, 8, H21,

*) Bericht des venezianischen Gesandten Micheli vom Jahre 1564; vgl,
Holtzmanun, a. a. O. 8, 530,

¥) Steinherz, a. a. O, 4, 8, XLVII,
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Tnnern dem Protestantismus wohlwollend gesinnte Kaiser zum Weg-
bereiter der Gegenreformation wurde. Wenn er nun trotzdem den

evangelischen Stiinden Niederisterreichs die Religionsfreiheit ge-

withrte, so mulite dies seine besonderen schwerwiegenden Griinde

haben, die in dem Gange der Zeitereignisse zu suchen sind,
Kaiser Maximilian sah sich bald nach seinem Regierungs-

antritt in die Notwendigkeit versetzt, seine ganze Aufmerksamkeit

auf die Ostgrenze zu richten. Der feindliche Uberfall des Sieben-

biirger Fiirsten auf die Festung Szatmir im September 1564 hatte
dem noch unter K. Ferdinand geschlossenen Frieden ein frith-
zeitiges Ende bereitet und Maximilian veranlalit, die beleidigte
Waffenehre zu verteidigen. Nach einem raschen Siegeszug der
Kaiserlichen wurden abermals Friedensverhandlungen eingeleitet:
auf die der Kaiser num so bereitwilliger einging, als es sich deutlich
herausgestellt hatte, dafl die Tiirken die Sache des Siebenbiirger

Fiirsten als ihres Vasallen zur eigenen zu machen entschlossen
waren. Anfangs Juni 1565 wurden die Verhandlungen, die von |

Zipolya nur zum Scheine gefiihrt worden waren, abgebrochen: der
Krieg mit der Tiirkei war unvermeidlich geworden und Maximilian
sah sich nach allen Seiten um Hilfe um.') Selbstverstiindlich wurden
in erster Linie die Erblinder herangezogen uund da zeigte sich, dafi
sie in dem Male, als mit zunehmender Gefahr die Forderungen an
sie wuchsen, auch die religivsen Wiinsche der Stinde sich steigerten
und schirfer formuliert wurden.

In dem ersten unter der neuen Regierung im Dezember 1564
abgehaltenen Landtag iiberreichten die drei Stinde der Herren,
Ritter, Stadte und Miarkte eine kurz und bescheiden gehaltene
Religionsschrift, in der sie an ihre fritheren mehr als 40 Jahre
zuriickreichenden Petitionen und die ihnen von K. Ferdinand auf
den beiden Mirzlandtagen 1563 und 1564 gegebenen Zusicherun-
gen einer alle strittigen Punkte der Religion beseitigenden »christ-
lichen Vergleichunge erinnerten. Von der Bewilligung des Laien-
kelehes, erkliirten sie, hitten sie micht viel, weil sie nur im Wiener
Bistum publiziert sei und so gehandhabt werde, dali es viele fromme
christliche Menschen vorzogen, das Abendmahl gar nicht zu nehmen.
Da der Kaiger aus Anlali ihrer vorigen Bittschriften jederzeit sich
erboten hitte, in der Religionssache ein »gniidiger guter Befiirderers
) Vgl Huber, »Geschichte Osterreichs«, 4, 8. 250 fz, (Das Datum 3, Ok-
tober mub richtiz 3, September heifien,)
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zu sein, moge er sie, die der Mehrzahl nach sehon von Jugend an
der neuen Lehre angehtrten und sich keiner der fremden Sekten
wie der Wiedertiufer, Zwinglianer und Kalvinisten teilhaftig machten,
bei der sreinen und wahren Religion der Aungsbhurger Kon-
fession durch frei offene Kirchen« in allen Stiicken bleiben lassen,
gegen ihre Pradikanten nichts Beschwerliches weder durch swider-
wiirtige Examination noch andere unziemliche Verfolgung« seitens
der geistlichen Behtrden vornehmen, alle Satzungen, Zeremonien und
Mifibriiuche. die ihrer Konfession zuwider liefen, bei der Spendung
des Abendmaliles gunzlich abstellen, das Wort Gottes offentlicl,
lauter und klar nach der heiligen Sehrift verkiindigen und die
Sakramente iiberall »in bekanntlicher Spraches austeilen lassen.
Denn die Stinde wiiren iiberzengt, dafi ihre Lehre die swahrhaftig
rechte katholische apostolisehe und gar keine sophistische Religion,
welche auch ans keinem Irrtum, Leichtfertigkeit, Flirwitz oder von
mutwilliger Freiheit und aus einem bisen Affekt herflielit, sondern
ihren Grund nach Gottes Ordnung, Willen und Befehl hat«, darstelle.!)

Kaiser Maximilian antwortete darauf gniidig: Er werde das
von seinem Vater cingeleitete Werk der Religionsvergleichung nach
allen seinen Kriiften fiirdern, damit die Religion »in einen guten,
gottseligen, einhelligen Verstand gebracht und also miinniglich in
diesemm Erzherzogtum nebeneinander friedlich und ruhig deshally
wohnen mage«. Insonderheit werde er dafiir sorgen, dall ihre
Pfarrer und Seelsorger, woferne sie sich in ihrem Predigen, Lehven
und Leben »dem heiligen Wort Gottes und ihrem ordentlichen
Berufe gemiille erzeigten, darin von niemand wider Gehiihr und
Billigkeit beschwert wiirden.?) Diese »ausweichende und zweideutige
Antwort, die zu den Forderungen der Stinde weder ja noch nein
sagte«"), war, wie der mit den Geschiiften des Vizekanzlers betraute
Rat Dr. Zasius richtiz bemerkte, ganz auf den Ton der Landtags-
resolutionen K. Ferdinands gestimmt und erregte daher die Zufrieden-
heit der katholischen') Partei.

5 Antwort der drei Stiinde auf die kaiserliche Proposition (s, d.): n.-6, Landes-
archiv, Landtugshandlungen 1562 bis 1565, Bl 3781 vgl. Steinherz, a. a, O, 4,
8. 260; Buhl, sBeitrdge zur Geschichto der Reformation in Osterreich«, 8. 272

Y Ebenda, Bl 329,

) Steinherz, a, a. O, 4, 5 260,

') Zuosius® Sehreiben un Hg. Albrocht von Bayern vom 23, Dezember 1564 ;

vgl. Goetz, +Briefe nnd Akten zur Gesclichte des 16. Jahrhundertss. 5. S, 323,
Anmerkung 2.
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Als der niichste Landtag zusammentrat, stand er unter
dem frischen Findruck des Abbruches der Verhandlungen mit

Zipolya und des unmittelbar bevorstehenden Krieges mit den

Tiirken. Die kaiserliche Proposition. welche am 29. Juni 1565 ver-
lesen wurde, hatte ausfilhrlich die letzten Vorfille geschildert,
welche Maximilian veranlaliten, an die Verteidigung Ungarns zu
denken. Die drei Stinde lieflen es sich nicht nehmen, in ihrer Ant-
wort dem Kaiser zu verstehen zu geben, dall sie in diesen Ereig-
nissen eine »besondere Heimsuchung und viterliche Vermahnungs
des Allmiichtigen sehen, damit Maximilian die Regierung der ihm

anvertrauten Linder dermalien filhre, »dall die hochste Ehre und

das Wort Gottes samt der heiligen wahren christlichen Religion
vor allen Dingen beflirdert und aufgerichtet und nicht verhindert
oder unterdriickt wiirde, anf dafl Gott umso viel mehr Ursache hiitte,
dem Kaiser wider die Ungléubigen zum Siege zu verhelfene. Die
Beispiele aus der Geschichte lehrten, dall Gott alle diejenigen strafe,
die von dem wahren gottlichen Wort abgefallen seien. Dies miisse
man, erklirten sie mit feiner Beziehung, vor allem bedenken und
ihnen als treuen Untertanen geblihre es, den Kaiser an dasjenige zu
mahnen, was zur Beforderung ewiger und zeitlicher Wohlfahrt ge-
reichen mbge. Die Stiinde erinnerten nun an ihr Einschreiten im
letzten Landtag und die darauf erfolgte Resolution. Obwobl sich
Maximilian damals erboten habe, alles zu tup, damit ein jeder in
diesem Lande sfriedlich und ruhig« wohnen kinnte, so hiitten sie
doch zu ihrer hichsten Betriibnis erfahren miissen, wie sich mittler-
weile die Offiziale des Passauer und Wiener Bistums und andere
geistliche Obrigkeiten unterfangen, fast alle Pfarrer vorzuladen, sie
zur Unterfertigung einer »widerwirtigene Kirchenordnung =zu
nitigen und alle diejenigen, welche in Lehre und Wandel sich nicht
anders denn dem Worte Gottes und der Augshurger Konfession
gemiil) verhielten, ohne gentigendes Verhir von ihrem Amte zu ent-
fernen und aus dem Lande zu schaffen mit dem Vorgeben, dies sei
auf Befehl des Kaisers geschehen. Thre darvauf an diesen gerichteten
Vorstellungen hiitten keinen Erfolg gehabt, weshalb sie nicht um-
hin ktnnten, ihn noch einmal demiitigst zu bitten, sich ihre Be-
schwerden angelegen sein zu lassen und auch den »Zorn Gottese
ob der Verhinderung des gottlichen Wortes zu erwiigen. Sie ver-
langten, Maximilian moge ihnen sendlich« einen :klaren« Bescheid
geben, dall sie samt ihren Angehirigen und Untertanen die Augs-
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burger Konfession unbeschriinkt und ungehindert sdurch offene
Kirchen in allen Stiicken frei und sicher« ausiiben diirften. Weiters
begehrten sie wieder die Abschaffung aller der Augsburger Kon-
fession zuwiderlaufenden Satzungen, Zeremonien und Milibriiuche
und erklirten, von ihr als der seinzig wahrhaften rechten katholi-
schen Religion« nicht ohne Verletzung ihres Gewissens weichen zu
konnen, auch kinftichin ohne ausdriicklichen Befehl des Kaisers
der Vorladung ihrer Prediger keine Folge leisten zu wollen. Diese
sollten, auch wenn sie nicht von der rimisch-katholischen Kirehe
ordiniert wiren, anerkannt werden. Schliclilich verlangten sie etwas
ganz Neues: Anstellung eines von ihnen besoldeten evangelischen
Predigers in der Hauptstadt Wien fiir den Fall, dall ein Stinde-
mitglied wiihrend des Landtags oder einer anderen Versammlung
»in Todesniiten oder sonste eines Seelsorgers bedlrfte, denn der
Mangel eines solchen wiire die Ursache, dali viele Landleute einen
»Abscheur vor dem Besuch der Landtage hiitten. Sie fizten dieser
Bitte die Bemerkung hinzu, dafli solehe Prediger bei anderen Land-
schaften der Erblinder — sie meinten die Steiermark — bereits
bestiinden.")

Die Antwort, welche die Stiinde auf diese Bittsehrift erhielten,
lautete im ganzen ebenso unbestimmt wie die frithere, nur dall sie
weit resoluter, schon fast ungniidig gehalten war. Der Kaiser habe,
heilit es darin, die Petition der Stinde mit ihren »zu viel geschiirften,
weitldnfigen, mehrfiltic unnttigen, das Ziel der Bescheidenhsit
ziemlich fiberschreitenden« Vermeldungen nicht erwartet. Es stehe
ihnen keineswegs frei, ihres Gefallens sich zu dieser oder jener
Religion zn erkliven und dem Kaiser hierin eigenwillig vorzu-
greifen; denn dieses Recht komme kraft des Religionsfriedens nur
dem Landesfursten zu. Die Stinde migen die sschieriste« Vollen-
dung des christlichen Einigungswerkes- »mit bescheidener Gedulde«
abwarten und I M! mit sdergleichen heftigen Anziehungen und
allerlei gehiissigen Worten« billigerweise verschonen. Was nun die
von den Stinden begehrte Verkiindigung des gittlichen Wortes an-
belange, sei ¢s sehon seinem Vater, wie dies die fritheren Landtags-
handlungen auswiesen, nicht zuwider gewesen, dall dasselbe »klar

) Ohne Datum  (niederdsterreichisches Landesarchiv, a. a. ©, Bl 373):
auch im Drucke erschienen: »Der Osterveicher S!1pp1i-kal'iun. und Bekantnus an
die Rim, Kais. MY ete,« (Eisleben 1560); vel, Otto, =Geschichte der Reformation
im Erzherzogtum (istorreich unter Kaiser Maximilian I« 8, 8fg ; Bishl a,a 0.8 272,
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und rein nach seinem rechten, wahren, christlichen Verstands ge-
predigt und gelehrt werde, und auch die jetzige M* habe nie etwas
anderes im Sinne gehabt, als solches Gotteswort »nach biblischer
und apostolischer Schrifte¢ Jauter und klar verkiindigen zu lassen.
I. M* habe auch gar nichts dagegen, dali die heiligen Sakramente
»in bekanntlicher deutscher Sprache« nach ihrer Hinsetzung ge-
reicht und »daneben deutsche Gebete und Vermahnungen, des-
gleichen auch sonsten deutsche christliche und zuliissige Gesinge
in den Kirchen allein zn Lob und Preis der Ehre des Aller-
hiichsten, doch alles mit gebithrender Bescheidenheit, gottseliger
Zueht und Andgeht und vornehmlich ohne jedwede Listerunge ge-
brauncht wiirden. Dagegen gehe es nicht an, die bisehifliche Gewalt
und Jurisdiktion in den von den Stinden angedeuteten Fiillen aunf-
zugeben; doch wolle man den Bischof und seine Organe veran-
lassen, thr Amt »ordentlich, rechtmiiliiger Weise und mit bester Be-
scheidenheite zu verwalten, die Konsistorien »recht geschaffen und
genugsamblich« zu bestellen, die Examina »glimpflich, recht und
bescheiden« zu halten und niemanden wider die Gebiihr zu be-
schweren, auch die Ordinanden nieht mit »unziemlichen< Ptlichten
und Gelsbnissen zu binden, noch aueh sonst den Sténden oder ihren
Seelsorgern unbillige Dinge aufznerlegen, »wo anders solche ihre
Kirchendiener in ihrem Predigen, Lehren und Leben dem heiligen
Worte Gottes und ihrem ordentlichen Beruf gemill qualifiziert
wiren. auch demselben sich gleichférmig hielten und erzeigten«.
Was aber das ihrer Supplikation als letzter Punkt angehiingte
sneue« Begehren betrefte, so halte der Kaiser die Anstellung eines
eigenen Predigers ihrer Religion sderzeite fiir -unnitig«: denn er
miilite doch Bedenken tragen, eine solche Bewilligung zu tun ge-
rade zu einem Zeitpunkte, da er vin vblliger Arbeit« stehe, »die
heilige Religion und Glaubhenssache durch christliche Orduung da-
hin zu richten, auf dafl dieselbe zu erster Miglichkeit mit Anstellung
einer christlichen guten Reformation und Abstellung der Milibrauche
in einen gottseligen einhelligen guten Verstand gebracht und ménnig-
lich nebeneinander in diesem Brzherzogtume Osterreich friedlich
nnd ruhig deshalb wohnen konnte,«!)

Y Undatiert (ebenda, Bl 381): aach gedruckt: =Antwort der Rim. Kais,
ME . .. anf die #isterreichische Supplication wnd Bekaninus des heiligen Evangelii
halbens (1565). Vel Otto, a. a, O, 8, 10 fe,
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Diese kaiserliche Replik war, wie ihr Verfasser Dr. Zasius
behauptete, infolge der simpudentiac der Landschaft urspriinglich
noch schiirfor abgefalit gewesen, dann aber an vielen Orten »castriert
und beschnittene worden.!) Aber auch in dieser angeblich gemil-
derten Form hefriedigte sie die Stinde keineswegs; sie faliten sie
als einen »sganz beschwerlichen Verweise auf und lieflen dem
Kaiser, wiihrend er auf dem Reichstage in Augshurg weilte, eine
Schrift iberreichen, worin sie unter Wiederholung ihrer Bitten ibr
Vorgehen rechtfertigten.=) -

Als sie im niichstfolgenden, am 23. April 1566 erdffneten Land-
tag noch keinen Bescheid in der Hand hatten, wurden sie bei Krz-
herzog Karl, der fiir die Daner der Abwesenheit seines kaiserlichen
Broders die Statthaltersehaft versah, vorstellig,’) Der Erzherzog
versicherte die Stinde, dafl dem Kaiser an dem echristlichen Hini-
gungswerke alles gelegen sei, und fuhrte zum Beweise dafiir den
[Umstand an, dafl er diese Frage der kirchlichen [Union auf dem
gegenwiirtigen Reichstage ungeachtet der Tirkengefahr als sersten
und vornehmsten« Punkt der Beratungen angesetzt habe. Dies war
richtig. Aber wulite der Erzherzog damals noch nicht, dall dieser
als so wichtig angesehene Verhandlungsgegenstand sofort von der
Tagesordnung abgesetzt, dall er in der am 23. Mirz verlesenen
kaiserlichen Proposition bereits weggelassen wurde? Anscheinend
nicht; denn er fiigte noch ausdriicklich hinzu, dall dartiber bereits
sstattlich« verhandelt *werde,!) Das Fallenlassen der Lieblingsidee
K. Maximilians, das offenbar auf Betreiben des Papstes und seines
Nuntius Commendone erfolgte®), war gewill kein aussichtsreiches
Vorspiel fiir den kirchlichen Ausgleich in den HErblanden. Auch
dann nicht, wenn man annimmt, dall digses Zuriickweichen vor der
Kurie durch die Sorge, dali dadurch die Beratung tber die filr den
Augenblick nieht weniger wichtige, -sicherlich aber dringendere
Tirkenhilfe bebindert werden kinnte, wesentlich erleichtert wurde.
Denn dall der kirehliche Ausgleich, wenn er unter den damaligen

1) Zasins' Schreiben un Ilg, Albrecht v. Bayern wvom §. Juli 156563 wvgl,
Goefz, Briefe und Alkten O, 5. 340, Ny, 279,

) Erwithot in ihrer Bittschrift vom 7, Dezember 1660 (siohe unten).

‘) Antwort der vier Stinde auf die Landtagsproposition vom 6, Mai 1566,
(Niederiisterreichisches Landesarchiv, Landtagsprotokolle 16066 his 1672, Bl 12))

) Resolution Brzherzog Karls vom 8. Mai 1666, (Ehenda, Bl 20.) ‘

Y Ritter, »Deutsche Geschichte im Zeitalter dey Gegenveformation und Jdes
Dreifiigjihirigen Kriegess, 1, 8, 277
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Verhiltnissen tiberhaupt miglich war, aunf die grofiten Sehwierig-
keiten stolien wiirde, konnte als sicher gelten. Ahnliche Gedanken
scheint die Antwort des Erzherzogs bei den protestantischen Stiin-
den Niedertsterreichs erweekt zu haben; denn sie sprachen in
ihrer Replik die Besorgnis aus, die Bemithungen des Kaisers. an
deren Ernst sie keineswegs zweifeln wollten, wiirden nach Gelegen-
heit des hisherigen Verlaufes und der jetzigen Verhiiltnisse snoch
so viel Anfechtung und Irrungene haben, dali sie »in kurzer Zeit
and gleich diesmale nicht zum Ziele fithren diirften, weshalb sie
um die Erledigung ihrer Bittschrift bitten mifliten.)) Es kam dies-
mal noelh zu einer Triplik und Quatruplik, aber der Erfolg war
nur der, dall der Erzherzog versprach. ihre Petition dem Bruader
nach Augsbhurg schicken zu wollen.2) Allein mittlerweile war eine
nene Verfiigung eingeleitet worden, die eine wesentliche Ver-
schiirfung des von ibmen aunch in diesem Landtag wiederum be-
klagten Verfahrens gegen ihre Prediger bedeutete und tatsichlich
geeignet war, den evangelischen Gottesdienst im Lande radikal zu
beseitigen.

Kurz bevor Maximilian Wien verliell. um sich zum ersten
Reichstag zu begeben, hatte er — es war am 17. Dezember 1565 —
den Statthalter und die Rite der niedertsterreichischen Regierung
in die Hofburg beschieden, wo ihnen zunidchst der Vizekanzler
Dr. Zasius im Namen des Kaisers ernstlich auftrug, in seiner Ab-
wesenheit keinerlei Nenerung in Religions- und Glaubenssachen vor-
zunehmen und besonders die sunleidlichen, ganz irgerlichen Kon-
ventikeln wnd Winkelpredisten« in Wien smit scharfem Ernsts
giinzlich abzustellen. Der Kaiser habe auch. erklirte er, in Erfahrung
gebracht, dafl sich etliche Seelsorger bei den kaiserlichen Pfand-
schaften und auch in den Stidten und Mirkten in ihrer Lehre viel-
fach » ganz irgerlich und sektisch, fast widerspinstig und hartnickigs
erzeigten, so dal) er entschlossen sei, in naher Zeit entsprechende
Verordnung zu ton. Darauf ergriff der Kaiser selbst smit ernst-
licher Gravitiite das Wort, um seiner Erwartung Ausdreuck zu
geben, dall diesem Gebot nachgekommen werde; »denn die Be-
schwerlichkeit der Sekten wire einmal unleidlich und es kinnte
Ihre M* aueh das Rottieren und Winkelpredigen gar nicht ge-

1) Duplik der vier Stande vom 10, Mgi 1566. (Niederdsterreichisches Landes~
arelily, a, a. O, Bl 27.)
Y) Bbenda, 35 fg.
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duldene. Er wolle aber mit Hilfe Gottes auf eine »gottselige Ord-
nung« bedacht sein. Diese mtisse man erwarten und mittlerweile
nicht »schwiirmen« oder »Schwiirmerei« gestatten. Hierauf wurden
der niederisterreichische Landmarschall und die Verordneten und
nach ihnen auch der Magistrat der Stadt Wien gerufen und ihnen
der gleiche Vorhalt getan.')

Was den Kaiser, bei dem die Abneigung gegen das Sekten-
wesen und das dogmatische Geziinke eine sehr grofie Rolle spielten,
zu diesem Schritte veranlafite, waren in erster Linie jene ssekti-
schen Rottengeistere, die, von anderen evangelischen Lidndern und
Stddten im Reiche mit einem organisierten Kirchenwesen »von
wegen ihres zénkischen Samens und Pflanzung gehitssiger Haderei
und Zwietracht«?) vertrieben, in Osterreich, wo ein solches nicht
existierte, ihren Unterschlupf suchten und nun hier sehr zum
Sehaden der protestantischen Sache ihr Unwesen trieben, Besonders
bertichtigt in dieser Hinsicht waren die »Flacianer+, die Anhinger
des temperamentvollen Istrianers Matthias Viacich (Flacius Tllyricus),
der sich durch seinen leidenschaftlichen Kampf gegen das Angs-
burger und Leipziger Interim hervorgetan hatte und im Namen der
lutherischen Orthodoxie die in erster Linie von Melanchthon ver-
fretene vermiftelnde Richtung nicht weniger als den »Papismuse« in
der heftigsten Weise verfolgte.®) Diese sflacianisehen Schreier und
Aufwiegler«, die den »Geist des Geziinkes, Haders und der Zwie-
tracht« werkirperten') und an religivser Unduldsamkeit den Jesu-
iten nicht nachstanden, bedenteten natiirlich die grofite Gefahr fiir
das vom Kaiser betriehene Vergleichungswerk: gerade sie aber
seheinen in Osterveich sehr zahlreich vertreten gewesen zu sein,

Bald nach dem Schlusse des Frihjahrslandtages 1566 wurde
eine ans Vertretern der Regierung, dem Offizial von Passau und
dem Administrator des Wiener Bistums zusammengesetzte Kom-
mission gebildet; weleher die Aufeabe zufiel, alle Seelsorger des

') Bericht des Tir, Zasius an Herzog Albrecht von Bayern. (Miinchen, Gel,
Staatsarchiv. K. sehw., 228/11, Bl 20.)

) Auns der kalserlichen Antwort auf die Stindepetition vom Dezember 1566
(siehe unten).

YoVel Bib), aoa. OO 8 283 fe, (Ther Flacius und seinen Streit mit den
»Philippistons  vgl. Kaweran in der »Realenzyklopidie fiie protestantischie Theo-
logie und Kirches, 3, Auflage, 6, 8, 821y, und 15, S 822 iz,

Y Behreiben Zasins’ an Kurfiivst August von Bachsen vom 11, Novemhor
1860 (Dresden, Hauptstoatsurchiv, I 51w Tgl, 240, Ni_‘- 2, Bl abky),

Y
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Landes vorzuladen und anf die Rechtmiifiigkeit ihres Amtes zu
priifen.!) Die Mitglieder des Herrn- und Ritterstandes und die Magi-
strate der Stidte und Mirkte wurden aufgefordert, ihre Seelsorger
dieser Kommission zu stellen und die »erkannten Winkelpredigten«
abzusehaffen.?)

Unter dem unmittelbaren Eindruek dieser neuen Fxamina-
tionen versammelten sich die Stiinde zum Landtage, der fiir den
12, Dezember 1566 einberufen worden war. Kurz vor der Eriffnung
desselben erfolgte ein neuer Beschwerdefall, welcher auf keine guten
Absichten der Regierung schlieflen liel). Bisher war der vierte Stand
der landesfiirstlichen Stidte und Mirkte in Religionssachen immer
mit den zwei Adelsstiinden gegangen. Zum Zwecke eines solchen
gemeinsamen Vorgehens waren auch jetzt die Vertreter des vierten
Standes zu einer Besprechung in das Landhaus berufen worden.
Auf die Nachricht von dieser Einladung liel sie Kaiser Maximilian
noch am selben Tage zu sieh bescheiden und durch den Vize-
kanzler Dr. Zasius ihnen ein sgutes starkes Lateine< sagen, indem
ihnen fiir den Fall, dafi sie sich weiterhin den oberen zwei Stiinden
anhingen, »ernstliche« Mafiregeln angedroht wurden. Der Kaiser sei
niimlich, so wurde ihnen gesagt, nicht gesonnen, den Untertanen
seines » KKammergutes« liinger zuzusehen.?) Wenige Tuage darauf —
am 3. Dezember — sollte die angesagte Religionskonferenz statt-
finden. Dig Delegierten des vierten Standes erschienen auch, und
da ereignete sich nun das Merkwiirdige: der Biirgermeister von
Wien, Hans Ubermann gab vor den Herrn und Rittern, nachdem
er das Vorgefallene berichtet hatte, im Namen der Stadtgemeinde
die Erklarang ab, kiinftighin in Religionssachen nicht mehr mit
ihnen verhandeln zu konnen, um sich nicht die kaiserliche Un-
gnade zuzuziehen. Dieses rasche Einlenken der Haupt- und Residenz-
stadt mag in der Landstube nicht geringes Befremden erregt haben.
Man liest es aunch aus der Antwort des Landmarschalls Freiherrn
von Roggendorf heraus, der zum Biirgermeister bemerkte, man

Y Weisung der Kommission an das Dekanat Tulln vom 19, Juli 1566
(niedertsterreichisches Landesarchiv, Bl 3, 27).

‘) Kais, Befehl an die n.-0, Regierung vom S, August 15666 (Miinchen,
Reichsarchiv, Religionsakten III, Bl 6); kais. Generale vom 30. Angust 15666
(niederdsterreichisches Landesarchiv, BL 3, 27),

9) Dr. Zasius’ Sehreibhen an Herzog Albrecht von Bayern vom 30. No-
vemher 1566 (Miinchen, Geh. Staatsarchiv. K. schw. 228/11, Bl 265).
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werde, wenn die Wiener es bei der Trennung bleiben lieflen, auch
in den iibrigen Landesangelegenheiten mit grofem Mifitranen ihnen
hegegnen miissen; denn sie hiitten den Verdacht erweckt, dal) sie
vordem nur zum Scheine gemeinsame Sache machten, um besser
in die Geheimnisse der oberen Stiinde einzudringen. Der Blirger-
meister wurde dahin belehrt, dall man dem Kaiser nur in zeit-
lichen Dingen Gehorsam schulde, nicht aber in solchen, welche
Gott und das Seelenheil betrifen. Dagegen erkliirten die Vertreter -
der anderen Stidte und Mirkte, trotz des. kaiserlichen Befehles in
Religionssachen an der Seite der zwei Adelsstinde verbleiben zu
wollen und wandten sich auf deren Anraten noch einmal bittlich
an den Kaiser.!) Wire der vierte Stand so geschlossen und einmiltig
wie kurz vorher der von Oberisterreich vorgegangen?), dann hitte
das Einschreiten vielleicht denselben ginsticen Erfolg gehabt. So
aber lautete die Antwort des Kaisers abschligig: die Absonderung
des vierten Standes, der sich so rasch in sein Schicksal ergab. war
erfolgt und Kaiser Rudolf II. konnte sich spiter, als er planmiilig
die Gegenreformation einfiihrte, auf dieses Verbot seines Vorgingers
berufen.

Die kaiserliche Proposition, welche den Stéinden bei der LEr-
tfinung des Landtags verlesen wurde, spiegelt die hiehst gedriickte,
katzenjimmerliche Stimmung wieder, die am Kaiserhofe iiber den
Ausgang des letzten Tirkenfeldzuges’) herrschte. Maximilian hatte
es auf einen grolien, vernichtenden Schlag gegen den Erbfeind. der
bestiindig 'seine Grenzen beunruhigte und ausgedehnte Geldopfer
zur Verteidigung derselben erforderte, angelegt gehabt, um von
dieser Seite endlich Ruhe zu haben. Es war ihm auch gelungen,
vom Reiche und einigen christlichen Fiirsten namhafte Unter-
stUtzungen zu erhalten und ein stattliches Heer auf die Beine zu
bringen, wie es in dieser Stiirke wohl noch nie vormals ins Feld
geriickt war. Der Kaiser, seine Briider und einige Flirsten hatten
sich persinlich am Feldzuge beteiligt, aber das Resultat war ein
kligliches und entsprach so gar nicht den an ihn gekntipften frohen

') Protokoll vom 3. Dezember 1566 (niederisterreichisches Landesarchiv,
ehenda, Bl 88: vgl. Otto, & a. O. 8, 17 fe.).

%) Oberleiiner, ~Die evang, Stinde im Lande ob der Enns unter Muxi-
milian 11, und Rudolf IL (1564 bis 1597), 8. 7 fg,

# Uber den Thirkenkrieg des Jahres 1566 vgl. Wartheimer, «Zur Ge-

sehichte des Tirkenlkrieges Maximilians IT, 1360 bis 1066« (Archiv fiir Oster-
reichische Cieschichte, H3).
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Frwartungen. Das kaiserliche Heer stand die liingste Zeit in einer
hefestigten Stellung untitig bei Raab, machte nicht den geringsten
Versuch, die von der Hauptmacht der Tirken belagerte und vom
Grafen Zrinyi heldenhaft verteidigte Festung Szigeth zu entsetzen,
und wartete auf den Angrift des Gegners, der sich diesen in
richtiger Kenntnis von der Stirke der Kaiserlichen wohlweislich
tiberlegte, gar als den greisen Sultan Soliman wenige Tage vor der
[rstivmung Szigeths der Tod ereilt hatte. Von diesem wichtigen
Ereignis erfuhr man allerdings im kaiserlichen Hauptquartier die
lingste Zeit nichts und wartete weiter, bis Krankheit und Deser-
tion die Reihen lichteten und der Kaiser fiiglich klagen konnte:
»Da man mehr Volk gehabt hatte, hat man es nicht fortbringen
kiinnen, jetzt ist es so wenig. dall man vorsichtig handeln muf.«")
Als Kaiser Maximilian Ende Oktober den Riickzug antrat, rechnete
man in seiner Umgebung damit, dal der Tiirke bald vor den Toren
der kaiserlichen Residenz stehen werde.?) Zu allem machte sich
auch wieder der andere Erbfeind bemerkbar: der Mangel an Geld.
Das Ergebnis der mit so groffen Opfern unternommenen Ixpe-
dition war also, dafh die Tirken anstatt vernichtet oder zum Riick-
zug gezwungen zu sein, dureh den Fall von Szigeth ihren Macht-
bereich erweitert hatten, ihr Anzug nach Wien stiindlich zu be-
sorgen stand und man mit neuwen Forderungen an die Erblinder
heranzutreten bemtizsigt war. Dies war das wenig Erfreuliche, was
die Stiinde in der Landtagsproposition zu hiren bekamen.)

Die Stinde. die schon in dem DBeginn der Feindseligkeiten
durch Zapolya eine Mahnung Gottes erblickt hatten. liefien sich
nun, da sie mit einem entschiedenen Millerfolg der kaiserlichen
Waffen geendet hatten, die Gelegenheit nicht nehmen, in ihrer noch
vor der Antwort auf die Landtagsproposition verfalten Bittschrift
— sie ist diesmal nur im Namen der Herren und Ritter gestellt —
digsen Gedanken eines gottlichen Strafgerichts weiter auszuspinnen.
Dali trotz ihrer vielen Opfer und der answiirtigen Hilfen, fithrten

1} Kaiser Mauaximilians Schreiben an Herzog Albrecht von Bayern vom
20). September 1566: vgl. Freyherg, sSammlong historischer Schriften ond Ur-
kunden«, 4, 8. 161 fg

*) Dr, Zasius' Schreiben an Herzog Albrecht von Bayern vom 2. November
1566 (Miinchen, Geh. Staatsarehiv, K. schw. 228/11, BL 218).

# Datiert vom 28, November 1566 (niedertsterreichisches Landesarchiv,
Landtagsprotokoll 1666—72. Bl. 53).
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sie aus, die den Erblindern vom »tyrannischen« Erbfeinde drohende
Gtefahr sich nur vermehrt habe, zeige »gewilllichs, dall Gott tiber d
ihre mannigfachen Stinden, »aber noch viel mehr dartiber ziirne, dall
etwa sein heiliges gottliches Wort und die wahre christliche Religion
nicht allein nicht mit Dankbarkeit angenommen, sondern zum Teil
verachtet und verhindert, dall auch ein fremder, abergliubischer,
von etlichen Menschen erdachter, eigenmiitziger, miflbriuchlicher
(Gottesdienst dem rechten, wahren vorgezogen werdes,

Darauf beschweren sie sich wieder tiber die Vorladungen ihrer
Prediger durch eine Kommission, deren Mitglieder der »>wider-
wiirtigen« Religion angehirten und, wie man erfahren, sich bei der
Examination soleher »verdunkelter, hinterlistiger«< Fragen bedienten,
dall entweder die sder wahren Religion noch etwas unwissenden
oder kleinmiitigen« Prediger verhindert wiirden, auf den Grund der-
selben zu kommen, oder aber die anderen »wohlerfahrenen, bestiin-
digen« Seelsorger als »Winkelprediger« oder »sektische hingestellt
und verfolgt zu werden, Gefahr liefen. Ein solches Vorgehen werde
dahin fihren, dall sie ihrer Prediger ganz entraten oder aber, wenn
sie diese zum Heil und Trost ihrer Seele aufhielten, in Sorge und
Gefahr einer Strafe an »Leib und Gute stehen miifiten. Neben dem
gereiche es ihnen zu nicht geringer Betriibnis, dall der Kaiser den
Abgeordneten des vierten Standes, die in allen fritheren Petitionen
gemeinschaftlich vorgegangen waren, verboten habe, kiinftighin die
Religionsfrage mit ithnen zu heraten. Sie verlangten also die Ein-
stellung der hochbeschwerlichen Examinationen, Bewillicung eines
von der Landschaft zu bestellenden evangelischen Predigers mit
der Begriindung, dall es sich ja um die sallein wahres Religion
handle, wie denn der Kaiser selbst diese von ibnen bekannte christ-
liche Religion ihres Wissens snie fiir unrecht« gehalten habe. Der
Kaiser wird in diesem Zusammenhang wieder daran erinnert, dall
er frither immer bei seinem Vater als ihr »Férderer und Patrons
aufgetreten sei, aber diesmal unter Anspielung auf seine protestan-
tische Vergangenheit und seinen lutherischen Hofprediger Sebastian
Pfauser sehr nachdriicklich hinzugefiigt, dall er ja selbst einen
»christlichen, dieser Religion verwandten« Pridikanten hier in der
Stadt Wien soffentlich< gebraucht habe. Sie erklirten sich bereit,
ihre Prediger vor eine »unparteiischee Kommission zu stellen und
aaf den Inhalt der Augshurger Konfession examinieren zu lassen.
Dieses Examen aber, meinten sie, kiénnte am fiiglichsten durch den
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von ihnen erbetenen Landschaftspridikanten vorgenommen werden,
der auch tiber alle unter ihnen sich ergebenden Irrungen die Ent-
scheidung zu treffen hiitte. Wenn der Kaiser, so heillt es am Schlusse
der langatmigen Bittsehrift, ihre Wiinsche erhore, werde der Zorn
Gottes von diesem Lande abgewendet und alles Gliek und Heil
iber sie kommen, ')

Bevor die protestantischen Adeligen darauf eine Resolution
erhielten, wurden sie aufgefordert, ein Verzeichnis jener Landleute
einzusenden, welehe sich zu der »im Namen der volligen beiden
Stiinde« iibergebenen Schrift bekannt hitten.?) Offenbar wollte man
ihnen zu verstehen geben, dall sie kein Recht hiitten, sich schlechthin
als die zwei Stiinde der Herren und Ritter anzugeben; denn es gab
ja unter ihnen auch — freilich nicht viele — Katholiken, die sich
aber damals von den Landtagen ziemlich ferngehalten zu haben
scheinen, wie denn tiberhaupt die Beteiligung keine rege wan.

Erst nachdem dureh den Landmarsehall die personliche Namens-
fertigung nachgeholt worden war, erflofi der kaiserliche Bescheid an
die zwei Landstinde »vom meisten Teil der Herren- und Ritter-
schafte, Der Hingang enthilt eine starke ironische Spitze gegen die
Behauptung der protestantischen Stiinde, dafi die Heimsuchung durch
die Turken und der ungliickliche Ausgang des letzten Feldzuges
eine Strafe Gottes fiir die Unterdriickung der evangelischen Lehre
sei. s wird anerkannt. dall die sgrofien Stinden und Bosheit« der
Menschen den Zorn Gottes und dessen mannigfaltige Strafen hervor-
riefen und dall darin nicht frither ein Wandel eintreten werde, bis
sich nicht die Stinder bekehrten und in rechter Gottesfurcht lebten.
Es geniige daher nichf, sich »dullerliche der swahren, lauteren und
unverfalschten« Religion und des sreinen< Wortes zu bertihmen,
ssintemal es leider unvermeidlich und ganz offenbar: je mehr sich
ihrer viele soleches Riithmens gebrauchen, je weniger Gottesfurcht
und Liebe gegen Gott und dem Rechten, sondern nur mehr Uber-
handnelimen der Laster spurlich erscheinte. Diese Bemerkung ist
sehr bezeichnend: es spiegelt sich in ihr die damals ziemlich ver-
breitete Enttiiuschung iiber die Reformation, welche wenigstens zu-
niichst nicht immer die erwartete Besserung des sittlichen Lehens,
sondern eher eine Verschlimmerung im Gefolge hatte, eine Tatsache,

Y (Thergeben am 7. Dezember 1566 (n.-i. Landesarchiv, a. a, O, Bl 90);
vgl. Otto, a. a. 0. 8. 181y,
%) Kais. Dekret vom 13. Dezember 1566 (ebenda, BI, 99).
Festschrift d, V., €. L. 1914, 27
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an der die Lehre von der Gerechtigkeit allein dureh den Glauben
und die Geringschitzung der guten Werke sicherlich ibren Anteil
hatten, die uns aber durch die Visitationsprotokolle Lezeugt erscheint
und die selbst Martin Luther gelegentlich an seinem Lebenswerke
verzweifeln liefl.")

Nach dieser wenig freundlichen Einleitung, in der dem Pro-
testantismus formlich die innere Daseinsberechtigung abgesprochen
wurde, wird den evangelischen Stiinden schroff erkliirt, dali man
sich in keine Disputation einlassen wolle. Denn es gezieme ihnen
nicht, mit solchen Forderungen der giinzlichen Abschaffung einer
Religion der Obrigkeit gleichsam Mafi und Ordnung vorzuschreiben,
Was sie sonst noch zu hiren bekamen, war nicht neu, stellenweise
sogar wortwirtlich von der vorigen, im Juli 1565 erflossenen Re-
solution: heriibergenommen. Die Stiinde sollten in Geduld die in
Vorbereitung befindliche christliche Religionsordnung abwarten und
sich den kaiserlichen Befehlen, besonders beztiglich der bisehiflichen
Ordination und Jurisdiktion, gehorsam fiigen. Man werde schon
dafiiv sorgen, dafi die Konsistorien srechtschaffen und gentigends«
bestellt, die Examinationen »glimpflich, recht und bescheiden« ge-
halten und ihren Predigern keine unbilligen Beschwernisse auf-
erlegt wiirden, *wo anders solehe ihre Seelsorger in ihrem Predigen,
Lehren und Leben dem heilicen Wort Gottes und ihrem ordentlichen
Beruf gemill qualifiziert wiren, auch demselben sich gleichfirmig
hielten und erzeigten«.?) Die Bestellung eines eigenen Priidikanten
in Wien oder in einer anderen Stadt wird neuerlich verweigert,
und zwar mit dem hisartigen Zusatze: »wie auch Thre M! den
Winkelpredigern fiirder gleichfalls keinen Raum geben konne.<?)

Die evangelischen Stinde gaben darauf wieder ihrer Betriibnis
dartiber Ausdruck, dali ithnen ihre Supplikation mit einigem »Mifi-
fallens verwiesen wurde und rechtfertigten sich damit, dai Ihre Mt
um etwas shitten< nicht gleichbedentend sei mit sdisputierens.
Sie sprachen auch wiederum ihre Besorgnis aug, dali die an-
gekiindigte Religionsordnung noch weiter verzogert werden kinnte
und mittlerweile viele fromme Christenmenschen des Seelentrostes

) Friedensburg. «Fortschritte in Kenntnis und Verstiindnis der Reforma-
tionsgeschichte« (Schriften des Vereins fiir Reformationsgeschichte, 100, 8, 48 fz,).

) Vel oben 8. 408,

1) Kais, Resolution vom 17. Dezember 1566 (n.-ii, Landesarchiv, w. a. O.
Bl. 100): vgl. Otto, a. a. O. 8. 20,
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! zu entraten hiitten, weshalb der Kaiser in der Zwischenzeit die Exa-
minationen und Verfolgungen ihrer Prediger einstellen moge.!) Auf
das hin wuorden die Stinde noch einmal versichert, dali man das
Werk der christlichen Ordnung nach Moglichkeit »zu ehester Voll-
endung« bringen und dann in der Hauptsache sich resolvieren werde,
mittlerweile aber allenthalben mit solcher »Moderation und christ-
licher Bescheidenheit« zu Werke zu gehen gedenke. dal) sich fiiglich
niemand dariiber zu beschweren hitte.”)

So ging also auch dieser Landtag voriiber, ohne dafl die pro-
testantischen Stinde etwas anderes erreicht hiitten als die Vertriistung
auf das kaiserliche Einigungswerk und die Hoffnung, dall man trotz

| aller Examinationen der protestantischen Prediger nichtzum Aufersten

l schre_ite_u werde. Der Vizekanzler Dr, Zasius, der wieder der Autor f

der kaiserlichen Resolution vom 17. Dezember 1566 war, konnte
sich rtthmen, dall dieselbe klarer und stirker sei, als dies je unter

.! Kaiser Ferdinand geschehen, und der Kaiser, als er sie ithm im

' Entwurfe vorlas, skein Wortleine daran veriindert, sondern sie
selobt habe. Um die Religionssache, fiigte er hinzu, stehe es Gott

[ Lob beim Kaiser »je liinger, je besser«.?)

" J %
Uber die weiteren Vorgiinge bis zum Angust 1568, zu welchem |
Zeitpunkte die Religionskonzession erteilt wurde, sind wir leider
nur sehr mangelhaft unterrichtet; die offiziellen, im niedergster-
. reichischen Landesarchive aufbewahrten Landtagsprotokolle schwei-
‘ gen und auch die in Minchen befindlichen Religionsakten. welche
| dem um das Kirchenwesen in dem benachbarten Osterreich so be-
| sorgten Herzog von Bayern aus der kaiserlichen Kanzlei geschickt
wurden und sonst eine sehr wertvolle Ergiinzung des Wiener Materiales

bilden, lassen uns diesmal im Stiche. Wir wissen nur, dall die Reli-

| gionsverhandlungen auch im Jahre 1567 nicht rubten und die pro-
testantischen Stiinde dem Kaiser wiederum ein »sauberes Religions-

l ) Duplik der Stinde vom 20. Dezember 1566 (ebenda, Bl 104): vel, Otto,
a. a, 0 B. 21.

°) Kais. Resolution vom 24, Dezember 1366 (ebenda, BL 109): vgl. Otto,
a: 4. QL 8. 21,

') Zasius® Schreiben an Herzog Albrecht von Bayern vom Anfang Jinner 1567
vel, Goetz, Briefe und Akten H, 8. 377, Nr. 316.
27
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sohriftleine tibergaben.!) Es scheint nun wirklich mit grolierem
Eifer und Nachdruck das kirchliche Einigungswerk wieder in die
Hand genommen worden zu sein; gewiegte Theologen aus beiden
Lagern, wie der Bischof von Gurk, der schon einmal erwithnte
Propst Bisengrein und Joachim Camerarius aus Leipzig, ein Freund
Melanchthons, wurden dazu berufen.?) Am 13 Mirz 1568 wullte
Zasius zu berichten: Das Werk der »Toleranz« stecke noch in der
Feder; im Grunde sei es aber nichts anderes, als was der Kaiser
Ferdinand die ganzen Jahre hindureh betricben habe. Aber etwas
skeptisch fiigte er den Wunseh hinzu: sWollte Gott, man kinnte
es dahin bringen, dall man dabei bliche <% EIf Tage spiiter, am
24. Mirz, meldete der kaiserliche Rat Hegenmiiller, dafl am nichsten
Montag die niedertsterreichischen Stiinde wiederum zusammenkommen
sollen, um sich der Religion und sneuen Toleranz« halber end-
giiltig zu erkliren.!) Vor dem Zusammentritt des entscheidenden
Landtages im August 1568 lag tatsichlich ein solehes »Konzept
einer ausfithrlichen Generalordnung sowohl auch einer kurzen sum-
marischen Toleranz, verfalit von Leuten geistlichen und weltlichen
Standes<« vor.?) Allein bei den dariiber gefiihrten Verhandlungen
scheinen sich die Schwierigkeiten eines solechen Einigungswerkes in
ihrer ganzen Grife herausgestellt zu haben, Sie waren seit dem
Trienter Konzil nicht geringer geworden: ein neuer, selbsthe-
wuliter, kriegerischer Geist hatte die alte Kirche erfallt, und
Kaiser Maximilian bekam den neuen Kurs bald noch deutlicher
zu fiihlen,

Maximilian hatte sich, wie wir schon wissen, nach dem Tode
seines Vaters bemtiht, die Konzession der Priesterehe, ohne welche
ihm die Kelchbewilligung belanglos erschien, bei der Kurie durch-
zusetzen.®) Dall sein Vetter, Konig Philipp II. von Spanien, in der
energischesten Weise dagegen Verwahrung einlegte, kam den Be-

1) Zasiug' Sehreiben an Meyzog Albrecht von Bayern vom 15, Dezember 1567:
ebenda, 8. 395, Nr. 334.

) Ritter, . a. O. 8, 396,

) An Herzog Albrecht von Bayern (Miinchen, Geh, Staatsarchiy. K. schy.
229/1, Bl 8b).

% An ehendenselbon (ebenda, 239,11, Bl, 113).

) Ritter, a. no O. 8. 396,

") Weisung Kaisor Maximilians an Aveo vom 15, August 1564; vel, Hopfen,
a. n. 0. 8. 121: Bteinhevz, a.'a. o. 8, LXV fir,
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mithungen des Kaisers gewill nicht zu statten.') Die Verhandlungen
in Rom wurden in der hinhaltendsten Weise gefithrt und die Geduld
des Kaisers auf die hirteste Probe gestellt, so dall er drohte, auf
eigene Faunst vorzugehen, wenn der Papst nicht endlich einmal Ernst
mache.2) Papst Pius IV. starb dariiber und aus dem Konklave ging
am 7. Jinner 1566 der Dominikaner und langjithrige Inquisitor
Alessandrino als Pius V. hervor, der sBruder Holzsechuhe, weleher
den Geist der Unversthnlichkeit und des Glaubenshasses ver-
kirperte.’) Was stand von diesem »Fanatikers zu erwarten, wenn
schon der als straktabel« und den Deutschen nicht unfreundlich
gesinnt geltende!) Vorgiinger so gekargt hatte? Der neue Papst
wies anch gleich anfangs klipp und klar das Ansuchen des Kaisers
zuriiek und so erhielt der kaiserliche Gesandte in Rom, Graf Arco,
schon im Mirz die Weisung, die Verhandlungen einzustellen.?) Aber
nicht genug an dem, dali er sich der Gewithrang der Priesterehe
verschlofl, auch die vom fritheren Papst erteilte Bewilligung des
Laienkelches wurde — zuniichst in vertraulicher Weise — riick-
gingig gemacht.”) Laienkeleh und Priesterehe aber wiiren das aller-
geringste Mall von Zugestiindnissen gewesen, um die Protestanten
mit der alten Kirche zu versthnen. Selbstverstiindlich wirkte dieser
auf dem Stuhle Petri zum Siege gelangte Geist der Gegenreforma-
tion wieder auf die katholischen Kreise in Deutschland und in den
Erblanden zuriick, so dall von dieser Seite kein sehr grolles Ent-
gegenkommen zu erwarten war,

Anderseits aber war der Protestantismus durchaus noch nicht
derart in die Defensive gedriingt, dall er sich ohne weiteres be-
dingungslos seinem Gegner ausgeliefert hitte. Zum Ungliick fiir die
Sache der Einigung waren gerade die streng lutheranischen Ele-

1) Weisung Kinig Philipps II. an Chantonnay vom 6. April 1565; vgl.
Weill, Papiers d'état; 9, 8. 94 fg.

) Weisung Kaiser Maximilians an Arco vom 4. Dezember 1565; vgl, Hop fen,
a. a, 0, 8. 123.

‘) Herre, »Papsttum und Papstwahl im Zeitalter Philipps 11.«, 8. 133, 242:
A. O, Meyer, »England und die katholische Kirches, 1, S. 60,

1) Zasins' Schreiben an Kurtfirst August von Sachsen vom 6. Jinner 1566
(Dresden, Flauptstaatsarchiv, I1I, bla, Fol. 24b, Nr. 9. Bl 607).

%) Weisung Kaiser Maximilians an Arco vom 25, Mirz 1566: vgl. Hopfen,
a. o 0. 8; 124,

") Berichte des venezianischen Gesandten Micheli vom 28, Juni 1568; vgl.
Turba, a. a. 0. 8. 443,
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mente der Flacianer, welche jede Konzession, auch in den gering-
figigsten Fragen des dulleren Kultusdienstes aufs schroffste zuriick-
wiesen, in Osterreich stark vertreten!), waren hier iiberdies die
protestantischen Prediger unter sich selbst nichts weniger als einig.
Eben wihrend des Landtages von 1566 hatte einer der namhaftesten
Flacianer, Joachim Magdeburgius, eine Sehrift, » Confessio oder ehrist-
liches Bekenntnis des Glaubens etlicher evangelischer Prediger in
Osterreiche, erscheinen lassen, worin er in scharfer Weise nicht nur
gegen die romisch-katholische Kirche, sondern auch gegen die ver-
sohnliche Richtung Melanchthons, die » Philippisten«, Stellung nahm. 2)
Also anf der einen Seite die von dem neuen Geist des Katholizismus
heseelte, von Rom, Spanien und Bayern mit starken Fiiden geleitete
Partei, welche die der Vermittlungspolitik huldigenden Rite des
Kaisers und diesen selbst als sHofchristen«, die »>halb lutheriseh,
halb pitpstlich den Mantel nach dem Winde kehren«?), scheel an-
sah, und auf der anderen Seite die starren, »bestiindigen« Flacianer.
welche mit dem ganzen Ungestiim ihres Lehrmeisters iiber alle anders
denkenden herfielen: was war da zu erhoffen?

Etwas kleinlaut klingt es s¢hon, was der Vizekanzler Dr. Zasius
unmittelbar vor Eréfinung des Landtages 1568 dem Herzog von
Bayern iiber das Toleranzwerk berichtete: »Ich meines Teils komme
nicht gerne daran, dall sich Thre M! in die besondere Aufrichtung
eines genus dootrinae einlassen, darin man am wenigsten vom
catholicismo abweiche und ein ideam cuiusdam gquodamodo seismatis
statuiere oder formiere; eher wollte ich die Teufelskipfe mit ihrer
Augsburgischen Konfusion fahren lassen, dahin sie ohnedies ten-
dieren. Jedoch sind Ihre M' mnoch nicht entschlossen und liegt ein
ganzer Haufen gemachter Werke da.«!) Er kannte offenbar recht

') Siche oben 8. 412 Die Meinung Boehls (a. a. 0. 8 18), dall die evan-
gelische Kirche in Osterrcich den »gutens Einfluf der Flacianer erfahren habe,
diirfte wohl vereinzelt dastehen.

‘) Datiert yom 4. November 1566; vgl. Otto, &, a, O, 5. 22,

Y Sehrauf, sDer Reichshofrat Dr, Georg Eders, 1, 85, XVIL

') Zasiug' Bericht an Herzog Albrecht von Bayern vom 7. August 1568;
Goetz, Briefe und Akten D, 8. 408, Nr. 344, Vgl dazu Ritter, a. a. O. 8. 396.
Die Entscheidung scheint aber damals doch schon nach der anderen Neite hin
gotrofien worden zn sein, denn einige Tage vorher hatte Zasins dem Kurfilrsien

Augnst von Sachsen angekiindigi, er werde nach dem kommenden Landtag von
ihm etwas erfaliven, und seine Direktion cines ziemlichen Anfangs zu einem Werks
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gut die Stimmung im katholischen Lager. Scharf und prignant ist
sie in dem Schreiben ausgedriickt, welches der Bayernherzog dem
Kanzler sandte, als er den Inhalt der geplanten »Toleranze erfahren
hatte. Der Kaiser, meinte er gereizt, malie sich da Sachen an, die
ihm nicht gebithrten und die Strafe Gottes zur Folge haben wiirden.')
Ebenso bezeichnend ist die Aufferung des zum Vereinigungswerke
nach Wien bernfenen Propstes Eisengrein: Er wollte sich nur in
soleche Verhandlungen einlassen, welehe der sallerheiligsten katho-
lischen Religion und dem allgemeinen Konzil zu Trient nicht zu-
wider seien«. Gleichzeitig arbeitete auch der aus Sachsen in Wien
eingetroffene Protestant Camerarius gegen das kaiserliche Reforma-
tionswerk, welches unangenehme Erinnerungen an das Augshurger
Interim Kaiser Karls V. hervorgerufen haben mag.?) So viel mulite
dem Kaiser klar geworden sein: der Entriistungssturm von Seite der
streng katholischen Partel wire nicht ausgeblieben; aber er hitte
auch wohl schwerlich den anderen Teil, die protestantischen Stinde
hefriedigt. Und vielleicht, hatte er gerade damals ein besonderes
Interesse, diese zufrieden zu stellen?

Als der Kaiser nach dem wenig gliicklichen Tiirkenfeldzug
von 1566 seinen ersten Landtag abhielt, wurden die Stiinde in der
Proposition schon darauf vorbereitet, dafi die Situation leider nicht
besser, sondern schlechter geworden war: mit dem schonen Traum,
den listigen Nachharn in einem glinzenden Siegeszug aus Ungarn
zu dréingen und davernd von ihm Ruhe zu haben, war es vorbei;
man mulfite sich mit dem Gedanken vertraut machen, dafi der er-
miidende Kleinkrieg an den Grenzen weiter gehen werde und dald
wieder neue finanzielle Opfer nitig waren.) Die nichste Landtags-
proposition vom 13. November 1567 gab ein recht diisteres Bild
der Lage. Der Feind habe, hiell es da, durch den vorjihrigen Krieg
vielfach sein Territorium erweitert und seinen Full so nahe an das
osterreichische Vaterland gesetzt, daB er demselben leider »gleich
an der Tiir« und augenblicklich mit einem starken Heere »ob dem
Nackene sein kinne. Aus diesem Grunde habe man beim Abzuge

finden, das ihm »nicht mififallen« werde. Damit konnte nur die Religionskonzession
gemeint sein. Zasius' Bericht vom 1. August 1568 (Dresden, Hauptstaatsarchiv
IIL 51w Fol. 24V, Nr, 10, BL 534).

') Datiert vom 19, August 1568: vel. Goetz, a. a. 0. 8. 409, Nr. 346,

°) Ritter, a, a. O, 8, 896.

) Biehe oben 8. 415,
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aus dem Felde die Grenzen um mehr als das Doppelte stirker mit
Kriegsvolk Dbesetzen miissen. Aufierdem habe man am 2. Juli von
Prefiburg aus zum Zwecke der Einleitung eines Friedens eine statt-
liche Gesandtschaft nach Konstantinopel abgefertigt, die mit samt
den Verehrungen weit tiber 100.000 Gulden kostete. Da man nun
nicht wisse, wie die Friedensverhandlungen ausgingen, und man
vor dem Erbfeinde keine Stunde sicher sei, die Verwahrung der
Grenzen also weiter besorgt werden miisse, so sehe man sich ge-
nitigt, wiederum an die Stinde heranzutreten. Man verlangte von
ihnen die doppelte Giilt von 138.000 Gulden auf drei Jahre und
aullerdem zur Befestigung von Raab eine gréllere Summe. Die
Stiinde, die schon vorher, wie das auch von hichster Stelle lobend
anerkannt wurde, bis an die Grenze der Leistungsfihigkeit gegangen
waren, bewilligten die kaiserlichen Forderungen.') Im folgenden
Landtag von 1568 aber rafften sie sich zu einer ganz besonderen
Kraftleistung auf; sie erklirten sich bereit, die Hofschulden in der
ansehnlichen Hghe von 2,000.000 Gulden zu tibernehmen, um dem
Kaiser Gelegenheit zu geben, seine verpfiindeten Kammergiiter aus-
zultsen und seinen Hofhalt ohne weitere Anlehen zu bestreiten. [as
war also zusammen mit den Interessen eine Leistung von 2,500.000
Gulden und dabei hatten sie selbst Schulden in der Hiohe von mehr
als 200.000 Gulden.?) Es kann keinem Zweifel unterliegen, dafl

| dieses aullerordentliche Entgegenkommen der Stiinde in einem inneren

Zusammenhang mit der Religionskonzession steht, Katholischerseits
wurde anch sofort behanptet, sie sei von den evangelischen Stinden,
die in der Landstube den Ton angaben »abgekaufte worden, und
es war ein leichtes, dem Kaiser einen solehen Kuhhandel mit der
Religion zu veriibeln. Er selbst hat kein Hehl daraus gemacht, daf
die Religionskonzession swider seinen Willen« und »aus #ullerster
unumgiinglicher Not« erfolgte.®) Wie die Dinge aber lagen, werden
wir die Erkenntlichkeit des Kaisers gegentiber den Stinden sehr
begreiflich finden, Dies um so mehr, als die finanzielle Opferwillig-
keit der tibrigen Kreise, auf welche der Kaiser rechnete und rechnen
durfte, durchaus nicht auf der gleichen Hithe stand. Das gilt ganz
besonders von jenen zwei Faktoren, welehe neben Bayern durch

') Niedertisterrgichisches Landesarchiv., Landtagshandlungen 1567; val:
Ritter, a. o, O, 8, '396.

1) Ebenda 1568. Vgl, Bibl, a. a. 0. 8, 11 fz.

N Bibl, ebenda,
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die Religionskonzession am empfindlichsten getroffen wurden, von
Spani‘au' und Rom; sie hatten beide keine sehr offene Hand gezeigt.

Gewill, wer wollte lengnen, dafl ihre Hilfeleistung ziffermiliig
eine ganz imposante war. Aber was fiir Mittel hatte es gekostet,
sie durchzusetzen; wie oft mullten zu diesem Zwecke die kaiser-
lichen Gesandten am spanischen Hofe und bei der Kurie in Be-
wegung gesetzt werden! Man darf dabei nicht vergessen, dali der
Kaiser den Feldzug gegen die Tirken nicht blofi als Knig von
Ungarn und Herr der zunichst davon bedrohten Linder fiihrte,
sondern auch als das weltliche Haupt der Christenheit, und er hiitte
erwarten konnen, dal) sich Rom und Spanien um so leichter zu dieser
hiiheren Auffassung emporschwingen wiirden, als ja auch das wohl-
verstandene eigene staatliche Interesse eine entscheidende Nieder-
lage der Tlirken verlangte. Tatsache ist, dali man am Kaiserhofe
mit der in der Tirkenfrage an den Tag gelegten Haltung Roms
und Spaniens im hochsten Mafle unzufrieden war. Die Bemerkung.
welehe der Vizekanzler Dr. Zasius anlililich des Todes des Land-
grafen Philipp von Hessen iiber den Papst Pius V., machte, lilit
anf einen hohen Grad von Verbitterung schliellen: »Uns wire viel
lieber, der heilige jetzige Papst wilre gestorben, wenn seine {iber-
schwiingliche, unaussprechliche und tbermiiliige unerhorte Heiligkeit
noch so groll; denn derselbe tut weniger denn nichts covtra in-
fideles, das doch wohl ein recht heilices Werk wiire, und er erstattet
dazu gar das nicht, was er gelobt und zugesagt... Wollte Gott,
wir hiitten noech unseren nichsten Pium.=!) Man veriibelte ihm, daf
er es mehr auf die Vernichtung der Ketzer, als auf die des heid-
nischen Frbfeindes abgesehen habe — und daran war etwas Wahres.
Die Geriichte von geheimen piipstlichen Biindnissen zur Ausrottung
des Protestantismus wollten jetzt gar nicht mehr verstummen und
bildeten den Herd fortwiihrender Beunruhigung und Giirung im
Reiche. Aber zu einem grofien Bunde der christlichen Fiirsten zur
Bekimpfung der Tirken, welchen der Kaiser fortwithrend betrieb,
dazu hatte, wie dieser seinem Gesandten am spanischen Konigshofe

1) Za-sitﬂf Scehreiben an Herzog Albrecht von Ba}'eru vom i, &pril 1667
(Miinchen, Geheimes Staatsarchiv. K. schw. 228/12, Bl. 79). Ein halbes Jahr
vorher hafte er geklagt, dall sich der Papst dem Kaisor gegeniiber siibler als
fibel« verhalte, keinen Heller an seiner bewilligten Tiirkenhilfe zuhle, sondern
das Geld zum Bau des Inquisitionshauses verwende. Schreiben an Herzog Albrecht
von Bayern vom 19, November 1566 vgl. Goetz, Briefe und Akten 5. 8. 372, Nr. 313,
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klagte, Niemand Lust und Willen, sondern nur dazu, »unnitige
Emptirungen« anzurichten,!) Diese bittere Bemerkung bezog sich
auf Konig Philipp II. von Spanien, der nur solange ein Interesse
an der Tirkenliga hatte, als es hiell. dali die Turken mit einer
groflen Armada in das Adriatische Meer kommen wiirden, also er
selbst bedroht war; dann aber sofort die Verhandlungen abbrach,
als der Angriff allein zu Lande gegen den Kaiser feststand.?)

Dagegen hatte Kinig Philipp durch seine religivse Unduldsam-
keit die Niederliinder zum Aufstand gebracht und dem Kaiser dadureh,
dall er bald nach Frankreich tibergriff und aueh auf den konfessio-
nellen Frieden im Reiche empfindlich stérend einwirkte, eine Quelle
bestindiger Verlegenheiten geschaffen. Vergebens mahnte Kaiser
Maximilian unausgesetzt seinen spanischen Vetter zur Milde und
Nachgiebigkeit und stellte ihm den Verlust des reichen burgun-
dischen Erbes in Aussicht. Aber konnten solche Warnungen bei
einem Firsten verfangen, der sich wiederholt dahin ausgesprochen
hatte: »Ich muchte lieber alle meine Reiche verlieren, als Glaubens-
freibeit gewithren?«¥) Der Kaiser aber wurde durch den Gang der
Ereignisse in seinem Grundsatze, dafl man Glaubenssachen nicht
mit dem Schwerte richten diirfe, bestirkt. Der Freiheitskampf der
_ Niederlitnder, der ja tatsitehlich zur Loslosung der nirdlichen Pro-
vinzen fithren sollte, bedeutete fiir den Kaiser nicht nur eine Recht-
fertigung seines von jeher vertretenen Standpunktes der Milligung,
zu dem sich ja auch sein Vater hatte durchringen miissen, sondern
auch ein warnendes Exempel. Konnten nicht auch die osterreichi-
~ schen Stinde durch fortgesetzten Widerstand gegeniiber ihren Reli-
gionsforderungen, durch das Beispiel der Niederlinder und Hugenotten
gereizt, zum Aufstand getrieben werden? Schon begann er sich
mit dieser Frage zu beschiiftigen, »Wenn eine Emporung erfolgte,«
tullerte er sich zum pépstlichen Nuntiug, »wer wirde dann Ordnung
schaffen oder mich verteidigen? Habe ich Streitkriifte wie die Spanier
oder andere, um sie den Stiinden entgegenzuwerfen? ... [ch habe
sechs Sthne und keine andere Erbschaft fir sie als diese paar Erb-

') SBehreiben Kaiser Maximilians an Dietrichstein vom 28, September 1567
(Nikolshurg, Archiy Dietrichstein),

*) Weisung Konig Philipps an Chantonnay vom 106, Jinner 1506 (Coleceidn
de Documentos inédifos 101, 8. 123); vgl. Herre, a, a. 0. 8, 35;

5 Meyer; a. . O. 8. 27, 220,
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lande. Wenn die zugrunde gerichtet wiirden, wovon sollten sie
leben?¢?)

Und dazu kam noch ein Moment, das sicherlich schwer ins
Gewicht fiel. Schon waren einzelne katholische Staaten mit der Ge-
withrung der Religionsfreiheit an die protestantischen Minderheiten
vorangegangen. Frankreich durch den mit den Hugenotten ab-
geschlossenen Frieden von Amboise (1563) und Polen, wo der Konig
Siegmund II. August 1561 dem lutherischen Livland und zwei Jahre
spiter auch dem Adel Lithaunens wichtige religivse Zugestindnisse
machte.?) Wenige Monate vor der Erteilung der Religionskonzession |
an die niederdsterreichischen Adelsstiinde war der im Gefolge des
niederlindischen Aufstandes ansgebrochene zweite Hugenottenkrieg
durch den Frieden von Lonjumeau (23. Mirz 1568) beendet und
die Religionsfreiheit neuerdings verkiindet worden; und zwar, wie
es scheint, nicht ohne wesentliche Finflulnahme des Kaisers und
der Kurfiirsten, auch der katholischen, welche sehr energisch gegen
den Religionskrieg an der Reichsgrenze protestiert und dem fran-
zosischen Konig ihre Vermittlung angeboten hatten.®) Dieser Schritt
des Kaisers, der den von den katholischen Michten mit Bestimmt-
heit erwarteten vernichtenden Schlag gegen die hugenottischen Ketzer
aufhielt, verfehlte nicht, auf Rom und Spanien einen sehr ungiin-
stigen Kindruck zu machen.!) Aber Maximilian war eben jetzt fost |
entsehlossen, sich seiner Haut zu wehren und den gefihrlichen Brand |
in den dem Reiche benachbarten Lindern mit allen ihm zu Gehote
stehenden Mitteln zu ersticken, um ein Uberspringen der Funken
auf sein Gebiet zu verhiiten; und diese Stellungnahme wurde ihm
wesentlich dadurch erleichtert, dall er gerade zu jemer Zeit auf
Spanien sehr schlecht zu sprechen war und eine deutlich wahrnehm-
hare Sehwenkung zu dessen Todfeinde Frankreich vollzogen hatte.
Wir besitzen zwel hichst interessante Stimmungsberichte aus der
Feder des gewthnlich gut unterrichteten florentinischen Gesandten
am Kaiserhofe, welche uns diesen Wandel in der Politik Kaiser
Maximilians illustrieren sollen. Die Bande, welche den spanischen

1) Bericht des venezianischen Gesandten Micheli vom 16, September 1568
(Turba, a. a. O, 8, 460); vgl. Ritter, a, a. 0. 8, 397,

4) Vilker, »Toleranz und Intoleranz im Zeitalter der Reformatione, 8, 169 fir,

%) Bezold, sBriefe des Plalzgrafen Johann Kasimire, 1. 8. 26.

%) Bericht des venezianischen Gesandten Micheli vom 15. April 1568 (Turha,
a. a. 0, 8, 439, Anm, 3),
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Konig mit dem Kaiser verkniipfen, heilit es in dem ersteren, werden
noch notdiieftiz von einem Tag zum anderen (»alla giornata<) unter-
balten, lediglich aus Interesse, aber mit geringer Liebe und Befrie-
digung auf beiden Seiten. Der Kaiser meine, er habe viel fiir den
Kionig getan, aber dafiic nur schwiichliche Gegenleistungen erhalten,
besonders in dem letzten Krieg gegen die Tiirken. Nun werden die
verschiedenen Ursachen der Verstimmung aufgeziihlt, darunter auch
und nicht in letzter Linie das hiichst merkwiirdige Verhalten des
Konigs in der Heiratsache seines Sohnes Don Carlos, der mit der
iltesten Kaisertochter Anna versprochen war. Der Abschlufy der
vom Kaiser sehr lebhaft betriebenen Ehe wurde unter allen erdenk-
lichen Vorwiinden hinausgezogen, ohne dali man ihm den wahren
Grund gesagt hiitte, und schliefilich schritt’ man zur Verhaftung des
prisumtiven Schwiegersohnes, wieder ohne ibm mehr mitzuteilen,
als was man sich auf der Strafle erzihlte Dieses htchst unvetter-
liche Vertuschungssystem hatte den Zweck, den Kaiser an der Stange
zu halten und das Zustandekommen der vom franzosischen Kénigshof
eifrigst angestrebten Heiratsverbindung mit dem Kaiserhause zu hinter-
treiben. Konig Karl IX. sollte nicht die Hand der altesten Tochter
Maximilians bekommen, aunch nicht die der zweitiltesten, obwaolil
Konig Philipp sehr wohl wulite, dalli der Kaiser sich von dieser
franzosischen Heirat viele grolle Vorteile versprach, vor allem die
Lostrennung Frankreichs von den Tiirken und die Restitution der
dem Reiche entzogenen Bistiimer Metz, Toul und Verdun. In dem
zweiten, um einige Tage spiiter verfaliten Bericht erzihlte der Ge-
sandte: Der Kaiser zeige sich Frankreich gegeniiber sehr geneigt
(»inclinatissima«) und der Grund fiir diese gelinderte Haltung sei
das wenig rtcksichtsvolle Benehmen des spanischen Konigs, iiber
das sich jener ganz offen heschwere.!)

So war also im Sommer 1568, in jener kritischen Zeit, da
sich Kaiser Maximilian fiber die Religionskonzession zu entscheiden
hatte, die Stimmung gegen die beiden Hauptmichte der Gegen-
reformation just nicht die heste. Er konnte sich iiber mangelhafte
Riicksicht und Opferwilligkeit von Seite Roms und Spaniens be-
klagen und daraus die moralische Berechtigung ableiten, seine eigenen
Wege zu gehen, die ithm im Interesse der Ruhe und Erhaltung
seiner Krblinder dringend gehoten erschienen. Er konnte dies um so

L) B@Eﬂhte M. Antinoris vom 10. und 17, Juni 1568 (Florenz, Archivie di
stato, Cod, Mediceo 4329),
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eher tun, als sein christliches Vereinigungswerk, bevor es noch das
Licht der Welt erblickte, auf den lebhaftesten Protest der strengen
Katholiken gestollen war.

Auf der anderen Seite aber mufite er das Bediirfnis haben,
die protestantischen Stinde Niederssterreichs, die ihm in einer drang-
vollen Zeit so opferwillig entgegenkamen, zu befriedigen, und zwar |
nach dem Grundsatze: »bis dat, qui cito dat< rasch zu befriedigen;
hatte er doch gesehen, dali sie sich im Laufe der Jahre nicht von!

ihrer urspriinglichen Forderung der Freigabe der Augsburger Kon-

fession abdriingen lieflen, sondern im Gegenteil ihre Anspriiche von
einem Landtag zum anderen steigerten. So fand denn eine von den

protestantischen Adelsstinden pamentlich gefertigte und kurz vor |

Erpffnung des Landtages 1568 tiberreichte neuerliche Bittsehrift nm
Zulassung der Augshurger Konfession einen giinstigen Boden. Nach
einer am 17. August abgehaltenen Vorbesprechung erfolgte tags
darauf die offizielle Mitteilung, dall der Kaiser entschlossen sei, den
Adelsstinden den Gebrauch der Augsburger Konfession auf ihren
Schlgssern, Hiusern und Gebieten auf dem Lande fiir sich und
ihre Untertanen zu gestatten.!) Dr, Zasius, der Verfasser der Reli-

gionskonzession, sorgte itibrigens dafiir, dall die Biume nicht in den

Himmel wuchsen: er suchte sich durch Zweideutigkeiten und Unklar-
heiten nach beiden Seiten hin zu decken und vor allem ihren Um-|
fang 80 eng als moglich zu ziehen. So wurden also die landesfiirst-|
lichen Stiidte und Mirkte, deren Abgeordnete auf dem Landtag :i
keine besondere Rolle spielten, ausdriicklich ausgeschlossen. Auch
in der spiiteren Fassung der tiber die Religionskonzession aus-
gestellten Assekuration vom 14. Jiinner 1571 konnte die Ausdehnung
der Religionsfreiheit auf die in Stidten und Mirkten gelegenen
Hiuser fliglich bestritten werden,?) Allerdings hatten sie, wenn wir
an das biehst sonderbare Verhalten der Wiener zu Beginn des
Landtages 1566 denken?®), dieses Schicksal reichlich verdient. Die
Konzessionsurkunde sprach von sihrene Herrschaften, sihrenc< zu-

1) Ritter, a. a: O, 8, 397,

*) Nach dem Wortlaute der Assekuration durften die Mitglieder der Adels-
stiinde die Augsburger Konfession »aunf und in allen ihren Schlossern, Hiusern
und Giltern (doch auller unserer Stadt nnd Mirkt) fiir sich selbst, ihr Gesind und
Zugehirige, auf dem Lande aber und bei ihren zugehiivigen Kirchen zugleich auch
fir ihre Untertanene frei gebraunchen; vgl. Bibl, a. a. 0. 8. 37 fg.

% Vel ohen 8, 413,
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gehorigen Kirehen und »ihrene Untertanen — aber was war damit
gemeint? Waren unter ihren Herrschaften auch die ihnen verpfiin-
deten kaiserlichen Kammergtiter verstanden? Wurde die Zugehdrig-
keit einer Kirche schon durch die Vogtei, die ein blofies Schutz-
und Aufsichtsrecht iber sie bedeutete, oder durch das Patronats-
recht, durch welches dem Inhaber die Prisentation des Pfarrers
zustand, bestimmt? (Gehorten zu ihren Untertanen auch diejenigen,
welche einer katholischen Pfarre einverleibt waren?!) Das waren
Fragen, die spiter, als nicht mehr die schlitzende Hand Kaiser
Maximilians 11. waltete, sehr aktuelle Bedeutung erhielten und durch
den merkwiirdigen Zusatz der Religionskonzession, die katholische
Kirche sollte durch sie keinerlei Schaden erfahren, die engste Aus-
legung zulieflen.

Aullerdem war die Bewillicung an eine Bedingung geknfipft,
die, wie sich spiiter herausstellen sollte, iberhaupt nicht erfiillt werden
konnte. Die protestantischen Prediger sollten néimlich hinsichtlich
der kirchlichen Gebriiuche und der Dogmen an eine bestimmte Ord-
nung, iiber weleche man sich zu einigen hatte, gebunden werden.
Diese Norm sollte nach der urspriinglichen Absicht des Kaisers in
einer Konferenz von je sechs Delegierten der Regierung und der
Stiinde beraten werden, so dal) er sich noch immer an die Hoffnung
klammern konnte, spiter eine soleche Form zu finden, welche es den
Protestanten ermoglicht hiitte, im Schofle der allgemeinen Kirche
zu verbleiben und die Trennung zu verhiiten.*) War ja doch in
der Religionskonzession ausdriicklich hetont worden, dali der Ge-
danke des Unionswerkes, der »Universalreligion« nicht aufgegeben
sei, weshalb jener eigentlich nur der Charakter eines Provisoriums
zukommt. Die mit der Fihrung der Religionsverhandlungen wvon
Seite der Stiinde betrauten Deputierten, die der radikalen flaciani-
schen Richtung angehirten, bekundeten daher von allem Anfang
an wenig Lust, in die Konferenz einzutreten, indem sie erklirten,
im Lande keine dazu geeignete Personen zu haben.?) Die Religions-
konferenz wurde iibrigens bald darauf vom Kaiser abgesagt, als
er sah, dall dieselbe bei den katholischen Michten so viel hises
Blut machte; die Herstellung einer Agende und eines Doktrinales

I Ritter, w, a. O, 2, & 88w,
) Kbendn, 1, 8. 398.
" Bibl a0 O, 8, 200
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wurde den Sttinden selbst iiberlassen.!) Als nun aber die Kirchenagende
nach vielen Sehwierigkeiten und Hindernissen im Jahre 1571 im Drucke
erschienen war, brachen die Gegensiitze in der Predigerschaft mit
der grofiten Heftigkeit hervor; leidenschaftliche Gegenschriften er-
schienen und man mulite zur Ausweisung einiger der #rgsten Schreier
greifen. Alle Versuche, dem »betritbten, jimmerlichen« Zustande
durch die Aufrichtung einer der Agende folgenden Glaubensnorm

" und eines Kirchenregimentes ein Ende zn machen, scheiterten an

der Uneinigkeit und dem Starrsinn der Prediger und ihrer Hinter-
miinner im Landhause. Es war eine fiir das junge Kirchenwesen
sehr traurige Wahrheit, was der Theologe Christof Reuter, welcher
neben Chytriius die Kirchenagende verfalit hatte und wegen seiner
gemiilligten Richtung von den Flacianern als ein » Weltkliiglinge
und »stummer Hund« bezeichnet wurde, resigniert bemerkte: »Vor
Jahren war es uns allein an dem gelegen: wenn wir nur miehten
von der kaiserlichen M! allein die Religion erlangen, hofften wir,
es wiirde alles gut. Da es nun zn dem gekommen, ist das Feuer
gar im Dach, Da kommt einer von Wittenberg, der andere aus
Schwaben, Bayern. Pfalz, Wiirttemberg. Meillen, Schlesien: jeder
will Hahn im Korb sein. Ist also im Lande eitel Villerei, Prahlerei
und Zinkerei.«?) Diese unerquicklichen Zustinde hatten wieder die
Wirkung, dafly der Kaiser, dem jeder theologische Hader in die Seele
zuwider war, zur grifiten Vorsicht gemahnt wurde, und die Petitionen
der protestantischen Sténde um Einriumung weiterer Konzessionen,
wie Bewillicung einer offenen Kirche und Zulassung der Biirger-
schaft zu ihrem Gottesdienst, keinen Erfolg hatten. So fand denn
die Gegenreformation, welche sofort nach dem Tode Kaiser Maxi-
milians in den Erblindern einsetzte, zum Ungliick fiir den Pro-
testantismus in Osterreich kein wohlfundiertes, gefestigtes Gebiude
vor. welehes ihrem Ansturm hitte Widerstand leisten kénnen.

') Es ist sehr Dezeichnend fiir die Zustinde im Lager der Protestanten,
wenn der Kaiser den Gesandten des spanischen Kinigs und dem piipstlichen Legaten
die Konzession als vollkommen bedeutungslos hinstellte, indem er sie versicherte,
die Religionsdeputierten wiirden niemals sich einigen kiinnen: Berichte Cantonnays
an Philipp I1, vom 27. Oktober 1068 (Coleceién de documentos indéditos 108, N, 21).
Vanegas’ an denselben vom QEh,November 1368 (ebenda, 8. 39) und Michelis an
den Dogen vom 25, November 1568 (Turha, a, a. 0. 8, 464)

) :’[’-ibl, 4.0, 8 71,
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