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Das kaiserliche Kabinettsschreiben vom 8, April 1848
und das Ministerium Pillersdorff.")

Von

Dr. Karl Flugelmann. :

Im Zuge der monarchischen Konzessionen, welehe durch die
Mérzbewegung des Jahres 1848 hervorgerufen wurden, sind fUr
Bshmen insbesondere die kaiserlichen Kabinettssehreiben vom
23. Miirz und vom 8. April als die bedentsamsten Zugestiindnisse
ergangen. Das erste war die Erledigung der Wenzelshadadresse vom
11. (16.) Miirz, das zweite die Erledigung der Prager Petition yom
28. Miirz?) Die Konzessionen des zweiten Kabinettsschreibens gingen

1) Obwoh] dieser Aufsatz sich nur indirekt aut Niederisterreich bezicht, so
glaubten wir doch, ihn als wichtize Erglinzung zu des Verfassers fritheren Aufsiitzen
im sJohrbnehs 1915 and 191415 hier aufnehmen zu sollen. Anm, d. Schriftleit,

) [Ther die Entstehung und BEtledigung der P'rager Petitionen ist noch immer
an erster 8tolle zu verweisen auf Anton Springers»Geschichte Osterreichs seit dem
Wiener Frieden 1809« I1. Teil, 8 170 ff. Leipzig 1865, Die oinschliigigen Urkunden
finden sich ziisammengefalt in Helferts Schrift iiber - Die bthmiseho Frage in ihrer
jfingsten Phases, Wien 1R73, Hs fehlt abor daselbst ein wichtiges Stiiek, namlich die
in der » Wiener Zeitung« vom 10, April 1848, Nr, 101, 8 480, versfientlichte Adresso,
welehe von mehreren in Wien anwesenden bithmischen Landstinden am 2. April
Sr, Majestitt fiberreicht swurde nnd weiter ging, alsdie von Helfert veriffentlichte,
die Rechiskontinnitit wahrende Erkliivung der in 'rag anwesenden begiiterten Mit-
glieder des hihmischen Landtags vom 8. April, beziehongsweise die Nachtragserkliirung
mehrerer adeliger Guishesitzer vom 4. April, An der Spitze der Unterzeichner vom
2, April stelit Ferdinand Fiirst yon Lobkowits, Ferner fehlt bei der Wicdergabe des
Kabinottsschreibens vom 8 April der dazugehiirige, in der P'rovinzialgesetzsammlung
enthaltene, sehr charakteristische Intimationsorlafl des Ministers Pillersdorff, walcher
lnutet: «In Vollzichung des Ah, Befehles setze ich die geehrten Herren Abgeordneton
ang 'rag mit dem vollen Vertranen in die Kenntnifl, dafi Sie in den .'ll_lerg.n_n_digatnn
Zugestiindnissen die beruhigendsten Garantien fiir die gowimschte Botwicklung dor
Konstitnzion des Vaterlaundes erkennen, und Ihrerseits nach Kritften aur gins-
lichen Beruhigung der Gemiither einzuwirken bemiilit sein werden. « Indem Pillersdoril
das Kabinettsschreiben in Beziehung zur »Konstitozion des Vaterlandes: brachte,
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tiber jene des ersten weit hinaus. Es ist daher sehr begreiflich, dafi
die Rechtspatur dieses Herrscheraktes vielfach Gegenstand der Unter-
suchung wurde. Ob dem Kabinettsschreiben vom 8. April Gesetzes-
kraft innewohne, ist in der Literatur zur Erirterung gelangt und
auch in der Judikatur zur Wiirdigung gekommen.?) Bei unseren
Studien Uber die Verfassungsentwicklung des Jahres 1848 ist es
uns nun in letzter Zeit gegliickt, endlich ein lange vergeblich ge-
suchtes, wichtiges Dokument aufzufinden, welches die Auffassung
der Regierung iiber die juristische Bedentung des Kabinettsschrei-
bens aunthentisch bezengt. Dieses bisher unseres Wissens nirgends
veriffentlichte Dokument bringen wir im nachstehenden zum Ab-
druck und schicken zuniichst nur eine kurze Darstellung der Ent-
stehungsgeschichte desselben voraus,

In dem kaiserlichen Patente vom 15. Mirz, welches die Ge-
withrungen der Mirztage kurz zusammenfalite, war die bedeuntsame
Erkliirung enthalten, dafl »wegen Einberufung von Abgeordneten
aller Provinzialstinde« »zum Behufe der: »beschlossenen Konstitu-
tion des Vaterlandes das Nothige verfiigt seic. Zu einer solchen
Stéindeversammlung ist es aber in der stiirmischen Entwicklung
jener Tage bekanntlich nicht gekommen. An Stelle derselben tagte
im April (10. bis 17.) zu Wien nur ein auf Grund einer Einladung
des niederdsterreichischen Stindeprisidiums an simtliche Provinzial-

wollte er sichtlich erkliren, dalb die Durchfithrung des Kabinettsschreibens nur im
Zusnmmenhange mit jener der zu erlassenden Reichsverfassung erfolgen sollte. Von
der hiichst bedeutsamen Erklirong der in Wien anwesenden bhmischen Land-
stinde vom 2. April 1848 hat Helfert erst in seiner sGeschichte der sterreichi-
schen Revolutions, Bd. I, 1907. Notiz genommen und aunch da nor mit Berufung
aaf Hartigs +Genesis..

Y Vgl, zuniichst in der »Zeitschrift fiir das Privat- und 6ffentliche Recht der
Gegenwart (Griinhut)«, Bd, XXXI, 1904, 8, 483 f., den Aufsatz von Karl Freiherrn,
von Kraull, »Geschichtliches zum kaiserlichen Kabinettsschreiben vom 8. April
1848 mit den ersten nationalen und staatsrechtlichen Konzessionen fiir Bithmenc.
Sodann verweisen wir namentlich auf die in den letzten Jahren erschienene, in
scharfem Gegensatze zu der vorgenannten Arbeit stehende Untersuchung von Pro-
fessor Dr. Richard Zehntbauer in seiner Schrift iiber die »Verfassungswand-
lungen im neueren Osterreiche (Heidelberg 1911). Aus der Judikatur ist hervor-
zuheben das Erkemntnis des Obersten Gerichtshofes vom 13. Dezember 1898,
Nr. 13.934 (Rammlung Pfaff, Schey und Krupsky, Neue Folge, I, Bd,, Nr. 407), In
diesem, die Entscheidung eines Sprachenfalles enthaltenden Erkennfuisse wurde
nusgesprochen, dafi das Kabinettsschreiben vom 8, April 1848 ssich im Sinne des
damalipen Staatsrechtes als ein Gesetz darstelles, ohne aher auf eine Begriindung
dieser Behauptung einzugehen.
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494 Dy, Karl Hogelmann,

stinde von der Mehrzahl derselben beschickter Zentralausschufi und
auch dieser zumitchst nur zum Zwecke der Beratung ther die Lr-
weiterung der stindischen Institutionen und die Umgestaltung der
(Gemeindeverfassung.!) Der Zwang der die ganze politische Ent-
wicklung beherrschenden Konstitutionsfrage nitigte den stiindischen
Zentralausschull aber auch, auf das Thema der Reichsverfassung
einzugehen, und so sehen wir ihn schon in der zweiten Sitzung
(12, April), mit Verschiebung seines urspriinglichen Programms, mit
der Beratung eines Entwurfes der Reichsverfassung beschiiftigt. Diese
Beratungen sind zu Ende gediehen nnd der Entwurf des stitndischen
Zentralausschusses kann als eine der Grundlagen der Pillersdorffschen
Verfassung gewill nicht ignoriert werden: fiic uns kommt an dieser
Stelle aber nur ein einziger Punkt der Beratungen in Betracht, an
welchen wir die hier folgende Ertrterung ankniipfen miissen,

Bei der Verhandlung fther den von dem Komitee vorgelegten
Verfassungsentwurf trat gofort als Kardinalfrage in den Vordergrund,
welche Linder in den Rahmen der Verfassung einbezogen werden
sollten. Ungarn und Lombardo-Venezien wurden, ersteres wenigstens
zuniichst, als ausgeschieden betrachtet, liber Galiziens Ansehluly
waren, von dem zum deutschen Bunde gehtrigen Auschwitz und
Zator abgesehen, die Meinungen geteilt. In dieser Diskussion machte
nun, als sich von schlesischer Seite Proteste gegen die Vereinigung
mit Bthmen erhoben haften, ein Abgeordneter aus Tirol (Schuler)
das von Besttirzung erfillte Bedenken geltend. dall der Verfassungs-
frage fiir Bohmen schon durch das Kabinettssehreiben yom 8. April
prijudiziert sei, nach welchem Bthmen faktisch als selbstindig er-
scheine. Schuler beantragte eine dagegen an das Ministerium zu richtende
Adresse und hielt an seiner Ansicht standhaft fest, trotz der Be-
schwichtigungsversuche des Landmarschalls, dafi das Kabinetts-
schreiben widerspruchsvoll sei und man daber unter den dort ge-
nannten Zentralbehorden kein verantwortliches Ministerium und
unter dem bghmischen Landtag keinen Reichstag fiir dieses Land
verstehen miisse; Schuler hob mit Nachdruck hervor, dali ein Ver-
gleich der bihmischen Petition mit den gewilhrten Konzessionen

-

) {Ther die fast ganz unbekanuten Vorhandlungon dieser Versnmmloong
haben wir oingehend herichtet in dem Jahrgang 1913 dieses Jahybuches in dem
Aufsatze: »Der sthndische Zentralausschol in Osterveich im April 1848, Wir
verweisen hiemit aunf diesen Aufsatz ond greifen hier aus den Verhandlungen nur
40 viel heraus, als aur Belenchtung des Folgenden nnerlitBlich ist.



©Verein fi andeskunde von Ni

Kaiser]l. Kabinettsschraiben vom 8. April 1848 u. das Ministerium Pillersdorff. 495

keinen Zweifel dariiber gestatte, wie man die Sache in Bihmen
verstehe, niimlich als ein Ministerium zur Firderung der Separation,
und gegen diese Lisung der Frage solle man Einsprache erheben.
Die von Schuler entworfene Adresse wurde daher ohne Verzug
zur Verlesung gebracht und hat sichtlich lebhaften Anklang gefun-
den; zu einem formlichen Ausschuflbeschlusse tiber die Adresse ist
es nur aus formalen Griinden nicht gekommen, Man einigte sich
dahin, dafl die Ausschufimitglieder die Adresse einzeln unterzeichnen
sollten, und diese Unterzeichnung (wenigstens durch die Mehrzahl der
Mitglieder) sowie die Uberreichung der Adresse ist unter dem
Datum des 16. April tatsiichlich erfolgt, obwohl in den Protokollen
des stiindischen Zentralausschusses, welcher sich am 17. April schon
aufliste, hievon keine Erwithnung geschieht.!)

') In dem Antwortserlasse des Ministers Pillersdorff und in dem dazuge-
hiivigen Intimationsdekrete des Landmarschalls Grafen Montecuceoli wird auf eine
von den Abgeordneten zum Zentralausschull, beziehungsweise von den Mitgliedern
desselben eingebrachte Vorstellung, wie wir sehen werden, ganz allgemein gesprochen.

Von einer Mehrzahl von Adressefertigern ist in dem Reclienschaftsherichte
des schlesischen Zentralausschufiabgeordneten Scharschmid (vom 3. Mai) die
Rede, welcher ons von dem schlesischen Landesarchiv in dankenswerter Weise
mitgeteilt wurde und such in dem grofien, von dem schlesischen Landesausschusse
heransgegebenen, von dem Landesrate Karl Berthold redigierten Werke »Schle-
siens Landesvertretung und Landeshaushalt von ihren Anféngen bis zur neuesten
Zeits (Bd. I, 8.131) angezogen ist.

Der Bericht der mithrischen Abgeordneten Graf SBtockan, Mandelbliih,
Rtella vom 13, April, weleher uns gleich den Berichten {iber die weiteren Zentralaus-
schuflsitzungen von dem mihrischen Landesarchiv dureh den Direktor Professor
Dr, Bretholz in ebenso liberaler Weise zur Verfiigung gestellt wurde, erwithnt nur
den Vortrag des Troppaner Landeshauptmannes fiber die von den schlesischen
Stiinden verlangte Einigkeit aller Provinzen und Beseitigung jeder Separierung
und reiht lediglich einen Abdrock dieses mit Enthusiasmus anfgenommenen
Vortrages an. Da sich der Antrag Schulers aber unmittelbar an dicse schlesische
Kundgebung anschlofl, so ist es wohl kaum denkbar, dall die Unterzeichnung dexr
von ihm vorgeschlagenen Adresse von irgend eciner Seite aus meritorischen Griin-
den unterbliehen sei,

fehuler selbst hatte in einem Schreiben vom 13, April (vgl. Schuler Johannes,
Gesammelte Schriften, Innsbruck, 1861) die Hoffnung allseitiger Fertigung aus-
gesprochen. Es heifit dort: »Den Hubersten Grad von Schwiiche hat die Regiernng
durch den kaiserl. Bescheid vom 8, April auf die zweite FPragoer Petition beur-
kundet, Bihmen ist dadurch aus der Reihe der iisterreichisehen Provinzen getreten.
Ich habe einen Protest entworfen, der von allen Abgeordneten angenommen und
unterzeichnet werden wird. Die Einheit der deutschen Provinzen ist unser Losungs-
wort: sie allein kann die fsterreichische Monarchie retten.«
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Die Erledigung der Adresse konnte nach diesen Zeitdaten
natiirlich nicht dem Zentralausschusse selbst zukommen, sie wuorde
aber an den Prisidenten des Zentralausschusses, den niederdster-
reichischen Landmarschall, zur weiteren Intimation an die Ausschufl-
mitglieder gerichtet. Den ersten Beleg hiefiir fanden wir in den
Protokollen des provisorischen niederdsterreichischen stiindischen Aus-
schusses, weleher neben dem Zentralausschusse getagt hatte und
nach Auflosung des letzteren seine Sitzungen noch fortsetzte; in
der vorletzten Sitzung desselben (27. April) wurde von dem nieder-
ssterreichischen Landmarschall von dem Einlangen eines Antworts-
erlasses des Ministeriums des Innern auf die Adresse der Zentral-
ausschulimitglieder Mitteilung gemacht.!) Der Text der Antwort
fehlt aber in diesen Protokollen, sowie jener der Adresse in den
Protokollen des stindischen Zentralausschusses,

Bei dieser Sachlage hielten wir es, nachdem unsere Veriffent-
lichungen tiber den stlindischen Zentralausschull und den proviso-
rischen niederisterreichischen stiindischen Ausschull abgeschlossen
waren, fiir unsere weitere Aufgabe, die zwei historisch bedeut-
samen Aktensticke aus Archiven zu ermitteln.?)

In den Registraturen des niederisterreichischen Landesaus-
schusses und des Ministeriums des Innern, wo die Nachforschung
zuniichst einsetzen mulite, fanden wir auch beide Stiicke verzeichnet;
in der Landesausschuliregistratur aber mit dem ausdriicklichen Ver-
merk der im Jahre 1889 erfolgten Skartierung und im Ministerial-
archiy mit einem {hnlichen Hinweis und ohne Auffindbarkeit der
Akten selbst. Wir wandten uns daher teils direkt, teils indirekt an
die Landesarchive aullerhalb Wiens in jenen Lindern, aus welchen
Abgeordnete zum Zentralaussechull in Wien erschienen waren, mit
dem Ersuchen um die Feststellung, ob die zwei fraglichen Akten-
stiicke in irgend einer Form vorhanden seien oder ob sich wenig-

Y Wir verweisen diesfalls anf unsere in der »Festschrift des Versines filr
Landeskunde von Niederiisterreich, 1914« vertiffentlichte Arbeit tiber »Die Land-
tagsbewegung des Jahres 1848 in Osterreich unter der Ennse und auf die unseror
Arbeit schon vorangegangene, von uns leider erst hiemit zitierte Abhandlung
Dr, Anton Mayers »Zur niederiisterreichischen Verfassungs- und Verwaltungsirage
in den Jahren 1848 bis 1861+« in dem »Monatsblatt des Vercines fiir Landeskunde
von Niederiisterreiche, Bd. 111, 8. 124 {.

) Ulbrich macht in dem Artikel *Bohmens des »Osterr. Staatswiinter-
buchss fiber den Inbalt des Ministerialerlasses wohl sine kurze Mitteilung, ohne
aber die Quelle, welcher die Mitteilung entnoramen ist, anzufithron,
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stens der Inhalt derselben aus den Berichten ilber die Wiener Tagung,
welche die stiindischen Abgeordneten an ihre Mandanten erstattet
hatten, ermitteln lasse.

Unsere Anfrage fand iiberall das grifite Entgegenkommen,
nur war das Ergebnis fast durchwegs ein negatives; namentlich der
Wortlaut der Adresse war nicht zu ermitteln. Nur an einer Stelle,
bei dem Kiirntner Landesarchiv, hatte unsere Nachforschung
einen mit Freude zu begriiflenden Erfolg, denn dort fand sich der
Antwortserlali der Regierung und wurde uns mit dankenswerter
Bereitwilligkeit abschriftlich zur Verfiigung gestellt.'!) Wir lassen

'} Yor allem haben wir einem in jiingster Zoit leider schon Verstorbenen
bewegten Herzens zu danken. Hofrat Dr.Ilwof, der Biograph Franz Kalchbergs
und Geschichtschreiber des provisorischen Landtages Steiermarks von 1848,
uaterzog sich trofz seines hohen Alters der Mithe, im steiermiirkischen Landes-
archiyv nachzuforschen; leider mit negativem Erfolg,

Ans dem obertisterreichischen Landesarchiy berichtete Dr, Kreuzbauer, daf
weder oin Bericht der Abgeordneten zum Zentralaunsschusse, noch eine Erledigung
der Adresse vorliege.

Aus dem Staatsarchiv in Salzburg (die Landesvertretung war daselbst 1848
noch micht aktiviert) kam von dem Archivdirektor Dr. Mudrich die Mitteilong,
dali sich in den dorfigen Akten iiber die Beteiligung von Salzburger Vertrefern an
dem Zentralansschnfl iiberhaupt keine Spur vorfinde,

In Innsbruck wurden sowohl im Staats- und Landesarchiv als im Landes-
museum Nachforschungen gepflogen; wie die ecingehenden Berichie der Vorstinde
Professor Dr, M. Mayer, Dr, Bohm und Dr. v, Wieser hezeugen, aher hinsicht-
lich beider gesuchten Stiicke ohne Erfolg.

Das krainische Landesmusenm gab durch Dr, Mantuani bekannt, daB die
Akten des der Museumsdirektion unterstehenden Landesarchivs dermalen nicht zu-
ginglich seien,

Das miahrische und sehlesische Landesarchiv machten durch ihre Vorstiinde.
Prof. Dr, Bretholz und Landesamtsdirektor Berthold, sehr schitzenswerte, den
Zentralausschull betrefiende Mitteilungen, aus welchen wir erfrenliche Aufschlilsse
goewonnen haben (es wird auf dieselben im folgenden Bezug genommen werden),
die zwei gesnchfen Aktenstiicke fanden sich aber auch dort nicht vor,

Aus dem Kirntner Landesarchiv kam schlieflich dureh den Landesarchivar
Dy, August v.Jakseh die befreiende Nachricht, dafl zwar nicht die Adresse, aber
die Erwiderung von Pillersdorff auf dieselbe im Original vorliege (B 2, J. 1848,

Nr. 3 ‘_1_)1 und auf unsere Bitte wurde uns daranf eine amtlich beglaubigte Ab-
e

sehyift zur Veroffentlichung giitigst tibermittelt.

Allen genannten Herren sprechen wir fiir ihre im historischen Inferesse
uns erwiesene grofie Frenndlichkeit den -witrmsten Dank aus.

Daf die Verhandlungen des stiindischen Zentralausschusses wegen des Man-
gels der Offentlichkeit fast unhekannt bleiben muften, ist klar: es gilt hier das-

Jahrbueh f, Landeskunde. 1016, 32
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diesen Erlall, welcher fiir die eingangs bezeichnete F'rage gewill von

erobter Bedeutung ist, im nachstehenden vollinhaltlich folgen und

werden daran nur noch einige Bemerkungen iiber das Verhiltnis

des Erlasses zur Adresse und zum Kabinettsschreiben sehliefien.
Der Erlall lautet:

921

M. 1.
Die aus den dentsch erblindischen Provinzen herbeigekom-

menen Abgeordneten im Vereine mit n. 6. Landstinden haben mir
am 16. April eine Vorstellung ilberreichf, worin sie gegen die von
Seiner Majestit mit A, h,Verfugung vom 8. April d. J. den Abge-
ordneten von Bihmen erteilten Zugestindnisse, insoferne sie die
Bewilligung von Landtagen auf der Basis freier Wahl und Wiihl-
harkeit, und die Errichtung verantwaortlicher Zentralbehtirden fiir
das Konigreich Bohmen zum Gegenstande hatten, in der Besorgnifi
ihre Verwahrung einlegen zu sollen erachteten, dafl der dem Kénig-
reiche Biohmen zur Beschliebung der Landesangelegenheiten zu-
gestandene Landtag eine andere Bedentung als die eines Provinzial-
Landtages haben kinnte und dali etwa der verantwortlichen Zentral-
behtrde fiir Bohmen eine Stellung eingeriumt werden wollte,
welche mit der Stellung eines verantwortlichen Ministeriums filr
die Gesammtmonarchie in Konflikt geraten wiirde,

Ich erlaube mir Euer Exzellenz zu ersuchen, jenen mit den
n. . Stinden zu Beratungen vereinigten Abgeordneten gefilligst
erdffnen zu wollen, dal es nicht in der Absicht der Regierung

selbe, was wir filx den prov. niedertsterr. Stiindeausschufi in der Darstellung der
> Landiagshewegune des Jahres 1848 in Osterreich nnter der Enns« betont haben,
Aber auch die Erledigungen der Petita des Zentralausschuosses, welehe doch in
eine etwas spitere Zeit fallen, scheinen trotz der Mitteilung nach verschiodenen
Lindern iiber die Stindesile wenig hinausgedrungen zn sein, In jenen 1848er
Zeitungen Wiens wenigstens, in selchen wir mit Hotfnung auf Erfolgy nachsuchen
zu kbnnen glaublen, sind wir aur in der «Konstitutionellon Donauzeitungs (Nr, 44
vom 14, Mai, 8. 353) anl den uns hier beschiiftipenden Erlaf Pillersdorfls gestolien.
Und hier findet man ihn gerade anter don der =Klagenfurtor Zeitungs ontnom-
menen stindischen Mitteilungen, welche zum Schlusse die Erledigungen der Zentral-
ausschulieingaben fiber die provisorisch zu schaffenden Reformen in Gemeinde-
sachen und f{iber das Kabinettssehreiben fitr BShmen bringen. Der literarische
Leiter der sDonauzeitung+, der nachmals auch in der Stastsverwaltung zu griliter
Bedentung gelangte Dr. Karl Hoelk, begleitete den Abdruck in seinem Blatte mit
dem bezeichnenden Ansruf; »So wichtige, ganz Osterreich betreflonde Erlitsse
miisson wir aus der =Klagenforter Zeitongs erfahren!



T e e e B ]

©Verein fiir Landeskunde von Niederdsterreich;download http://www
Kaiserl. Knlinettsschreiben vom 8. April 1848 u. dus Ministerium Pillersdorff. 499

gelegen ist, dem Landtage in Bthmen ein weiteres. als das Feld
der eigentlichen Landesangelegenheiten fiir seine Beratungen und
Beschliisse einzuriiumen, dall daher auch dortlands die allzemeinen
den Organismus der ganzen Monarchie berithrenden Angelegen-
heiten den Beschliissen der Reichsversammlung vorbehalten bleiben
miissen, und dall ebenso anch durch die Bildung verantwortlicher
Landes-Zentralbehtrden dem, fiir die getreue Erfillung der Be-
schliisse der gesetzgebenden Gewalt verantwortlichen Ministerium
in dem Umfange seiner Verpflichtung keine Grenze gesetzt wer-
den darf.
Wien, am 23, April 1848, wez. Pillersdorff,
An
Se. des Herrn Staats-Ministers und n. 6. Landmarschalls
Grafen von Montecuccoli
Exzellenz.

Der vorstehende Erlall wurde hierauf den Mitgliedern des
Zentralausschusses mit folgendem Dekrete intimiert:

Die Herren Mitglieder des in Wien versammelt gewesenen
stindischen Zentral-Ausschusses haben am 16. April 1848 in
Betreff der dem Konigreiche Bohmen gemachten Zugestindnisse
eine Vorstellung, und eben so am 17. April 1848 eine Bitte wegen
provis. Aufhebung der Bevormundung der Gemeinden an den
Herrn Minister des Innern geleitet, in deren Beantwortung die
abschriftlich anliegenden Erwiederungen des Herrn Ministers an
mich gelangten, welche ich den Herren Abgeordneten mitzuteilen -/,
mir die Ehre gebe.

Wien, am 29 April 1845 gez. Montesuecol;

Landmarschall,

Wenn man den vorstehenden Erlall einer Untersuchung unter-
zieht. so kommt vor allem in Betracht, dall er von jenem Mi-
nister (Pillersdorff) gezeichnet ist, an den das kaiserliche Kabinetts-
schreiben gerichtet war und der daher in erster Linie die Verant-
wortung fiic die Durchfilhrung desselben trug. Pillersdorff sprach
aber fiberdies zngleich ausdriicklich die Absicht der Regierung
aus, so dal} wir in diesem Ministerialerlafl sichtlich mit einer Kund-
gebung auf Grund eines Ministerratsheschlusses rechnen miissen.

32%
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Es ist daher unmbglich, diesem Erlasse die Eigenschaft eines mali-
gebenden Interpretationsbehelfes des kaiserlichen Kabinettsschreibens
abzusprechen; aus der Antwort Pillersdorffs auf die Adresse der
Mitglieder des stiindischen Zentralausschusses mull mindestens er-
hellen, welche Bedeutung die Regierung selbst dem Kabinettssehreiben

beigelegt hat.

Es handelt sich um zwei Fragen.

Die Adresse der Mitglieder des stindischen Zentralausschusses
hatte, so weit ihr Inhalt aus der Antwort .zu ersehen ist, erstens
dagegen Verwahrung eingelegt, dal der dem Konigreiche Bihmen
zur BeschlieBung itber Landesangelegenheiten zugestandene Landtag
eine andere Bedeutung alsdie eines Provinziallandtags haben sollte,
und zweitens dagegen, dall den verantwortlichen Zentralbehtrden fiir
Bghmen eine Stellong eingertiumt werden wollte, welche mit der
Stellung eines verantwortlichen Ministeriums fiir die Gesamtmon-
archie in Konflikt geraten kinnte. Weitere Punkte des Kabinetts-
schreibens scheinen von dem Zentralausschull nicht in Frage ge-
zogen worden zu sein, und zwar anch jene nicht, welche in dem
Kabinettsschreiben im Vordergrunde standen und in dem daran an-
kniipfenden politischen Streite der verflossenen Jahrzehnte zumeist
in die erste Linie gerlickt wurden, nitmlich die Zugestindnisse in
der Sprachenfrage und die Umwandlung des stindischen Landtags
in eine allgemeine Volksvertretung.!) Es steht sonach nur in Frage,
weleher Wirkungskreis nach der Auffassung des Ministeriums dem
bthmischen Landtage und den bthmischen Zentralbehtrden durch
das Kabinettsschreiben zugewiesen war.

Was nun zuniichst den Landtag betrifft, so hatte das Kabinetts-
schreiben demselben im Punkt 2 ganz allgemein das Recht zuge-
sprochen, siiber alle Landesangelegenheiten zu beraten und zu

') Die Umwandlung der Stiindevertretung in cine Volksvertretung konnte
allerdings mittelbar vielleicht anch in Betracht gekommen sein, nidmlich insofern,
als aus ihr die Absicht abzuleiten war, dem Landtage eine hihere Stellung  als
jene eines Provinziallandtages zu verleiben; dob es geschehen, ist zwar nicht nach-
weisbar, aber aus dem Hinweis der Antwort auf »Landlage auf deor Basis freier
Wah! und Withlbarkeits vielleicht zu erschlicfien. In dem von uns oben erwithnten
Berichte des schlesischen Abgeordneten Scharsehmid an seine Mandanten wird
our ganz allgemein gesagt, dulh die Adresse seinen Protest gegen die erfolgte
abgesonderte Konstituierung des Kinigreiches Bohmen enthielt und daflir die Ver-
mntwortlichkeit der in der Erledigung der bihmischen Petitionen kontrasignirten
Minister in Ansproch nahme.
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beschliecfen<. Dal hiemit eine beratende und beschlieflende Mitwir-
kung auch bei der Gesetzgebung gemeint war, erhellt schon aus
Punkt 6, welcher die nitheren »gesetzlichen« Bestimmungen iiber
die angeordnete selbstiindige Gemeindeverfassung auf den Landtag
verweist. Eine prinzipielle sachliche Abgrenzung der gesetzgeberi-
schen Kompetenz des Landtags war in dem Kabinettsschreiben des
niiheren nicht ausgesprochen; dali sie eine das gesetzgeberische
Gebiet erschipfende nicht sein konnte, ergab sich aber daraus, dal
neben der Titigkeit des Landtags auch eine sich auf Bshmen mit-
erstreckende legislative Titigkeit des Reichstages, wenigstens fiir die
niichste Zeit noch, vorgesehen war. Die administrative und politische
Vereinigung Bohmens, Mihrens und Schlesiens (Punkt 4), sowie die
Schaffung eines definitiven Prefigesetzes (Punkt 7) war nitmlich dem
niichsten Reichstage zugewiesen und die Regelung des Assoziations-
rechtes (Punkt 13) sowie die Feststellung der Pflicht des Konstitu-
tionseides (Punkt 14) dem Staatsgrundgesetze vorbehalten, ganz ab-
gesehen davon, dali auch das in Aussicht gestellte besondere National-
gardegesetz, indem es als ein Ausfilhrungsgesetz zu dem Patent vom
15. Mirz bezeichnet wurde, damit wohl als ein Reichsgesetz in Aus-
sicht genommen erscheint.

Eine legislative Konkurrenz von Landtag und Reichstag war
also durch das Kabinettsschreiben wenigstens vorlidufig in eigen-
tiimlicher Weise anerkannt. Solange cine prinzipielle sachliche Ab-
grenzung der Kompetenzen nicht erfolgte, stand es dem Landtage
frei, jeden durch das Kabinettsschreiben ihm nicht schon ausdriick-
lich zugewiesenen Gegenstand durch die Beschriinknng auf das
Landesgebiet zu einer Landesangelegenheit zu machen, und hiedurch
sind die Besorgnisse des Zentralaunsschusses voll erklirt. Das Vor-
gehen des Reichstages in der gegenteiligen Richtung, die Heran-
zichung aller dem Landtage nicht ausdriieklich zugewiesenen Gegen-
stinde der Gesetzgebung in die reichstiigige Kompetenz, war gewill
anch moglich; die Konstituierung des Landtages war aber rascher
durchfithrbar, als jene des Reichstages und die Gefahr der Kom-
petenzverschiebung durch den Landtag daher grifler als nmgekehrt.

Bei den Bedenken, welche sich aus dem Mangel einer prin-
zipiellen Abgrenzung der Kompetenzen ergaben, kommt es natlirlich
mit besonderem Gewichte daranf an, welche Gegenstinde durch das
Kabinettsschreiben dem Landtage schon ausdriicklich zugewiesen
waren.
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Wenn man auch diesfalls die Unbestimmtheit des Textes des Ka-
hinettsschreibens in Anschlag bringt — eine Unbestimmtheit, welche
wohl ebenso durch die Flichtigkeit der Redaktion im Drange des
Augenblickes, als durch die Verschwommenheit der nen auftauchen-
den verfassungsrechtlichen Begriffe bedingt war — so kommt man
doch zu dem Resultat; dall die Gesetzgebungskompetenz des Landtages
durch das Kabinettssehreiben, mit stiirkerer oder geringerer Kraft,
in zwei Punkten ganz bestimmt ausgesprochen und in zwei weiteren
wenigstens in verschwommener Weise angedeutet war.

Von einem. dem Ausfithrungsgesetz zu der Gemeindeverfas-
sung, haben wir schon Erwihnung getan: hier wird deatlich die
legislative Mitwirkung des Landtages, vielleicht sogar dessen Initia-
tive verlangt.

Ebenso hestimmt wird des Landtages bei der Frage der Juden-
emanzipation gedacht; jedoeh ist hier von einer heschliellenden Mit-
wirkung desselben nicht ausdriicklich die Rede, sondérn nur davon,
daly »die der Zeit und den Lokalverhiiltnissen angemessene blirger-
liche Stellung der Juden in Béhmen einen Gegenstand veiflicher
Erwiigung am hibmischen Landtage zu bilden habes (Punkt b.
Schlulisatz).

Der dritte Punkt ist die landtigliche Kompetenz bei Fest-
stellung der definitiven Landtagswahlordoung. Wenn (Punkt 2.
Schlufisatz) gesagt wird, dali die Bestimmungen des Kabinettsschrei-
bens iiber die s Verstiirkung und Art der Wahl der Volksvertretung«
nur so lange zu gelten haben, als hieriiber sim konstitutionellen Wege
nichts ‘anderes definitiv beschlossen werdes, so mufl hier, nach der
Rechtsnatur des Gegenstandes, in »dem konstitutionellen Wege« wohl
zundehst der Weg der landtiglichen Erledigung angedentet erseheinen.

Noch deutlicher als hinsichtlich der Landtagswahlordnung
wird schlieflich in Punkt b, Absatz 1, hinsichtlich der Patrimonial-
justiz und des Untertansverhiltnisses anf den Landtag hingewiesen.
Wenn es hier heilit, dafi sdie Aufhebung der privilegierten und
Patrimonialgerichte, die Einfithrung unabhiingiger Bezirksgerichte,
des Gffentlichen und miindlichen Verfahrens, wie auc¢h die Auflisung
des Unterthans- Verhiiltnisses Gegenstinde konstitationeller Beschliisse
der nenen Landsttinde« bilden sollen, so mufite unter den »neuen
Landstiinden« wohl gleichfalls zunichst der neue Landtag verstan-
den werden; nur das eine war nicht ausgesprochen, dali das land-
tigliche Votum in diesen Fragen ein abschliefendes. das Mitein-
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greifen einer anderen parlamentarischen Kompetenz unmiglich
‘machendes sein sollte.!)

Das Kabinettsschreiben hatte sonach, diese Auslegung war
wenigstens mijglich, dem Landtage einen gesetzgeberischen Einflufl
nach sehr verschiedenen Richtungen eriffnet, und zwar auchin Fragen,
die bisher nicht partikulir geordnet waren: im Zusammenhange mit
der unklaren Abgrenzung der landtiglichen Befugnisse mulite dies
Bedenken ervegen, so dall der Protest aus der Mitte des stindischen
Zentralausschusses schon aus diegem Grunde sehr begreiflich er-
scheint. Es mulite klargestellt werden, wie weit dem Gegenstande
nach der gesetzgeberische Eintlufi des bthmischen Landtages reichen
und mit weleher Kraft derselbe ausgestattet sein sollte.

Die zweite in dem Schriftenwechsel zwisechen dem Zentralausschufl
und Ministerium beriibrte Frage war Absatz 3 des Kabinettsschreibens,
welcher lautete: »Die Errichtung verantwortlicher Zentral-Behirden
fiir das Konigreich Bohmen in Prag mit einem ausgedehnteren
Wirkungskreise wird bewilligt.« Es lag hier die Zusage etwas erst
zu Schaffenden vor. Die Ankniipfung an das in Prag bestehende
Gubernium war wohl gegeben, in der Zusicherung von sZentral-
behtirden« fiir das Konigreich Bohmen lag aber anch schon der

Ly Sehon die Terminologie des o konstituzionellen Wegess und der skon-
stituzionellen Beschliisses erinnert deutlich an die «Konstituzion des Vaterlandes«
und damit an die Reichsgesetzgehung, Dazn kommt die anffilllige Erscheinung,
dafi mit der verheifienen Reform der Justiz und des Untertansverhilltnisses bisher
in weitgreifender Weise dureli Reichsgeseize geordnete Gegenstande jetzt den sneuen
Landstiinden« ilberwiesen und in einem Atemzuge zugleich der cvorziiglichen Fiir-
sorge des Ministeriums des Innern+ anheimgegeben wurden, Man fiihit sich dadoreh
geradezu za der Annahme gedriingt, dali hier eine Mitwirkong der Reichsstiinde
in Anssicht genommen oder wenigstens offen gelassen wurde, Dies stiinde auch
nur in ﬂhere.instimmung mit den die ganze landtigliche Entwicklung betreffenden
Pliinen Pilleradorfts, iiber welche er spiter, in scinen sAufzeichnungen fiber die
Frlebnisse im Jahre 1848: (Haodschyiftl. Nachlafh. Wien 1883, 8. 109), mit folgen-
den Worten Aufschlull geceben hat: »In mehreren Provinzen hatten sich, zum
Theile mit Umgehune der vorgezeiehneten landesfiirstlichen Einberufung und Ge-
nehmigung stindische Versammlungen gebildet, in ywelehen theilweise Anderungen
der stindischen Ver(retung beschlossen und ausgefithrt, Reformen in allen Zweigen
berathen und zn deren Bewortung Deputazionen an das Ministerinm abgeordnet
wurden, Diese Verhandlungen trugen dazu bei, die herrschende Gihrung zu nithren
und iiber die Provinzen zu verbreiten. Dic Regierung war daher bemitht, diese
stiindischen Versammlungen moglichst zu beschrimken und die Giiltigkeit ihrer
Beschliisse von der nachtriiglichen Sankzion des Reichstags uad der landesherr-
lichen Genehmignng abhiingig zn machen, «
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Hinweis auf jene »Zentralverwaltunge vor, welche bei der in Aus-
sicht genommenen Vereinigung von Bthmen, Mihren und Sehlesien
fiir alle diese Linder in Prag gebildet werden sollte (Artikel 4),
Diese Zusammenfassung der Linder der bohmischen Krone unter
cigenen Zenfralbehtrden war jedenfalls ein Bruech mit der Verwal-
tungsorganisation, welche das Jahr 1848 vorgefunden hatte, und
abgesehen davon lag ein ganz unbestimmtes Novum in der »Ver-
antwortlicheit« und dem »ausgedehnteren Wirkungskreise« dieser
Zentralbehtrden vor. Die Verantwortlichkeit , sollte voraussichtlich
dem Prager Landtage, beziehungsweise Generallandtage gegeniiber
konstruiert werden und die Ausdehnung des Wirkungskreises konnte
nur anf Kosten jenes der Ministerialinstanz gedacht sein; es mulite
sich dabei der Zweifel aufdriingen, ob neben diesen verantwortlichen
Zentralbehtrden in Prag noch fiir ein Bthmen mitverwaltendes
verantwortliches Ministerium in Wien Raum sein konnte, Je mehr
man es hier nur mit Verheiflungen fir die Zukunft za tun hatte,
desto mehr war der Anlafi ftir den Zentralausschuld gegeben, fiber
das Mall dieser Zusicherungen Gewilheit zu erlangen und eventuell
eine die Staatseinheit beeintriichtigende Ausdehnung dieser partiku-
liren Konzessionen abzuwehren.

Die Antwort des Ministeriums, zu welcher wir jetzt tiber-
gehen, lehnt die Bedenken der Mitglieder des Zentralausschusses in
beiden Punkten als unbegriindet ab.

Es liege nicht in der Absicht der Regierung, su wird hier
zuntichst erklirt, dem Landtage in Bthmen ein weiteres als das
Feld der eigentlichen Landesangelegenheiten fiir seine Beratungen
und Beschliisse einzuriiumen.

Hiemit war in der bestimmtesten Weise ausgesprochen — und
hierauf legen wir das Hauptgewicht —, dall die Regierung den
Wirkungskreis des bohmischen Landtages nicht fiir einen durch
das Kabinettsschreiben mit Gesetzeskraft normierten hielt, sondern
fiir sich selbst das Recht in Anspruch nahm, auf die Abgrenzung
dieses Wirkungskreises noch einen maligebenden Einflull zu tben.
Das Kabinettsschreiben konnte danach nur den Charakter einer
kaiserlichen Zusicherung besitzen, welche im (esetzgebungswege
ihre Verwirklichung erfahren sollte; eine bindende Gesetzeskraft
war nach der hier ausgesprochenen Regierungsauffassung dem Ka-
binettssehreiben unmbglich eigen.
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Hiezu kommt noch eine zweite bedeutsame Einschriinkung;
es sollte néimlich eine gegenstiindliche Abgrenzung der Landtags-
kompetenz in dem Sinne statifinden, dall diese Kompetenz sich
nicht auf »alle«, sondern nur auof die »eigentlichen« Landesange-
legenheiten zu erstrecken hatte. Die aus dem Kabinettsschreiben
leicht zu folgernde Konkurrenz von Landtag und Reichstag auf
allen Gebieten der Legislative lag nach dieser Erklirung nicht in
den Absichten der Regiernng: vielmehr wurde dem Reichstage eine
besondere, auch auf Béhmen sich erstreckende Wirksamkeit in den
»allgemeinen, den Organismus der Monarchie beriihrenden Ange-
legenheiten« fiir die Dauer vorbehalten.

Nach dieser allgemeinen Erklirung kann es auch nicht zweifel-
haft sein, welche Stellung die Regierung in den vier von uns oben
erirterten speziellen Fillen hinsichtlich der Kompetenzfrage ein-
nehmen mulite; namentlich in dem wichtigsten derselben, im Punkte
der Justizreform und der Reform des Untertiinigkeitsverbandes kann
nur eine einschriinkende Auslegung des Kabinettsschreibens im Sinne
der Regierung gelegen haben.

An die Zuriickweisung der von dem Zentralaussehusse be-
fiirchteten Kompetenzausdehnung des Landtages schliefit sich als
Erledigung des zweiten Beschwerdepunktes des Zentralaussechusses
die Ablehnung der Moglichkeit eines Konfliktes der zu schaffenden
verantwortlichen Zentralbehtrden Bohmens mit dem verantwort-
lichen Ministerium der Gesamtmonarchie. Es wird erklirct, dall
sdurch die Bildung verantwortlicher Landes-Zentral-Behirden dem
fiir die getreue Erfiillung der Beschliisse der gesetzgebenden Gewalt
verantwortlichen Ministerium in dem Umfange seiner Verpflichtung
keine Grenze gesetzt werden darfe.

Diese Erkliirung ist von hichster Bedeutung, sie betrifft den
Angélpunkt des Ganzen.

Die Schaffung verantwortlicher Zentralbehirden fiir Bihmen
wird zugegeben und iiber den sausgedehnteren Wirkungskreise,
welcher denselben durch das Kabinettsschreiben zugedacht ist, wird
mit Stillschweigen hinweggegangen; es kann somit weder zweifelhaft
sein, da Agenden, welche bisher in die ministerielle Kompetenz
fielen, kiinftighin in jene der Landeshehtrden Béhmens fallen sollten,
noch, dall eine parlamentarische Verantwortlichkeit der Landeszentral-
behtrden dem Landtage, beziehungsweise Generallandtage in Prag
gegeniiber Platz zu greifen hatte. Was die ministerielle Erklirung mit
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Entschiedenheit anfrecht hilt, ist nur, dall durch diese Verantwort-
lichkeit der Landeszentralbehirden jene des Ministeriums keine Ab-
schwiichung erleiden solley die Erftllung der Beschliisse der gesetz-
gebenden Gewalt solle im vollen Umfange, also sowohl in Hinsicht
auf Reichs- als auf Landesgesetze, Verpflichtung des Ministeriums
bleiben. Die Regierung hatte sonach, nur so lilit sich ilire Erklarung
verstehen, hinsichtlich der Reichsgesetze eine ausschliefilich ministe-
vielle, hinsichtlich der Landesgesetze eine doppelte Verantwaortlich-
keit, niimlich der Landesbehtrden und des Ministeriums zugleich,
im Auge und es hielt eine solche Konstruktion ohne die Gefahr eines
Konfliktes fiir miglich,

Die ministerielle Erklirung im ganzen, das ist der Gesamt-
eindreuck, ist sichtlich von jener Auffassung beherrseht, welcher
Pillersdorft spitter in seinen »Aufzeichnungen ftiber die Erlebnisse
im Jahre »1848« Ausdruck gegeben hat. »Dem Monarchene, so
heilit es dort!), =lkonnte das Recht nicht bestritten werden, die Trag-
weite seiner Zugestindnisse nither zu bezeichnene«; als ein solehes
der [inschriinkung unterworfenes Zugestindnis sah die Regierung
offenbar auch das a. h, Kabinettsschreiben vom 8 April an,

Diese Auffassung gewinnt durch das Zeitdatum der ministe-
riellen Erklirong (23. April) eine besondere Bedeutung. Zwei Tage
nach derselben wurde die » Verfassungsurkunde des isterreichischen
Kaiserstaates« sanktioniert (25. April); die Regierung mull demnach
ihre Erklirung in dem Bewulltsein abgeseben haben, dull dieselbe
sich mit der unmittelbar vor der Kundmachung stehenden Verfas-
sungsurkunde im Einklang befinde und dafi das a. h. Kabinetts-
schreiben, auf dessen Tragweite der Zentralaussechuld energiseh hin-
gewiesen hatte, kein Hindernis der Kundmachung dieser Verfassung
bilde, welche sich ausdriicklich auch auf Bohmen erstreckte, ohne
diesem Liande im Rahmen des Ganzen eine Sonderstellung einzuritumen.?)

So weit die Bildung und Kompetenz des Landtages in Frage
kommt, ist durch die Verfassungsurkunde die Antwort klar gegeben,
welche Tragweite die Regierung den Konzessionen vom 8. April zu-
erkannte.

N Pillersdorft;, Handseliriftlichor Nachlaf, Wien 1863, 8. 97.

%) Die Verfassungsurkunde vom 20, April wurde durch das hilanisele Gul,-
Prisidialdekret vom 26, April 1848, G 1, Z, 3308, allgemein verlantbart und isf mit
demselhen in dio hihmischo Provinzialgesetzsammloug (XXX RBd,; 1. Heft, Nr. 81)
aufgenommen,
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Den bisherigen Provinzialstinden wurden, insofern die Ver-
fassungsurkunde keine Anderung enthalte, ihre Einrichtung und
Wirksamkeit erhalten (§ 54); es war daber miglich, fiir Boshmen
unter den Provinzialstinden den reformierten Landtag des
8. April zn verstehen. Den Zusicherungen des Kabinettsschreibens
war in diesem Punkte nicht widersprochen. Der »konstitutionelle
Wege, auf welchen die definitive Beschlulifassung iiber die Land-
tagshildung durech das Kabinettsschreiben verwiesen war, wurde
aber jetzt dahin klargelegt, dali es eine der ersten Aufgaben des
Reichstages sein werde, die Priifung und Wiirdigung der von den
Provinzialstinden vorzulegenden zeitgemiflen Anderungen ihrer bis-
herigen Verfassungen in Verhandlung zu nehmen (§ 55). Auch dem
bshmischen Landtage war sonach im Punkte der Feststellung der
Landesordnung nuor das Reeht der Antragstellung eingeriiumt und
hiemit war jedenfalls eine einschriinkende Auslegung der Norm des
8. April gegeben, :

Eine abschwiichende Formulierung erfuhr hieran anschlielflend
die Landtagskompetenz im allgemeinen. Die Provinzialstiinde hatten
zur » Wahrnehmung der Provinzial-Interessene zu bestehen und zur
»Besorgung der fiir diese Interessen sich ergebenden Erfordernisse,
so weit dieselben nicht unter den allgemeinen Staats-Erfordernissen
begriffen< waren (§35). Uber diese »Provinzialinteressen< konnte
der Landtag gewili sberathen und beschliefiens, wie es das Ka-
binettsschreiben hinsichtlich »aller Landesangelegenheitens wollte,
mit der Wahrnehmung dieser » Provinzialinteressen« und ihrer finan-
ziellen Deckung war aber dem Landtage wenigstens in erster
Linie gewill nur eine Verwaltungsaufgabe gegeben. Die in dem Ka-
binettsschreiben allgemein angedeutete gesetzgeberische Funktion
des Landtages wurde zwar nicht direkt negiert, sie blieb aber in
der Verfassungsurkunde unausgefiihrt und war wenigstens fiir den
Moment ausgesehlossen, da in der Verfassungsurkunde ausdriicklich
nur die Gesetzgebung durch den Kaiser im Vereine mit dem Reichs-
tage vorgesehen war (Punkt 15, 34, 45). Eine gesetzgeberische
Kompetenz der Landtage konnte nur im Rahmen der zu schaffen-
den Landesverfassungen Leben gewinnen; durch diese offen ge-
lassene Moglichkeit wurde der formliche Widersprueh mit dem Ka-
binettssehreiben vermieden.!)

1) Diese Miiglichkeit war unseres Erachtens dadureh nicht ausgeschlossen
daB nach § 45 alle Gesetze der Zustimmung beider Kammern des Reichstages
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Dementsprechend hat die Verfassungsurkunde auch bei den
in dem Kabinettsschreiben speziell bezeichneten Gesetzgebungsfragen,
welche dem Landtage, beziehungsweise den Landstinden zugewiesen
wurden, zn der einschrinkenden Auslegung gegriffen.

Von der Auflisung des Untertansverhiltnisses wird zwar in
dieser Allgemeinheit nicht gesprochen, aber die »Ersatzleistung der
abloshar erklirten Grund-Lasten< (und das soll wohl die Erfiillung
des Kabinettsschreibens sein) ist auf Grund von Landtagsvorschligen
der Priifung und Wiirdigung des Reichstages als eine seiner ersten
Aufgaben neben der Revision der Landesverfassungen anheim-
cegeben. Von der Aufhebung der Patrimonialgeriehtsbarkeit und
den ibrigen Fragen der Justizreform, welche das Kabinettssehreiben
unmittelbar neben der Aufhebung des Untertansverhiiltnisses auf-
warf, ist in der Verfassungsurkunde wohl nicht ausdriicklich die
Rede, es ist aber schon des hezeichneten Zusammenhanges wegen
undenkbar, dall den Landtagen riicksichtlich der jetzt tibergangenen
Fragen mehr als ein Reeht der Antragstellung geblieben sei.')

Von den zwei Gesetzgebungsfiillen, in welchen das Kabinetts-
schreiben den »Landtag« ausdriicklich ins Auge gefalit hatte, ist
der eine, die Judenemanzipation, mit der Verfassung leicht in Ein-
klang zu bringen; dem Landtage war dieser Gegenstand dort nur
zur Erwigung zugewiesen und die Ergebnisse dieser Erwigung

nnd der Sanktion des Kaisers bediirfen. Dieser in dem Abschuitt VI iiber die
+Wirksamkeit des Reichstagse an die Spitze gestellte Paragraph sollte woll vor
allem die Stellung des Reichstages derKrone gegeniiber normieren; die ausschliali~
liche: Kompetenz des Reichstages zu beschliofender parlamentarischer Mitwirkung
hei der Gosetzgebung mub darans nicht gefolgert werden. Wenn durch die neuen
Landesverfassungen hestimmte gesotzgeberisehe Anfgaben den Landtagen zuge-
wiesen wordon wiren, so hitte sich dics noch immer im Rahmen der Reichsver-
fassung bewegt, so lunge die dem Reichstage dorch §§ 46 und 47 ausdriicklich znge-
wiesenen Kompetenzfillle (Zivilliste-, Rekruten-, Steuerbewillignng usw.) unberithrt
bliehen. Man mull sich immer gegenwiirtig halten, dafi die in Eile entworfens
Verfassung sich inhaltlich anf ein diirftizes Minimum beschriinkte,

1) Die Bestimmungen der Verfassungsurkunde sind auch hinsichtlich derRechts-
pHlege sehr ditrftig, Es heillt allgemein, dall Anderungen in der Einrichtung der Gerichits-
hitfe nur durch ein Gesetz eingefiihrt werden kilnnen (§ 80); dies sehlielft die in dem
Kuabincttssehroiben bezeichneten Reformen in sich e¢in und durch den Zusatz (§ 29),
dafl die Rechtspflege durch tffentliches miindliches Verfahten ausgeiibt werde, mit
Annahme einer durch das Kabinettsschreiben gegebenen Weisung, Die weitere
Norm (§29), daf fiir die Strafgerichtspflege Schwurgerichte ecingefiibrt werden,
derven Errichtung ein besonderes Gesetz bestimmen solle, ist dem Kabinettssehreiben
gegenliber ¢in Novum.
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konnten jetzt dem ersten Reichstage vorgelegt werden, welcher sich
(§ 27) mit der Beseitigung der partikular-rechtlichen Konfessions-
beschriinkungen zu befassen hatte,

Ebenso konnte man das dem bthmischen Landtage durch das Ka-
binettsschreiben zugestandenene Recht, die niheren gesetzlichen Bestim-
mungen iiber die Gemeindeverfassung zu treffen, vielleicht als durch die
Verfassung unberiihrt betrachten, da diese nur allgemein die Schaf-
fung eigener Munizipaleinrichtungen der Kreise und Bezirke jeder
Provinz der Gesetzgebung fiberwies, bezichungsweise fiir die Ge-
meindeverfassangen sich auf den Ausspruch des Grundsatzes der
allgemeinen Interessenvertretung beschrinkte (§§ 56, 57). Die von
dem Landtage hinsichtlich der Gemeindeverfassung getroffenen
nitheren Bestimmungen hatten sich aber nicht mehr im Rahmen
kaiserlicher Direktiven, sondern in jenem eines von dem Reichs-
tage beschlossenen Gemeindegesetzes zu bewegen.

Mit der Regelung der Landtagskompetenz hat sich also die
Verfassungsurkunde einigermalien, und zwar im Sinne der ministe-
riellen Erklirung vom 23. April befalit,

Zu dem zweiten von dem Zentralausschusse hervorgehobenen
Punkte, der Verantwortlichkeit der Regierung, gibt die Verfassung
hingegen gar keinen Aufschlufi. Die Minister allein werden fiir alle
Handlungen und Antriige in ihrer Amtsfiihrung fiir verantwortlich
erklirt (§ 32), von einer Verantwortlichkeit anderer Behorden ist
keine Rede. Wenn eine soleche fiir Béhmen bestehen sollte, so mulite
dieselbe in dem besonderen Gesetze zur Anerkennung gelangen,
welches zur Regelung der Ministerverantwortlichkeit in Aussicht
genommen war (§ 33). Das Ministerium Pillersdorff ist aber bekannt-
lich nicht mehr in die Lage gekommen, dem Reichstage Gesetzes-
vorschliige vorzulegen, und so ist die schwierige Frage, wie die Ver-
antwortlichkeit der Zentralregierung mit jener der bohmischen Landes-
regierung in Einklang gebracht werden sollte, unbeantwortet geblieben.

Zur vollen Klarstellung der Sache folgt hier noch der Text des
Kabinettsschreibens vom 8. April 1848 in seinem ganzen Umfange:

Provinzial- Gesetzsammlung fiir Bohmen, XXX, Band. I. Heft.
Beilage zu Nr. 74, Seite 107 {f.

Seine Majestiit der Kaiser haben das nachstehende Allerhchste
Kabinets-Sehreiben an mich herabgelangen zu lassen geruht:
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sLieber 'reiherr von Pillevsdorff!

Um meinen treuen Pragern einen wiederlolten Beweis meiner offenen
lnndesvaterlichen Gesinnung und meiner Sorgfalt fiir dag Wohl des Kénig-
veichs Bohmen zu geben, forders leh Sie auf, den Abgeordneten im ge-
eigneten Wege aul das Mir iiberreichte Gesuch Folgendes zn bedeuten ;

1. Die bohmiseche Nafionalitit hat dureh vollkommene
(rleichgtellung der bohmischen Sprache mit der dentsehen in
allen Zweigen der Staats-Verwaltung und des dffentlichen
Unterrichtes als Grundsatz zu gelten.

2. Zn dem ersten, nfichsténs einzubernfenden bohmischen
Landtage sind alle Stinde des Landes® zu versammeln. Diese
Versammlong hat ans einer, alle Interessen des Landes umfassenden,
gleichmibigen Volks-Vertretung ant der mdglichsten breiten Basis der
Wahlfihigkeit und Wﬁhlh.nl\ut mit dem Rechte, dber alle Landes-
Angelegenheiten zu berathen und zu besolll-leﬁen, zu bestehen.

In Folge desgen genehmige leli diber ein neuerliches Ansuchen der
dermaligen Petenten, daf an dem niehsten béhimischen Landtage nach-
stehende Volks-Vertreter Theil zu nehmen haben:

a) Diejenigen, welche bisher landfagfihig waren, mit der, die kinig-
lichen Stiidte betreffenden Abdinderung, daf

b) die kinigliche Hauptstadt Prag Zwalf Vertreter aus dem Biivger-
stande, jede der dibrigen koniglichen Stidte des Konigreiches aber
wenigstens Einen.,

¢) jede andern Landstadf, weleche wenigstens Viertausend Seelen
zihlt, gleiclifalls Einen Deputirten zn wéhlen berechtiget ist,

) Bt einer Bevilkernng von Achttausend Personen und darfiber
kann jede Landstadt Zwel Depufirte in den bihmischen Landtag
sendan.,

¢) Die Prager Universitit ist durel den Rektor Magnifikus, nnd fiber-
dief jede Fakultit derselben, sowie auneh die Teehnik, je durch
Einen Deputirten zun verfreten,

f) Zur Vertretung aller iibrigen Volksklassen, welehe nicht sehon in
den vorstehenden Absitzen begriffen sind, bat jeder Vikarists-Bezirk
Zwei Deputirte abzosenden.

Zor Walil der Volks-Vertreter ist anf dem Lande jeder Staats:
Biirger bereehitiget, weleher eine Steuer zahlt; in den Stidten aber jeder
Biirger. Aullerdem wird zur aktiven Wahlféhigkeit das zuriickgelegte
2D. Lebensjahr gefordert, Die passive Wahlfiihigkeit hingegen wird durch
die Landes-Bingebnrt und durch ein Alter von mindestens 80 Jahven
bedingt. In beiden Beziehungen sollen aber von der Wahl und Wihlbai-
keil ausgeschlossen seyu:

Alle unter Kuratel stehenden Personen, ferner alle Kridatare, so
lange nicht ibre Unschuld durch gemhﬂmhe Erkenntnisse siohergestelly
ist, und alle jene, welche wegen eines entehrenden Verhrechens, oder
wegen einer  derartigen schweren Polizei-Uibertretung  in Untersuchung
gestanden, und nicht fiir sehuldlos erklirt worden sind.
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Diese Bestimmungen iiber die Verstirkung und Art der Wahl der
Volks-Vertretung lhaben jedoech nur in so lange zu gelten, als hieritber im
konstituzionellen Wege nichts anderes dOfllllllV hegelilogsen wird.

3. Die Errichtung verantwortlicher Zentral-Behorden fiir
das Konigreich Nihmeu in Prag mit einem ausgedehnteren
Wl]]{lll'l-E!'Slsl‘BlSG wird bewilligt.

4. Die Bitte wm die Vereinigung der Linder: Bohmen, Mihren
und Schlesien nnter einer Zentral-Verwaltung in Prag und unter einem
gemeinschaftlichen Landtage, hat einen Gegenstand rler Verbandlong auf
dem niichsten Reichstage zn bilden, wobei die eben genannten Linder:
Bihmen, Mihren und Selilesien vertreten seyn werden.

b, Die Aufhebung der privilegirten und Patrimonial-Gerichte; die
Einfihrung unabhiingiger Bezirks-Gericlite, des dffentlichen und miind-
lichen Ve:idhrens wie auch die Auflosung des Unterthans-Verhiiltnisses
sollen Gegenstinde konstituzioneller Beschliisse der mneuen
Landstinde, und die Aufgabe einer vorziiglichen Firsorge Meines
Ministerinms des Inneren sein,

“ Doch will ich jetzt sehon, daf der § 10 des Unterthans-Patentes
vom 1. Septémber 17811) dann die beiden §§. 2 und 7 des Unterthans-
Straf- Patentes vom 1. September 1781, in soferne dieselben den Vollzug
der obrigkeitlichen Verfiigungen ohne Riieksicht auf vorliegende Relurs-
Besehwerden des Unterthans zulassen, sogleich als anfgelioben hetrachtet
werden.,

Wegen ganzlicher Aufhebnng der Robot gegen Entsehddigung ist
in Meinem Patente vom 28. Mirz 1848 2) hereits die Verfiigung gatroﬂen.

Die freie Religionsiibung der christlichen und des israelitischen
Kultus neben der katholisechen als Staatskirehe aufrecht erhaltenen Religion
wirid zugestanden.

: Die der Zeit und den Lokal-Verhiltnissen angemessene biirgerliche
Stellung der Juden in Bohmen hat einen Gegenstand reiflichér Er-
wigung am bihmisehen Landtage zu bilden,

6. Eine gelbststindige Gemeinde-Verfassung mit eigener Vermogens-
Verwaltung und freier Wahl der Beamten ist bereits angeordnet, und die
niaheren gesefzlichen Bestimmungen bieritber werden gleichfalls
anf den Landtag verwiesen,

7. Dem Wunsehe nach Prebfreilieit ist bereits durch das Patent
vom 15. Mirz 1. J.¥) und durch das secitdem erlassene’ provisorische
PreBgesetz vom 31. Mirz d. J. entsprochen, und ein neunes Prebgesetz wird
dem nichsten Reiclistage zur definitiven Schlulifassung vorgelegt werden.

8. Der Bitte um den Schutz der personlichen Freilieit gegen will-
kiirlieche Verhaftungen ist dureh den Evlafi Meines Ministers des Innern
vom 28. Miirz 1. J. und durelh das zugesicherte offentliche Verfahren
entsprochen.

1) Im 290, Band der Prov.-Gesetzs,, Neite 223.
?) Seite 94.
9) Beite 73,
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9. Von nun an sollen in Bihmen alle offentlichen Aemter und Ge-
richts-Behirden nur dureh Individuen, welehs beider Landessprachen kundig
sind, besefzt werden,

10. Die theilweise Aufhebung und ErmiBigung der Verzehriungs-
Stener gt bereits verfiigt worden, und was die nenerliche Bitte der bohmi-
sehen Deputirten um weitere MiBigung oder womdglich ginzliche Auf-
hebung der Verzehrungs-Steuer fiir die nothwendigsten Nahrmngs-Mittel, ins-
besondere fiir Brod, Korn, Kornmehl und Bier in Prag befrifft, so wird hieriiber
bei den administrativen Behdrden gleichzeitig die Verhandlung eingeleitet.

11. Die Nazional-Garde, sowohl fiir Stiidte, als auch fiir das flache
Land, ist .durch das Patent vom 15. Mirz I. J.") bewilligt. Uiber die
Bewaffnung und Organisirong derselben wird hiiehstens ein besonderes
Gesetsz etioln‘en

12. In Betreﬂ der Bitte nm ein neues Militdr-Rekrutivungs-Gesetz ent—
hiillt mein Kabinets-Sehreiben vom 24. Miirz d, J, bereits die Zusicherung.

13. I'reies unbedingtes Petizions-Recht ist bereits zugestanden, sowie
aueh das Assoziazions-Recht dureh das Staats-Grund-Gesets geregell
werden wird.

14, Fiir die griindliche Ausbildung und fiir eine ausreichende
Dotazion der bohmisehen und deutsehen Schul-Lehrer wird ebenso, wie
fiir eine zweckmilige Einvichtung der Gymnasien und aller Bildungs-
Anstalten dureh einen neuen Studienplan im Wege des zn diesem Ende
errichteten Ministerinms des dffantlichen Unterrichtes Sorge getragen.

Die Pelizion der Prager Studirenden erhielt Lereits die definitive
(enehmigung.

Was die gebetene Mitbeeidigung des gesammten k. k. Militirs und
aller Staats-Behorden auf die Konstituzion betrifft, so erwarte Ieh wvon
dem Verfranen und einer ruhigen Wiirdigung die allgemeine Uiberzengung,
dafl dieser Punkt nur in dem Stants-Grund-Gesefze selbst festgesetst
werden kanm. :

Wien am 8. ."\}}1’“ 1848, Fardinand m. Pex

In Vollziehung des Allerhbehsten Befehles setze ich die geehrten
Herren Abgeordneten aus Prag mit dem vollen Vertrauen in die Kenntnif),
dafl Sie in den Allergniidigsten Zugestiindnissen die beruhigendsten Garantien
fir die gewiinschte Entwicklung der Konstitvzion des Vater-
landes erkemmen, und Threrseits nach Kriiften zur giinzlichen Beruhigung
der Gemiither einznwirken bemiibt sein werden.

Wien am 8. April 1848,

Der Minister des Inneren:
Freihierr v. Pillersdorff m. p.

NB. Der hier bei der Wiedergabe des Kabinettssehreibens
angebrachte Sperrdruck findet sich in der Provinzial-Gesetzsamm-
lung selbst nur in Punkt 2, o, &, ¢, 4, ¢ f.

1 Seite 73,
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