
W i 1 d e g g.
Von

Richard Ivurt Donin.

E in le i tu n g .
Es w ar von m ir ursprünglich  bloß beabsichtigt, der w andernden 

Jugend, die au f W ildegg ein Heim gefunden, eine kurzgefaßte Bau­
geschichte dieser Burg in die H and zu geben. Schon ein erster 
B lick au f die vorhandene L ite ra tu r zeigte, daß bisher n u r so wenig, 
U ngenaues, ja  U nrichtiges über W ildegg publiziert w urde, daß es 
unm öglich als G rundlage für eine auch nu r kurze G eschichte der 
B urg und ih re r K unst dienen konnte. Ich  w ar daher genötigt, auch 
über die G e s c h ic h te  W ildeggs das W ichtigste zusam m enzutragen 
und dabei m ein engeres Fachgebiet zu verlassen. D ie Ergebnisse 
dieser A rbeit liegen h ier vor. W enn die A usbeute gerade für die 
Baugeschichte rech t gering w ar und n u r für die Zeit der Barocke 
reichlicheres M aterial vorlag, so gelang es doch, in fast lückenloser 
Reihe die zahlreichen Besitzer W ildeggs festzustellen und dam it 
auch die Genealogie einer Reihe von G eschlechtern unseres Landes 
aufzuhellen, zu ergänzen und zu berichtigen.

Zu besonderem  D anke bin ich H errn  Prof. Josef D e ll  von 
der deutschen Technischen Hochschule in B rünn fü r die Ü berlassung 
seiner genauen Aufnahmen der B urg verpflichtet. Dem Hw. P räla ten  
des Stiftes H eiligenkreuz, D r. G regor P ö c k ,  ebenso dem A rchivar 
des Stiftes, Subprior P. F ried rich  H la w a ts c h ,  den D irektoren  der 
öffentlichen Archive, insbesondere S taatsarchivdirektor D r. Josef K r a f t  
und dem L eite r der Landesbibliothek, D r. K arl L e c h n e r ,  ferner 
G eneralm ajor d. R. V ik tor H a n d e l - M a z z e t t i  habe ich fü r viele 
Förderung  zu danken.

V ielleicht reg t dieser V ersuch einer Geschichte W ildeggs an, 
auch der G eschichte größerer niederösterreichischer B urgen und 
Schlösser näherzutreten und dam it die G rundlage für die E rforschung
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wichtiger Kunstepochen unseres Landes, insbesondere der nieder­
österreichischen Renaissance, zu schaffen. Als kleiner Beitrag hiezu 
will vorliegende Arbeit aufgefaßt sein.

A us d e r  G e s c h ic h te  W ild e g g s .

W ie bei so vielen mittelalterlichen Burgen ist das Jah r der 
I Erbauung W ildeggs unbekannt. Zum erstenmal kom m t W ildegg 

in einer U rkunde vom 31. Mai 1188 ^  vor, in welcher Herzog 
Leopold der Abtei von Heiligenkreuz den Ort Rohreck zurückgibt. 
Hier wird ein W eg erwähnt, der von W ild egg (W ildekke) ausgeht. 
Im Stiftungsbriefe der Zisterzienserabtei Heiligenkreuz vom Jahre 
1136, der auch die Grenzen des Stiftungsgutes angibt, wird keiner 
der H erren des benachbarten W ildegg als Zeuge angeführt. Daraus 
schließt man, daß das Schloß W ildegg damals noch nicht erbaut 
w ar2) und die Erbauung in die Zeit zwischen 1136 und der ersten 
Erw ähnung der Burg 1188 fällt. D er Schluß ist zwar nicht zwingend; 
trotzdem wird wohl schon der A hnherr des Geschlechtes der W ild­
egger, H err Heinrich von W ildegg (1148— 1165), mit dem Bau der gleich­
namigen Stammburg begonnen haben. In dem halboffiziellen »Besitzer­
bogen« im niederösterreichischen Landesarchiv3) erscheint er zum 
Jahre 1148 als erster Besitzer eingetragen. Die Burg wäre also ziemlich 
gleichzeitig mit der benachbarten Burg Liechtenstein bei Mödling erbaut 
worden, deren noch heute unversehrt erhaltener unterer Teil uns eine 
ungefähre Vorstellung von W ildegg im 12. Jahrhundert geben mag.

Die weiteren Schicksale der Burg hängen nun innig mit den 
Herren von W ildegg (W ildeke, W yldekka, Bildekk) zusammen, ein 
Geschlecht, das nach S ie b m a c h e r4) dem niederösterreichischen Ur- 
adel angehörte. Dann hätten vielleicht die H erren von W ildegg 
ihren Namen von der Burg, die eine scharfe Südostspitze hat, ge­
nommen. H a n th a le r 5) hält dagegen die W ildegger für Nachkommen

1) Fontes XI, 25.
2) Kirchliche Topographie IV, 274, übernommen von S c h w e i c k h a r d t ,  

Viertel unter dem Wiener Wald, 7. Bd., S. 184 (Wildegg). Daß die Stiftungsurkunde 
von Mi t i s  (Studien zum älteren österreichischen Urkundenwesen 1912, S. 270) 
als diplomatische Fälschung erwiesen wurde, kann hier außer Betracht bleiben.

3) Viertel unter dem Wiener Wald Nr. 7. Die Besitzerfolge weist aber oft 
Unrichtigkeiten auf.

4) S i e b ma c h e r  II, 560.
5) Ha nt ha l e r ,  Recensus diplomatico-genealogicus archivii Campililiensis

II, 350.
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des altbayrischen Geschlechtes m it der Stam m burg W ildeneck in 
der Nähe des Mondsees.

A uf den B egründer H einrich folgten 1165 nach Siebm acher ein 
Samson von W ildegg, den ich in k e iner U rkunde nachw eisen konnte, 
und später die in H eiligenkreuzer U rk u n d e n !) genannten W alte r (1187) 
und R upert (um 1196) im Besitze der Burg. F ü r  1196 w ird  im 
»Besitzerbogen« O rtolf von W ildegg als E igentüm er genannt, 
au f den 1232 K o n rad 2) folgte. Im  K reuzgange von H eiligenkreuz 
ist der G rabstein eines K onrad  von W ildegg aus dem 13. J a h r­
hundert teilweise erhalten, der das G rab dieses K onrad  bedeckt 
haben d ü rf te 3).

Mit seiner G attin  G ertrude, die er 1246 heiratete, hinterließ 
K onrad anscheinend n u r zwei Töchter, E lisabeth und G ertrud , die m it 
den B rüdern  Rapoto und W ülfing von A ltenburg verm ählt w aren. 
Letztere erhielten durch  diese H eirat die B urg  und den N am en der 
W ildegger, der sonst ausgestorben wäre. W ährend  sie 1258, 1259 
und 1260 in  U rkunden von Lilienfeld, H eiligenkreuz und Göttweig 
noch als W ülfing und Rapoto von A ltenburg  erscheinen4), bestätigen 
sie in einer U rk u n d e 5) von 1261 bereits als »fratres de W ildekke« 
eine S tiftung ih rer Schw iegerm utter G ertrud  an H eiligenkreuz. 
Zwischen 1260 und 1261 liegt also wohl der Tod ihres Schw ieger­
vaters, K onrads, des letzten W ildeggers im M annesstamme. U nd 
w enn noch irgendein Zweifel bestehen sollte, daß in dieser Zeit 
Burg und N am en der W ildegger auf die A ltenburger überging, so 
behebt ihn die B eurkundung eines V erkaufes durch  Rapoto von 
W ild e g g  von 1270, in welchem seine B r ü d e r  K onrad  der Jüngere und 
K onrad  der Ä ltere von A l te n b u r g  als Zeugen angeführt s in d 6).

D ie beiden K onrade von A ltenburg sowie Rapoto und W ülfing 
von Altenburg, später W ildegg, w aren nach H a n t h a l e r 7) die E nkel

») Fontes XI, S. 17 und 30.
2) Genannt am 20. August 1232 als Zeuge (Fontes XI, 80).
3) Mitteilungen des Altertumsvereines z. W. XXIV, S. 173 (Fig. 9), und Mit­

teilungen der Zentralkommission, Neue Folge II (1876), S. XCIV. Schade, daß 
das leere Mittelfeld des Grabsteines nicht das Wappen der Wildegger mit den drei 
rechten Spitzen untereinander im Dreieckschild enthält. ( S i e b m a c h e r ,  Taf. 275.)

4) Quellen zur Geschichte der Stadt W ien I, I, 857, und Fontes XI, 144, LI, 143.
5) Fontes XI, 151.
6) Fontes XI, 172.
7) A. a. O. I, 241, und II, 350 ff. Fontes XI, 251, 1286 Wülfing von 

W ildegg als Zeuge.
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des 1209 verstorbenen W ichard von Altenburg, der mit Gisela von 
W ildegg verm ählt war, wonach also schon früher verw andtschaft­
liche Beziehungen der W ildegger mit den Altenburgern bestanden1).

Das alte, inner- und außerhalb von Niederösterreich begüterte 
Geschlecht der A ltenburger besaß das gleichnamige Bergschloß 
zwischen W ilhelmsburg und Lilienfeld, und wir finden es daher 
begreiflich, daß die W ildegger nunm ehr in zahlreichen U rkunden 
Beziehungen zum Stifte Lilienfeld haben, ja  sogar ihre Grabstätte 
nicht mehr im Stifte Heiligenkreuz, sondern bei einem A ltar der 
Lilienfelder Stiftskirche besitzen. Die Gattinnen der beiden Brüder 
Rapoto und Wülfing, Elisabeth und Gertrud, aber dürften als ge­
borene W ildegger noch in Heiligenkreuz bestattet sein, da Rapoto 
1272 zum Seelenheile Elisabeths einen W ald auf dem Berge Gaisruck 
dem Stifte schenkt, W ülfing 1283 zum Heile seiner Gattin G ertrud 
Gülten zu Bietzen und Flachau der Abtei verkauft. Rapoto scheint 
im selben Jahre bald nach seiner F rau  gestorben zu sein2). A uf ihn 
und seinen Bruder W ülfing folgen in der H errschaft Wildeggs W ül­
fings Sohn Dietrich, der wahrscheinlich schon 1307 kinderlos s ta rb 3), 
und sicherlich auch die im Besitzerbogen nicht erwähnten Söhne 
Rapotos, nämlich Rapoto und O tto1), was aus einem Verzicht Rapotos 
am 19. Mai 1300 auf den W ald M itterhard zugunsten der Abtei Heiligen­
kreuz hervorgeht, bei welchem Otto von W ildegg Zeuge i s t5). Auch 
aus einem Tausche vom 12. Jänner 1304 des Otto von W ildegg 
und seiner Frau Adelheid mit dem Stifte Heiligenkreuz kann dies 
geschlossen werden, wobei sein Bruder Rapoto als Zeuge au ftr itt6). Auch 
sonstige Urkunden, benachbarte G üter betreffend, in welchen die

’) Dies führte zu einem heillosen Wirrwarr: Die Wildegger hätten seit 
jeher von den Altenburgern abgestammt oder wären überhaupt nur ein Geschlecht 
gewesen und dergleichen. Vgl. W i ß g r i l l  I, 69, und Blätter f. Landeskunde XV 
(1881), 's. 444; Jahrbuch f. Landeskunde VII (1908), S. 38.

-) Fontes XI, 181 und 234, und H a n t h a l e r  II, 353, CXXV.
3) Sieb mach er a. a. O. Er wird auch im Besitzerbogen, der sich dabei 

auf Wei skern  (II, 296) stützt, 1299 als Besitzer Wildeggs angeführt.
4) Nach einer Lilienfelder Urkunde sind sie 1283 in Wilhelmsburg (Quellen 

zur Geschichte der Stadt Wien 1, I, 866), beide Brüder und Dietrich als Zeugen am
12. März 1301 und am 25. April 1302 (Fontes XVI, 4 und 9).

s) Fontes XVI, 1.
6) Fontes XVI, 13. Otto als Zeuge am 19. November 1300 (Fontes XVI, 3) 

und am 14. September 1301 (Fontes LI, 240); beide Brüder als Zeugen am 6. De­
zember 1289 (Fontes XI, 260), am 6. November 1301 (Fontes XVI, 6), am 
29. April 1302 (Fontes XVI, 10).
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B rüder Zeugen sind, sprechen dafür, daß auch Rapoto und Otto 
W ildegg besaßen. W ährend  Rapoto der Jüngere noch 1324 an 
H eiligenkreuz Lehen zu W ildratz v e rk a u f t1), scheint Otto bald nach 
1322 gestorben zu sein. E r  dü rfte  n icht im m er gute N achbarschaft 
m it dem Stifte H eiligenkreuz gehalten haben. D enn am  25. März 
1324 verzichten seine W itw e A delheid2) und seine Söhne H ertneid, 
Otto, Chadolt und A lber au f ihre A nsprüche an eine G ülte zu 
M austrenk, wegen der ih r V ater m it H eiligenkreuz S treit gehabt 
h a tte 3). Am 1. A pril desselben Jah res schenken außerdem  die W itw e 
A delheid und ihre Söhne zum Seelgerät des V erstorbenen und 
auch darum , daß H eiligenkreuz ihn gut bestattete, ein halbes P fund  
Pfennige Gülte zu M austrenk4)

H ertneid , der älteste der Söhne Ottos, dü rfte  der L ehensträger 
gewesen sein und erschein t im Besitzerbogen 1324 eingetragen. 
Sein S iegel5) zeigt das W appen  der A ltenburger (zwei M auerzinnen) 
umgeben von drei W appen  der W ildegger, w ieder ein Beitrag zur 
F rage  A ltenburg-W ildegg, w ährend die Siegel der meisten A ltenburg- 
W ildegger entw eder n u r das A ltenburgsche oder W ildeggsche W appen 
haben. Nach H a n th a l e r  hatte übrigens Otto noch einen fünften 
Sohn, Leutold von W ildegg, wohl derselbe, der 1324 in zwei U r­
kunden  des W iener S tadtarchivs vorkom m t.

D er dritte  Sohn, Chadolt, ist 1344 K om tur des St. Johannes- 
O rdens zu H a rra s6) und als solcher wohl n icht im Besitze W ild- 
eggs. A uch sein B ruder Otto der Jüngere  w ird, obwohl er sich 
O tto  von W ildegg nennt, kaum  a u f unserer Burg reg iert haben. 
E r  kom m t entw eder m it seiner H ausfrau Ofmey oder seinen B rüdern 
A lber und Chadolt, gew öhnlich aber allein in zahlreichen G ö tt-  
w e i g e r '  U rkunden  v o r 7). E r dürfte entw eder au f A ltenburg oder
a u f  der Göttweig benachbarten O chsenburg, wo eine andere Linie

1) Am 12. März, Fontes XVI, 99. Wahrscheinlich derselbe Rapoto von 
Wildegg, der 1321 von Friedrich I. mit einzelnen Gütern belehnt wird (Org. im St.-A.).

2) Sie verkauft auch 1321 Gülten zu Atzgersdorf dem Stifte Heiligenkreuz. 
Niederösterreichische Topographie II, 458.

3) Fontes XVI, 100.
4) Fontes XVI, 100, 101.
5) Abgebildet bei H a n t h a l e r ,  Tab. XLVIII, XX, 1324; er siegelt am 

24. Februar 1329 (Fontes LI, 333).
6) Quellen zur Geschichte der Stadt Wien II ,  I II ,  3073; II ,  I, 89, 90.
:) Fontes LI, 382, 390/1, 391, 393, 398, 401 zwischen 1339 und 1343; 

Alber und Otto nebst dessen Frau Ofmey LI, 385.
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der Altenburger herrschte, gewohnt haben. Am 9. Juni 1348 trifft er 
testamentarische Verfügungen, die keinerlei Güter bei W ildegg be­
treffen1). Eine bei H a n th a le r  nicht genannte Schwester der ob­
genannten vier oder fünf Brüder namens Anna tra t 1314 ins Kloster 
St. K lara in W ien ein, weshalb ihr V ater Otto und ihre Mutter 
Adelheid Güter in Eberhartsdorf diesem Kloster schenken2).

Mit Hertneid, der am 1. Mai 1330 mit seinen Brüdern Otto 
und Alber noch Gülten an Kleinzell v e rk au ft3), scheint die Linie 
der Altenburg-W ildegger den Besitz der Burg verloren zu haben. 
Obwohl die Söhne des obgenannten Ulrich, und zwar Ulrich II. (1324) und 
Johannes (1324) sowie des letzteren Söhne, und zwar Hertneid II. 
(1361), Johann II. (1342, 1361, 1367, 1371 als »miles«) und Alber II. 
(1341) in Lilienfelder und Göttweiger U rkunden sich »W ildegger« 
nennen4), so fand ich trotzdem keine urkundliche Bestätigung, die 
auf einen tatsächlichen Besitz unserer Feste schließen ließe. Ob 
nicht später Johanns II. Söhne: Peter und Georg von Wildegg, als 
letzte der Linie Altenburg-W ildegg kurze Zeit unsere Burg besaßen, 
soll später erörtert werden. Jedenfalls scheinen die nächsten zwei 
Generationen nach Hertneid nur den Namen W ildegg ohne Besitz 
der Burg weiter geführt zu haben. Denn der im Besitzerbogen auf 
Hertneid 13465) folgende Leutold von W ildegg ist kein Altenburg- 
W ildegger, sondern Leutold Veusel (Vusel, Feusel, Vuslo) de Alecht 
(Olacht, Oloch, Alland), ein Sohn Albers II. Veusel de Alecht 
(1284— 1308) und Bruder Eberharts (1300— 1312) und Albers III. 
(1305— 1342) von Olecht. E r kommt bereits 1314 als fidelis vir 
Leutoldus de W ildekk v o r6).

Auf welche Weise noch vor dem Aussterben der Altenburg- 
W ildegger nun die benachbarten ritterlichen Alechter in den Besitz 
von W ildegg kamen, gelang mir nicht festzustellen, ebenso nicht, 
ob sie mit den Altenburgern verwandt waren. Leutold Veusel von

1) Fontes LI, 440.
5) Quellen zur Geschichte der Stadt Wien I, II, 1561.
3) Fontes LT, 341.
4) Fontes LI, 331, 492, 565, 567, 673. Vgl. die genealogische Tabelle bei 

H a n t h a l e r  II, S. 354.
5) Leutold dürfte in diesem Jahr schon gestorben sein und besaß Wildegg 

spätestens seit 1314.
6) Nach unveröffentlichten Forschungen Viktor von H a n d e l - M a z z e t t i ,  

die in Skizze im Heiligenkreuzer Archive (34 ,1, X, 4 vom 20. Februar 1897) erliegen 
und manchen Aufschluß über die Besitzer Wildeggs bringen. Fontes XVI, 17, 404.
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Alecht w ird in zahlreichen U rkunden n u r Leutold von W ildegg, 
der alte Forstm eister von Ö sterreich, g en an n t1). E r  siegelt am 
12. A pril 1338 als Leutold, Forstm eister von Oleth, verkauft 1340 
als Forstm eister von Ö sterreich von A lech t2) und beurkundet am 
25. N ovem ber 1343 als L eutold von W ildegg die Stiftung seines 
V aters (zwei Mühlen bei Mödling) für einen Jah restag  in H eiligenkreuz3).

Von ihm  kom m t die Feste au f seine Söhne C hraft von W ildegg 
(1360 bereits gestorben) und Leutlein (Leutel, Leutold), der »jung von 
W ildegg« genannt, der 1362 bereits gestorben is t4). Von diesen, nach 
dem Nam en zu schließen, anscheinend ganz ju n g  verstorbenen A lechter 
geht W ildegg sam t Sparbach und G ütern  zu A lland durch  E rbschaft 
au f die m it ihm verw andten  N euhauser (Newnhaus) über, und zw ar 
au f die K inder Offens von Neuhaus, F ried rich  und Elsbeth (verm ählt 
m it H ans dem In n p ru k k e r  von W atzm annskirchen), und seine vier 
V ettern , die Söhne Thom anns von N euhaus, und zw ar E berhart, Alber, 
Thom ann, Michael, w orüber eine Lehensurkunde Herzog Rudolfs von 
Ö sterreich vom 23. Mai 1362 im Staatsarchive erliegt. Diese N euhauser 
w erden anscheinend von W iß g r i l l  mit dem bayrischen N euhauser 
von R uetting verw echse lt5); w oher sie stam m en und wie sie mit 
Leuthold V eusel (als »V ettern«) verw andt waren, konnte ich nicht 
festste llen6).

-) Quellen zur Geschichte der Stadt Wien II, I, Nr. 230. Fontes XVI, 137. 
Über seine Stellung als Forstmeister von Österreich vgl. W i n t e r  in Blätter f. Landes­
kunde XVI, S. 278. Sein Vater Alber II. Veusel kommt bereits als Forstmeister 
von Alecht in zahlreichen Heiligenkreuzer Urkunden zwischen 1276 und 1286, 
in einer Klosterneuburger Urkunde 1298 vor (Gsel l ,  Gültenbuch von Heiligenkreuz, 
S. 51, und Fontes X, 59). Sein Wirkungskreis dürfte nur auf Teile des Wiener Waldes 
beschränkt gewesen sein, dessen Forstverwaltung in verschiedene Ämter, darunter 
eines in Alland, gegliedert war.

2) Fontes XVI, 173, und H a n t h a l e r  I, 237, XIX. Im Widerspruche da­
mit scheint eine Urkunde im Staatsarchiv (Repert. II) zu stehen, in welcher 
Dietrich Inpruözer am 12. Mai 1307 Gülten in der Altlengbacher Pfarre an den 
R i c h t e r  Leutold von W ildegg verkauft. Es ist aber unsicher, ob dieser R i c h t e r  
mit dem Forstmeister Leutold identisch ist. Vielleicht ist es jener Leutold II. 
von Altenburg-Wildegg, der von H a n t h a l e r  als fünfter Sohn Ottos angeführt 
wird, der Bruder der früher genannten Hertneid, Ulrich-Ott, Chadolt und Alber.

3) Fontes XVI, 188.
4) Nach H a n d e l - M a z z e t t i  wie oben.
5) Ebenso S i e b m a c h e r ,  a. a. O. S. 313. Sie kamen nach H a n d e l - M a z ­

z e t t i  erst nach 1466 nach Österreich.
6) Viktor von H a n d e l - M a z z e t t i  vermutet in einem an den damaligen 

Archivar von Heiligenkreuz Dr. Benedikt G s e l l  am 20. Febiuar 1897 gerichteten
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Damals dürften auch Teile der H errschaft W ildegg — viel­
leicht für immer — abgesplittert sein. Denn nach einer beschädigten 
Pergam enturkunde des S taatsarchivs1) wurden fast gleichzeitig mit 
den Neuhausern am 18. Juli 1362 auch eine ganze Reihe von Ge­
schlechtern mit W ildeggschen Gütern, die sie nach Leutolten von 
Wildegg, dem alten Forstmeister, und von Leutlein, seinem Sohne, 
ererbt haben, von Herzog Rudolf von Österreich belehnt, und zwar: 
Agnes, W itwe Janses des Tetschan, ihr Sohn A ndre der Tetschan, 
M archart der Purchdorffer und Heinrich der W ulczendorffer an einem 
Teil, Niclas der Valbacher an seiner K inder Statt, F riedrich von 
Hannaw anstatt seiner Hausfrau Annen, Tochter des Hager, am 
anderen Teil, Dietrich der Hutstokch anstatt seiner Hausfrau M argret2), 
Tochter Offens von Praitsteten, Hertel der Haym pekch und Jans 
der Chrüger anstatt seiner Hausfrau Elsbeth, Tochter des ehe­
genannten Offen, auch an einem Teil. Es wäre natürlich interessant, 
zu wissen, welche Teile W ildeggscher H errschaft es waren. Die U r­
kunde sagt nur, »alle wo immer gelegenen und wie immer genannten 
eigenen Güter«, so daß es heute nicht m ehr möglich ist, festzu­
stellen, ob alle diese Teile später wieder mit W ildegg vereinigt 
wurden. W ir besitzen erst aus der Zeit des Heiligenkreuzer Besitzes 
eine Karte mit dem Umfang der H errschaft Wildegg, der nicht sehr 
groß war (Abb. 9). Vielleicht wurde durch solche Teilungen und 
wiederholte Abverkäufe das wohl ursprünglich schon nicht sehr 
bedeutende Gebiet W ildeggs so klein, daß eine Familie davon nicht 
mehr ernährt werden konnte und nur Familien, die auch sonst 
größeren Besitz hatten, wie zum Beispiel die Neuhauser und Neid­
ecker, an W ildegg speziell wegen des Waldbesitzes und der Jagd ­
gerechtigkeit Interesse hatten. D er kleine Grundbesitz war wohl 
die Ursache, daß W ildegg schon seit dem Aussterben der Wildegger 
im Mannesstamme so oft in die Hände verschiedener Geschlechter 
überging. Dafür, daß gerade damals die H errschaft verkleinert 
wurde, spricht vielleicht auch eine U rkunde im Landesarchiv3), nach 
welcher Thoman Neuhauser 1439 ein Drittel Zehenten der alten

Briefe aus dem Namen Offo von Newnhaus, daß sie vielleicht von Araburg 
stammten und als Erbauer des »Newen hauses« bei Altenmarkt-Nöstach sich von 
diesem benannten.

1) Regeste in Quellen der Geschichte der Stadt Wien I, III, Nr. 3215.
2) Vgl. Fontes LI, 574.
3) Urkunde Nr. 2444.
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Abb. 1. Wildegg von Westen. Bleistiftzeichnung von Kutschera nach einer Abbildung im Schlosse.
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W ildeggschen H errschaft, und zw ar zu W indhag, G eyerm ühl, Grueb, 
D örnbach, Sulz, Frotzenberg, L indenhof, Sittendorf, verkauft, die 
ihm von seinem V ater M atthäus Neuliauser angefallen waren. Jeden­
falls steht aber fest, daß 1862 die B urg selbst m it dem H auptbestand­
teile der Leutoldschen E rbschaft an die bereits aufgezählten Söhne 
Offens und Thomas von N euhaus überging.

Alle diese N euhauser nannten  sich nun nach der Feste »de 
XVildekk«, was, wie bei den A ltenburgern und den A lechtern, w ieder 
zu dem Irrtu m  verleitete, als ob noch die alten W ildegger Besitzer 
der B urg  gewesen wären, ein Irrtum , den w ir in allen Beschreibungen 
W ildeggs lesen können. So ist auch der im Besitzerbogen 1336 als In ­
haber W ildeggs eingetragene Michael von W ildegg, der am 10. Dezem ber 
1375 Gülten zu T raisk irchen , G untram sdorf, Enzersdorf, B runn und 
G um poldskirchen k a u f t1), kein anderer als der früher genannte 
Michael, der vierte Sohn Thom anns von N euhaus. E r  und seine 
B rüder A lber, Thom ann und E berhart von Neuhaus auf W ildegg 
kom m en 1376, 1380, 1384 und 1392 in H eiligenkreuzer U rkunden 
als Zeugen oder Besitzer von benachbarten W äldern  v o r2). 1376 kauft 
Michael ein H aus in T raisk irchen , am 12. F eb ru a r 1387 verkauft er 
und seine H ausfrau E lsbeth dem Stifte H eiligenkreuz in einer um ­
fangreichen U rkunde Gülten zu T raisk irchen, T rum au, Enzersdorf, 
G untram sdorf, T ribusw inkel und anderen O rten dieser G eg en d 3).

V ielleicht kam en die Alten bürg-W ildegger doch noch einmal 
zur vorübergehenden H errschaft von W ildegg. D enn zwischen den 
obgenannten W ildegg-N euhausern (A lber, zuletzt genannt als Siegler 
am 11. D ezem ber 1392)4) und einem P ank raz , der am 16. Mai 1414 
als P ankratz  N euhauser von W ildegg siegelt3), klafft eine L ücke; 
und von den vielleicht etwas jüngeren  Neuhausern, welche diese 
L ücke ausfüllen könnten: Johann, M atthäus und L ienhart (zu Alacht), 
verm utlich B rü d e r6), wissen w ir nicht, ob sie W ildeck  besaßen. 
Lediglich M atthäus hatte  Teile von W ildegg, weil sein Sohn Thom as 
von ihm  ererbte D rittelzehente der W ildeggschen H errschaft v e rk a u ft7).

1) Fontes XVI, 305.
2) Fontes XVI, 308, 313, 337, 384.
3) Fontes XVI, 337, Blätter f. Landeskunde XVI (1882), S. 16G.
4) Fontes XVI, 384.
5) In einem Urfehdebrief Hanns des Leracher von Wallsee (nach H a n d e l -  

Mazz e t t i ) ,  ebenso als Zeuge 1427 in der Verkaufsurkunde Landesarchiv Nr. 2187.
°) Nach einer Vermutung von H a n d e l - M a z z e t t i .
') Landesarchiv, Urkunde Nr. 2444.

Festschrift d. V. f. L. u. H. 192(1. 7
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Es wäre also nicht unmöglich, daß die für das Jah r 1393 im 
Besitzerbogen als Besitzer unserer Burg angeführten Peter und Georg 
von W ildegg-Altenburg tatsächlich, wenn auch nur kurze Zeit, die 
Burg besaßen, um so mehr, als Peter von W ildegg noch 1406 drei 
W eingärten im nahegelegenen Gainfarn k a u f t1). P eter und Georg 
waren die Kinder des 1385 verstorbenen Johann von W ildegg (Alten­
burg) auf Schlag, Ramsau, Mayerling und Grub, von denen Peter, 
der mit Herzog Albrecht gegen die Hussiten nach P rag  gezogen 
war, 1431 und Georg 1447 starb. Mit ihnen erlosch das Haus der 
A ltenburg-W ildekke. Sie liegen in der Lilienfelder Stiftskirche be­
graben, der Peter von W ildegg in seinem Todesjahre ein ewiges 
Licht für denjenigen Altar (Dreifaltigkeitsaltar) stiftete, bei dem 
die W ildegger ihre G rabstätte hatten. Ein Grabstein ist nicht mehr 
vorfindig2).

Ist es schon sehr zweifelhaft, ob die letzten A ltenburg-W ild­
egger zwischen zirka 1392 und 1414 W ildegg besaßen, so konnte ich 
für die wiederholt abgedruckte Nachricht, daß schon im Jahre 1391 
ein Achatz Neideck im Besitze Wildeggs gewesen sei, überhaupt 
keinerlei Anhaltspunkte finden3), wenn auch sicher ist, daß die 
Neidecker damals schon in der Gegend von Heiligenkreuz begütert 
w aren4).

Kehren wir nun zu den Neuhausern zurück. Auf Pankratz 
Neuhaus, der, wie erwähnt, 1414 (mit L ienhart Neuhaus) siegelte, 
folgt 1427 sein Vetter Ägydius oder Gilg der N euhauser5). W ahr­
scheinlich geht nach dessen Tode der Besitz auf die drei Töchter 
des Pankratz: W alpurgis, Giburg und Barbara, über. Nach einem 
Lehensbrief im Niederösterreichischen L andesarchiv6) übergibt Bar­

1) Traut t manns dor f ,  Beitrag zur niederösterreichischen Landesgeschichte, 
Wien 1904, S. 263, Nr. 319.

2) Doch wird der Jahrestag noch immer am Tage nach dem Dreifaltig­
keitssonntag gehalten. Topographie von Niederösterreich V, 889, H a n t h a l  er II, 
325, Tobner,  Grabdenkmale in Lilienfeld, 1905.

3) Kirchliche Topographie, a. a. O. S. 275, nachgedruckt von S c h we i c k -  
hardt,  a. a. O. S. 186, u. a. vgl. die Anm. 1 auf S. 100.

4) Ein 1426 verstorbener Johann von Neideck liegt im Kreuzgang von Heiligen­
kreuz begraben. Eine rotmarmorene Platte mit einem gotischen Kreuze, in der Mitte 
das Wappenschild der Neidekker mit den drei Pilgermuscheln, ist vielleicht sein 
Grabmal (Mitteilungen des Altertumsvereines XIV, 99, und XXIV, 182).

'") Niederüsterroichisches Landesarchiv, Besitzerbogen, wohl auf We i sk er n ,  
Topographie von Niederösterreich II, 296, zurückgehend.

'") Von Herzog Albrecht, Urkunde Nr. 2432.
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bara (f  1438), verm ählt mit F ried rich  Schauhinger, ihren D ritte l­
anteil ihren  Schw estern W aldburg  (W alpurgis) und G iburg (Gilburg), 
H ausfrau des M elchior W aser, im Jah re  1438. Am 25. Ju n i 1455 
gehen die A nteile der G iburg und B arbara Neuhaus an Ulrich 
E ybesbrunner, den G atten ih re r Schw ester W aldburg  über, w ährend 
W aldburg  selbst im O ktober desselben Jah res  im Besitze des letzten 
D rittels v erb le ib t1).

U lrich E ybesbrunner w ar 1429 K astellan der A raburg  bei 
K aum berg2). A uf ihn folgt Lam brecht, w ahrscheinlich sein Sohn, 
denn nach dem Tode eines L am brecht E ybesbrunner finden w ir im 
Jah re  1465 A ndre G reisenecker m it W ildegg belehnt3).

Sechs Jab re darauf, am F re itag  vor St. K olom annstag (11. O k ­
tober 1471), w ird  Paul W aser (vielleicht ein Sohn M elchior W asers) 
als der A ltere fü r sich und seine Schw estern Susanne und Agnes 
vom K aiser F ried rich  III . m it Schloß W ildegg belehnt, das ihnen 
die obgenannte G iburg  Neuhaus, die W itw e M elchior W asers, über­
geben h a t4). Im  W aserschen Besitze bleibt die B urg aber auch nur 
bis 1479, in welchem Jah re  die B rüder Paul und C hristoph W aser 
die »Veste aufsagen«, die sie H ans Holüber verk au ft h ab en 5).

U ber diesen Hans H olüber (Holowersy, Holubarsy, nach P a la c k y  
Holubaf) wissen w ir interessante Einzelheiten. E r  w ar einer jen e r ge­
fürchteten tschechischen Söldnerführer, der 1458 als P tieger (H aupt­
mann) von M archegg anscheinend zu m anchen Beschwerden Anlaß 
gab. Von W ien unterstü tzt, hatte er im Jah re  1475 P erchto ldsdorf 
eingenom men und M argarethe, die Tochter des Hans Liechtenhofer, 
Pflegers der Feste L iechtenstein, geheiratet. E r  w urde dann selbst 
Pfleger dieser Burg, besaß als friedlicher G utsherr die Burg Mödling 
(1458—:1476) und erscheint 1483 in einer U rkunde des A rchivs 
der Stadt W ien als Hans Holbers zu W ildegg0).

1) Ulrich Eybesbrunner ist Zeuge 1426 (Fontes LII, 1132), seine Gattin 
Walpurg, geborene Neuhauserin, kommt in einem Kaufbrief von 1429 (Landes­
archiv, Urkunde Nr. 2233) vor.

2) Fontes LII, 218, Siegel abgebildet bei H a n t h a l e r ,  Taf. XXX, 20.
3) Niederösterreichisches Landesarchiv, Lehensbuch 1656 c, Bl. 144, 157.
4) Niederösterreichisches Landesarchiv, Lehensbuch 1656 c, Bl. 233.

Landesarchiv, Lehensbuch 1656 c, Bl. 255.
6) P a l a c k y ,  Geschichte von Böhmen IV/1, 516, Blätter f. Landeskunde 

XVIII, 1884, 173, XXXII, 1898, 225, Jahrbuch f. Landeskunde X, 1911, 187. — 
Wiener Skizzen, S c h l a g e r  5, 205, L a t s c h k a ,  Perchtoldsdorf, S. 106. Topographie 
VI, 106 b, Quellen zur Geschichte der Stadt Wien II/III, Nr. 3824 und 4968.

7*
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Aus diesem häufigen Besitzerwechsel müssen wir wohl schließen, 
daß die Geschicke unserer Burg sich nach dem Aussterben der W ild­
egger recht wechselvoll gestaltet haben, denn kaum  eine Generation 
verblieb die H errschaft bei einem Geschlechte. Ruhevoller gestaltete 
sich die Lage erst, als am 19. Juli 1486 von Hans Holüber die Burg 
W ildegg mit allem Zugehör, darunter dem Kirchlein zu Sittendorf, 
an Achaz von Neideck käuflich überging. A uf diesen K aufbrief, von 
welchem eine Kopie im Heiligenkreuzer Archive liegt, berufen sich 
die N eidecker im Jahre 1629 gegenüber einer von Kaiser Ferdinand II. 
eingesetzten Kommission, um ihre Rechte auf die Ausübung der 
hohen und niederen Jagd nachzuweisen1).

Die Belehnung des Achaz von Neideck erfolgte, nachdem Hans Ho­
lüber die Feste aufgesendet hatte, erst 1493 durch Maximilian 1.2). Achaz 
kauft als Besitzer der Burg, als »Achaz Neideck zu Wildegg«, bereits am 
19. September des nächsten Jahres einen W eingarten in der B rüh l3).

Es steht also fest, daß schon damals die H errschaft in W ild­
egg an das mächtige und berühmte Geschlecht der Neidecker (Neu- 
degg, Ney deck) überging, mit dem die weiteren Geschicke unserer 
Burg dann durch viele Generationen enge verknüpft waren.

Nach Achaz empfängt nach einer Lehensurkunde im Hof kam m er­
a rch iv1) sein Sohn W olfgang für sich selbst und als Lehensträger 
seines Bruders Veit im Jahre 1518 die Burg W ildegg zu L ehen*). 
Obwohl nach diesem Lehensbriefe die Söhne des Achaz von Neideck, 
W olfgang und Veit, unmittelbar im Besitze der Burg folgten, hätte 
nach W iß g r i l l  G raf Heinrich von Hardegg, der jüngere von den

1) Blätter f. Landeskunde VI (1872), S. 115 u. 1G9; daselbst heißt Hans 
Holüber nur irrtümlich »Hans Helaeres Ritter«. Hans Holüber finden wir als Hans 
Holowarsch am 9. April 1487 schon wieder in seinem Heimatlande, und zwar in 
Prag (Quellen zur Geschichte der Stadt Wien II/1JI, Nr. 5192). Wenn in der kirch­
lichen Topographie, später nachgedruckt bei S c h w e i c k h a r d t  und Schmiedl ,  an­
geführt wird, daß ein Achatz von Neideck schon 1391 Wildegg besaß, so dürfte ein 
Schreibfehler, 1391 statt richtig 1491, vorliegen, da ja ein Achatz von Neideck als 
erster Neidecker 1491 auf der Burg herrschte.

-) Lehensurkunde im Hofkammerarchiv, Litt W. 16, 28; Lehensrevers vorn 
17. Dezember 1493 im Staatsarchiv.

3) Von Benosch  von Eborsdorf ;  Landesarchiv, Urkunde Nr. 3379.
4) W. fase. 14.
5) Wolfgang von König Ferdinand am 18. Jänner 1524 allein (wahrschein­

lich war Veit gestorben) mit Wildegg belehnt (Niederösterreichisches Landesarchiv, 
Lehensbuch 1552 Bl. 207). Nach dein Gültbuch U. W. W. Nr. 10 ist Wolf erst 
1542 Besitzer, ,vas sicherlich unrichtig ist.
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beiden Brüdern P rüschenk, im Jah re  1495 nebst anderen H errschaften 
auch W ildegg g e k a u ft1). D as ist sicher ein Irrtum , der auch in den 
Besitzerbogen E ingang fand. Es handelt sich vielm ehr um W a ld e g g 2).

Auch die E in tragung  im Bogen, nach w elcher W ilhelm  
Aham aus dem altbayrischen G eschlechte der G rafen von Aham und 
seine G attin M arusch (M argarethe) 1497 von Maximilian das > Vest 
Haus W ildegg« als landesfürstliches Lehen empfingen, geht sicher­
lich auf einen Irrtu m  W iß g r i l l s  z u rü c k 3), denn w ir können die 
ununterbrochene Reihe der N eidecker in den Lehensbüchern von 
1493 an bis zum A ussterben des Geschlechtes verfolgen.

N ach dem Tode der B rüder W olfgang und Veit von Neideck, 
die ohne m ännliche E rben  starben, kam  eine andere Linie der Nei­
decker zur H errschaft über W ildegg. Es w urden die Söhne W ilhelms 
von N eideck von K aiser F erd inand  belehnt, zuerst am 5. Ju li 1536 
O tt von Neideck, R at und K äm m erer, allein, später (1550) er und 
seine B rüder: M artin, A rchidiakon und K anonikus zu T rien t und Passau, 
U lrich  und S ervatiu s4). D enn Otto und seine B rüder hatten  die Feste mit 
ungeteiltem  Geld gekauft. D ieser K au fb rie f w ird in dem bereits er­
w ähnten Kom m issionsberichte wegen der Jagdgerech tigkeit (1629) an­
geführt, wonach am 1. Juni 1534 W olf von N eideck die B urg an seinen 
V etter Otto verkauft. D aselbst w ird auch eine G utsab tretung  Ottos 
von N eideck an seinen B ruder U lrich vom 2 .Dezem ber 1538 erw ähnt.

Am 24. Jän n er 1565 w erden O tt und seine B rüder U lrich und 
Servatius ( f  1568) nach dem Tode des B ruders M artin vom K aiser 
M aximilian II . neuerlich b e leh n t5); so daß w ir über die Besitzverhält­
nisse der vier B rüder in m ehrfacher Beziehung un terrich te t sind.

U lrichs zweite G attin, K lara  M arschalchin von Reichenau, führt 
nach ihres G atten Tode, in V ertretung ih rer Söhne, von 1579 an 
durch viele Jah re  einen erb itterten  K am pf mit U lrich II., A bt von 
Heiligenkreuz, wegen des K irchleins von Sittendorf, w orüber noch 
gesprochen w erden soll.

’) W i ß g r i l l ,  Schauplatz des niederüsterreichischen Adels IV, 124.
2) Hofkammerarchiv, Hardegg 1495. Auch 1500 sind noch die Hardegg im 

Besitze Waldeggs, Oberösterreich.
3) W i ß g r i l l  I, 49. Wahrscheinlich durch Verwechslung Wildecks mit der 

Burg der Aham in Wildenau. Vgl. M e i n d l  über die Aham in Verhandlungen des 
Historischen Vereines in Niederbayern XX, 3/4.

4) Niederösterreichisches Landesarchiv, Lehensbuch 1556, Bl. 111.
5) Niederösterreichisches Lehensbuch 1558, Bl. 27. Dieser Lehensbrief wird 

ebenfalls in dem erwähnten Kommissionsberichte angeführt.
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Aus dieser Zeit stammt auch ein Reliefstein vom Jahre 1549, 
ein Doppelwappen, rechts und links eingefaßt von Renaissance­
ornamenten, das gleich beim E intritt in den Burghof uns entgegen­
tritt. Es ist vielleicht der untere Teil eines Grabsteines. Das W appen 
rechts ist das verm ehrte1) W appen der Neidecker, ein quadrierter 
Schild, im ersten und letzten Felde ein Querbalken mit den drei 
Jakobsmuscheln, in den beiden anderen Feldern ein Lindw urm  
(Basilisk) mit ausgebreiteten Flügeln und offenem Rachen auf drei­
fachem Hügel, link sein W appen in zwei übereinander liegende 
Felder geteilt, in oberen einen aufrechtstehenden Löwen, unten drei 
Rosen, das zu bestimmen m ir nicht gelang. Es ist weder das W appen 
der Gattin des Servatius, der Susanne von Prössing, noch sonst das 
W appen von Gattinnen damaliger m ir bekannter Neidecker.

In  der H errschaft Wildeggs folgen nun Servatius der Jüngere, 
Rat des Regiments der niederösterreichischen Lande, und Ulrichs Söhne, 
Ehrenreich (f 1595) und Joachim Ulrich, belehnt am 18. Jänner 1580 
von Kaiser Rudolf2), und wahrscheinlich auch Hans Wilhelm ( f  nach 
1614). Dreizehn Jahre später (7. September 1593) belehnt Kaiser 
Rudolf Andre von Neideck und dessen V ettern Ehrenreich, Adam, 
Georg Sigmund und Hieronymus mit Wildegg.

Dieser Andreas von Neideck war wahrscheinlich der damals 
zirka 93jährige Sohn Wilhelms von Neideck. E r war mit Veronika 
Euphrosina von Aham verm ählt3) und hinterließ acht Kinder, dar­
unter vier Söhne, Johann W ilhelm (Lehensträger), Johann Adam, 
Johann Georg, Johann Erasmus, die gemeinsam mit Hans Wilhelms 
Vettern: Jörg Sigmund, Hans Ulrich, Franz Adam, Hans Ehrenreich 
und Hieronymus, am 27. Dezember 1601 von Kaiser Rudolf mit 
W ildegg belehnt wurden, welche Belehnung von Kaiser Matthias am 
22. Jänner 1610 wiederholt w ird4).

') Das ältere ursprüngliche ritterliche Wappen der Herren von Neideck ist 
ein silberner Schild mit drei roten Jakobsmuscheln, von der Rechten zur Linken 
schräg herabstehend. Der Reliefstein ist auf Abb. 10 links von der Türe sichtbar.

2) Niederösterreichisches Lehensbuch 1561, Bl. 183, Wi ß g r i l l  in der herald.- 
geneal. Zeitschrift Adler, 1873, S. 17 ff.

3) Lehensbuch 1562, Bl. 79. Im Gültbuch erscheint schon 1571 Andreas von 
Neideck als Besitzer auf. W i ß g r i l l  schloß aus dem Umstande, daß Andreas von Neideck 
die Tochter des 1559 verstorbenen Hans Adam Aham, Veronika Euphrosine, 1571 ge- 
ehelicht hatte, daß durch diese Heirat erst 1571 Wildegg an die Neidecker ge­
kommen wäre, ein Irrtum, wie überhaupt die Aham wohl nie Wildegg besessen haben.

4) Lehensbuch 1562, Bl. 179 und 361.
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Schon damals w aren die V erm ögensverhältnisse der N eidecker 
auf W ildegg nicht günstig, die ja  später zum V erkaufe des 
Schlosses führten. Dies geht auch aus den R atsprotokollen von 
W iener-N eustad t1) hervor, nach denen am 23. F eb ru ar 1606 der 
R at beschließt, einige Häuser, darun ter das Neidecksche, bei denen 
lang jährige S teuern ausstehen und die veröden, denen, die d arau f 
Forderungen  haben, zuzuschreiben. Am 14. März 1606 vergleicht 
sich der R at wegen der R ückstände von dem N eideckschen Haus 
in W iener Neustadt, die bereits 482 G ulden nebst Interessen aus­
m achen, m it dem V ertre te r des obgenannten H ans W ilhelm  von 
Neideck zu W ildegg, daß ihm die Interessen und noch 82 Gulden 
nachgelassen w erden, wenn er die 400 G ulden zu O stern bezahle, 
w idrigenfalls das H aus versteigert werden müßte. Aus w eiteren R ats­
protokollen geht hervor, daß H ans W ilhelm  den Betrag nu r teil­
weise au f brachte und das H aus anscheinend verlor.

N ach dem Tode des H ans W ilhelm , des ältesten der B rüder, 
w ird  am 26. Mai 1611 der Zweitälteste, Johann  Adam, und nach dessen 
Tode am 9. D ezem ber 1623 der d ritte  B ruder H ans Georg Lehens­
trä g e r2), wobei die früher G enannten, Hans Erasm us, F ranz  Adam  
und H ans E hrenreich, soweit sie noch am Leben sind, m itbelehnt 
w erden. Von diesen erscheint Hans E hrenreich  1611 und F ranz 
Adam 1637 im G ültbuch als B esitzer3). Die H errschaft w ar am 
24. März 1601 zwischen Hans Adam von Neideck, vertreten  durch 
seinen Gerhaben E hrenreich  von G era zu M ichelstetten, und seinen 
B ruder F ranz  A dam  geteilt w orden. D as Schloß hatte damals zu 
S ittendorf und D örnbach 28 behauste G ü te r4).

Am 29. Jän n er 1652 w ird  der im G ültbuch schon 1650 als 
Besitzet W ildeggs bezeichnete Sohn F ranz  Adams, E hrenreich  F e r­
dinand, nunm ehr F r e i h e r r  von Neideck, von Ferd inand  III . belehnt, 
eine Belehnung, die von K aiser Leopold I. am 14. Jänner 1659 
w iederholt w ird 5). Von den 37 H äusern der H errschaft W ildegg 
w aren dam als 10 verödet6). Vom 2. Mai 1650 aü scheint die H err­

') 1606, Fol. 61a,  82a, 117b,  211b; 1611, Fol. 93a.
2) Lehensbuch 1563, Bl. 71, 1564, Bl. 360. Hans Adam auch im Gültbuch 

1542, S. 440, als Besitzer eingetragen.
3) Gültbuch 1571, S. 441.
4) Abschrift der Einlage, Heiligenkreuzer Archiv 34, III, 4 b.
5) Niederösterreichisches Lehensbuch 1566, Bl. 516, und 1567, Bl. 239.
6) Archiv Heiligenkreuz III, 4 b.
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schaft Sooß mit W ildegg bis zum Ende der Neideckschen Herrschaft 
vereinigt gewesen zu sein.

Beim Tode des F reiherrn  Ehrenreich Ferdinand waren seine 
Sühne Ehrenreich Friedrich, Hans Ludwig und Ferdinand Raimund 
von Neideck noch minderjährig. Es wird über Bitten der Gerhaben 
der Mitgerhabe Adam Max von St. Julian, G raf zu Wallsee, H err 
zu Riegerspurg und Hardegg, für die M inderjährigen am 9. September 
1664 als Lehensträger bestellt1).

Als der älteste der Brüder, Ehrenreich Friedrich, großjährig 
wurde, w ird er selbst Lehensträger und die Belehnung erfolgt daher 
von Leopold I. am 13. Februar 1672 neuerdings2). E r dient im Mans- 
feldschen Reiterregimente und wird von seinem Kameraden, dem 
Grafen Braida, im Streite tödlich verwundet und stirbt nach 19 Tagen 
am 2. Dezember 1679. Seine Beerdigung und die eines gleichzeitig 
verstorbenen Kindes Johann Ludwigs in der K irche zu Sittendorf 
kann erst nach einer längeren Kontroverse mit dem Abte Klemens 
von H eiligenkreuz3) vonstatten gehen.

A uf Ehrenreich Friedrich folgt sein Bruder Hans Ludwig F rei­
herr von Neideck, belehnt am 12. Jänner 16824). E r hatte bereits 1678 
einen Brief an Abt Klemens gerichtet, in welchem er einen Tauf­
stein, welcher angeblich von seinem V ater gestiftet und nach Spar- 
bach geschafft wurde, für Sittendorf zurückverlangt und außerdem 
ersucht, sein adeliges Schild, welches man ins Totenhaus geworfen, 
in der Kirche wieder aufzuhängen5). N ur letzteren W unsch will der 
Abt unter gewissen Bedingungen erfüllen. Es geht hieraus das ge­
spannte Verhältnis der protestantischen Neidecker zum Stifte hervor, 
von dem später noch gesprochen werden soll.

Nach dem Tode des Hans Ludwig, der einen unglücklichen 
Fall getan, am 20. Jänner 1682, wird der jüngste und letzte über­
lebende Bruder, Ferdinand Raimund Freiherr von Neideck, am

’) Niederösterreichisches Lehensbuch 1567, Bl. 472. Der prächtige Original­
lehensbrief im Stiftsarchiv Heiligenkreuz, Rubrik 34, I, 2 a.

2) Niederösterreichisches Lehensbuch 1568, Bl. 146; der Originallehensbrief 
im Niederösterreichischen Landesarchiv, Urkunde Nr. 4427.

3) Dr. Benedikt Gsel l ,  Beitrag zur Geschichte der Reformation in Nieder­
österreich aus dem Archive des Stiftes Heiligenkreuz. Vierteljahrsschrift für katho­
lische Theologie XII, 1873, 2. Heft.

J) Niederösterreichisches Lehensbuch 1569, Bl. 1, 2.
5) Gsel l ,  a. a. O.
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Abb. 2. 
Wildegg von Süden.

Abb. 3.
Wildegg von Norden.
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4. Jun i 1683 mit W ildegg b e leh n t1). Die beiden letzten Lehensbriefe 
von 1682 und 1683 enthalten auch eine Spezifikation der zur W ild ­
eggsehen H errschaft gehörigen G utsbestandteile und es berührt uns 
wehmütig, wenn im Lehensbriefe des letzten N eideckers im Ju n i 1683 
noch von der »auf einem erhöhten Felsen liegenden w ohlerbauten 
Veste W ildegg« gesprochen w ird, die ja  schon wenige W ochen später 
ein O pfer des Türkeneinfalles w erden sollte.

Die N eidecker waren, wie die meisten M itglieder des ständischen 
Adels in dieser Zeit, Protestanten. D er Ü bertritt dürfte noch in 
der ersten H älfte des 16. Jah rhunderts erfolgt sein, und zw ar durch 
die Söhne W ilhelm  von Neidecks. Von ihnen w aren nu r M artin, 
später D om herr von T rient, Otto und A dam  katholisch geblieben, 
w ährend Servatius, U lrich und A ndreas sam t ihren N achkom m en 
bereits der L ehre L u thers anhingen. Die N eidecker gehörten zu 
den eifrigsten P ro testan ten 2) und werden erst am Ausgange der 
G egenreform ation w ieder K atholiken, am spätesten wohl die Besitzer 
W ildeggs, von denen erst F erd inand  R aim und nach 1650 die katholische 
Religion annahm .

Als Protestanten kam en sie öfters m it dem benachbarten Stifte 
H eiligenkreuz in Streit. M aximilian II. hatte  1571 den Ständen die 
freie Religionsübung a u f ih ren  Schlössern und den zugehörigen 
K irchen gestattet. Es ging nun der Streit, ob die K irche in Sitten­
d o rf zu W ildegg oder als F ilialk irche zu der dem Stifte inkorpo­
rierten  P fa rre  A lland gehörte. E s ist das V erdienst des ehemaligen 
Stiftsarchivars D r. B enedikt G s e i l3), alles urkundliche M aterial hier­
über verarbeitet zu haben.

D er S treit begann m it dem E indringen des P farre rs  Jakob 
Stiedl und seiner Leute in die K irche von Sittendorf, als dort der 
P räd ik an t eben vor K lara von N eideck und »ihren ganzen Hof­
gesinde« einen deutschen Psalm  sang. Aus den langen V erhand­
lungen und einem G utachten des K losterrates geht hervor, daß der 
P fa rre r doch zu ungestüm vorgedrungen sei, weshalb er zweitausend 
D ukaten  hätte zahlen müssen, anderseits aber die K irche zu Sitten­

1) Niederösterreichisches Lehensbuch 1569, Bl. 57, 59. Der Originallehens­
brief in Heiligenkreuz, Rubrik 34, I, 2 b. Vgl. Gültbuch S. 499.

2) W i ß g r i l l  in Adler, a. a. O. S. 18, 19. Vgl. K e r s c h b a u m e r ,  Geschichte 
des Bistums St. Pölten I, 336, 359, und Hon. Bur ge r ,  Stift Altenburg, S. 27. 
Kaupach ,  Evangelisches Österreich, 2. Fortsetzung, 279/280.

3) Gs e l l ,  a. a. O.
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dorf zur Pfarre Alland gehöre. Die Sache wurde von beiden Seiten, 
insbesondere von Klara von Neideck, deren verstorbener Gatte Ullrich 
noch katholisch gewesen zu sein schein t1), sehr energisch verfochten, 
so daß weder Abt Ullrich, noch K lara von Neideck das Ende des 
Streites erlebten. E rst am 17. Dezember 1623 werden über kaiser­
lichen Befehl die Kirchenschlüssel dem Stifte ausgeliefert. Der 
Prädikant zog sich auf das Schloß zurück und nahm dort gottes­
dienstliche Handlungen auch für Auswärtige vor. Bald aber wurde 
der Streit viel ärger, als nach Hans Ehrenreichs Tod seine W itwe 
Maximiliana von Neideck seit 1626 den Streit führte, von welcher 
der Abt Christof sagt, daß sie »mit einer spitzigen Feder und einem 
scharfen Züngel« an ihn geschrieben habe2). Es handelt sich dabei 
um Religionsangelegenheiten W ildeggscher Untertanen.

Im Jahre 1634 wurde der Streit um die Kirche in Sittendorf 
von Hans Georg und Hans Erasmus von Neideck neuerlich begonnen. 
Sie hatten nach Hans Ehrenreichs Tode verschiedene Dokumente 
gefunden, wonach Sittendorf eine zur H errschaft W ildegg gehörige 
Pfarrkirche se i3). Sie stützten sich auf ein Dokum ent des Passauer 
Offizialates, wonach das Gotteshaus in Sittendorf bei der General­
visitation von 1429 als ordentliche Pfarrk irche und nicht als Filial­
kirche erkannt wurde und das ju s patronatus »ein H err namens 
Wiltecker« und später »einer namens Ebersprunner« besessen habe, 
in welchem wir den früher genannten Ullrich Eybesbrunner erkennen. 
Gehörte aber das Patronat über die Kirche in Sittendorf zu W ild­
egg4), so wären die Neidecker nach dem Edikte Kaiser Maximilians II. 
vom 14. Jänner 1571 über die Religionsfreiheit im Rechte gewesen, 
da diese U rkunde den Herren und Rittern freie Ausübung ihrer 
Religion auch auf den Patronatskirchen, zugleich auch für die U nter­
tanen gewährte. Abt Ulrich konnte s ic h ' daher zum Beweise, daß 
die Kirche in Sittendorf Filiale Allands sei, nur auf die Zeugnisse 
noch lebender P farrer und U ntertanen (»seit Menschengedenken«), 
also auf keine älteren Urkunden berufen. Doch war 1634 die gegen- 
reformatorische Bewegung schon zu weit fortgeschritten, so daß der 
jahrelange Streit endlich 1651 durch einen V ergleich5) mit dem voll­

1) Zeugnis des Pfarrers Jakob Ilitz zu Niedersulz vom 7. November 1680.
s) Geell ,  a. a. O. S. 23.
3) Gsel l ,  a. a. O. S. 24.
4) Darüber ist auch nach den früher zitierten Urkunden (S. 97,100) kein Zweifel.
5) Abgedruckt bei Gsel l ,  S. 25—26.

©Verein für Landeskunde von Niederösterreich;download http://www.noe.gv.at/noe/LandeskundlicheForschung/Verein_Landeskunde.html



Wildegg. 1 0 7

ständigen Siege des Stiftes endete, welches nicht nur alle Rechte 
über die K irche, sondern auch über alle U ntertanen von S ittendorf 
erhielt.

Als P ro testanten  w ählten die N eidecker auch 1594 statt der 
G ruft in H eiligenkreuz ein Gewölbe un ter der K irche in S ittendorf 
zur Fam iliengruft, um welche ebenfalls ein ständiger K am pf mit 
dem Stifte ging. Als man im  Jah re  1733 die G ruft öffnete, fand man 
nach den Zeugnissen des P. Am bros Seywitz an der W and auf 
hölzernen Sitzen in aufrechter Stellung die Skelette von fü n f M ännern 
in schon verm oderten schw arzen spanischen M antelkleidern. A ußer­
dem sah m an Särge aus Holz und Metall verschiedener Größe und 
an den W änden  die N am en von zwölf h ier beigesetzten N e id eck ern ') 
Es liegen hier begraben: E rich  f  1505 (1605?), E rich  Ferd inand  
t  1663, M aria Salome (die T ochter des A ndreas von Neudegg) 
•j- 1673, M axim iliana f  1594, Johann  Adam, der einst H err von 
W ildegg war, f  1622, E hrenreich  von N eudegg zu R astenburg 
und W ildegg f  1595, Carolus Achilles, als Säugling y 1664, 
F ranz  R eichart f  1661, E rich  Ferd inand  f  1648, der 1679 ju n g  
verstorbene Sohn E hrenreich  Ferd inands F ran z  E rich  Julius, der 
im Z w eikam pf 1679 gefallene Ferdinand Julius, die ju n g  verstor­
benen F ranz  H einrich, Isabella Susanne und F erd inand  F riedrich  
( t  1680 und 1682)2). Bei einer neuerlichen Öffnung der G ruft im 
Jah re  1892 w urden n u r Skelette ohne Särge gefunden, nebst fünf 
kupfernen, bem alten Tafeln, welche W . A. N e u m a n n  genau be­
schrieb 3).

D ie N eidecker hatten  nicht n u r hohe Stellungen bei Hof, sie 
spielten auch in der G eschichte des Landes N iederösterreich eine 
R o lle ,' w aren R itterstandsverordnete und Landrechtsbeisitzer, wie 
überhaupt das Schicksal unseres Landes in den Zeiten der T ü rk en ­
gefahren zum großen Teile a u f den Schultern des landständischen 
Adels lag. So w aren Otto von N eideck im Jah re  1545 und Serva­
tius von N eideck zu R astenberg und W ildegg im Jah re  1568 Hof­
kam m errat, W ilhelm  von N eideck Rat und Truchseß des Erzherzogs 
M atthias und von 1610 bis 1616 R itterstandsverordneter der n ieder­

!■) Kirchliche Topographie IV, 271, und S c h w e i c k h a r d t ,  Viertel unter 
dem Wiener Wald III, 301, und VI, 110.

2) Außerdem sechs Särge ohne lesbare Bezeichnung. Heiligenkreuzer Archiv, 
Rubrik 34, 5.

3) Monatsblatt des Altertumsvereines zu Wien IV, 1893, Nr. 12.
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österreichischen Landschaft. Franz Ehrenreich von Neideck er­
langte am 20. Mai 1659 den Freiherrnstand. U nter den Neideckern 
erlebte die mittelalterliche Burg W ildeck den Umbau zum Renais­
sanceschloß und die Zeit höchster Blüte. Dazu trugen wohl auch 
die Besitzungen der Neidecker bei, denen außer W ildegg noch zahl­
reiche Güter bei und in W ien (Neudeggerhof) sowie im W aldviertel, 
darunter die Herrschaften Ranna und Rastenberg gehörten.

Der letzte Neidecker der Linie W ildeck, Ferdinand Raimund, 
verkaufte am 1. Februar 1686 H errschaft und Feste W ildegg dem 
Abte Clemens Scheffer zu H eiligenkreuz1). E r starb in W ien 1728 un­
vermählt und wurde in der Pauliner Klosterkirche zu Ranna, der 
Begräbnisstätte seiner Ureltern, beigesetzt2). Sein instituierter Uni­
versalerbe war sein Großneffe und Patenkind Ferdinand Ehrenreich 
G raf von Rindsmaul, der Enkel seiner Schwester Maria K atharina 
von Neideck verehelichte Gräfin von Rindsmaul (f  1727). E r war 
von Ferdinand Raimund adoptiert worden, erbte die H errschaft Sooß 
in Niederösterreich und nahm auch das alte Neidecksche W appen 
und den Namen Rindsmaul-Neideck an.

Die schlechte finanzielle Lage des Schlosses zwang den letzten 
Neidecker zum Verkaufe von Wildegg. In den im Stiftsarchive 
Heiligenkreuz erliegenden Relaxierschein vom 22. Februar 1687;)) 
sind in dreißig Posten alle Schulden verzeichnet, mit denen die 
Herrschaft W ildegg und Sooß vom 14. April 1585 bis zum 2. Jänner 
1686 belastet war und die bei der Übernahme durch das Stift zur 
Löschung gelangten. Sie waren so bedeutend, daß die Neidecker 
unmöglich m ehr das von den Türken im Jahre 1683 verwüstete 
Schloß instand setzen konnten. Dazu kam, daß Ferdinand Raimund 
von Neideck auch keine Nachkommen und deshalb auch wenig 
Interesse hatte, die verschuldete und halb zerstörte Burg wieder 
aufzubauen. Auch hatte er bereits die katholische Religion ange­
nommen und dadurch die früher so gespannten Beziehungen zum 
Stifte gebessert.

Trotzdem hätte Abt Clemens aus eigenem Antriebe wohl kaum 
Wildegg gekauft; denn er benötigte damals noch alle K raft zur

') Angeschrieben den 18. März 1686.
'-) Wi ßgr i l l ,  Adler 1873, 20. Die Grabsteine der Neidecker wurden als 

Pflastersteine verwendet (M. A. V. XXXV, 117), der des letzten Neideckers, von 
Wi d t e r  gerettet, beschrieben M. A. V. XXV, 155.

3) Archiv Heiligenkreuz, Rubrik 34, I, lc .
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W iederherstellung seines Stiftes, das von den T ürken  ja  ebenfalls 
grauenvoll zugerichtet war. In  ähnlicher Reihenfolge, wie er es 
später bei W ildegg tat, w urden vom Jah re  1684 an zuerst die 
D ächer und F enster des K losters sowie die W irtschaftsgebäude in­
stand gesetzt. Im  Jah re  der Ü bernahm e W ildeggs (1686) w ar Abt 
Clemens gerade mit der N eubeschaffung der Inneneinrichtung fü r 
das S tift und seine K irche beschäftig t1).

Den A nstoß zum A nkaufe von W ildegg gab K aiser Leopold I.. 
w elcher schon lange beabsichtigt hatte, den hohen W ildbann des 
W ildeggschen W aldbesitzes, der mitten im seinem Jagdrev ier lag, 
an sich zu bringen. E in  alter W unsch des Hofes. Denn schon 1629 
hatte  K aiser Ferd inand  neben 26 anderen H errschaftsbesitzern auch 
Adam von N eideck wegen der Jagdgerechtigkeit von W ildegg auf­
gefordert, seine verm eintlichen Rechte au f die hohe und niedere 
Jagd  dokum entarisch zu beweisen. Doch gelang es den N eideckern, 
wie bereits erw ähnt, durch Vorlage von K aufbriefen ihre W ildbann­
gerechtigkeit zu erw eisen2).

A ber auch K aiser Leopold konnte den ihm so wichtigen W ild­
bann W ildeggs nicht unm ittelbar erw erben, da die N eidecker ihn 
nu r m it der ganzen H errschaft verkaufen  wollten, wozu aber Leo­
pold anscheinend nicht die Mittel h a tte 3). E r suchte deshalb Abt 
Clemens durch den V izehofkanzler H oratius F reiherrn  von Bucel- 
lini zum A nkaufe von W ildegg und Ü berlassung des W ildbannes 
zu  bewegen. D ie V erhandlungen hatten schon vor dem T ü rk en ­
einfalle begonnen, wie w ir aus einem Schreiben des durch  seine 
historischen A rbeiten bekannten  P rio rs  P. A lberik Höffner an den 
A bt Clemens vom 8. März 1683 entnehm en, in welchem er die 
A nsicht des K onventes zum beabsichtigten A nkaufe, mitteilt. Auch 
in einem Briefe unm ittelbar vor dem V erkaufe vom 5. Dezem ber 
1685, w erden einzelne Schw ierigkeiten besprochen und die einstim ­
mige A nnahm e mitgeteilt, wozu auch ausw ärts wohnende M itglieder, 
so zum Beispiel P. B ernardus P iller in Niederl'eis, gefragt w u rd en 4).

1) Generalprotokoll und Mem. Clem. Vgl. Kunsttopographie XIX, Heiligen­
kreuz, S. 17 und 49 ff. mit den dort abgedruckten Urkunden.

2) R e u tte r e r , Wildbann in Niederösterreich im 17. Jahrhundert. Blätter 
f. Landeskunde VI/1872, 54, 115, 168, 184, 229.

3) P. Friedrich H la  w a tsc h , Kaiser Leopold I. als Gast des Abtes Clemens 
von Heiligenkreuz. Bregenz 1922.

4) Archiv Heiligenkreuz 34, I, 4.
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Nach längeren Verhandlungen verfaßte der Abt auf Verlangen 
des Kaisers ein Memorial, in welchem in sieben P unkten  die Be­
dingungen aufgestellt wurden J), darunter das Heimfallsrecht des 
W ildbannes an das Stift und die Freim achung der H errschaft 
Wildegg von der landesfürstlichen Lehenschaft. Auch der Konsens, 
Stiftsgüter zur Bestreitung des Kaufschillings zu verkaufen, und 
das Recht, Wildegg als ein alt gestiftetes Gut dem Kloster auf 
ewig zu inkorporieren, und alles dies ohne irgendeine Gebühr, 
w ird gefordert und vom Kaiser auch bewilligt. Am 16. Dezember 
wird der IConsens-Inkorporationsbrief, eine prächtige U rkunde, aus­
gestellt2), in welchem Kaiser Leopold I. dem Abte Clemens erlaubt, 
die H errschaft W ildegg von der Familie Neideck zu kaufen, das 
Lehensband aufhebt, die Herrschaft als Allodialgut gleich den anderen 
alten Stiftsgütern erklärt, dagegen vom Stifte das Recht des hohen 
Wildbann erhielt.

Jetzt erst konnte der V erkauf stattfinden. Vorerst gaben die 
Verwandten des letzten Herrn von Sooß und Wildegg. Ferdinand 
Raimund, der selbst unvermählt war, ihre Zustimmung zum Ver­
kaufe; so trägt seine Schwester Anna Isabella von Neideck, ver­
mählte von Heisberg, kein Bedenken wegen V erkauf des Schlosses3), 
ebenso gaben die ändern Schwestern, Anna Isabella, verm ählt mit 
Friedrich Freiherrn von Schönberg, am 22. Oktober 1685; Johanna 
Susanna, vermählt mit Christof F reiherrn  von Degenfeld, zu Eg- 
bach am 22. September 1685, und Maria Katharina, vermählt mit 
Freiherrn später Grafen von Rindsmaul, am 18. Dezember 1685, 
und für Maria Maximiliana deren Gatte, Michael Adolf G raf von 
Althan, am 30. Dezember 1685 die Zustim m ung4).

Am 1. Februar 1686 wird der K aufbrief abgefertig t') und 
das Stift mit W ildegg samt allen Gülten und 37 Häusern in das löb­
liche Landschaftsgiltbuch angeschrieben. Geschätzt wurde die H err­
schaft auf 58.244 fl.6). D er Kaufschilling betrug 26.000 fl. rhein. 
und 150 Dukaten Leitkauf (300 Taler =  525 fl.), wozu noch

1) Gen.-Protokoll, abgedruckt bei H la w a tsc h , a. a. O. S. 22.
2) Heiligonkreuzer Stiftsarchiv, Rubrik 34, II, 1.
3) Altenburg, 3. Oktober 1685, Heiligenkrouzer Stiftsarchiv, Rubrik 34, 3, 6.
4) Heiligenkreuzer Archiv, Rubrik 34, 3, 6.
5) Stiftsarchiv, Rubrik 34, 1, 1.
6) Heiligenkreuzer Archiv, Rubrik 34, III, 3. Vgl. Abschrift der Einlagen, 

Rubrik 34, III, 4b.
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sonstige Spesen, zum Beispiel A usfertigung für das kaiserliche 
Diplom, T rinkgelder in der K anzlei, Z insendienst fü r 8000 fl., die 
H err von N eideck nicht kündigen konnte, für den L andhausbuch­
halter fü r Ab- und A nschreiben usw. im G esam tbetrage von 337 fl. 
kam en. Um den K aufpreis aufzubringen, m ußten vom Abte zahl­
reiche G ülten und U ntertanen, der G arten zu W ien, W iesen bei 
Sim mering, das B ergrecht zu L aa und anderes v erkau ft werden. 
Um so höher ist daher der Entschluß des Abtes Clemens, W ildegg 
zu kaufen, einzuschätzen, der schon dam als die Absicht gehabt 
haben mußte, auch das Schloß w ieder instand zu setzen. Am 6. Fe­
b ru ar w ird  dem Abte Clemens in seinem Zim m er in G egenw art des 
K onventes von F re ih e rrn  von Neideck der Besitz (w ahrscheinlich 
durch  Ü berreichung der V erkaufsurkunde) ü b erg eb en 1) und auch 
die Jagdzession vom K onvente unterschrieben. Am selben Tage 
schon setzt das Stift P . R ainard  Ruetz als V erw alter nach W ildegg, 
das er als erster V erw alter bis zum 21. Jän n er 1688 betreut. Zu 
dieser Zeit hatte  A bt Clemens bereits mit der W iederherstellung 
der Burg begonnen, die w ir bei der Baugeschichte dann im ein­
zelnen verfolgen wollen.

Als letzter geistlicher V erw alter w irk te T haddäus de Pauli, 
w elcher von 1774 bis 1776 das G ut W ildegg betreute. Insgesam t 
hatten  29 H erren  des Stiftes in dieser Zeit W ildegg verw altet. 
P. H erm ann Auer w ar als V erw alter W ildeggs (1719— 1730) 
auch au f W ildegg gesto rben2).

Z u r  B a u g e s c h ic h te  W ild e g g s .

Aus den geschichtlichen Ü berlieferungen gewinnen wir leider 
n u r w enig A nhaltspunkte fü r die Baugeschichte. D ie Steine des 
Baudenkm als müssen daher selbst sprechen. N ähert m an sich von 
Südosten, beispielsweise von Sittendorf, der hochragenden Feste 
(Abb. 1— 3), so ist man schon auf den ersten Blick überrascht von 
dem so abw echslungsreich gegliederten Bau. Man muß wohl um 
das ganze Schloß herum gehen, um ein klares Bild von der Anlage 
m it den vielen vor- und rückspringenden M auertiächen zu gewinnen, 
wie w ir dies bei den meisten H öhenburgen des M ittelalters tun 
müssen. Sie sind ja  w eniger als W ohn- als vielm ehr als W ehrbauten  
geschaffen und rück ten  m it ihren M auern möglichst an den ab­

1) H ü ffn er , Corona abbatum S. Crucis, S. 270.
-) W a tz l, Die Zisterzienser von Heiligenkreuz, Nr. 560, 593, 691, vgl. S. 299.
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fallenden Felsen, und nur die in der Ebene gelegene W asserburg 
wies eine mehr regelmäßige Gliederung auf.

Kommen wir aber bei unserer W anderung dem Bauwerk 
näher, so sehen wir besonders im ersten und zweiten Stockwerke 
regelmäßige Reihen von verhältnismäßig großen Fenstern, wie sie 
im 16. Jahrhundert in der Zeit der Renaissance üblich waren. Auch 
das malerische Dach einer mittelalterlichen Burg mit seiner viel­
gestaltigen wagrechten Gliederung, den vielen Spitztürmchen und 
Steilgiebeln fehlt bei Wildegg. So weit der unregelmäßige Grundriß 
es eben zuließ, finden wir eine fast einheitliche, ruhig wirkende Be­
dachung. Die horizontale, fast ungegliederte Firstlinie überragt nur 
im Südosten das Pyram idendach eines schmalen Turmes (Abb. 2). 
Im Norden gibt ein Vorbau mit einem Rundturm eine malerische 
Abwechslung (Abb. 3).

Schon diese wenigen Beobachtungen am Außenbau genügen, 
uns wertvolle Aufschlüsse über die Baugeschichte zu geben. W ir 
finden in W ildegg noch den unregelmäßigen Grundriß der mittel­
alterlichen Burg (Grundriß I —III), im Aufbau aber schon ein W erk 
der Renaissance. In  seltener Harmonie vereinigt sich die mittelalter­
liche Burg der W ildegger mit dem neuzeitlichen Schloßbau der 
Neidecker.

W ie viel ist nun von der alten Stammburg der W ildegger 
noch erhalten ? Verfolgen wir im Grundriß des Erdgeschosses (Abb. 4) die 
Umfassungsmauern der B urg1), so sehen wir, daß sie nicht überall 
die gleiche Stärke aufweisen, sondern gegen Norden, beim vor­
springenden kleinen Rundturm und dem angrenzenden, schraffierten 
M auerwerk viel schwächer, nur 80 cm stark sind, während die 
M auerstärke an den übrigen, schwarz gezeichneten Teilen 1 m 30 cm 
bis über 2 m beträgt. Auch am Außenbau sehen wir deutlich an 
einer sogenannten Baunaht, wie die behauenen Quadersteine aus 
dem Mittelalter bei a —b des Grundrisses I enden und der neue 
(schraffierte) T rak t mit Bruchsteinmauerwerk ansetzt. W ir können 
daraus schließen, daß dieser nördliche T rak t erst später an die 
mittelalterliche Burg angebaut wurde, deren Umfang (im Plane 
schwarz eingezeichnet) fast einem Dreiecke glich.

l ) Die Grundrisse sowie eine Reihe von Aufrissen wurden von Herrn Prof. 
Dr. D e ll der deutschen Technischen Hochschule in Brünn im Jahre 1878 ge­
zeichnet. Die Grundrisse wurden zum Zwecke der verkleinerten Wiedergabe unter 
Weglassung vieler Details umgezeichnet.
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D ie nördliche Spitze dieses D reieckes bildet ein Q uadrat von
vier 2 m 30 cm s tarken  M auern (G rundriß  I — 1). Es ist das E rd ­
geschoß eines Turm es, der im M ittelalter sicherlich den übrigen

Bau überragte und der wohl auch heute noch bis über das erste, 
ja  vielleicht über das zweite S tockw erk hinaus aus der Zeit der 
W ildegger stam m en dürfte. Es w ar der ehemalige B erchfrit oder 
D onjon. Seine größte M auerstärke hat er im Erdgeschoß, sie nahm

Festschr. d. V. f. L. n. II. 1926. 8
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in den darüberliegenden Stockwerken immer mehr ab, die w ahr­
scheinlich schon im Mittelalter als W ohnräum e dienten. Denn der 
Berchfrit bot den sichersten Aufenthalt in der Burg und konnte, 
wenn die übrige Burg von Feinden bereits gestürm t war, als letzter 
Zufluchtsort dienen. Deshalb hatte der Berchfrit von W ildegg nicht 
wie sonst öfter nur auf der Außenseite der Burg seine grüßte 
Mauerdicke, sondern w ar nach allen Seiten, auch gegen den Burg­
hof zu, gleich w ehrhaft (Grundriß I — 1). D er heutige bequeme Ein­
gang vom Schloßhof in das Erdgeschoß des Turmes (I bei c) be­
stand damals nicht und wurde sicherlich erst in der Neuzeit aus­
gebrochen. Im  Mittel alter war dieser stärkste Teil der Burg wohl 
nur vom ersten Stock mittels einer Leiter zugänglich. U nter dem 
Erdgeschoß des Berchfrits befindet sich, wie man an der Tiefe der 
Außenmauer ersehen kann, ein vielleicht verschütteter Kellerraum. 
D er Keller unter den angrenzenden zwei Räumen (I— 2, 3) ist 
heute noch zugänglich. D er Erdgeschoßraum, allenfalls auch der 
darunter liegende K ellerraum  des Berchfrits diente häufig als Burg­
verließ zur U nterbringung der Gefangenen. Ob auch in Wildegg, 
ist nicht mehr nachweisbar.

Von besonderer W ichtigkeit für die Verteidigungsmöglichkeit 
der Burg ist die Lage des Berchfrits. In  W ildegg befand er sich 
an der schwächsten Stelle, der sogenannten Angriffsseite. Denn auf 
allen übrigen Seiten fällt der Burgfelsen ziemlich steil ab, so daß 
die Burg schon durch ihre Lage gut geschützt war. A uf der Nord­
seite dagegen ist der Abfall des Burgberges flacher und geht ohne 
viel Gefälle ins Gelände über. Hier wurde naturgemäß der Zugang 
zur Burg für die Burgbewohner angelegt, anderseits aber mußte 
hier die stärkste Befestigung erbaut werden, um dem Feinde das 
Eindringen an dieser schwachen Stelle zu verwehren. Man setzte 
daher hier den festesten Bau der Burg, den Berchfrit, und legte 
links von ihm, in eine ebenfalls sehr starke Mauer den Eingang 
mit der Zugbrücke (Grundriß I — 11 bei d), doch so, daß der Berch­
frit weit vor das Eingangstor zu liegen kam und es flankiert. Man 
konnte also von dem Turm  aus die das Tor stürmenden Feinde 
beschießen. Zu diesem Zwecke ist auch im Erdgeschoß des Turmes, 
welches sonst vollständig geschlossen war, an der Seite gegen das 
Tor zu, eine Schießscharte vorgesehen (I— e). D er Turm  ist über­
eck gestellt und zeigt den Angreifern die Spitze, damit die Ge­
schosse leichter abprallen konnten. Dies und die Stellung des Turmes
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zum E ingangstor sprich t allerdings dafür, daß er e rst im 13. Ja h r­
hundert erbaut w urde, also n ich t m ehr von den ersten W ildeggern 
H einrich und Otto herrüh rt.

M it weisem  Bedachte ha t m an den B erchfrit auch an der 
rechten Seite dem E ingangstore vorgelagert. W ollte der Feind  ein- 
dringen, so m ußte er seine rechte, n ich t vom Schild gedeckte B rust­
seite dem V erteidiger zukehren. Aus der erw ähnten Schießscharte 
und wohl auch von den oberen S tockw erken des B erchfrits konnte 
dann a u f die A ngreifenden geschossen w erden. H eute ist leider der 
B erchfrit au f die gleiche Höhe der übrigen B urg gebrach t und n u r 
m ehr aus dem G rundrisse und bei B etrach tung  von N ordosten her 
als ehem aliger T urm  erkennbar.

Ü ber der Z ugbrücke (I— 11 d) befand sich seinerzeit wohl 
eine Pechnase oder ein außen vo rk ragender W ehrgang, von dem 
m an au f die A ngreifenden heißes Pech, Steine u. dgl. hinabließ. 
A uch von der Z ugbrücke sind n u r m ehr der Rahm en und die 
Rollen fü r die Z ugkette der B rücke zu sehen (Abb. 10).

H eute füh rt das Tor m it der ehemaligen Z ugbrücke auch 
n ich t m ehr über einen H alsgraben ins Freie, sondern in das w ährend 
der Renaissancezeit vorgelegte V orw erk  (I— 11). D er ehem alige 
G raben ist nunm ehr verschw unden, die N iveaudifferenz innerhalb 
des Vorbaues durch  25 Stufen ausgeglichen.

P i p e r 1), der über so viele abendländische Burgen G rund­
legendes sagte, hebt bei W ildegg als einzigdastehende M erkw ürdig­
k e it hervor, daß die Z ugbrücke inm itten eines W ohngebäudes sich 
befand. E r  ir r t  sich aber, denn er übersieht, daß dieses Gebäude 
erst später zugebaut wurde. E s liegt auch kein  G rund zur A nnahm e 
vor, daß im M ittelalter nördlich des B erchfrits, den P i p e r  als 
solchen nicht erkannte, noch eine V orburg  gewesen sein müsse.

V erschw indet heute der einst m ächtige B erchfrit in dem G e­
sam tanblicke des Schlosses fast vollständig, so ü berrag t der en t­
gegengesetzt liegende Südostturm  auch heute noch die Dachlinie. 
In  seiner A nlage (G rundriß  I — 8) geht er sicherlich au f die m ittel­
alterliche Burg zurück. E r  liegt au f der höchsten, vorragendsten 
Stelle des Burgfelsens, wo m an dam als gern  T ürm e baute. Von ihm  
aus konnte  m an drohende G efahren zuerst w ahrnehm en, w ährend 
er heute entzückende Fernsich ten  verm ittelt. A ußerdem  hatte schon

Otto P ip e r , Österreichische Burgen, Wien 1902, I, S. 241; derselbe, 
Burgenkunde, 2. Aufl., 1905, S. 400f.; vgl. auch »Der Wanderfreund« II, 4, S. 1 ff.

8*
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während der H errschaft der W ildegger die Burg oft zwei Brüder 
als Besitzer, was auch oft zur Anlage eines zweiten Turm es führte. 
D er Turm  hatte einst in der Höhe des ersten Stockes an seiner 
östlichen Schmalseite vermutlich einen E rker, dessen U nterbau an 
vorstehenden Quadern heute noch kenntlich ist. Ich verm ute daher, 
daß zur Zeit der W ildegger im ersten Stockwerke dieses Turmes 
die Kapelle und in dem vorkragenden E rk e r die Apsis lag.

Bis zu welcher Höhe die Mauern südlich des Berchfrits noch 
mittelalterlich sind, läßt sich heute schwer feststellen. Sicherlich, 
soweit sie außen durch Abfall des Verputzes schön behauene Quadern 
sehen lassen. Hiebei wurden frühere romanische und gotische Öff­
nungen später wohl zu Renaissancefenstern erweitert. Mit Ausnahme 
der A rkaden und der quadratischen Treppenanlage dürften alle 
Erdgeschoßräum e (Grundriß I, 1—8) mehr oder weniger im alten 
M auerkerne stecken.

W ollen wir über Verwendung der Räume Vermutungen an­
stellen, so mag vielleicht der an den Berchfrit unm ittelbar an­
grenzende und durch ihn besonders geschützte Teil (Grundriß I, 
2— 3) der Palas gewesen sein. D afür spricht auch, daß hier der 
einzige Teil der Burg war, der einen Keller hatte, während die 
übrigen Teile, den Berchfrit vielleicht ausgenommen, unmittelbar 
auf dem Felsen aufsitzen. Eine in die Mauer gelegte Rundtreppe 
verbindet diesen Keller, ohne sich ins Erdgeschoß zu öffnen, mit 
dem ersten Stockwerke. Sie mündet dort in einen unregelmäßigen 
kleinen Raum (I I— 19), wohl dem Vorraum zur Küche, die dadurch 
einen unmittelbaren Zugang zum Vorratskeller hatte. Ich vermute, 
daß diese Treppe, wenigstens im unteren Teile, ebenfalls dem 
ältesten Bestände angehört. Neben diesem Vorraum, im Eckzimmer 
(Grundriß II, 18) dürfte wohl schon damals die Küche gelegen 
sein, wo sie auch später nach Heiligenkreuzer Inventaren war.

A uf den Quadern der mittelalterlichen Burg erhebt sich nun 
der Schloßbau der Renaissance. Als G rund für den Neubau müssen 
wir keineswegs eine Zerstörung der alten Burg annehmen. Eine un­
geheure Baulust hatte sich ja  im 16. Jahrhundert des ständischen 
Adels in Österreich bemächtigt. Die alten, engen Burgen genügten 
nicht mehr den erhöhten Ansprüchen, welche eine neue Zeit an 
behagliche W ohnlichkeit, ja  Prunkentfaltung stellte. Auch als V er­
teidigungsmittel waren sie den durch die Erfindung des Schieß­
pulvers veränderten Angriffswaffen nicht gewachsen. Dazu kam,
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daß der gerade damals zu großer M acht gelangte niederösterreichische 
Adel, der V orkäm pfer fü r die neue L ehre L uthers, in trotziger 
A uflehnung gegen die Zentralgew alten der K irche und des Hofes

au f seine L andsitze sich zurückzog, die er in erhöhtem  Selbst­
bewußtsein so prächtig  als möglich gestaltete.

W ie W ildegg w urden damals überaus zahlreiche alte Burgen 
zu neuzeitigen Schlössern umgebaut, andere von G rund  aus neu
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erbaut. Sie bilden nebst den gleichzeitigen Bauten in den Städten ein 
von der modernen K unstforschung viel zu wenig beachtetes Zeugnis 
von der hohen K ultur Niederösterreichs im 16. Jahrhundert. Sie 
sind aber auch der Stein gewordene A usdruck einer neuen Gesin­
nung, eines neuen Fühlens und Denkens, das im W ettstreite mit 
der wiedererwachten W elt des römischen und griechischen Alter­
tums den Menschen der Neuzeit gestaltete. Die Anfänge dieser Be­
wegung lagen in Italien, dort, wo die großartigen D enkm äler 
römischer K unst auch im Mittelalter nie ganz vergessen worden 
waren. Zahlreiche Söhne unseres niederösterreichischen Adels und 
vornehmer Bürgergeschlechter studierten an italienischen Universitäten. 
In  der Universitätsm atrikel der Deutschen in Padua war im Jahre 
1580 Heinrich von Neideck und W ildegg und im Jahre 1587 
Joachim Ullrich von Neideck, an der Universität in Siena 1604 Johann 
Ullrich von Neideck eingetragen. Georg von Neideck war 1491 
sogar Rektor der Universität zu Bologna1).

Es ist nun begreiflich, daß diese vielen Hunderte Österreicher, 
von den italienischen Universitäten in die Heimat zurückgekehrt, 
nicht nur für die Aufnahme des römischen Rechtes in deutschen 
Landen kämpften und die Ideen humanistischer Bildung verbreiteten, 
sondern später als Bauherren die prächtigen Paläste italienischer 
Renaissance mit ihren prunkvollen Zimmern und luftigen Säulen­
gängen auch in Niederösterreich besitzen wollten.

Zu diesem Zwecke bedienten sie sich häufig italienischer 
Künstler, vielleicht auch solcher, die sie als Studenten in Italien 
kennen gelernt hatten. So überwiegt denn auch bei den niederöster­
reichischen Renaissancebauten der italienische Einfluß den viel ge­
ringeren aus Deutschland und Frankreich, um so mehr, als auch 
die Italiener damals die Meister m oderner'Befestigungskunst waren. 
Trotzdem wäre es verfehlt, die Renaissancebaukunst unseres Landes 
als eine volksfremde Episode hinzustellen. Nur verhältnismäßig 
wenige Schlösser und noch weniger bürgerliche Bauten zeigen reine 
italienische Bauformen. So wie die heimischen Baumeister den K am pf 
mit denen aus dem Süden, den »welschen« Baumeistern, aufnahmen, 
so rangen auch die heimische späte Gotik und das in unseren 
Landen damals schon hoch entwickelte Gefühl für A rchitektur mit

1) Arnold Lu a ch in  von E b en g reu th , Österreicher an italienischen Uni­
versitäten. Blätter f. Landeskunde XV (1881), 83; XIX (1885), 558.
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den südlichen Bauform en und schufen als E rgebnis B auten , die w ir 
geradezu als bodenständig ansprechen müssen.

M itten in  diesem Ringen um  einen neuen Baustil steh t der 
erste R enaissanceum bau von W ildegg. E r  erheb t sich, wie bem erkt, 
au f den G rundm auern der m ittelalterlichen B urg und um faßte den 
einstigen B erchfrit und den angrenzenden T rak t, in welchem ich 
den P alas verm utete, sowie die anschließenden Räum e bis zum 
schm alen Südostturm e (G rundriß  II, 16— 23). D ie Gewölbe dieses 
T urm es, besonders die im letzten Stockw erke, m it einem  von schm uck­
losen S tuckbändern  eingefaßten rechteckigen M ittelfelde (III, 36) 
scheinen au f den A usgang der Renaissance hinzuweisen.

Von G rund aus dürfte dam als das quadratische T reppenhaus 
(G rundriß I, 9) aufgeführt w orden sein. A uch der Raum zwischen 
B erchfrit und Stiege (I, 10) w urde erst später an die m ittelalterliche 
B urgm auer angebaut, w ährend früher der B urghof an dieser Seite 
wohl bis zur U m fassungsm auer der Burg reichte. D ieser Teil öffnet 
sich im Erdgeschosse als offene Halle mit drei A rkaden  gegen den 
H of; im  ersten und zweiten Stocke w urden Zugänge von dem 
T reppen tu rm  und durch  die Ostecke des B erchfrits geschaffen.

Mit dem damaligen N eubau des zweiten S tockw erkes w urde 
auch der größte Raum  des Schlosses, der sogenannte R ittersaal (heute 
zur Jugendherberge gehörig) geschaffen (G rundriß  I I I ,  32). V er­
gleichen w ir ihn m it den P runksä len  anderer niederösterreichischer 
Renaissanceschlösser, wie zum Beispiel der Rosenburg, so erscheint 
er uns wohl nicht sehr bedeutend, wie ja  überhaupt der Renaissance­
um bau unseres Schlosses mit Benützung der alten Burgm auern wenig 
G roßzügigkeit verrät.

' Zuletzt dürften innerhalb  des alten Burgbereiches die A rkaden 
vorgebaut worden sein, dem engen B urghof doch ein wenig den 
C harak ter eines Renaissancehofes zu verleihen, w odurch auch die 
einzelnen Räum e leichter zugänglich w urden. A ber n icht große, 
luftige Säulengänge sind es, wie sie der Süden liebte und wie sie 
auch in N iederösterreich in vielen Schloßhöfen, wie zum Beispiel 
in A llentsteig oder S tarrein , eingebaut w urden, die dann auch bei 
festlichen Aufzügen als G alerien für die Zuseher dienten. In  W ild ­
egg sind es auch keine schlanken Säulchen nach Renaissanceart, 
sondern wuchtige, in den oberen S tockw erken sich verjüngende 
Pfeiler, die im  Erdgeschosse und den beiden Obergeschossen je  drei 
Bogen tragen (Abb. 7, 8).
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Die Frage, wann der erste Umbau des Schlosses begonnen 
wurde, ist nicht leicht zu beantworten. Urkundlich sind uns keine 
Daten überliefert. W ir können nur schließen, daß nach dem Aus­

sterben der W ildegger bei dem darauffolgen den häufigen Besitzer­
wechsel wohl kaum umfangreichere Bauten vorgenommen wurden, 
sondernwohl frühestens erst durch das Geschlecht der Neidecker um die 
Mitte des 16. Jahrhunderts. Die Jahreszahl 1549 auf dem erwähnten
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Abb. 7.
Wildegg, Ost-Westschnitt. Der Westtrakt ist parallel zum Osttrakt gedreht, so daß 

hiedurch der Arkadengang ganz sichtbar wird.

Abb. 8.
Wildegg, Arkadengang im zweiten Stocke.
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Abb. 9.
Karte der Herrschaft Wildegg (nach 1686). Aus »Wildeggerischer Herrschaft 

Wald Geziirk« im Stiftsarchiv Heiligenkreuz.
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D oppelw appen beim E in tritt in den Schloßhof bezeichnet vielleicht 
den Bauabschnitt, der m it der E rrich tu n g  des T reppenturm es endete, 
w ährend die w eiteren E inbauten  im alten Hofe, insbesondere die 
A rkaturen, einer späteren B auperiode angehören. V ielleicht w ar 
jener M artin  von N eideck der B auherr, der 1550 m it W ildeck 
belehnt, als D om herr von T rien t südliche Bauweise kannte. F ü r  
die frühe Entstehungszeit des Renaissanceum baues scheinen m ir auch 
einige D etails zu sprechen, die an solche in Schloß Breiteneich von 
1 5 4 1 !) und dem ungefähr gleichzeitigen ersten  Umbau des Schlosses 
P öggsta ll2) erinnern.

Spätere U m bauten von m ittelalterlichen Burgen in Ö sterreich 
sind auch gew öhnlich viel um fangreicher und lassen n ich t m ehr so 
viel vom alten B urgkerne bestehen. Sie trachten , wenigstens auf 
einer Seite eine w eithin w irkende Schloßfassade zu schaffen, eine 
Schauseite, die durch  einen M ittelturm  oder zwei E ck tü rm e in 
strengster Sym m etrie noch besonders hervorgehoben wird. Zu diesem 
Zw ecke w ird  entw eder das T erra in  des Burgfelsens durch  U nter­
bauten erw eitert, wie zum Beispiel bei Schloß O ttenstein3), oder ein 
neuer Schloß trak t der ehemaligen B urg an einer leichter zugäng­
lichen Stelle angebaut, wie zum Beispiel in Buchberg am K am p 4). 
O der man ließ überhaupt die alte Burg zur Ruine w erden und baute 
das H errenhaus abseits, wie zum Beispiel in A rbesbach5). A uch au f 
die A nlage eines großen Schloßhofes hätte  m an bei einem späteren 
U m bau W ildeggs wohl G ew icht gelegt, wie zum Beispiel von dem 
im 16. Jah rh u n d ert aus einer B urg um gebauten Schloß A lbrechts- 
b e rg 6) bereits im Jah re  1622 gesagt wurde, »es habe die W eite 
nicht, daß man hineinfahren kann«.

Nichts derartiges sehen w ir bei W ildegg. Man ging vorläufig 
n icht über den alten B urgbezirk hinaus und begnügte sich nur, 
durch einheitliche Geschoßhöhe und einheitliche Fenster- und T ü r­
um rahm ungen dem neuen W ohnbedürfnisse Rechnung zu tragen. 
D er an den B erchfrit angrenzende Teil w urde dam als w ahrscheinlich 
um ein S tockw erk  erhöht und der B erchfrit vielleicht etwas ab­

i) Kunsttopographie V (Horn), S. 330 
-) Kunsttopographie IV (Pöggstall), S. 184.
3) Kunsttopographie VIII (Zwettl), S. 67.
4) Kunsttopographie V (Horn), S. 335.
5) Kunsttopographie VIII (Zwettl), S. 207.
°) Albrechtsberg an der Großen Krems, Kunsttopographie IV (Pöggstall), S. 7.
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getragen und beide in eine Dachhöhe gebrach t W enn auch durch 
diese Veränderungen alle äußerlich sichtbaren Kennzeichen einer 
mittelalterlichen Burg verwischt wurden, so genügten sie doch nicht, 
um dem Gebäude den Charakter eines Schlosses zu geben, weshalb 
ich auch heute W ildegg lieber als Burg denn als Schloß bezeichnet 
wissen möchte.

Zuletzt wurde das Vorwerk geschaffen, jener malerische Bau, 
durch welchen man heute die Burg betritt (G rundriß I, 11— 14). 
Auf dem Keilsteine des Eingangstores liest man die Jahreszahl 
1621, wahrscheinlich die Entstehungszeit des ganzen Zubaues, den 
also Franz Adam von Neideck dem einstigen B erchfrit und der 
ehemaligen Zugbrücke vorlegte. Vielleicht bewog ihn hiezu die Be­
sorgnis vor der damals stets drohenden Türkengefahr. Fast alle 
Schlösser Niederösterreichs, ich nenne von Bergschlössern nur 
Plankenstein, Seebenstein, die Schallaburg, erhielten damals m ehr 
oder weniger ausgedehnte Vorwerke. Sie hatten den Zweck, den 
Feind in größerer Entfernung zu halten, die Burg hiedurch vor 
den feindlichen Geschossen besser zu schützen, anderseits aber 
auch durch die vorgerückten Befestigungen die eigenen Geschütze 
näher dem Feinde zu bringen und auch besser verteilen zu können1).

In  W ildegg legte man daher die Vorwerke an der fü r die 
Burg gefährlichsten Stelle an. Sie sollten den Feind von der Burg 
ferne halten, wie einst der Berchfrit, während man die übrigen Teile 
der Burg durch die Lage am steilen Felsen genügend geschützt 
glaubte. Die alte Fallbrücke war nunm ehr zwecklos, sie wurde durch 
eine Türe ersetzt; der Graben, der nunmehr innerhalb des Vor­
werkes zu liegen kam, wurde zugeschüttet. E in Rundturm  mit 
Schlüsselscharten für Handbüchsen wurde als flankierender Turm  
vorgebaut. Mit seinem spitzen Kegeldache bildet er mit dem nur 
einen Stock hohen Vorwerke einen überaus malerischen Anblick, 
der durch die rückw ärts aufragende Burg und durch alte Baum­
gruppen seinen besonderen Reiz erhält (Abb. 3).

Dieses Vorwerk mit seinen nicht allzu starken Mauern war 
selbstverständlich nicht wie beispielsweise die mächtigen Bastionen 
der Feste Bitten dazu bestimmt, dem Feuer schwerer Geschütze zu 
trotzen und feindlichen Formationen den Durchzug durch ein Tal 
zu verwehren. Es hatte lediglich die Aufgabe, umherstreifende

') Prokop, Die Markgrafschaft Mähren in kunstgeschichtlicher Beziehung, 
III, 696.
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Banden oder räuberische Ü berfälle von der B urg ferne zu halten. 
Sie diente ja  auch je tz t wohl nu r m ehr als Jagdschloß, wie 
dies die A nfrage K aiser F erd inands wegen der Jagdgerech tigkeit 
bereits bestätigte. D aß die Burg den T ü rken  und ih rer vorgeschrit­
tenen K riegstechnik  im Jah re  1683 nicht Stand hielt, ist n u r zu 
verständlich.

D ie N eidecker dürften  nach dem Bau des V orw erkes von 
1621, dem letzten Zubau der Renaissance, bauliche V eränderungen 
n ich t m ehr vorgenom m en haben. G enaueres über bauliche V er­
änderungen wissen w ir erst w ieder, seit die B urg 1686 in den 
Besitz des Stiftes H eiligenkreuz gekommen w ar. E s muß vorerst 
die A uffassung richtiggestellt w erden, als ob die Burg 1683 zer­
stö rt und dann neu erbaut w orden w ä re 1), w ofür die gleichm äßig 
großen F enster auch im Südturm  sprechen sollen. Die gleichm äßigen 
F en ste r m it ih re r teilweise noch alten R enaissanceum rahm ung sprechen 
lediglich fü r einen U m bau in der Zeit der Renaissance. D ie T ü rken  
hatten  aber die B urg nu r in B rand gesteckt und sicherlich einzelne 
Räum e arg  verw üstet, ohne jedoch das M auerw erk zu zerstören. In  
einer im Stiftsarchive H eiligenkreuz2) erliegenden Beschreibung, die, 
bald nach der Ü bergabe W ildeggs an H eiligenkreuz hergestellt, 
sicherlich die Z erstörung der B urg  n ich t beschönigt, heißt es aus­
d rücklich : »Nach dem solche (die Burg) von den damals in Ö ster­
reich einfallenden grausam en T ürken  und T artaren  im G rund  ab­
gebrannt und verw üstet worden.«

Auch aus den genauen Aufzeichnungen, die Abt Clemens S c h  e f f  e r  
(1658 — 1693) über die Ausgaben bei der W iederherstellung führte, 
w erden w ir sehen, daß jedenfalls die M auern noch unversehrt 
standen. Auch die Gewölbe waren erhalten  geblieben, da die dem 
K aufe vorausgehende Schätzung von vielen Zim m ern, Gewölben wie 
auch guten K ellern sp rich t3). Schließlich e rb ring t auch der Stich 
der V ischerschen Topographie von 1672 den Beweis, daß das Schloß 
noch heute denselben A ufbau m it gleicher Feristeranordnung zeigt.

Hofrat Dr. B in d er , Die niederösterreichischen Burgen und Schlösser. 
Österreichische Bücherei, Sonderband II, I, S. 67. Der Torgraben sei heute in einen 
kleinen Hof umgewandelt. Der Hof war aber, wie ich aus der Lage des Berchfrits 
nachwies, schon seit dem Mittelalter vorhanden. Der Graben dagegen ist in der 
Renaissancezeit überbaut worden.

2) Heiligenkreuzer Archiv, Rubrik 34, IV, 2, Wildeggerischer Herrschaft 
Wald-Gezürk.

3) Heiligenkreuzer Archiv, Rubrik 34, III, 30.
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Die ersten Arbeiten für die W iederherstellung haben 2 ]/2 Jahre 
nach dem Brande eingesetzt; denn vom 8. Februar bis 31. De­
zember des Jahres 1686 finden wir in den Rechnungen über W ildegg 
einen Posten von 219 Gulden, 30 K reuzer für »Zimmerleute«, aber 
auch Ausgaben für Maler, G laser und Anstreicher.

W ir sehen also, daß Abt Clemens schon eine W oche nach der 
Fertigstellung des Kaufbriefes und zwei Tage nach der Übergabe 
der Burg an ihre W iederherstellung ging. E r trachtete wohl zunächst, 
ein neues Dach, wahrscheinlich nur ein Notdach, der Burg und den 
W irtschaftsgebäuden zu geben, wie die Post für Zimmerleute beweist, 
die im nächsten Jahre, 1687, sogar 493 Gulden und 21 Kreuzer 
beträgt. Abt Clemens läßt auch seine Tätigkeit in ein General­
protokoll des Stiftsarchivs eintragen und verzeichnet in diesem 
mächtigen Folianten im Jahre 1687 auch, daß das Schloß »völlig 
m it einem guten D achstuhl versehen und gut mit W aldschindeln 
durch einen Zimmermeister von W ilhelmsburg eingedeckt w urde1), 
soweit es nicht im V orjahre geschehen«. Auch den Kamin der Burg 
baute er wieder auf, woraus man k lar ersieht, daß bei dem Brande 
das M auerwerk unbeschädigt blieb und nur die Kamine, wie das bei 
Bränden so oft geschieht, eingestürzt waren. Ein anderer damals ein­
gestürzter Rauchfang wurde erst kürzlich entdeckt und wieder auf­
gebaut. Im selben Jah re  1687 wird auch der Kuhstall und die Kapelle 
zu Sittendorf unter Dach gebracht.

Die in der Bauperiode des kommenden Jahres 1688 vom 
23. Mai bis 31. Dezember verzeichneten Auslagen für einen Tischler 
von Mödling, einen Glaser von Baden und für Zimmerleute beziehen 
sich auf Arbeiten im Stadl und Meierhaus, während im Schlosse 
selbst nach den Aufzeichnungen des Abtes n ic h ts  gearbeitet wurde. 
E r wollte zwar das W asser durch Röhren m die Burg bringen, es 
war aber zu kostspielig, weshalb nur die Brunnenröhren im Meier­
hofe ausgebessert wurden.

Im Jahre 1689 konnte endlich »im Schlosse am Berge« auch 
für Innenräum e etwas geschehen. Abt Clemens verzeichnet, daß im 
mittleren Stocke alle Zimmer samt der oberen Küche mit oberen 
und unteren Böden, Öfen, Fenstern und Türen mit merklichen Un­
kosten durch Zimmerleute, Tischler, Schlosser und Glaser zugerichtet 
und bewohnbar gemacht wurden. Im  oberen Stocke wurden alle

') Ähnliche Mitteilung auch in Corona abbatum S. Crucis sub saeculo 
decimo septimo, Heiligenkreuzer Archiv, Rubrik VII.
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F enster m it alten Laden verschlagen, dam it durch die W ettereinfltisse 
die U nterböden nicht verdorben w ürden. W ir sehen also, daß ledig­
lich das M ittelgeschoß hergerich tet w urde, im oberen aber n u r die 
Fensteröffnungen zugem acht w urden, dam it n ich t tro tz des bereits 
aufgesetzten Daches der Regen die D ecke des m ittleren S tockw erkes 
beschädige. W ir verm issen un ter den von A bt Clemens aufgezeichneten 
W erk leu ten  die M aurer, w oraus w ir schließen dürfen, daß die F enster 
zw ar erneuert und verglast, aber n ich t vergrößert w urden. E s blieb 
bei der Größe und A nordnung der F enster wie seit dem Renaissance­
umbau. Die E rneuerung  der Böden und D ecken  sprich t dafür, daß 
diese, soweit sie n ich t gewölbt, durchgebrann t w aren, w ährend die 
Gewölbe des Erdgeschosses, das Gewölbe der Küche im ersten Stock 
und die Gewölbe des Südostturm es, wie früher bereits erw ähnt, un­
beschädigt geblieben waren.

Im  Jah re  1690 w urden n u r einige Zim m er im unteren  Stocke 
ausgeputzt und ein neues Schloßtor geschaffen. E s dürfte  sich w ahr­
scheinlich um das äußere B urgtor handeln; die T üre  zum T reppen­
aufgang ist m it ih ren  barocken Füllungen fü r 1690 zu fortgeschritten ; 
sie stamm t, ebenso wie der Holzaufsatz mit dem W appen  von Heiligen­
kreuz über der ehem aligen Z ugbrücke, wohl erst aus dem 18. Ja h r­
hundert (Abb. 10). Im  folgenden Jah re  (1691) w urden einige Z im m er 
des oberen Stockw erkes von M aurern ge weißnet, was n u r k u rze  Zeit 
in A nspruch nahm . D as dürften  die letzten W iederherstellungs­
arbeiten unter A bt Clemens gewesen sein, denn von nun an schw eigt 
das G eneralprotokoll über W ildegg. A bt Clemens starb bald d a rau f 
am  31. März 1693. E r  w ird  mit; R echt als der zweite G ründer des 
Stiftes bezeichnet; er hat aber auch W ildegg von den Schicksalen 
des benachbarten Johannstein  bew ahrt, R uine zu werden.

A uch der N achfolger des Abtes Clemens, A bt M arian Schirm er 
(1693— 1705), verg iß t neben dem Schm ucke der Abtei n icht au f 
W ildegg. W ar er doch als Subprior am 15. M ärz 1692 V erw alter 
des Schlosses g ew orden1). Schon im Jah re  1695 w urden, nach der 
R echnung einer W iener E isenhandlung zu schließen, vom März bis 
Ju li und im N ovem ber größere K äufe, zusam m en 7400 Lattennägeln, 
1000 große T ischlernägeln, 5000 Sperrnägeln, 18.000 Schindelnägeln, 
V orhängeschlösser, G attereisen, Ringeisen, Bankeisen, zum Preise 
von zusam m en 72 fl. 26 k r. getätigt. In  einer R echnung über die 
H errschaft W ildegg vom Jah re  1696 finden wir un ter dem etwas

*) W a tz e l ,  a. a. O. Nr. 554.
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irreführenden Titel »Schloßbau« Auslagen fü r Maurer, Tischler, 
Zimmerleute und Anstreicher verzeichnet1). Auch fü r den L inden­
hof scheinen Ausgaben auf. An einem Umbau des Schlosses ist trotz 
der Bezeichnung »Schloßbau« wohl kaum  zu denken. Dagegen spricht 
der Baubefund und die zu geringen Auslagen. Im m erhin scheinen Be­
träge von zusammen über 200 Gulden für M aurerarbeiten, 79 Gulden 
für Tischlerarbeiten u. dgl. anzudeuten, daß ziemlich viel gearbeitet 
wurde. Ich vermute nun, daß es sich um das oberste Stockw erk 
handelte, in welchem nach den Aufzeichnungen des Abtes Clemens 
nur notdürftige Fensterläden angebracht wurden und dessen Räume 
nur geweißt, nicht aber schon bewohnbar gemacht waren. Vielleicht 
wurden auch die Räume im Vorwerke von 1621 damals instand 
gesetzt. Auch die A rkaden dürften damals ihre heutige Form  erhalten 
haben. Aus den bezogenen Nägeln ist zu schließen^ daß auch Teile 
des Daches, vielleicht der Nebengebäude, erneuert wurden, die unter 
Abt Clemens nur notdürftig eingedeckt waren. Es dürfte auch die 
Zimmerdecke im zweiten Stockwerke des Schlosses erst je tz t voll­
ständig hergestellt worden sein. Jedenfalls sehen wir in einem bald 
nachher angelegten In v en ta r2), daß im Jahre 1698 das zweite Stock­
werk als P rälatur bereits eingerichtet war, so daß von den Tischler­
arbeiten bei dem »Schloßbau« von 1696 manches auf Herstellung 
neuen Hausrates und neuer Türen entfiel, wofür auch die Eisen­
bestandteile sprechen.

Das Inventar von 1698 und weitere Inventare von 1702, 1712 
und 1734 lassen auch erkennen, wie die E inrichtung allmählich ver- 
vollkommt wurde. Die Privatzim m er des Prälaten, und zwar das 
Schlafzimmer und zwei Dienerzimmer (Grundriß III, 34, 35, 36), 
lagen gleich an die Treppe anschließend. Das Zimmer vor dem 
großen Saale (III, 33) war Vorzimmer (später [1702] auch mit einem 
Bett versehen). Der große Raum selbst (III, 32) wird als Saal oder 
Tafelstube bezeichnet und mit einer großen Tafel und zwölf Stühlen 
ausgestattet.

Das Zimmer im ehemaligen Berchfrit heißt 1702 »Sternzimmer« 
(Grundriß III, 31); vielleicht war die Decke mit einem Stern ver­
ziert, später (1712) heißt es geistliche W ohnung. Das anschließende 
kleine Zimmer (III, 39), 1698 nur mit sechs Bildern geschmückt, 
wird 1734 Priorzimmer genannt.

1) Stiftsarchiv, Rubrik 34, IV, 6.
2) Alle Inventare im Stiftsarchiv Heiligenkreuz unter Rubrik 35, 8, Ie.
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D er erste Stock der B urg w ar ja  schon von Abt Clemens 1689 
bew ohnbar gem acht worden. W ahrscheinlich w aren hier die gewölbten 
Räume (II, 18, 23) von der T ürkenverw üstung  etwas verschont ge­
blieben. H ier hatte  w ahrscheinlich im Jah re  1686 der erste V erw alter 
W ildeggs, P . Raim und Ruetz, gewohnt. N ach dem frühen Inven tar 
w ar das von der Stiege zugängliche große Zim m er (G rundriß  II, 21) 
zuerst (1698) Schlafzim m er, später (1772) A rbeitszim m er (Kanzlei) 
des V erw alters; das k leine Z im m er im Südostturm  Schlafzim m er 
(II, 23). Im  nächsten Z im m er (G rundriß  I I ,  20) w ar ein Schlaf­
zim m er; das nächste k leine Zim m er, in das die T reppe vom K eller 
m ündete (II, 19), wohl schon zur Zeit der R itter V orraum  zur K üche, 
w ird nunm ehr als Z innkam m er m it K üchengesch irr versehen. Das 
gewölbte Eckzim m er war, wie schon im M ittelalter, K üche, w orauf 
auch heute noch die große V orrichtung für den R auchabzug schließen 
läß t (II, 18). D er nächste R aum  (II, 17) w ar das Z im m er der Köchin. 
Im  B erchfrit lag das Rollzim m er (II, 16) und das anstoßende kleine 
Z im m er (II, 25) w ar Speis und M agazin, womit w ir unseren R und­
gang im ersten Stock beendet haben.

Im  Erdgeschoß (G rundriß I) w ar das G ärtner- und »In leu th «- 
zimmer, Obstgewölbe, B ackstube m it W eißgewölbe (Mehlgewölbe), 
Fleischgew ölbe, Schmalz- und Speckgewölbe. E rs t 1836 w urde im 
Erdgeschoß die W ohnung des Försters eingerichtet, wobei gleich­
zeitig Z im m er in  den beiden oberen S tockw erken restau riert w urden ').

V erhältnism äßig spät w urde eine K apelle eingerichtet. D as In ­
ven tar von 1693 enthält außer einem »O pferkändl« nichts, was dar­
auf schließen ließe; der geistliche V erw alter des Stiftes dürfte  w ahr­
scheinlich in der K irche von S ittendorf den G ottesdienst gehalten 
haben. Ob die N eidecker, welche ja  die K irche von S ittendorf als 
zum Schlosse gehörig reklam ierten, eine K apelle im Schlosse hatten, 
ist ungewiß. E rs t im Inven tar von 1702 w ird  nach der A ufzählung 
des Inven tars aller Geschosse auch das In v en ta r der K apelle und 
Sakristei eingeführt. E s ist daher w ahrscheinlich, daß die Räum e 
des V orw erkes (G rundriß  I, 12, 14), das ja  zur V erteidigung ohne­
dies n ichts m ehr taugte, als K apelle eingerichtet w urden. E ine Be­
stätigung hiefür scheint das Inven ta r von 1712 zu enthalten, da 
nach der K apelle gleich der T urm  oder »K otter«, also w ahrschein­
lich der anstoßende R undturm  (I, 13), aufgezählt w ird. D ie T reppe 
zu diesen Räum en (bei I, 11) w urde m it einem einfachen barocken

') Josef F e i l  in S c h m ie d l, Wiens Umgebungen, Wien 1839, III/2, S. 331.
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G itterw erk und dem stiftlichen W appen verziert, das nicht übel mit 
der Zeit der E rrichtung der Kapelle stimmen würde (Abb. 11).

Im  W iderspruche zu dieser Lage der Kapelle im einstigen V or­
werke steht eine Mitteilung des genauen Josef F e i l 1), welcher 1839 
im Südostturm nach dort noch vorfindlichen Geräten die Kapelle 
vermutete, also dort, wo sie vielleicht unter den W ildeggern war. 
Dieser Südostturm trug nach F e i l  auch eine Glocke, die 1836 an 
die Stelle einer zersprungenen Glocke in die Sittendorfer K irche 
übertragen wurde. Ich vermute, daß diese Kapelle im zweiten Stock­
w erk des Turmes neben dem Zimmer des Prälaten erst später, ge­
wissermaßen als Hauskapelle des Prälaten eingerichtet wurde. Viel­
leicht wurde 1836 gleichzeitig die Kapelle im Vorwerk aufgelassen, 
denn der heutige Bestand läßt durch nichts mehr auf eine Kapelle 
schließen. W ahrscheinlich aus der älteren Kapelle im V orw erk nahm 
der junge Adolf Pratobevera von W iesborn, der spätere Staatsmann, 
bei einer Ferienfahrt im Jahre 1823 das Füßlein eines »pausbackigen 
Tonengels«, also wohl barocken U rsprungs, das in der Ecke der 
Kapelle lag, zum A ndenken m it2).

Meine baugeschichtlichen Schlüsse bestätigen nebst dem bereits 
erwähnten Stiche der V isc h e rse h e n  Topographie von 1672 zahl­
reiche Abbildungen aus der Zeit des stiftlichen Besitzes aus dem 
niederösterreichischen L andesarchiv3) und im Schlosse. Eine Zeich­
nung von K u ts c h e r a  (Abb. 1) zeigt gegenüber dem heutigen Be­
stände fast keine Veränderungen, nur daß die Treppe vor dem 
Vorwerk nicht mit einem Holzdach versehen w ar und ein Garten 
mit Glashäusern (?) um das Schloß lag.

I n n e n e in r ic h tu n g .

Es wäre natürlich von höchstem Interesse, noch alte E in­
richtungsstücke aus der Zeit der Neidecker oder noch früherer Be­
sitzer aufzufinden. Daß die Spätrenaissancetüren aus der stiftlichen 
Zeit herrühren, wurde schon erwähnt, wobei es nicht ausgeschlossen 
ist, daß frühere, teilweise noch erhaltene Türen zum Vorbilde dienten.

1)  F e i l  (S ch m ied l), a. a. O. III/2, S. 332.
2) Heinrich G jüttenberger, Heimatfahrten von heute und gestern, S. 56. 

Aus den Tagebüchern Pratobeveras, der damals auch eine Zeichnung von Wild­
egg anfertigte.

3) Sammlung von Ansichten E XXIX 3 0 2 -3 2 0 , 562, G XL 634, 637, 706, 
768. Skizzenbuch W etze lsb e rg , S. 26, 29.
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Abb. 10.
Wildegg, ehemalige Zugbrücke und Blick durch 

die Arkaden des Erdgeschosses.

Abb. 11.
Wildegg, Eingang in das Vorwerk 

(später Kapelle).
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Abb. 12.
Wildegg, Renaissanceofen im ersten Stocke.

..
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Abb. 13.
Wildegg, Türe im zweiten Stocke.
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D enn die Form en erscheinen fü r 1689 und 1696 etwas zurück­
geblieben, w enn auch das vorspringende Gesims dieser T üren  schon 
die frühe Barocke erkennen läß t (Abb. 13). Mit diesen T üren  geht 
im zweiten S tockw erk eine schöne H olzverkleidung des Rauchabzuges 
der K üche, ferner eine T ruhe stilistisch zusammen (Abb. 8, links).

E ine Reihe von Fam ilienbildern, von R ittern  und Edelfrauen 
aus der Zeit der N eidecker, schm ücken heute noch W ände im ersten 
S tockw erk; eine Anzahl von solchen Bildern w urde bereits verkauft. 
D iese P o rträ ts  gelten als B ilder von N eideckern, obwohl sie keinerlei 
Bezeichnung tragen, w eder Namen noch W appen, ausgenom m en das 
Bild eines achtzehnjährigen Mädchens, datiert 1658, bezeichnet E. 
I. C., aet. 18, m it einem W appen mit springendem  E inhorn  verziert. 
Ich  konnte auch dieses Bild m it keiner N eideckerin oder der F rau  
irgendeines N eideckers in V erbindung bringen. A uch P. H ieronym us 
R ü ß le r  (richtig  R e s le r )  schreibt in seinen A nnales1), daß außer 
einigem V ieh im Dorfe in der Burg selbst nichts von Mobiliar vor­
handen war. Es ist also aus der Zeit des ritterlichen  Besitzes wohl 
überhaupt kein  In v en ta r m ehr vorhanden. D ie zahlreichen P orträ ts 
m it ihren  ähnlichen Rahm en scheinen B ilder von Angehörigen einer 

' Fam ilie zu sein und stam m en wohl aus einem anderen Schlosse, 
etwa aus Sparbach. W äre  überhaupt M obiliar von den N eideckern 
noch dagewesen, so hätte Abt Clemens auch nicht m it einer gewissen 
G enugtuung 1689 verzeichnet, daß er das erste S tockw erk  der B urg 
w ieder w ohnbar gem acht habe. D azu kommt, daß das Inven tar von 
1693, dem S terbejahr des Abtes, n u r w enige Stücke, so 3 Tische, 
eine runde Tafel, 19 Lehnstühle, 1 K asten, 1 Bett und 1 Schreib­
kasten und das Nötigste an W äsche und G eschirr verzeichnet. Bereits 
das Inven tar von 1698 aber weist einen großen Reichtum von B ildern 
auf, viele religiöse Bilder, K upferstiche und m ythologische Szenen, 
von denen einzelne sich heute noch im Schlosse befinden. Von den 
17 alten B rustbildern  der röm ischen K aiser, die nach dem Inven tar 
im  Speisesaal und Sternzim m er, ja  sogar im kleinen Zim m er des 
zweiten Stockw erkes sich befanden, ist heute eben so wenig vorfind- 
lich  wie von den gerahm ten L andkarten  und Thesenblätter, welche 
die alten Inventare  aufzählen. Dagegen gehört zu den im Jah re  1698 
genannten 7 gem alten »Emblemata« wohl das heute noch vor­
handene große Bild des H absburger W appens. D as 1702 im 
Zim m er des P rä la ten  befindliche Bild des hl. B ernhard  ist viel-

Annales Vallis nemorosae Austriacae . . .  II, 310, im Stiftsarchiv.
Festschrift d. V. f. L. u. II. 192G. 9
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leicht mit dem vorhandenen Bild vom Paradies der Zisterzienser 
identisch.

Auch das Mobiliar des Schlosses wird mit den Jahren  des stift- 
lichen Besitzes immer reichhaltiger. Von den in den damaligen 
Inventaren genannten Stücken sind heute nu r m ehr wenige im 
Schlosse. Mit einiger Sicherheit kann man vielleicht den schönen 
schwarzen Schmuckkasten, au f einer jüngeren Kommode stehend, 
als den 1702 genannten schwarzen Kasten, ferner einen runden 
Klapptisch, einen schönen Barockschrank und allenfalls den Schreib­
tisch des Verwalters feststellen.

Besondere Erw ähnung verdient ein prächtiger Renaissanceofen, 
der vielleicht als einziges E inrichtungsstück auf die Neidecker zu­
rückgeht (Abb. 12). Breit hingelagert, baut dieser Ofen sich in zwei 
mächtigen Absätzen auf, einem breiteren Untergeschoß und einem 
schmäleren Obergeschoß. Beide Teile sind fast selbständig behandelt, 
haben eigene Sockel und Abschlußgesimse. Dieser, man möchte sagen 
Stockwerksaufbau, ist für den Renaissancecharakter des Ofens über­
aus charakteristisch gegenüber dem einheitlichen Aufbau barocker 
Ofen. Die dunkelgrünen Kacheln tragen reichen Figurenschm uck, 
Engelsköpfe und Ritter und auf den mächtigen Mittelfeldern D ar­
stellungen der Semiramis, der heiligen Agnes und des W inters. W ie 
vielgestaltig war doch das Interesse der Renaissance an Stoffen ver­
schiedenster Gebiete! .

Auch ein lichtgrüner Spätempireofen ist im ersten Stockwerk 
noch erhalten.

S a g e n  a u s  W ild eg g .

Es ist klar, daß eine so romantisch gelegene Burg wie W ild­
egg auch von Sagen umwoben wird. So soll ein unterirdischer Gang 
zu der ehemaligen Burg und heutigen Ruine Johannstein führen. 
Der Eingang zu dem Gang sei im Burghofe gewesen und auch im 
Walde hätte man an verschiedenen Stellen Spuren dieses Ganges 
entdeckt. Eine Verbindung benachbarter Burgen durch unterirdische 
Gänge wird fast immer behauptet, ist jedoch meistens ins Reich der 
Sage zu verweisen.

Mehr Interesse erweckt wohl die Sage von der weißen F rau  
»Hertha von Wildegg«, die, solange das Schloß bewohnt war, als 
Schutzgeist auftrat, je tzt aber täglich klagend erschein t1).

i) blätter f. Landeskunde XI (1877), S. 299.
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Nach einem unvollendeten Gedichte des P. Malachias Koll ist 
die weiße F rau  wohl richtiger K lara  von Wildegg. Ganz abgesehen 
davon, daß keine von den bekannten F rauen  von W ildeck H ertha  
hieß, ist es nicht unwahrscheinlich, daß dieselbe K lara  zur Sagen­
bildung Anlaß gab, welche wir als große Eiferin fü r den Protestan­
tismus kennen lernten, und die Abt Ullrich II. als »hartnäckige 
Weibsperson« bezeichnete. Schade, daß das breit angelegte Gedicht 
Kolls, welches er am 19. Mai 1818 der Gräfin Rosa von D ietrich­
stein bei einem Besuche W ildeggs überreichen wollte, nur Torso 
b lie b ').

»Ich wollt einst übernachten dort,
D ie schöne F rau  zu sehn.

D och ging zuletzt ich wieder fort,
Und —  Jeder wird wohl geh’n«

sagte Rollet.

Seinem Beispiele werden unsere jungen  W anderer, denen W ild­
egg gute Herberge zum Nächtigen bietet, wohl kaum  folgen, sondern 
unbehindert durch die weiße F rau  sich durch gute Ruhe stärken 
zum W eiterm arsche in den schönen W iener W ald. Möge ihnen 
und allen Besuchern W ildeggs die W iener-W ald-B urg  ein Stück 
Heimatsgeschichte bedeuten.

i) Heiligenkreuzer Archiv 34, I, 4, vgl. über die Tätigkeit Kolls: Wat z l ,  
a. a. O. S. 211.

D ie  A b b i l d u n g e n  2, 3, 8, 10 und 11 nach Aufnahmen von Otto Schmitt, 
W ien; 12 und 13 nach Aufnahmen des Verfassers. Die Überlassung des Druck­
stockes zu Abb. 1 (aus G ü t e n b e r g e r ,  Heimatfahrten von heute und gestern) ist dem 
österreichischen Bundesverlag für Unterricht, Wissenschaft und Kunst zu danken.

9*
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