Die Fassungen und Handschriften der
Osterreichischen Annalistik.

Von Ernst Klebel

1. Einleitung.

Die Geschichte von Nieder- und Oberostereich im 12, und
13. Jahrhundert wird uns durch eine ziemlich reiche Zahl von Hand-
schriften iiberliefert, die — untereinander vielfach verwandt und
voneinander abhidngig — das nach Jahren geordnete Gerippe bie-
ten, in das sich die Urkunden und Notizen aus den Klosterarchiven
vor allem einbauen lassen. Man entnimmt die Daten der 1851 er-
schienenen Ausgabe der Monumenta Germaniae,! die damals Wil-
helm Wattenbach besorgte, aber recht gerne weicht man einer
genauen Priifung der Uberlieferung aus; ist doch das Verhiltnis
aller einzelnen Handschriften untereinander noch immer nicht rest-
los klar gestellt.

Als Wattenbach an die Herausgabe schritt, fand er etwa 30
teils verofientlichte, teils nicht veroffentlichte Handschriften vor. Er
sah in ihnen, die frither bei Pez und Rauch unter den verschie-
densten Namen gegangen waren, eine auf einheitlichem Stamm be-
ruhende Quellengruppe mit vielerlei Fortsetzungen, weshalb er die
Handschriften zu einer langen Reihe ordnete, wie es damals Grund-
satz der Editionstechnik war. Er war dabei von der Ansicht ge-
leitet,> die Fortsetzungen seien, wie er das an den Handschriften
von Melk, Kremsmiinster, Lambach, Garsten und St. Peter bald
mehr, bald weniger streng eingehalten sah, niemals als einheitliche
literarische Arbeit anzusehen, sondern von Jahr zu Jahr von einem
andern Moénch hinzugefiigt. Wenngleich die Mehrzahl der Hand-
schriften diesem Bilde nicht genau entsprach, so schien es ihm doch
notwendig, gerade diese ,,autografen' Fortsetzungen zu rekonstri-
ieren und herauszugeben. Die Herkunit der Fortsetzungen wurde
meist nach dem Herkunftsort der Handschriit oder dem am hiufig-
sten erwahnten Stift bestimmt. Genau ebenso beurteilte und druckte
er die Zusitze, die man spiter einer dlteren Quelle angegliedert
hatte und benannte sie ,,Auctarien”. Einer Begriindung seiner An-

I Im Bd. 9 der Scriptores, fortan als SS. IX zitiert.
2SS IX, S. 597, Z 40, 613, Z 32, 629, Z 1, 669, Z 32 und 759, Z 7.
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"mdnung und Einteilung ist er in seinen ,,Geschichtsquellen® ' ausge-
wichien und hat sich auf die Angaben in den lateinischen Einleitun-
gen zu den einzelnen Quellen beschrénkt.

Bald nach dem Druck der Ausgabe erschien ein Aufsatz von
Stogmann,® der durch Vergleichstafeln die Ubereinstimmung
zwischen Wattenbachs Ausgabe und den bis dahin beniitzten dlte-
ren Drucken von Pez, Rauch und anderen herzustellen suchte.

Eine zusammenfassende Wiirdigung der ganzen Annalistik
Osterreichs als Geschichtsdarstellung unternahm fast dreilig Jahre
hernach, 1882, mein verehrter Lehrer, Hofrat Oswald Redlich.?
Die quellenkritischen Ergebnisse Wattenbachs sich zur Grundlage
nehmend,* womit die schwere Aufgabe verkniipft war, seine spar-
lichen AuBerungen voll zu iiberdenken, durchschreitet Redlich die
lange Reihe der Osterreichischen Kloster und reiht iiberall die ge-
schichtlichen Quellen in den Zusammenhang der Klostergeschichte
ein, verfolgt die Beziehungen zu Quellen, die von auswirts herein-
kamen und damit die geistigen Fiden, die diese Kloster mit Schwa-
ben und Bayern, ja Niederdeutschland wverbanden. Die Ansicht
Wattenbachs von den von vielen verschiedenen Monchen verfafiten
Fortsetzungen wurde — ohne dall Redlich die Ansicht selbst be-
kdampft hitte — gerade durch dje historiographische Wiirdigung von
selbst in den Hintergrund gedringt.® Eine eigene Untersuchung
iiber den Zusammenhang der Handschriften untereinander lag nicht
in Redlichs Plan; auBer zahlreichen Einzelbemerkungen ist es be-
sonders die Frage des Zusammenhanges zwischen der sogenannten
zweiten Zwettler Fortsetzung und dem Kreuzzugsbericht des Ans-
bert von 1187—1190, sowie der Versuch, das Verhiltnis zwiszhen
den Osterreichischen und salzburgischen Annalen zu kldren®, die
Redlich in dieser Richtung beschiftigten. Liegt die erstere Frage
auBlerhalb des hier gewihlten Rahmens, so wird uns die letztere
umso mehr zu beschiftigen haben.

1895 suchte K. Uhlirz? zunichst an dem Beispiel einer Hand-
schrift mit dem Aufgebot paliographischer und lokalgeschichtlicher
Kritik entgegen Wattenbachs System die genaue Festlegung der
Entstehungsgeschichte derselben — es ist die Handschrift Nr. 352
der Wiener National-Bibliothek — darzutun. Wenngleich die alten
Namen der einzelnen Fortsetzungen zundchst belassen wurden, so
versuchte schon Uhlirz eine gewisse Einheit in die Handschrift zu
bringen, indem er wenigstens die Frage aufwarf, ob nicht noch
mehr als bloB die zwei von Wattenbach nach Klosterneuburg ver-

' 6. Auflage von 1893, 2, S. 217,
Archlv f. osterr. Gesch 19 110—143.
* Die osterr. Annalistik bis zum Ausgang des 13. Jahrh., Mitt, des
lnstltuts flir osterr. Geschichtsf, 3, 497—538.
' Ebenda, S. 490,
¥ Vgl z. B, S. 503.
% Ebenda S. 507 ff. und 529 fi.
? Blitter des Vereins fiir Landeskunde von Niedertsterreich 1895,
S. 3—64, 532—7.
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setzten Partien in dieses Kloster gehdren.! Ja, er versuchte die
ganze, sogenannte Wiener Fortsetzung® nach Klosterneuburg zu
versetzen.

Darauf iibernahm Uhlirz die Neuherausgabe der Osterreichi-
schen Annalistik fiir die ,,Scriptores in usum scholarum editi" der
Mon. Germaniae, an der er bis zu seinem plétzlichen Tode, 1914,
arbeitete. Der Giite von Herrn Generaldirektor P. Ke hr in Ber-
lin, dem ich an dieser Stelle meinen Dank abzustatten mir erlaube,
verdanke ich es, daB ich 1923 den gesamten, von Uhlirz den Mo-
numenta hinterlassenen NachlaB mit Ausnahme einiger von Bress-
lau demselben entnommenen Bldatter durchsehen und den grifieren
Teil nach Wien mitnehmen konnte. Dieser Nachlafl enthdlt die
druckfertigen Abschriften einer Reihe von Handschriften, worunter
mir namentlich die aus dem Kloster Vorau stammenden sehr zu
statten kamen, die Ubersichten iiber die schon eingesehenen und
noch einzusehenden Handschriften, zahlreiche Schriftproben, teils
photographiert, teils gepaust, aber nirgends auch nur eine Spur
eines begonnenen Neuauibaues der Annalistik. Besonders einge-
hend hat sich Uhlirz mit dem Melker Codex beschiftigt. Eine Reihe
von einzelnen Betrachtungen iiber einzelne Handschriften hat
Uhlirz hernach in den Monumenta palaeographica veroffentlicht.®

Anregungen meines verehrten Lehrers, Hofrat W. Erben,
boten den AnstofB, ein von Prof. Theodor Mayer im Winterseme-
ster 1920/21 im Rahmen des Institutes fiir Osterreichische Ge-
schichtsforschung abgehaltenes Seminar den AnlaB fiir den Ver-
fasser, zuniachst die Wiener Gruppe niher ins Auge zu fassen. Die
Ergebnisse dieser Ubungen hat Prof. Mayer in einem Vortrag im
Verein fiir Landeskunde von Niederosterreich zusammengefaBBt.?
Das Hauptergebnis, das hier vorgelegt wurde. war, daB die Ansicht
Wattenbachs oder gar die Form, die ihr Uhlirz in seinem Aufsatz
iiber die Wiener Fortsetzung gab, daB das Stift Klosterneuburg als
Trager der Geschichtsschreibung um und in Wien anzusehen sei,
keineswegs zutreffe, daB namentlich die Bedeutung des Schotten-
stiftes bisher unterschitzt worden sei; methodisch wichtig war es,
dall die spiateren Handschriften nicht blof Abschriften, sondern als
Kompilationen und Kreuzungen verschiedener Annalenwerke sich
erwiesen.

Die Darlegungen im folgenden, auf die Mayer bereits hinweist,
sollen dies alles im Einzelnen klarzulegen versuchen.

! Ebenda, S. 44—45. _

? Bei Wattenbach, SS, IX, S. 699—722.

3 Monumenta palaeographica, ed. Chroust, Serie 2, Lieferung XI/8,
X1/6a, XIII/1b und 3a, XI1/5—8 und 10, XV/8,

4 Monatsblatt des Vereins f. Landeskunde von Niederdsterreich,
Jahrg. 21, 30 (1922).
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2. Das System Wattenbachs und die Handschriften.

Die Gruppierung Wattenbachs geht aus von der Uberlieferung
der Annalen von 1074—1139. Abgesehen von der von ihm zu-
nichst beiseile gelassenen Salzburger Gruppe, teilt er darnach die
Handschriften in zwei Hauptklassen, eine um den erhaltenen Mel-
ker Codex gruppierte und eine zweite, deren Entstehung er nach
Klosterneuburg versetzte. Die zweite Gruppe ist seiner Ansicht
nach von einem Exemplar der Melker Annalen abgeschrieben. Selbst-
verstiandlich wechseln die Handschriftenbezeichnungen bei thm fiir
jeden der von ihm rekonstruierten Quellenabschnitte. Um klarere
und eindeutigere Bezeichnungen anzuwenden, soll im folgenden
die Herkunitsbezeichnung durchgingig fiir die ganze Handschrift
verwendet werden; wo ein Kloster mehrere Annalenhandschriften
besitzt, sollen sie nach dem Alter als A, B, C usw. bezeichnet
werdern.

In die Melker Klasse reihte Wattenbach vier Handschriften ein:

1. Die Melker Handschrift Nr. 486, 1122 angelegt. (Mellic. A.)
Die Handschrift besteht aus 3 Heften, deren erstes, das Melker Ma-
rienlied, f. 1", einen Kalender mit Nekrolog, f. 13'—14, chronologische
Tafeln, f. 14" das sogenannte Breve chronicon Austriae. f. 15—15'
etliche Nachtriage und f. 16—20 einen zwischen 1130—42 entstan-
denen Papstkatalog enthdlt., Das zweite Heit bringt von f. 22—82
die Melker Annalen; der Grundstock endet 1122, von hier an haben
bis 1564 115 weitere Haupt- und 8 Nachtragshidnde, haufig jahr-
weise wechselnd Eintriage gemacht; 1300 und 1399 wurde fiir die
Fortsetzung der Annalen je eine neue Lage eingeschaltet, Das
dritte Heft ist eine Art Chronik iiber die Klosterreform des 15. Jahr-
hunderts (f. 83—90")."

2. Die Kremsmiinsterer Handschrift, angelegt 1142 (Cremif.).

Die Handschrift, heute pal. Vind. 375, besteht aus 7 Quaternio-
nen, von denen ein Blatt fehlt, eine 8 Lage besteht aus vier
Blittern, deren erstes fehlt. Uhlirz spricht von acht Schreibern der
Fortsetzung und zweien des Auctariums. Nach Einsicht der Hand-
schrift scheint folgende Gliederung der Hinde richtig: 1. einheitlich
bis 1142, dann 1146 (,hominum") und 1147 (bis ,defunctis®).
2, 1138, 1143—1144, 1147, 1152, 1153—1182, 1187, 1188—1189 (bis
winchoate"). 3. Abtkatalog 1122, 1123, 1125, 1126, 1146, 1160, 1164,
1165, 1173, 1183, 1206, 1207, 1209 und 1215; hier ein Tintenwechsel,
dann vollendet dieselbe Hand 1215 und schreibt 1216. 4. 1183—1185,
1188—1197; 1. Nachtrag (n 1), Hand 2 nahestehend: 1168 (Paschalis
— hominum) und (Fridericus dux Suevie) und 1172 (Heinricus —
iurat). 2. Nachtrag, Auctarium Cremifanense bei Wattenbach.
3. Nachtrag, 1163 (Odalnicus—Gaersten), 1165 de Garsten Bertholdi,
1183 (frater — episcopi), 1185 (hoc anno — prelatis), der Rest der

' Ausfiihrliche . Beschreibung bei Uhlirz, Mon, pal. 2/13, 5—8 und 10.
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Nachtriige verteilt sich auf zwei Hinde (Nachtrag 4 und 5).! Ein
Bruchstiick einer nahverwandten Handschrift fand Uhlirz in
Admont.?

3. Zwei Lambacher Handschriften (Lambac. A und B).

Die erste, 7 Bldtter, im Sammelband Cod. pal. Vind. 373, ent-
halten, hat der zweiten, Cod. pal. Vind. 3415, zur Vorlage gedient.
Dadurch, wie aus dem Schriftbefund ergibt sich, daB die sieben
Blatter urspriinglich zu Cod. pal. Vind, 382 gehorten, dessen
SchluB heute fehlt.® Den Anfang bildet in beiden Handschriften die
nur hier vollstindig erhaltene ,,Summa” des Honorius von Autun.
Bis 1197 reicht eine Hand, der ich auch die Tintenwechsel bei 1207
und 1212 zuschreiben mochte; bis 1197 stimmt der Text mit dem
Kremsmiinsterer. Wattenbach nimmt Handwechsel an bei 1198, 1207,
1212, 1231, 1233, 1236, 1245, 1260, 1261, 1262, 1263, 1266, 1270, 1271,
1275, 1276, 1278, 1280, 1330 und 1348, von denen mir die drei ersten
wie die zu 1261 und 1263 nicht zwingend scheinen. Uhlirz hat nur
egine Collation von Wattenbachs Druck mit der Handschrift hinter-
lassen; nach dieser hat er 1220 und 1231 Zusidtze angenommen,
1263, 1266 und 1276 Tintenwechsel; 1269 hilt er fiir die gleiche
Schrift wie 1271. Zu einer Bearbeitung scheint er nicht gelangt zu
sein. Wattenbach sagt bereits, er zweifle, ob nicht der Kremsmiin-
sterer Codex aus Lambac., A abgeleitet sei®. Die Handschriit
Lambac. B ist eine einheitliche Abschrift des andern aus dem
15. Jahrhundert. Die Lambacher Annalen beginnen erst 1126.

4. Der Zwettler Codex Nr. 255, angelegt 1190 (Zwettl. B).

Die Handschrift wurde 1190—1191 angelegt, hat 168 Blitter,
davon umfassen die Annalen 63—122, das sind ein Ternio und sieben
Quaternionen, zwei Blatter fehlen, im wesentlichen einheitlich ge-
schrieben, mit wenigen Nachtrigen, Uhlirz ” sieht infolge Beniitzung
des folgenden Codex Zwettl. A Zwettl als Entstehungsort der
Chronik an und vermerkt auch die Beniitzung von Wipos Gesta
Chuonradi II. und von Hermannus Contractus. Diese Handschrift
schlieit sich enger an die Melker Handschrift an, als die vorgenann-
ten, sie bietet noch die Melker Zusidtze bis 1159, auBerdem zahl-
reiche Zusidtze, besonders aus Otto von Freising, dann dessen Fort-
setzung 1160—1170, Fiir die Anlage im Jahr 1190 spricht auch der
Papstkatalog, der hier endet,

Diesen vier Handschriften stellt Wattenbach im Druck eine
Zwettler Handschrift (Nr. 102, Zwettl. A) gegeniiber; er meint, die
erste Klosterneuburger Fortsetzung sei aus dieser geflossen, da
die Zwettler Handschrift ,,Original® sei.” Von 1075 an beginnen die

! Wattenbach, Archiv f. dltere deutsche QGeschichte 10, 463, Uhlirz,
Mon. pal. 2/XI, 8.

2 Neues Archiv 38, 543—9, Das Admonter Bruchstiick einer Abschrift
der Melker Annalen (1913).

3 Vgl, Mon. Germ, SS. X, 126 Z., 15ff,

4 8S. IX, 555, Z. 3—4.

5 Mon. pal. 2/15, Nr. 8.

8 85, IX, 482, Z. 21—22.
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Abweichungen. Wattenbach unterscheidet drei Hédnde, die erste
bis 1159, die zweite 1164—1167, die dritte 1168—1169 und einen
Nachtrag zu 1159; Uhlirz stellte fest, daB die Handschriit aus drei
verschiedenen, spiter vereinten Teilen besteht; die Annalen befinden
sich auf den letzten Blattern f. 270—271. Die von ihm verfertigten
Lichtbilder lassen Wattenbachs Handeinteilung als begriindet er-
kennen; eine von Wattenbach nicht geahnte Verwicklung bietet
die Tatsache, daB zu dieser Handschrift eine aus dem bayrischen
Pramonstratenserkloster Windberg stammende Parallelhandschrift
vorhanden ist,* heute Clm. 21.201. Diese folgt bis 1159, scheinbar
auch bis 1162 der Zwettler Handschrift und ist 1191 geschrieben.
Auch weiterhin erinnern einzelne Jahresberichte an Notizen in den
Melker Annalen.

Im Druck Wattenbachs sind der zweiten Hauptklasse die
Garstner und Admonter Handschriften, wie aus Gottweig stam-
mende Bruchstiicke vorangestellt, weil inhaltliche Beziehungen der
wFortsetzungen' zu den Kremsmiinsterer Annalen da sind, anderer-
seits der Anfang bis 1139 der zweiten Hauptklasse angehdrt.

Die Handschriften dieser sind weit zahlreicher und eigentlich
gehort schon der Cod. Zwettl A in diese Gruppe; die Abspaltung
des Textes beginnt 1075; Wattenbach sieht dem Alter der Hand-
schriit gemidl die Melker Fassung fiir die Vorlage der anderen an,
die er — offenbar an Pez ankniipfend — nach Klosterneuburg ver-
legt.

Zur 1. Gruppe der 2. Hauptklasse zidhlt Wattenbach neun
Handschriften:

1. Als ilteste Handschrift steht ein Heiligenkreuzer Kodex
(pal. Vind. 539; S. Cruc. A) an der Spitze. Wattenbach beschreibt
sie nur Kknapp.®? Umso ausfiihrlicher hat Uhlirz sich mit ihr be-
schaftigt,®

Die Handschrift besteht aus drei Heften: das erste zu acht
Quaternionen, von denen zwei Blitter fehlen (alte Bezeichnung
b—i), das zweite zu drei Quaternionen, einem Duern und einem
Doppelblatt, das dritte zu einem Quintern und einem Duern. Fiinf
Haupthdande und acht Nachtragshénde haben den Text geschrieben,
die erste endet heute auf f. 62' mit 1116 mitten im Satz, die zweite
schreibt einheitlich von 1104 bis 1279. Eine Grenze fiir die Nieder-
schrift dieses Teiles bietet ein radierter, aber teilweise noch les-
barer Nachtrag auf f. 91, wo die Hand endet:

obiit heinric ... in boemia ... ssam

..... sumpsit, quia ... in sancta

cruce in austria, bono viro Heinrico

abbate, qui fuit eciam vetus abbas in sancta
cruce.

' M. G. 8S. XIIl, S, 752*—753*
1 S8, 1X, S, 604, Z. 32—605, Z. 3.

% Blitter des Vereins f. Landeskunde 1895, 35—36 und Mon. Palae~
ographica 2/14, §. '

ml
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Die Zeit ergibt sich aus der Abtreihe von Heiligenkreuz, nach
der Abt Heinrich Anfang 1284, angeblich am 1. Janner starb.! Der
zweite Teil ist also 1279 bis 1284 entstanden. Der dritte Teil ist
von drei Handen geschrieben, die die Jahre 1279—1301, 1301—1307
und 1307—1310 schreiben. Das Alter dieses Teiles ist gegeben
durch radierte Notizen auf f 91’, die diesem Teil (f 93—101") vor-
angehen, und zwar:

00 . . consecratione
..... yvhano

..... VI, 0. KI. Aug.?
1303 [u] Iri [cus] abbas sancte crucis deponitur ®
1305 . . . . . succedit.*
1308 Rex Romanorum interficitur Albertus ... Romanorum,
Eodem anno abbas sce crucis [Georgius] deponitur et dominus
Johannes prior ... eligitur in abbatem.?

Auf der vorletzten Seite des Buches steht die Jahreszahl 1340,
die vielleicht die Zeit des Einbindens anzeigt. Wahrend des 14. Jahr-
hunderts erfolgten Randnotizen, die Wattenbach als Auctarium
Sancrucense” herausgab.

Nun zum ersten Teil. Uhlirz hat urspriinglich die Handschrift,
streng nach Wattenbach, nach Klosterneuburg versetzt.” Am
13. Juli 1910 notiert er auf einem in seinem NachlaB befindlichen
Blatt, daB der erste Teil im Besitz jenes Klosters gewesen sein
mub, das daran den zweiten Teil anschloBl, was gegen Klosterneu-
burg sprache. Dieser Ansicht verleiht er auch bei Behandlung der
Handschrift 1913 Ausdruck.® Er stellte enge Verwandtschaft der
Schrift mit dem im Kloster Heiligenkreuz befindlichen Codex
Nr. 122 fest, die auch sehr auffillig ist, bringt gleichzeitig aber eine
neue Schwierigkeit dadurch herein, dal er feststellt, die beiden auf
Gottweig beziiglichen Vermerke zu 1072 und 1083 seien vom drei-
zehnten Schreiber des Gottweiger Traditionsbuches geschrieben,
der allerdings zu Eigenheiten der Zisterzienserschriften neige. Ein
Vergleich der Faksimilia in Uhlirz NachlaB und in den Monumenta
palaeographica” bestitigt Uhlirz Behauptungen. Nach Fuchs ist die-
ser Teil des Gottweiger Salbuches etwa 1162—1164 geschrieben. 19

1 P. Lindner, Monasticon metr. Salzburgensis, Suppl., S. 21.

? Wegen Ybano wohl auf Ungarn zu beziehen, wo Graf ,,Yban" von
(z}iigzing wiederholt auch in den dsterr. Annalen erwihnt wird, z. B. S, 721,

% Abt Ulrich verzichtete am 17. November 1303, Lindner, Suppl., S. 21.

* Kann sich nur auf Abt Georg 1. beziehen, der 1306, Febr. 2. zuerst
urkundet, Lindner, 1. c.

5 Abt Georg erscheint noch 1307, Mai 14., Konig Albrecht I, wurde am
1. Mai ermordet, Abt Johannes urkundet zuerst 1310, Febr, 2., Lindner, . c.

6 S8, 1X, 732, Z. 15—28.

7 Bl. f. Landeskunde 1895, S. 56—63.

8 Mon. pal. 2/XIV, T. 8.

% Ebenda, 2/XI1V, T. 2b.

19" Jahrbuch des Vereins f. Ldeskde. 1910, 44 ff.

Jahrbuch f. Landeskunde. 1928. 4
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Trotzdem setzt Uhlirz den Hauptteil auf etwa 1170, da er den
Codex Nr. 122 zu etwa 1180 setzt. Es ist natiirlich sehr schwer,
diese Beobachtungen palaeographischer Art zu entkréften, besonders
gegeniiber der Genauigkeit, mit der Uhlirz arbeitete. Ein Argument
wiirde indes gegen den Ansatz von Uhlirz sprechen: Es ist der in
der Handschrift enthaltene Papstkatalog, der mit Eugen III (1145
bis 1153) endet. Der Name Anastasius IV fehlt, eine andere Hand
trug Adrianus IV. und Alexander IIl. nach. Wihrend Uhlirz selbst
in der Altersbestimmung von Cod. Zwettl. B sich vom Papst-
katalog leiten lieB, hat er hier dieses Beweisstiick nicht gelten las-
sen. Ist der Nachtrag der Gottweiger Stellen um 1160/65 erfolgt,
wo wir den Schreiber in Gottweig finden, so ist es durchaus denk-
bar, daB die Handschrift um 1150 niedergeschrieben wurde. Abgese-
hen davon, daB die Palaeographie heute genaue Datierungen ablehnt
und sich mit Spannungen von 30 Jahren zufrieden gibt, kann noch die
Beobachtung von Jaksch herangezogen werden, dall die Eintra-
gungen im Salbuch des Kédrntner Zisterzienserklosters Viktring auch
so weit fortgeschritten im Stil der Schrift sind, dal man sie sonst
sicher weit spiter ansetzen miiBte.! Da Uhlirz die Verwandtschaft
mit der Heiligenkreuzer Handschrift Nr. 122 feststellte, liegt es nun
doch am néchsten, die Handschrift in Heiligenkreuz entstanden sein
zu lassen; den Gottweiger Nachtrag mag ein dortiger Monch, des-
sen Schrift, wie Uhlirz sagt, enge Beziechungen zu den Zisterzienser-
schriften, entweder in Heiligenkreuz, als er dort lernte, oder in
Gottweig, als die Handschrift dorthin verlichen wurde, eingefiigt
haben. Sicher war die Handschrift 1279/89, als der zweite Teil an-
geschlossen wurde, in Heiligenkreuz, in dessen Bibliothekskatalogen
sie im 14. Jahrhundert als ,,Cronica Honorii"* — sie beginnt nimlich
mit dem Buche des Honorius von Autun ,De imagine mundi*
(f. 1—32") — verzeichnet zu sein scheint;? da nur ein dlterer Katalog
aus der Zeit von 1134—1147 vorliegt, also aus der Zeit vor Ab-
fassung der Handschrift, kann daraus ein SchluBl auf spitere Er-
werbung nicht gezogen werden. Die Handschrift diirfte aber schon
um 1200 in Heiligenkreuz gewesen sein, da der um diese Zeit beim
Jahr 1098 erfolgte Nachtrag ,,Fundatum est Cystercium* in dieses
Kloster weist.

Uber das Verhiltnis zu den Gottweiger Annalen, das nach
Uhlirz Feststellung beziiglich des Nachtrages von 1072 und 1083
untersucht werden muBl, wie iiber die Frage des Verhiltnisses zu
Klosterneuburg soll noch gehandelt werden.®

Wenn wir kurz zusammenfassen, ist die Handschrift SCruc A
wahrscheinlich 1145—1153 in Heiligenkreuz entstanden, wo sie seit
etwa 1200 mehr oder weniger sicher nachweisbar ist, zwischen

! Monumenta ducatus Carinthiae 111, XLVIL

* Gottlieb, Osterreichs mittelalt. Bibl. Kataloge, S, 74, Z. 10 und S. 32
in sexto assere 13.

¥ Siehe unten S. 85, 152ff.
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1279 und 1284 sowie 1308 und 1310 wurden neue Teile dem ur-
spriinglichen Hauptteil angeschlossen.

Uhlirz ist der Frage nach den Ableitungen von S Cr A nach-
gegangen. Wie er ausfiihrlich dartut,! ist der erste Teil bis 1104
von den beiden folgenden Handschriften B und F (Cod. Scotorum
und Vindobonensis) abgeschrieben worden.

Der erste und zweite Teil zusammen finden sich vollstindig in
der unveroffentlichten Reuner Handschrift 30 (Cod. Run.) aus dem
15. Jahrhundert,® wo sich eine ungedruckte, auf Leoben weisende
Fortsetzung, die heute mitten im Jahre 1308 abbricht, findet. Die
Handschrift war von dem einstigen Stiftsarchivar P. Anton WeilB
mit dem dortigen Exemplar der Mon. Germ. SS. IX. verglichen
worden, was die Feststellung auBlerordentlich erleichterte. In Uhlirz
NachlaB wird die Handschrift wohl erwihnt, es fand sich jedoch
weder eine Abschrift noch eine Beschreibung., Die Annalen befin-
den sich aui Blatt 204—215" und hidngen mit den iibrigen Teilen
dieses Sammelbandes nicht zusammen.

Teile des zweiten Teiles von S Cr A finden sich in der aus dem
Kloster St. Lambrecht stammenden, heute in der Grazer Universi-
tatsbibliothek befindlichen Handschrift II, 290, von Zahn als ,,Ano-
nymus Leobiensis" teilweise verdffentlicht.? Die Handschrift be-
steht aus 9 Quinternen mit dem Martinus, denen zwei weitere spi-
ter vorgebunden wurden, aus 8 Bldttern mit den Neuberger An-
nalen 1338—1350 und aus einem schon im 12. Jahrhundert vor-
handenen Teil mit Schriften Gregors des Grolen (f. 118—227'). Die
Fortsetzung, die hier mit 1337 endet, hat Beziehungen zum Reuner
Codex, und beide gehen auf einen bisher noch nicht gefundenen
Codex der Leobner Dominikaner zuriick, der auBer der Abschriit
von S Cruc A einen Martinus Polonus mit eigenen Fortsetzungen
bis 1334, eine weitere im Verlauf des Aufsatzes zu behandelnde
Annalenfassung, sowie die ,Noticia saeculi enthielt. Der gleiche
Martinus sowie Teile der beiden Annalenfassungen gingen in die
von Pez als Anonymus Leobiensis bezeichnete Fassung? des ,,Liber
certarum historiarum" des Abtes Johann v. Viktring iiber. Die
Leobner Handschrift muB8 von der Heiligenkreuzer Urschrift nach
1279 und vor 1308 abgeschrieben sein.

Nach 1310 entstand eine weitere Abschrift von S Cr A, die nun
die vollstindige Abschrift beniitzte, nach den Schreibervermerken
1512—14 von dem Chorherrn Georg Leeb in Klosterneuburg ver-
faBt, bei Wattenbach als J, im folgenden als Cod. Claustroneob. H
bezeichnet, in der sich von 1307 bis 1455 eine eigene, von Wattenbach
Cont. Claustroneob. V benannte Fortsetzung an S Cr A anschlieBt.
Diese Papierhandschrift, (Klosterneuburg Nr. 691), in der f. 6—128’,

1 Bl. f. Landeskunde 1895, 35—4I1.

> Beitrdge zur Kunde steir. Geschichtsquellen 12, 29,

8 Zahn, Anonymi Leobiensis Chronicon 1865, sowie Beitrige zur
Kunde steir. Geschichtsquellen 1, 20 ff. und 52 ff,

4 Pez, Scriptores rerum Austriacarum I, C 755—972.

4*
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1512, der andere Teil, f. 132—173, 1514 geschrieben, enthdlt auller-
dem zunichst die Chronik Ottos von Freising, dann f. 132—157 eine
aus dem Fiirstenzeller Codex abgeleitete, von Wattenbach iiber-
gangene Annalenfassung, dann 157—159 die Reihe der Osterreichi-
schen Herzoge nach der Chronik der 95 Herrschaften und von
160—173 die Abschrift von SCrA. Eine weitere Abschrift von
S Cr A bis 1310, die um 1450 entstand, liegt in der einst von Thomas
Ebendorfer an die Rosenburse geschenkten Papierhandschrift, heute
Cod. pal. Vind. 5382, vor.

2. Als zweite Handschrift verzeichnet Wattenbach den aus dem
Wiener Schottenkloster stammenden Cod. pal. Vind. 926 (Cod.
Scot.,, bei Wattenbach B). Die Handschrift besteht aus acht Qua-
ternionen. Den Annalen geht f. 1—38', die von gleicher Hand ge-
schriebene ,,Summa penitentiae Lotharii”*, voraus. Der Papstkata-
log schlieBt hier mit Alexander III. (+ 1181), wihrend der erste
Schreiber bis 1177 schreibt (f. 1—61, und 62'—63"), womit die erste
Anlage auf 1177 bis 1181 festgelegt ist. Der zweite Schreiber
schreibt f, 61—62 die Geschichte der Jahre 1181—1221, die 3. Hand
hat auf f. 62° den AbschluB mit den Jahren 1225—33 gemacht.
Auflerdem sind drei Nachtrige von verschiedenen Hinden zu 1221,
1222 und 1232 zu verzeichnen, von denen der-Nachtrag zu 1222 erst
vom Ende des 13. Jahrhunderts stammt. In Uhlirz NachlaB fand sich
gar nichts auf diese Handschrift Beziigliches. Jedoch hat sich in
dem 1920/21 von Professor Mayer geleiteten Seminar einer der
Teilnehmer, R. Pickhart mit der palacographischen Festlegung die-
ser Handschrift befaBt, Er konnte zunidchst den zweiten Schreiber
in einer Urkunde von 1227 im Archiv des Wiener Schottenklosters
feststellen, in deren Zeugenreihe ein Schreiber Rudgerus vor-
kommt, so dafl mit ziemlicher Sicherheit der Abschnitt von 1181
bis 1221 als in diesem letzteren Jahr im Schottenkloster von der
Hand des Rudgerus geschrieben bezeichnet werden darf, einer der
gliicklichen Zufille, wo einmal ein Name mit einem Abschnitt der
Annalen verbunden werden kann. Daraus, wie aus der Herkunft
der Handschrift geht mit gleicher Wahrscheinlichkeit hervor, daB
auch der letzte Abschnitt im Schottenkloster entstanden sein muB,
wie schon Wattenbach annahm. Bedeutend wverwickelter ist die
Sache mit dem ersten Teil: es fehlt ndmlich jede Spur davon,
daB dieser Teil im Wiener Schottenkloster entstanden wiire, es
fehlt wvor allem das Griindungsdatum dieses Stiftes: dafiir
ist die Griindung des Zisterzienserklosters Zwettl zu 1150
und Oberfille von Wolfen ,in Nortica silva“ zu 1172 ver-
zeichnet.! Pickhart, der wiederholt im Stift Zwettl gearbeitet hat,
hat hierauf auch in der Schrift Verwandtschaften zu Zwettler
Hinden bemerken wollen, die ich leider nicht iiberpriifen kann.

Die Herkunit dieser Handschrift schwankt also dhnlich wie bei
SCrA, was fiir den Textvergleich wichtig ist.

1 SS. IX, 615, Z. 30—31, 616, Z. 29—30,
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Uber die Verwendung der Jahre 1181 bis 1233 in anderen
Handschriften wird noch zu reden sein.

3. Der Kern der Handschrift bis 1159 ist um 1500 abgeschrieben
worden; diese Abschrift besaB Cuspinian (heute Cod. pal. Vind.
427); Wattenbach hat sie mit C bezeichnet, sie kann im weiteren
fibergangen werden.

4. Unter D vereinigt Wattenbach nicht allzu gliicklich zwei
Handschriften, eine aus Garsten stammende, angelegt 1181 (Cod.
Garst., heute pal. Vind. 340) und eine aus Vorau stammende, 1197
geschriebene (Cod. Vorav. A, Vorau Stiftsbibliothek Nr. 111 [33]):
eine dritte Handschrift (Codex latinus Monacensis 24571) wurde
1881 von Wattenbach unter dem Titel ,,Annalium Salisburgensium
additamentum® auszugsweise veroffentlicht.! Die Garstner Hand-
schrift besteht aus vier Blittern in GroBfolio, die aus einem Band
herausgerissen sein diirften, da auch der Anfang bis 952 fehlt. Beim
Jahr 1181 findet sich ein Randvermerk: ,Hoc anno hec cronica
scripta est Garsten®, Auch das Jahr 1182 ist vom selben Schreiber
eingetragen, der auch noch die Jahrzahlen bis 1188 vorschrieb.
Uhlirz gibt dann die Jahre 1183—1184 (bis ,,evasit"), dann 1184 (,Al-
bertus*)—1186, dann den zweiten Satz von 1185 (,,Antonius — Gre-
cia') sowie 1187—1189 je einem Schreiber. Eine fiinite Hand stellt er
1190—1192, eine sechste 1193—1196, eine siebente und achte 1198,
eine neunte 1199—1205, eine zehnte 1206—1207, eine elfte 1208—1212,
eine zwolfte 1213 fest. Weitere Handwechsel sieht er bei 1214, 1219
(,,Garstene — est"), 1221 (,,Rex — succedit"), 1224 (,,Pestilentia — or-
bem") und (,,Crux — predicatur etc"), 1225 (,,Andreas — ducem’*) und
(,,Hoc anno— ducit), 1225 (,,Johannes — sunt*), 1227, 1230, 1237,
1239—1246, 1246 (,,Jtem — desolati**) und 1249 (,,Dux — declinarent"),
dann 1246—1249, 1250—1256 und 1257.

Die Abschnitte 1191—98 und 1198—1213 sind aus Melk und

Admont entliechen. Ob nicht die erste und dritte Hand von Uhlirz
zusammengehoren und auch die fiinfzehnte nur dieselbe Hand wie
die vierzehnte ist, sei dahingestellt. Im 14. Jahrhundert erfolgen
zahlreiche Nachtrige aus den Melker Annalen.
- Die Vorauer Handschrift, die hier nur auf Grund von Uhlirz
Bemerkungen geschildert werden kann,? besteht aus sechs Heften,
von denen das letzte f. 151—175 zundchst einen Papstkatalog bis auf
Clemens III. (1187—1191) und dann die anschlieBende mit 1197 en-
dende Chronik enthilt, die einheitlich geschrieben ist. Uhlirz glaubt,
eine Entstehung in Vorau ablehnen zu miissen; da mehrfach auf
Admont beziigliche Stellen rot angestrichen sind, wiirde er die
Entstehung eher dorthin verlegen. Beim Vergleich der Lichtbilder
fillt eine gewisse Ahnlichkeit zwischen dieser Hand und der dritten
Hand des Garstner Codex auf.

Beide Handschriften stimmen inhaltlich bis 1186 iiberein. Die

' Mon, Germ. SS, XIII, S. 236—241.
2 Mon, pal, 2/XIII, T. 1b, sowie ausfithrliches Material im NachlaR,
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dritte Handschrift aus Miinchen stellt eine im 15. Jahrhundert ent-
standene Abschrift einer bisher verschollenen Schwesterhandschrift
der beiden andern dar. Von Wattenbach nur auszugsweise behan-
delt, von Uhlirz nicht herangezogen, verdient sie besonders aus in-
haltlichen Griinden mehr Beachtung. Der noch in mittelalterlichem
Einband befindliche Codex, der auBlerdem f. 42—49 gine Ars pre-
dicandi, f. 50—104 die Legende der hl. drei Konige, f. 105—198' die
Lhistoria Romanorum®, f. 199—232 eine Geschichte der hl. Maria,
i, 223—39 die Legende des hl. Maurus v. Faustus und f. 247—64
die Kapitel aller Biicher der Bibel enthilt, hat stark durch Wasser
gelitten, auf mehreren Seiten (240—246') sind nur mehr die roten
Flecken bei den Anfangsbuchstaben erkennbar. AuBer der Legende
des hl. Maurus, die auf ein Benediktinerkloster deuten konnte,
gibt nur der Eintrag zu 1170 , Eberhardus abbas obiit", den Wat-
tenbach iiberging, weil in den andern Handschriften hier der Tod
des Bischofs Eberhard von Bamberg vermerkt ist, einen Hinweis
auf die Herkunft. Das Kloster scheint im bayrischen Teil der Salz-
burger Diozese gelegen zu haben; denn es werden etliche Augu-
stinerchorherrenstifte, die Tochterstifte des Salzburger Domstiftes
sind, erwéahnt; Au, Herren-Chiemsee, Seckau; andere Zusitze wei-
sen auf Gurk, das ebenfalls in diesen Kreis gehort. Sonst fillt be-
sonders die Erwidhnung der Griindung von Raitenhaslach auf, das
ebenfalls ein Salzburger Eigenkloster war.! DaB die knappe Fort-
setzung von 1204 bis 1322 auf ein Zisterzienserkloster weisen kann,
wird sich noch zeigen, so dall man bei weiteren Untersuchungen
nach der Herkunft der Handschrift dieses Kloster vor allem im Auge
behalten muB. Bei dieser Handschrift reichen die Ubereinstimuiun-
gen mit dem Vorauer Codex bis 1187, die Sonnenfinsternis von 1187
begegnet, anders formuliert, auch in den Garstner Annalen. An die
Annalen der Miinchner Handschrift schlieBt sich ein mit Inno-
zenz IlI. und der Ernennung Erzbischofs Eberhards von Salz-
burg im Jahr 1200 schlieBender Papstkatalog.

Das Verhiltnis der drei Handschriften zueinander ist kein ein-
faches. Die Garstner und Vorauer Handschrift stimmen inhaltlich
gegeniiber der Miinchner Handschrift hinsichtlich der ganzen 6st-
lichen Fiarbung mit den zahlreichen Admonter Nachrichten, die in
der Miinchner Handschrift fehlen, besser zusammen. Wihrend hin-
sichtlich der Abweichungen im Texte die Miinchner Handschrift
im allgemeinen der Garstner folgt — z. B. 1144, 1145, 1159, 1162,
1164, 1169, 11752 — sind andererseits die im Garstner Kodex feh-
lenden Nachrichten meist ebenso vorhanden, wie im Vorauer, z. B
1141, 1143, 1149, 1152, teilweise 1156, 1169, 1170, 1174, 1176, 1180.%
Klar wird das Verhiiltnis durch die Darstellung von 1163, wo der

1 Salzburger Urkundenbuch 2, 350, Nr, 2442 und b.
1 SS. IX, 580 Anm. g, 581 Aum. a, 582 Anm. k, 583 Anm, b, m, 584
Anm. f, 585 Anm. b und c.

® 8S, IX, 580 Anm. a, d, 581 Anm. k und |, 582 Anm. ¢ (1. Satz),
584 Anm. g, h, 585 Anm. a, ¢ und n.
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Garstner und der Vorauer Codex verschiedene Nachrichten brin-
gen, ! die der Miinchner beide vereint. Die Vorlage des Miinchner
Codex muB also den beiden andern vorgelegen sein, ja es mul}
sogar zwischen dieser Quelle und dem Miinchner Codex oder einer
der beiden andern Handschriften eine weitere Handschrift gestan-
den haben; denn entweder enthielt die gemeinsame Vorlage aller
drei Handschriften schon die Admonter Nachrichten und es wire
die unmittelbare Vorlage des Miinchner Codex eine Schwester-
handschriit der beiden andern gewesen, die sie weggelassen hitte,
oder aber die gemeinsame Hauptquelle hatte die Admonter Nach-
richten nicht, sondern erst ein abgeleiteter Admonter Codex, der
als Vorlage fiir den Garstner anzusehen wire.

Eine weitere ebenfalls aus einer zwischen der Garstner und der
Vorauer Handschrift stehenden Fassung abgeleitete Quelle sind
die Admonter Annalen (zitiert als Admont. A).? Die Fortsetzung
reicht bis 1235. Obwohl Wattenbach wie Uhlirz® die erste Hand
etwa 1201—1203 enden lassen, so scheint es mir doch am wahr-
scheinlichsten, dall die zweite Hand bei Uhlirz mit der ersten
identisch ist, die Handschrift also von 1205 stammt. Der Codex (heute
Nr. 501) der Stiftsbibliothek, besteht aus einem Quatern, einem
Quintern, einem Quatern, einem Einzelblatt und wieder einem
Quatern, an dessen Schlufl drei Blatter fehlen. Handwechsel bemerkt
man 1207 (zweimal), 1209, 1229, 1234, auBerdem verschiedene
Nachtrige.

Das Verhiltnis dieser Gruppe zu den bisher erwihnten Hand-
schriften ist keineswegs klar; bis 1139 wird die Erzdhlung, so wie
im Cod. Scot. gefiihrt. Die Zusitze mehren sich,* je weiter herauf,
desto mehr. Aber auch zuriick bis zum Beginn fehlt es nicht an
dergleichen. Es ist besonders ein Papstkatalog sowie dhnliche Nach-
richten iiber die Patriarchen von Jerusalem, Antiochia und Alexan-
dria, dann verschiedene Nachrichten aus Konigslisten, bayrische
Sagen und spater verschiedene klosterliche Nachrichten, die neben
den alten Salzburger Annalen auftauchen. Redlich nannte die
Grundlage dieser ganzen Gruppe die .,Salzburger Kompilation*,?
obwohl ihm die Miinchner Handschrift erst nachtraglich und nur
aus Wattenbachs unvollstindigem Auszug bekannt wurde. Watten-
bach scheint eher Admont fiir den Ausgangspunkt gehalten zu haben,
wie man aus dem Vorwort zum Auszug der Miinchner Handschrift
schlieBen muB.® Auch die Vermutung, die ,,Salzburger Kompilation*
sei eine andere Fassung des Grundstockes der Annalen, ist auf-

1 §S. IX, 583, Z. 15—16,
2 88, IX, 570—579.
% Mon. palacographica 2/12, T. 6a.
7 1" Bei Wattenbach Auctarium Garstense, SS. IX, S. 562, Z. 30 — 569,
2 D
5 Mitt. des Inst. . 6. Q. 3, 529.
6 85, XIII, 236, Z. 13—18.
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getaucht.! Die Gruppe ist dadurch wichtig, weil aufier den Admon-
ter Annalen auch die zahlreichen I'Iandschnften der Salzburger
Annalen von dieser Fassung abhdngen.® Wir werden daher die
ganze Gruppe abtrennen und besonders behandeln und uns zu-
nichst den Handschriften zuwenden, die mit S. Cr. A und Scot.
naher verwandt sind.

Auch hier haben wir wieder drei Handschriften, die unterein-
ander niher verwandt sind, die Wattenbach E, F und G nennt, alle
drei heute in der Wiener Nationalbibliothek.

5. Die erste der drei Handschriften hat wohl die buntesten
Schicksale unter allen hier erwidhnten Handschriften. Wo der erste
Schreiber beheimatet war, ist nur vermutungsweise festzustellen;
wahrscheinlich im Benediktinerkloster Klein-Mariazell im Wiener
Walde, da nur in seiner Handschrift mehrere auf dieses Kloster
beziigliche, von Wattenbach als Auctarium Mariacellense abge-
druckte Nachrichten? enthalten sind, DaB zum Jahr 1257 allem
Anschein nach von der ungefihr 1302 schreibenden Hand eine aui
Klein-Mariazell beziigliche Weihenachricht nachgetragen ist, fithrt
mit ziemlicher Sicherheit auf dieses Kloster als ersten Besiizer des
Codex. Das Schicksal der Bibliothek und des Archivs des Klosters
ist keineswegs geklart, im Allgemeinen gilt das Archiv als ver-

schwunden.* Pez hat die Handschrift zum Abdruck gebracht, der

bisher meist das Original ersetzen muBite, und behauptete, sie
stamme aus der Bibliothek des Wiener Erzbistums.® Der heutige,
wohl ins Ende des 17. Jahrhunderts zu datierende Einband dhnelt
sehr den Einbdnden der erzbischoflichen Bibliothek. Zu Watten-
bachs Zeit war die Handschrift dort nicht vorhanden, tauchte 1870
im Archiv des Wiener Minoritenklosters auf,® wurde dort noch
1895 von Uhlirz beniitzt und darnach eingehend beschrieben.” Wie
ich aus der giitigen Mitteilung von Hofrat Erben in Graz entnehme,
hat Uhlirz die Handschrift nicht nach Graz entlehnt gehabt, als er
an der Neuausgabe der Annales Austriae arbeitete. Als Prof. Maver
sich im Seminar mit den Annalen beschiftigte, forschte er auch
nach dieser Handschrift, wobei sich ergab, daBl die Minoriten ihre
Bibliothek und ihr Archiv verkauft hatten. Der Codex kam schlieB-
lich in den Besitz eines Hollinders, der ihn an Dr. Kieslinger in
Wien verkaufte, wo ich ihn 1923 einsehen und wieder erkennen
konnte. Von diesem erwarb ihn 1925 die Nationalbibliothek, wo er
nun die Bezeichnung ,Series nova 4189 tragt.

Die Handschrift besteht aus zehn Quaternionen, deren fiinfter
urspriinglich Quinternio war, dem ein Doppelblatt folgt. Die erste

1 Bresslan, Neues Archiv 25, 26—28.
2 Redlich, Mltt 3, 533.
8 SS, IX, S. 646, Z 40—647, Z. 27.

* Eigner Otto, Geschichte des auigehobenen Benediktinerklosters Ma-
riazell in Osterre:ch Wien 1900, S. X.

5 Pez, SS. rerum Austnacarum I, 433—434.

Y Wattenbach nach Meiller, Archiv fiir osterr. Gesch. 42, 507 ff,
7 Bliitter fiir Landeskunde 1895, 37—40,
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Lage fehlt, so daB die Handschrift mit dem Jahr 218 beginnt. Drei
Quaternionen sind spiter zugebunden. Die erste Hand hort 1265
auf; wiederholt sind Absitze und Tintenwechsel erkennbar. Von
1266—1269 wechseln jidhrlich die Hinde, im Jahr 1270 ist jeder von
den drei Satzen von anderer Hand. Dann sind die Jahre 1271 bis
1274 von gleicher Hand eingetragen, 1275 beginnt eine neue Hand,
die 1279 endet und Ahnlichkeiten mit der Schrift des 3. Absatzes
von 1270 aufweist. Von dieser Zeit an hat die Handschrift zweimal
eine Fortsetzung erhalten; die erste, 1279—1302, endet mitten im
Satz, so daB wohl das Ende fehit, und entspricht dem gleichen
Abschnitt in S. Cr. A.; die zweite umfaBit die Jahre 1302—1348 und
ist ebenso in der St. Lambrechter Abschrift der Leobner Annalen
wie in der noch nicht erwidhnten Neuberger Handschrift enthalten.

Der Anfang der Handschrift bis 1265 ist mit dem entsprechen-
den Teil von S. Cr. A. inhaltsgleich, auf Beniitzung von dessen
ersten Teil deutet das Vorhandensein der nachgetragenen Notizen
zu 1083, 1098 und 1099. Dem zweiten Teil von S. Cr. A. gegeniiber,
scheint diese Handschrift (in Hinkunft Cod. Mariacell. genannt)
dalter zu sein, da sie um 1265, jene aber erst 1279—1284 entstand.

6. Die folgende Handschriit (Wattenbach F, hier Cod., Vind.,
heute Cod. pal. Vind, 352) stimmt mit S. Cr, A bis 1104 und mit Ma-
riacell. bis 1266 zusammen. Sie ist einheitlich bis 1267 gefiihrt, also
wohl damals angelegt und besteht heute aus fiinf sehr ungleichen
Teilen, deren zweiter auBler den mit Honorius von Autun beginnen-
den Annalen eine Reihe Privilegien fiir die Stadt Wien, dann den
Brief des Ritters Schonfelder iiber die Schlacht von Crécy 1346 und
ein Habsburger Nekrolog von 1344 enthilt. Auch der letzte Teil
ist alt und enthédlt auller Privilegien den sogenannten Brief des
wPresbyter Johannes“, das Lied Hirzelins iiber die Schlacht von
(Gollheim, den sogenannten Streit von Miihldorf und einen angeb-
lichen Brief des Sultans an den Papst. Die urspriingliche Anlage
sind die vier Quaternen und ein Einzelblatt f. 2052, Die Lagen
53—56 (Ternio) und 66—71 (Quatern) miissen gleichzeitig um 1273,
mit welchem Jahr die dritte Hand endet, zugebunden worden sein.
Ebenso diirften die Duernen 57—60 und 61—63 gleichzeitig hinzu-
gekommen sein; auch die Lage 92—97 (Ternio) ist nach der dort
schreibenden achten Hand sicher 1294 vorhanden gewesen. Die
beiden Einzelblitter 64/65 diirften um 1299 hinzugekommen sein,
welche Jahre die 10. Hand darauf eintrug. Die letzten Lagen
f. 98—111 diirften wenig spidter hinzugekommen sein, da hier das
Lied iiber die Schlacht bei Gollheim und ein Privileg Herzog Al-
brecht I. von 1296 neben anderen spiteren Nachrichten stehen. Fiir
die 13. Hand, die etwa 1327—28 den ,,Streit von Miihldorf* eintrug,
hat Uhlirz den Nachweis versucht,' daB sie die Hand des damaligen
Stadtschreibers von Wien Walchun sei und Erben® hat sich beim
Wiederabdruck des Streites dieser Ansicht angeschlossen. Von den

1 Ebenda, S. 28—9,
2 Archiv fiir osterreichische Geschichte 105, 476—S.
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1273 verzeichneten Nachrichten an haben dieselben Hande Wiener
Stadtprivilegien, teils echte, teils falsche von den Herzogen Leo-
pold VI., Friedrich II. und Albrecht I., von Papst Innozenz IV, von
Kaiser Friedrich Il. und Ko6nig Rudolf eingetragen. Diese Tatsache
wie das Auftauchen der Hand des Stadtschreibers kann nur so er-
klart werden, dafl die Handschrift im Besitze eines Wiener Klosters
oder einer geistlichen Anstalt gewesen sein muB, die unter der
Vogtei des Rates stand, der dort sein Archiv verwahrte. Anfang
des 16. Jahrhunderts gehorte die Handschrift dem Canonicus Doktor
Matthius Marschall von Piberbach, der eine Reihe urspriinglich
nicht zugehoriger Dinge hinzubinden lieB. Uhlirz will aus dem Ne-
krolog der Habsburger darauf schlieBen, daB die Handschrift zeit-
weise in Neuberg in Steiermark lag, ! was bei der weiten Verbrei-
tung des Nekrologs wohl nicht festgehalten werden kann. Uber das
Nekrolog wird noch zu reden sein.

Die erste Hand endet 1267. Die zweite schrieb den Schluff des
Jahres. Eine dritte, vielleicht mit der zweiten identische schreibt
die Darstellung von 1268—73, eine vierte bringt Nachtrige zu diesen
Jahren, Die Darstellung des Sieges Rudolfs von Habsburg iiber
Ottokar 1276 liBt kaum Zweifel an der gleichzeitigen Abfassung vor
Ottokars Tod zu, so dall die fiinfte Hand die Darstellung von 1273
bis 1276 wohl noch im Jahr 1276 beendete. Die von Uhlirz vorge-
nommene Zusammenziehung der von Wattenbach unterschiedenen
Gruppen kann noch weiter gefithrt werden; nicht bloB 1276—84 ist
von einer (der sechsten) Hand, sondern wahrscheinlich auch 1284
bis 1293 und 1295—98 von derselben siebenten Hand; die von Wat-
tenbach behaupteten Handwechsel konnten als Tintenwechsel gel-
ten. Uhlirz nimmt beim Anfang von 1288 Handwechsel an.? Die
Jahre 1294 wie der Anfang von 1295% sind von zwei anderen Hiin-
den eingetragen. Die letztere ist eine deutliche Urkundenschrift,
die gewisse Ahnlichkeiten mit Schriften aus der Kanzlei Herzog Al-
brecht I. aufweist. Gerade dieser Schreiber bringt auch Heiligen-
kreuzer Nachrichten. Die zehnte Hand verzeichnet die Geschichte
der Jahre 1298—99, die elite, identisch mit der zehnten Hand des
Mariazeller Codex, die dort die Geschichte der Jahre 1279—1302
schrieb,* hat hier die Jahre 1299—1302 eingetragen. Einzelne Nach-
trige von anderen Hidnden folgen noch. Gerade dieses letzte Bei-
spiel der Ubernahme eines Teiles der Wiener Handschrift in den
Mariazeller Codex, zeigt, wie auBerordentlich verschiedenartiz die
Ableitungsverhiltnisse sind.

Der Wiener Codex liegt auch in zwei Abschriften vor. Die
eine entstand im Schottenkloster und befindet sich heute in Wol-
fenbiittel (Nr. 1007 der dortigen Bibliothek),® die andere aus dieser

I Blitter usw S, 29.

? Ebenda, S. 25,

% Ende bel wdestruxit, 8§, IX, S. 718

4 Uhlirz, S. 34.

5 Wolfenbiittel, Handschriftenkatalog 1/3, S, 5—6 und Wattenbach im
Neuen Archiv 7, S. 135—42.
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abgeleitete gehorte dem Klosterneuburger Chorherren Ladislaus
Suntheim, heute Cod. pal. Vind. 3399. Eine weitere Ableitung des
Wiener Codex enthilt die als Anonymus Leobiensis bezeichnete
Fassung von Abt Johanns von Viktring. ,Liber certarum historia-
rum’’, vermengt mit Martinus Polonus.

7. Die dritte Handschrift dieser Gruppe hat bisher noch keiner-
lei ndhere Untersuchung erfahren, von Wattenbach als G bezeich-
net, aus Klosterneuburg stammend, ist dem Alter nach der vierte Co-
dex dieses Stiftes, daher hier Claustroneob. D genannt, heute Cod.
pal. Vind. 364. Die ersten 22 Blitter, auf denen f. 4—17° Stamm-
baume und Tugenden dargestellt sind (erste Hand), sind spéter vor-
gebunden. f. 18—26' umfaBt wie im Cod. Vind. das dritte Buch der
»imago mundi* des Honorius von Autun, f. 20—78 folgt ein Martinus
Polonus, Fassung A, f. 79—147 die Annalen, dann . 164—174" ,,Cro-
nica pii marchionis fundatoris nostri*', von Wattenbach nur ab und
zu herangezogen, dann f. 176" ein Katalog der bohmischen Herzoge
und Konige bis 1364, mit Nachtrdagen bis 1437, sodann die lateinische
asterr. Reimchronik! f. 177—183', dann eine bis 1243 reichende Welt-
chronik f. 184—97" und nach einigen Nachtriagen von f. 200—213" die
Erfurter Cronica minor,” deren letztes Blatt in den uns schon be-
kannten Sammelband Cod. pal. Vind. 373 gekommen ist.* Der Ho-
norius, der Martinus und die Cronica f. 164—174" sind von einer
Hand geschrieben (zweiten Hand), die dritte Hand schreibt Nach-
trige f. 26'—27 und Nachtrdage zu 1306, 1307, 1308, 1313, 1322, 1324,
1330, 1335 und 1337, die Annalen stammen von einer vierten Hand,
f. 124 beginnt nach 1342 eine fiinfte Hand, die bis 1348 schreibt. Die
Weltchronik wie die Cronica minor sind von einer sechsten und
siebenten Hand. Durch das Wiederauftreten von Hand 2 auf f. 164 ff.
ist die einheitliche Anlage gesichert; den Kern der Handschrift bil-
den zehn Quinternen f. 20—129 (Bl. 58 doppelt gezahlt, Bl. 78 ein-
gefiigt), denen 2 Sexternen (f. 130—55, drei Blitter irrig gezihlt),
1 Quatern (f. 156—63), 1 Quintern (f. 164—73), 1 Sextern (174—83,
2 Blatter fehlen), 2 Quaternen und ein Septern folgen.

Die Datierung ergibt sich sich aus folgenden Tatsachen: die
»~Cronica" f. 164 ff. hat die im folgenden zu beschreibende Hand-
schrift des Pfarrers Albert von Waldkirchen (Wattenbach H) mit
den von der Hand des Besitzers geschriebenen Zusidtzen aus den
Jahren 1325—32 beniitzt und ebenso die noch nicht behandelte Neu-
berger Handschrift ohne die etwa 1350—55 entstandene Fortsetzung;
somit hat die zweite Hand etwa 1325—55 geschrieben. Damit
stimmt iiberein, daB die vierte Hand bis 1342, die fiinfte bis 1348
schreibt, so daB etwa 1342—50 als Entstehungszeit in Betracht
kommt. Uber den Zusammenhang mit den anderen Handschriften
ist noch ausfiihrlich zu handeln.

8. Wattenbach fiihrt als nidchste Handschriit H den Codex des

1 88, XXV, S. 49—68.
2 Ed, Holder: Egger, Monum. Erphesfurd., S. 528 fi.
8 Ebenda, S. 505—6.
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Pfarrers Albert von Waldkirchen (Cod. pal. Vind. 608) an, der allen
bisherigen ferne steht, jedoch in der ,,Cronica pii Marchionis™ der
vorigen Handschriit beniitzt ist. Man sieht vielleicht gerade hier
das Reihungsprinzip Wattenbachs recht deutlich, neben dem Alter
sind es verwandte Abschnitte, die fiir die Ordnung maligebend sind.
Rauch?® hat diesen Codex als Chronik von St. Florian bezeichnet,
da in einer Randbemerkung einer der Propste erwidhnt wird,. Wat-
tenbach folgte in den Benennungen tunlichst Pez und Rauch, wie
schon das Festhalten an der Herkunft aus Klosterneuburg auf Grund
von Pezens Ausgabe dartut, obwohl Wattenbach wubBlte, da SCr A
aus Heiligenkreuz stammte, hat daher hier eine Contiunatio Floria-
nensis festgestellt; dabei kam ihm zu statten, daBl er die Rand-
bemerkungen zwei verschiedenen Hinden zuwies und nur einen
Teil dem spiiteren Besitzer, dem Piarrer Albert von Waldkirchen
zuerkannte (,Auctarium Alberti plebani*). Nun sind jedoch alle An-
merkungen von der Hand des Plarrers Albert, aber zu verschiede-
ner Zeit gemacht; ein Tintenwechsel 1aBt sich erst 1325 feststellen,
so daf dieses Jahr als Datierung gelten kann, Da der Haupttext bis
1309 reichte, mull die Entstehung mit der Widmung an den Pflarrer
zwischen 1309 und 1325 fallen; die weiteren Nachtrige enden dann
1332. Die Entstehung des Kernes nach St. Florian zu verlegen, ist
nach dem Schriftbefund kein AnlaB mehr. Dem Chromicon pii mar-
chionis gehen die knappen Annalen von S. Nicolai bei Passau vor-
aus.” Die Handschrift besteht aus einem Quatern und einem Sep-
tern und enthidlt auBerdem noch ein Kalendar mit Nekrolog.

9, Von Wattenbachs Handschirft I war schon die Rede.

Die Handschriften S Cr A, Scot, Mariac., Vind., Cl. D und Alb.
parr. hat Wattenbuch nun folgendermaBen zerlegt: der Anfang bis
1139, wo die Handschriften auch mit der Garstner und Vorauer iiber-
einstimmten, versetzte er nach Klosterneuburg. Eine groBe Schwie-
rigkeit war der Umstand, daB sich im zweiten Teil von S Cr A wie
in Mariac. bei 1114 ein grioBerer Einschub, das sogenannte ,,chronicon
pii marchionis”, eine babenbergische Hausgeschichte vorfand, die
jedoch erst nach 1177 entstanden sein konnte,? Im Cod. Vind. war
sie nur gekiirzt vorhanden, in Cl. D ein Auszug dieses Teiles auf
dem Text im Cod. Vind. wiedergegeben. Dagegen war die Hand-
schrift des Pfarrers Albert und die ,,Chronica pii marchionis” in CL. D
auf dieses Chronicon aufgebaut und enthielten einen annalistischen
Anhang. Wattenbachs Cont. Claustroneoburgensis I bekam also
eine Gestalt, wie sie am ehesten der jiingsten Handschritt Cl. D ent-
sprach. Da Wattenbach nach Pez annehmen zu miissen glaubte,
Mariacell. stamme noch aus dem 12, Jahrhundert, was ihn in all
diesen Annahmen bestirken muBte, 1Bt sich sein Vorgehen daraus
erkldaren.

Einfacher war die Sache beim SchiuB der Handschriften. Der

1 Rauch, Scriptores rer. Austr. 1, 213.
1 88, XXIV, 60—61. '
4 Redlich, Mitt. 3, 512—3,
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Schiufl des Cod. Vind. 1267—1327 wurde als Cont. Vindobonensis,
der AbschluB des Cod. Scot. 1225—33 als Cont. Scotorum, der von
S Cr A 1302—10 als Cont. Sancrucensis I1I., der der Handschrift des
Pfarrers Albert als Cont. Florianensis 1273—1310 abgedruckt.

Schwieriger war nun die Gliederung der iibereinstimmenden
Teile von S Cr A, Mariac und Vind. Hier wurde der vor der ,,Cont.
Scotorum™ liegende Teil Cont. Claustroneoburgensis I, der der
Cont. Scotorum entsprechende Teil, der auf Heiligenkreuz weisende
Zusédtze enthielt, Cont. Sancrucensis I und der gemeinsame Rest
bis dorthin, wo die Handschriften auseinandergehen, Cont, Sancru-
censis II. genannt. Was zwischen dem Auszug aus dem Cod. Vind.
und diesem Teil lag, bekam beim Cod. S.Cr. A den Verlegenheits-
titel ,Historia annorum 1264—79", beim Cod. Mariac. wegen des
Titels von Pez den Namen ,,Cont. Claustroneoburgensis IV." Die
wHistoria annorum® hat sich seither als das einheitliche Werk des
Gutolf von Heiligenkreuz erwiesen.! Der Cod. Cl. D stimmte am be-
sten von 1233—66 mit den anderen, dann 1280—1309 mit dem Codex
des Pfarrers Albert. Die drei zwischenliegenden Abschnitte 1140
bis 1233, 1267—88 und 1310—1347 wurden als Cont. Claustroneo-
burgenses III, VI und VII bezeichnet. Da die ,Historia annorum'
und die Cont, Claustr. IV untereinander und mit den noch zu er-
wihnenden Zwettler Annalen iibereinstimmen, hat Wattenbach sein
System im Druck dadurch gestort, daB er die ganze erst zu be-
sprechende Zwettler Gruppe zwischen die ,,Historia annorum* und
die ,,Cont. Vindobonensis" schob. Finige Einzelstellen unterzubrin-
gen machte Miihe; so sind einige Stellen aus Cod. Vind., die auch
in Cl. D erscheinen, sonst aber fehlen, in die Cont. Claustr. 1. iiber-
nommen worden.® DaB dieses System dem Beniitzer die Frage nach
der Herkunft der einzelnen Berichte und nach dem Aufbau der Hand-
schriften erst neuerlich stellt, zeigt ja die Aufdeckung der Leit-
gedanken, wie sie eben erfolgte.

Als zweite Gruppe der zweiten Klasse erscheinen bei Watten-
bach die sechs Handschriften der Zwettler Gruppe.

1. Als K wird Cod. Zwettl. C bezeichnet, der nur durch Aus-
ziige in Lincks Annales Austro-Claravallenses bekannt ist. Watten-
bach hat nicht nur manche Stellen in Lincks Druck, die die Ein-
reihung der Handschrift erleichtert hitten, iibergangen, er hat
auch Lincks Konzepte, die viel mehr bieten, wie P. Raimund Muck,
der derzeitige Stiftsarchivar, in Prof. Mayers Seminar, dartun konn-
te, nicht gekannt. Wattenbach begniigte sich lediglich damit, den
folgenden Codex ab 1241 und den am SchluBl des Mariazeller Codex
ab 1302 erhaltenen Teil abzudrucken und aus dem Anfang einige
Stellen nach Linck anzufiihren. Lincks Codex hat mit dem Jahre
1330 geendet. Wattenbach stellte die Verwandtschaft einiger Stellen
mit der ,Historia annorum 1264—79* und ,,Cont. Claustroneob. IV*,

! Redlich und Schonbach, Sitzungsber. der Wiener Akademie, phil.
hist. KI. 159, 2. Abh.
2 S8, IX, S. 629 Anm. b und e, 635a, 634 1.
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also mit den Teilen von SCr A und Mariacell. fest, die die Jahre
1267—79 umfassen.! Redlich hielt die ,Historia annorum® fiir die
Quelle der beiden andern, neben der er noch eine zweite, von
Mariac. und Zwettl. C beniitzte Quelle annahm.* |

2. Das Bruchstiick einer Abschrift von Cod. Zwettl. C fiir 1267
bis 1280 von der Hand Tengnagels im Cod. pal. Vind. 8219 erhalt
bei Wattenbach die Bezeichnung L.

3. M nennt Wattenbach den Neuberger Codex (Cod. pal. Vind.
1180). Dieser Codex ist ein Teil einer groBen Bibelhandschrift, be-
ginnt mit dem Buch Paralipomena II mitten im Satz ab Cap. 34,
V. 1. Zwischen das Buch des Jesus Sirach und das Buch Tobias
ist erst das 3. Buch des Honorius ,,de imagine mundi, dann ein
stark iiberarbeiteter und gekiirzter Auszug aus Otto von Freising
eingeschaltet, dem zwei Annalenstiicke folgen; das eine gehort
zur Admont-Salzburger Gruppe, das andere ist mit dem Codex
Zwettl, C verwandt und bringt am Schluf Wattenbachs sogenannte
Cont. Novimontensis, die auch in der Mariazeller und der St. Lam-
brechter Handschrift wiederkehren. Die Datierung des ersten er-
gibt sich aus dem nun folgenden Kaiser- und Papstkatalog bis Kaiser
Friedrich 1I. und Papst Honorius IIl. (f 1227) wie aus dem Ende
der Annalen mit 1220; das Annalenstiick diirfte also 1220 oder
knapp nachher niedergeschrieben sein. Der zweite Teil umfait 1241
bis 1355 und ist ebenfalls in einem Zug niedergeschrieben. Die
Schrift des Papstkatalogs dhnelt dem 3. Nachtrag in SCr A, der
Griindungsnotiz iiber den Zisterzienserorden. Wattenbach hat
ebenfalls Beziehungen der Schrift zu Heiligenkreuz erkennen wol-
len. Wie schon angefiihrt ist der erste Teil im Cod. Claustroneob. D
beniitzt worden. _

Das erste Annalenstiick ist dem Codex Admontensis ent-
nommen und findet sich auf f. 60—64’, von denen die drei ersten
Blatter noch zum Kern der Handschrift gehéren. Das zweite Stiick
ist auf f. 65—73', die deutlich nachgebunden sind, f. 64 gehort zur
gleichen Lage wie der auf f. 74—78' stehende Papst- und Kaiser-
katalog. Das erste Stiick bricht mitten im Satz ab.

4, Eine Zwettler Ableitung und Fortsetzung von Zw.C ist der
von Wattenbach mit N bezeichnete Codex (Nr. 315 der Zwettler
Bibliothek), in dem sich auf f. 39—48" die Annalen befinden.® Wat-
tenbach hat den Inhalt dieser Handschrift als Annales Zwettlenses
1—1349 vollstindig zum Abdruck gebracht.?

5. und 6. Aus diesen jiingeren Zwettler Annalen und dem Cod.
Vind. entstand dann eine eigene Kompilation. Wattenbach beniitzte
dazu zwei Handschriften, die er O und P nennt (Cod. pal. Vind. 3422
und 3412); die erstere stammt aus Fiirstenzell, die letztere scheint
einst dem Kapitel St. Stefan in Bamberg gehort zu haben, da nach

V88, IX, S. 647, Z. 29,

2 Mitt, 3, 516 und 517,

8 Xenia Bernardina, 2/2, 408.

1 S8, IX, 677, Z. 20—684, Z. 37.
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dem Inhaltsverzeichnis dessen Regeln den SchluB bilden (sechs Pri-
vilegien von 1269 bis 1336).

Wattenbach sagt ausdriicklich, daB keine der beiden Hand-
schriften aus der andern abzuleiten ist;' ihre Vorlage ist
zwar ebenfalls in der Wiener Nationalbibliothek, aber wvon
ihm nicht beniitzt (Cod. pal. Vind. 525), obschon er sie kannte.?
Diese Vorlage reicht nur bis 1362, wihrend die Handschrift von
St. Stefan einen Nachtrag fiir 1386 enthilt, der in der Fiirstenzeller
Handschrift bereits von der Haupthand geschrieben ist. Auf f. 252
bis 272 der Handschrift von St. Stefan ist ein Schachbuch enthalten,
das 1391 geschrieben ist. Irgend welche deutlichen Teile lassen
sich in der Papierhandschrift nicht trennen, so daB man 1386—91
als Entstehungszeit dieser Handschrift bezeichnen kann. Eine vierte
Abschrift dieser Kompilation ist in der Handschrift des Gregor Leeb
in Klosterneuburg enthalten, fithrt dort den Titel ,,Cronica ducum
Austriae”® und wurde von Pez gedruckt.? Wenngleich der oben-
erwahnte Codex pal. Vind. 525 keinerlei Anzeichen seiner Herkunft
enthalt, so liegt es doch am nidchsten, seine Entstehung in Zwettl
zu suchen, wo die eine der Vorlagzen vorhanden war, wohin auch
der Inhalt des Schlusses von 1351—62 weist, den Wattenbach daher
Cont. Zwettlensis IV. nannte. Der Codex soll daher vorliufig
Zwettl. E heilen. Wattenbach hat nach diesen Annalenhandschrif-
ten noch das nicht weiter hiehergehorige ,.Kalendarium Zwettlense"
abgedruckt und dann erst die Cont. Vindobonensis wie den Schlufl
des Cod. Claustr. D zum Abdruck gebracht.

Wie also die bisherige Darstellung zeigte, handelt es sich bei
Wattenbachs 2. Klasse um keine einheitliche Gruppe, sondern um
verschiedene Handschriftengruppen, die einander nidher verwandt
sind. Die eine Gruppe waren die Handschriften S.Cr. A, Scot.
Mariacell., Vindob. und Claustr. D, denen noch Zwettl. A nahesteht.
Dabei sind die drei alteren Handschriften untereinander wieder
enger verwandt, widhrend der zweite Teil von S.Cr. A mit den
drei jiingeren Handschriften eine Gruppe bildet. Ebenso bilden die
Handschriften der jiingeren Zwettler Annalen und der zweite Teil
des Neuberger Codex eine Gruppe, deren Stammhandschrift schein-
bar Zwettl. C ist. Der Codex des Pfarrers Albert und die ,,Cronica*
im Cod. Claustr. D stehen vorldufig fiir sich da.

Die Garstner, Vorauer, Raitenhaslacher und Admonter Hand-
schrift wie der Anfang des Neuberger Codex bilden eine Gruppe
fiir sich. die zu Wattenbachs 3. Hauptklasse, den Salzburger An-
nalen gehort.

In dieser unterscheidet Wattenbach drei Gruppen: A mit dem
Ende bei 1277, B den Codex von St. Peter in Salzburg, C die Kom-
pilation mit Martinus Polonus, die 1327 endet. Eine vierte Gruppe,
die aus dem 15. Jahrhundert stammt, streift er nur fliichtig.

1 S8, IX, 684, Z. 45—T.
2 Archiv i. iiltere deutsche Cieschichte 10, 539,
4 88, rer. Austr. 1, 975—1003.
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1. Als Grundlage der Gruppe A nimmt Wattenbach den ver-
lorenen Codex des Domkapiteis an; danach zdhlt er drei erhaltene
Handschriften auf, Vorau B (Stiftsbibl. in Vorau Nr. 367), die Hand-
schrift des Jodok Welling (Cod. pal. Vind. 506) und die von S. Do-
rothea in Wien (Cod. pal. Vind. 463).

Uhlirz hat diese Vorauer Handschrift eingehend behandelt.!
Die Annalen sind f. 49—135 eingetragen, beginnen zunachst mit
dem 3. Buch des Honorius ,,de imagine mundi”, dann folgen von
derselben Hand die Annalen bis 1266. 1267, 1268, 1269 (zweimal),
1272 und 1276 taucht je ein neuer Schreiber auf, so dafl die Hand-
schrift 1277 endet. Uhlirz glaubt, der Kern sei in Salzburg ent-
standen und sehr bald nach Vorau gekommen, wo sie scheinbar um
1284 war,

Die Vorlage der beiden anderen, ebenfalls nicht auseinander
ableitbaren,” war Wattenbach zwar bekannt, wurde jedoch eben-
falls bei der Ausgabe nicht herangezogen, es ist der Klosterneubur-
ger Codex Nr. 1062 (Claustr. B), um 1300 geschrieben, dessen Les-
arten die Briicke zwischen Vorau B und den beiden Wiener Hand-
schriften bilden. Der Wellingsche Codex ist von der fiinften Hand
des Cod, Claustr. D, also um 1350 in Klosterneuburg geschrieben,
der Codex von S. Dorothea scheint um 1400 geschrieben zu sein.
Eine noch jiingere Abschriit von Claustr. B ist Claustr. G (Nr. 697),
die um 1450 entstanden zu sein scheint, von Wattenbach zwar er-
wihnt, aber nicht beniitzt wurde,

Es ist also der Handschriftenstammbaum dieser Gruppe ebenso
schnell zu wvereinfachen gewesen, wie bei den Zwettler Hand-
schriften.

2. Die Handschrift von St. Peter (Manuskript K, heute a, VII,
45) ist dlter als die erwidhnten Handschriften der ersten Gruppe.
Die erste Hand schrieb bis 1130. Der Giite des verstorbenen Pri-
laten, des bekannten Dr. Willibald Hauthaler, verdanke ich es, daB
ich den Traditionscodex von St. Peter mit den Annalen vergleichen
konnte; die Hand, die die Annalen begann, schrieb dort die Nr. 379
und 381 von zirka 1170, 391 von 1177—1183, 415—417, 423—424 und
426 von 1188—1193 und 432—433 von zirka 1189.2 Da die letzten
Stellen die dhnlichsten sind, diirften die St. Peter Annalen etwa
1188—1189 entstanden sein. Von 1131—1213 schreibt wieder nur
eine Hand. Hingegen ist die Fortsetzung bis 1255 von 22 verschie-
denen Handen geschrieben, ohne daBl eine Zusammenlegung mog-
lich wire. Hand 6 zu 1215 ist vielleicht dieselbe, die die Tradition
Nr. 460 um 1220 schrieb.* Brst die Abschnitte 1255—1267 (f. 26
bis 30) und 1268—1327 (f. 30—48') sind wieder einheitlich geschrie-
ben, eine weitere entnahm der Mattseer Chronik die Jahre 1338

' Mon. palaeogr., 2/13, T. 3a.
2 8S. 1X, 759, Z. 25.

8 Salzburger Urkundenbuch 1, S, 460, 461, 466, 479, 482—4, 487—S8.
4 Ebenda, S. 501.
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bis 1374 (i. 49—56"), schlieBlich fiigten zwei andere das Jahr 1375
und den Abschnitt 1376—1398 (f. 57—69) hinzu.

Die Handschrift besteht aus 2 Quaternen, 4 Duernen (2 Blitter
fehlen), 2 Sexternen und 2 Quaternen (letztes Blatt fehlt). Die
erste Hand beschrieb die beiden Quaternen, die Anlage der Duer-
nen muB 1213 begonnen worden sein, die Sexternen konnen erst
nach 1327 angeschlossen sein, der vorletzte Quatern mull 1374/75
schon dagewesen sein, die Handschrift ist gegen 1500 eingebunden
worden.

3. Fiir die 3. Gruppe, den Salzburger Martinus, hatte Watten-
bach drei Vorauer Handschriften vor sich, Bis 1200 iiberwuchert
der Martinus, weshalb Wattenbach hier einzelne Salzburger Stellen
iibersah. Er erwihnt drei Handschriften, als erste die Vorauer
Handschrift Nr. 267, als zweite die aus Vorau stammende Wiener
Handschrift Nr. 389, als dritte eine jiingere Handschrift, heute Cod.
pal. Vind. 328. Von diesen dreien hidlt er die zweite fiir die élteste,
sagt jedoch, daB sie den Bericht iiber die Jahre 1284-—1286 nicht
enthalte. Es handelt sich hier um einen Doppelbericht, den Wat-
tenbach teils zum Grundstock der Annalen, teils zur Cont. Wei-
chardi, wie er sie nannte, eingeteilt hat.! Leider ist ihm hier ein
Versehen unterlaufen, der Doppelbericht ist auch in der Handschrift
Cod. pal. Vind. 389 vorhanden; da jedoch beide Male ungefahr in
gleicher Hohe Handwechsel eintritt und der Doppelbericht also
gerade zwei Seiten einnimmt, ist das Versehen erklirlich.

Nach ihrem Alter sei sie als Vorau D bezeichnet.

Sie besteht aus 12 Quinternen, deren zweiter um ein Blatt zu
viel enthdlt, Die Quinternen 1 und 4—12 tragen die alte Bezeich-
nung I—X, in den 13. Quintern ist ein Ternio (f. 130—135) einge-
schaltet. Ein Kaiser- und Papstkatalog eroffnet die Handschrift,
f. 9—10 folgt eine Liste der Salzburger Erzbischofe, dann verschie-
dene andere Stiicke, z. B. f. 12—13 ,,De exordio Noricorum*, f. 19
dann ,,Honorius de imagine mundi*, f. 19' eine Urkunde Erzbischofs
Konrad IV. von Salzburg fiir Vorau vom 27. Juli 1306,° f. 23—136
nehmen die Annalen ein, auf f. 137 steht die Genealogie der steiri-
schen Markgrafen. Die Pidpste enden mit Nikolaus III und Daten
von 1283, die Salzburger Erzbischofe mit dem Tode Friedrichs
von Walchen, wobei die Einer der Jahrzahl 1284 nachgetragen
scheinen. Die erste Hand endet f. 124 mit ,,Vorowiensi®, ®die zweite
Hand beginnt die Jahre 1284—1286* und schlieBt f. 125 mit ,,Karin-
thie facit".® Der bei Wattenbach hier angeschlossene letzte Satz
wird von ihm ausdriicklich als Nachtrag in dem von ihm als ersten

1 8S. IX, 760, Z. 10—21, 809 Anm. ¢, 811 Anm. a.

? Die Urkunde ist eine Bestdtigung einer Jahrtagsstiftung des Propstes
Hertnid von Vorau auf dem Kreuzaltar in Vorau von 1306 Miirz 8,

3 Ebenda, S. 808, Z. 37.

4§ 124" beginnt mit ,moritur", SS. IX, S, 809, Z. 23, {. 125 mit ,.exa/mi-
natus", SS. IX, 810, Z. 6.

§ S8, IX, 810, Z. 22.

Jahrbuch f. Landeskunde. 1928, )
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bezeichneten Vorauer Codex bezeichnet.! Wenngleich der Anfang
nicht von derselben Hand geschrieben ist wie der Martinus und die
Méglichkeit besteht, daB dieser Teil erst spiater zugebunden ist, da
auf f. 31' einst ebenfalls eine spiter weggeschnittene Lagenbezeich- :
nung gestanden haben kann, so zeigt eine Bemerkung bei 1164:
. De Otachero fundatore ecclesie Vorowensis in fine libri invenies"
vom Anfang des 14. Jahrhunderts, daB der Martinus damals schon
in Vorau gewesen sein muB. Auf dem ersten Blatt ist auch ein ent-
sprechender Besitzvermerk des 14. Jahrhunderts. Das Buch mubB
fertig gewesen sein, ehe die Fortsetzung von-1284—1327 dazukam,
da diese teilweise auf dem eingeschalteten Ternio f. 130—135" steht.
Es ist also die Anlage der Handschrift in die Jahre 1284—1286 zu
setzen, wahrscheinlich sogar um das erstere Jahr. Literarisch sehr
interessant ist die Verschmelzung mit dem eben erst 1277 erschie-
nenen Martinus Polonus.

Der Vergleich ergibt, daB die dritte, im 15. Jahrhundert ent- |
|

standene Handschrift (Cod. pal. Vind. 328) eine Abschrift der eben
geschilderten ist. Es lige nahe, ihre Entstehung, auf eines der bei-
den Tochterstifte von Vorau, Péllau oder Rottenmann (gegriindet
1504 und 1455) zu beziehen. Da die Chronik des Andreas von Re-
gensburg, die 1438 endet, als Fortsetzung des Salzburger Martinus
verwendet ist, ist damit eine Datierung gegeben; denn der ganze
Codex ist einheitlich geschrieben.

Die von Wattenbach als erste bezeichnete Handschrift schil-
dert Uhlirz in seinem NachlaB ausfiihrlich (Vor. C).

Darnach besteht diese heute als Nr. 171, frither 267 bezeichnete
Handschrift aus 20 Quaternen (zwischen f. 22 und 23 fehlt ein Blatt)
enthdlt mehrfach auf Vorau beziigliche Besitzvermerke, f. 11" be-
ginnt der Martinus. Uhlirz stellt f. 1—33 einen Schreiber fest, ein
weiterer endet 1282 (f. 158'), das Jahr 1283 ist von einer dritten
Hand geschrieben, eine vierte setzte den letzten Satz iiber Voran
bei, der in Vorau C noch vom ersten Schreiber geschrieben ist. Ge-
nau wie dort ist der Abschnitt 1284—1286 einheitlich geschrieben
(fiinfte Hand), der nur in dieser Handschrift enthaltene letzte Satz
von einem sechsten Schreiber beigesetzt. Uber die Herkunit der
Hande sagt Uhlirz nichts und vermerkt nur, daB eine Notiz eines
siebenten Schreibers die Beniitzung von Vorau B dartut.

Eine Identitit der Schreiber der beiden Martinushandschriften
war, soweit Uhlirz Lichtbilder fiir Vorau C reichen, nicht festzu-
stellen.

Es ist jedenfalls hochst merkwiirdig, daB in Vorau knapp hin-
tereinander 1266, 1282 und 1284 je eine historische Handschrift noch
dazu verwandten Inhalts entstand.

Aus dieser Martinusfassung wurde zu Beginn des 16. Jahrhun-
derts auf Grund eines vierten uns sonst unbekannten Codex in
St. Zeno bei Reichenhall eine Kompilation hergestellt, die mit der

! 88, IX, 810, Anm, d.
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Einwanderung der Bayern beginnend, sodann die ,,Conversio Bag-
oariorum et Carantanorum’ wie die Lebensgeschichte Erzbischofs
(Gebhards und seiner Nachfolger heranzieht und auBerdem alte An-
nalen von St. Zeno verwertet, Diese letzteren hat — leider un-
vollstindig — Franz Martin Mayer als ,Notae S. Zenonis™ her-
ausgegeben.! Die Papierhandschrift ist mit einem Frithdruck zu-
sa-mr)nengebunden (Cod. V, Tec, 48 der Salzburger Studienbiblio-
thek).

Uber die Salzburger Annalen des 15. Jahrhunderts wird noch
zu reden sein. Eine Fassung aus einer der drei Klassen der dlteren
Annalen befand sich in Mondsee, wo sie Aventin beniitzte.? Auch
die Chronik von Mattsee hat die Annales S. Ruperti beniitzt.® Er-
ben hat wahrscheinlich gemacht, daB die Mattseer Chronik die
Salzburger Annalen nur durch Vermittlung Hermanns von Altaich
kannte, iiber welchen noch zu reden sein wird. Ebenfalls zu Anfang
des 16. Jahrhunderts hat man in Mattsee aus den Salzburger An-
nalen einen Auszug hergestellt, der uns im Codex germanus Mona-
censis Nr. 2821 vorliegt. In St. Peter wiederum hat man die Matt-
seer Chronik von 1328—1373 abgeschrieben. In den unmittelbaren
Zusammenhang der 6sterreichischen Annalen gehort letztere nicht.

Es eriibrigt noch Wattenbachs Einteilung der Salzburger An-
nalen mit einem Worte zu streifen. Bis 1286 hat er sie zusammen-
hingend als Annales S. Rudberti abgedruckt. Den Abschnitt von
1285—1307 nennt er Cont. Weichardi mit Beziehung auf Erzbischof
Wichard von Polheim 1312—1315 und den Abschnitt von 1308—1327
Cont, canonicorum S. Rudberti, Die Trennung der beiden in allen
Handschriften einheitlich iiberlieferten Abschnitte scheint nicht sehr
iiberzeugend., Der Schlull der Annalen von St. Peter heiBt bei Wat-
tenbach Cont. monachorum S. Petri 1375—1398.

Am SchiuBl dieses Uberblickes iiber das System Wattenbachs
miissen noch zwei von ihm herangezogene Handschriften erwahnt
werden, die er nur lose in sein System eingliederte. Das eine sind
die Bruchstiicke von Gottweiger Annalen, die gewisse Beziehungen
mit dém Garstner Codex zeigen, wie Wattenbach meint. Uhlirz
scheint die Blatter gekannt und bearbeitet zu haben; in seinem
NachlaB ist jedoch nichts Einschligiges enthalten. Man ersieht nur
aus einer kurzen Bemerkung, daB er die Eintrdge fiir gleichzeitig
hielt und sich in der Schriftzuweisung nicht mit Wattenbachs An-
sichten deckte.?*

Die andere Handschrift Clm. Nr. 21.549 hat Wattenbach als
»Cont. praedicatorum' abgedruckt; sie stammt jedoch aus Weihen-

. 24: Féggz Martin Mayer, Die ostlich. Alpenlinder im Investiturstreit,
T2 In ﬁfventins Exzerpten, Cod. 1201 der Miinchner Staatsbibl, f. 6b.
8 Vgl. Erben, Die Annalen-Compilation des Dechants Christian Gold.
Neues Archiv, 22, 445—499, besonders 462—464.
s 4 Wattenbach, SS. IX, 600 Z. 43 — 601 Z. 7; Uhlirz, Mon. palaeogr.
14/2 a,

b*



68 Ernst Klebel

stefan bei Freising. Sie findet sich in der letzten Lage einer Hand-
schrift, die ein Passional enthdlt, Von den 27 Lagen sind die 2.—I12.
und die 15.—23. Sexternen. Den SchluB der Handschrift bildet ein
Octern, 2 Einzelblitter und ein Quatern. Diese letzteren (f. 316 bis
341) sind einheitlich von der zweiten der wvier in der Handschriit
auftauchenden Hinde, die auch f. 1b—33, f. 148—166 und f. 279
bis 315 beschrieb, geschrieben. Auf einige Legenden f. 316329
folgt eine kurze (Geschichte Friedrich I. und seiner Nachfolger mit
dem SchluBsatz ,sedes imperii usque nunc vacat”, Die ausfiihr-
liche Erwidhnung der hl. Elisabeth von Thiiringen spricht fiir die
Arbeit eines Dominikaners. Dann folgt f. 329'—334 auch die im
Cod. Vind. vorkommende ,epistola presbiteri Johannis", teilweise
auf den Einschaltblattern und schliellich die von 1025—1283 rei-
chenden Annalen. Eine deutsche Fassung derselben Chronik, die
Zeibig nach einer Abschrift von Duellius herausgab, stammt an-
geblich aus den ,Wurmbrandischen Sammlungen", d. h. also wohl
von Schlof Steyersherg.!

Damit ist ein Uberblick iiber Wattenbachs System ge-
geben, auch seine Arbeitsweise gekennzeichnet, Wie man
ja wiederholt in der Namengebung bemerkt, ist die Edition
auf Grund der alten Drucke von Pez und Rauch begonnen worden,
diese wurden mit den Handschriften verglichen, einige bisher nicht
abgedruckte Codices kamen hinzu, die Ubereinstimmung der In-
haltsgruppen und das Alter der Handschriften ergaben das System.

Das Verdienst von Uhlirz ist es, durch die eingehende Behand-
lung dreier Handschriften einen Weg zu einer ganz neuen Quellen-
kritik zu bahnen, der jede Handschriit im einzelnen untersuchte.
Seine Vorarbeiten zur Neuausgabe umfassen im Wesentlichen die
paliographische Seite der Frage, scheinen aber auch hier noch
lange nicht abgeschlossen gewesen zu sein. Mit Wattenbachs Zer-
legung einzelner Handschriften scheint Uhlirz nicht einverstanden
gewesen zu sein, wie die Verschiebung einiger Abschnitte zeigt,
wie noch zu erwihnen ist. Es sei bemerkt, daB Dopsch seit
Jahren in seinen Vorlesungen Wattenbachs System grundsiitzlich
abgelehnt hat.

3. Die Zwettler Gruppe.

Um die Entwicklung einer Gruppe der Annalen zu iiberblicken,
sollen die fiinf Handschriften, die mit Zwettl in Verbindung stehen,
behandelt werden,

Zwettl. A ist 1159 angelegt; von 1075 an beginnen die Abwei-
chungen vom Melker Codex. Sind es zuniichst rein textliche. so
wird 1080 bereits der Zug Herzogs Welf gegen Augsburg berichtet.
1081 wird erzdhlt ,Altmannus antistes marchioque Lupoldus alii-
que principes iurabant contra regem Heinricum", also in streng kai-

Y Archiv f. dsterr. Geschichte 9, 355—362,
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serlichem Sinn; in gleichem Sinn wird 1082 der Melker Zusatz im
Bericht iiber die Schlacht von Mailberg, der eine Parteinahme fiir
den Markgrafen beinhaltet, weggelassen; die Stellen, die sich auf
den ersten Kreuzzug beziehen (1095 und 1099) fehlen in Melk eben-
falls, dafiir sind die in Melk berichteten Ungarnkdampfe von 1112
weggelassen. Von 1129 an hort jede Textverwandtschaft mit den
Melker Annalen auf. Weit enger ist die Verwandtschaft mit S. Cr. A
(1. Teil) und dem daraus abgeschriebenen Cod. Scot. Die abwei-
chenden Nachrichten zu 1080, 1081, 1095, 1098, 1099, 1114, 1118 und
1126, die S.Cr. A und Scot. gegeniiber dem Melker Codex haben,
sind alle in Zwettl. A vorhanden. Jedoch kann Zwettl A nicht aus
S.Cr. A abgeschrieben sein. Das verbiirgt vor allem der richtige
Text zu 1129—1130. Cod. Scot. und alle von S.Cr. A abhingigen
Handschriften schreiben statt ,,obsessa traditur ,,obtraditur®, wih-
rend Zwettl. A den richtigen Satz enthalt. Ein dhnlicher Fehler findet
sich 1080. AuBerdem sind 1101, 1122 und 1126 die Markgrafin Ita, das
Papstprivileg fiir Melk und der Tod der Klausnerin Ava den Mel-
ker Annalen gemidB verzeichnet. Einiges, was S Cr A bietet, ist
ausgelassen, (1075, 1077, 1078, 1081, 1082, 1110, 1116, 1128, 1129,
1137). Da jedoch diese weggelassenen Nachrichten bis 1128 im Melker
Codex vorkommen, ebenso wie in S Cr A und Scot,, miissen diese
Auslassungen dem Verfasser des Cod. Zwettl. A zugeschrieben
werden. Die Nachrichten zu 1138, 1139, 1141 und 1142 stimmen mit
Scot. auch noch iiberein. Der Tod der Herzogin Gertrud 1143 findet
sich dhnlich in Melk berichtet, die Eroberung von PreBburg 1147
kommt zwar auch im Cod. Scot. vor, wird aber hier in schérferer
Tonart vorgetragen.

Der Papstkatalog in S.Cr. A lieBe vermuten, daBl dieser Codex
etwa bis 1145—1153 gereicht habe. 1147 taucht die letzte iiberein-
stimmende Nachricht auf; das wiirde sehr dafiir sprechen, S.Cr. A
hidtte bis zu diesem Jahr gereicht.

Die Windberger Parallelhandschrift beginnt mit dem Vers zu
1099, hat bei 1110 (dort 1108) die Fassung von S. Cr. A vor sich, und
schlieBt sich namentlich am SchluB 1148 (dort 1146) bis 1159 (dort
1158) wortlich, wenn auch gekiirzt an Zwettl. A an. 1162 palit am
chesten mit dem Text des Garstner Codex und von Vorav. A und
Clm 24571 zusammen, 1178 (richtig 1177) stimmt wieder zu der im
Cod. Mariacell. enthaltenen Fassung.

Besonders das Verhdltnis mit der Stelle zu 1110 zwingt zur
Vermutung, anzunehmen, daB der Windberger Codex und Zwettl. A
die gleiche Vorlage hatten, die auch bis mindestens 1142 in S.Cr. A
beniitzt ist, wihrend Melk von 1129 an ginzlich abweicht; die
Fortsetzung bis 1159 ist nur dem Windberger Codex und Zwettl. A
bekannt.

Die Zusdtze des Zwettler Codex bis 1170 sind gering an Um-
fang. Fiir die Anschauung,' daB die ,Klosterneuburger' Annalen,

! Mitt, 3, 511.



70 Ernst Klebel

d. h. S.Cr. A ein Mischfassung aus Melker und Zwettler Annalen
sind, hat sich hier kein Beweis gefunden.

Hingegen trifft diese Behauptung genau auf den Codex Zwettl.
B. zu. Diese Handschrift ist fiir den uns hier naher beriihrenden
Abschnitt seit 1075 eine Kompilation aus dem Melker Codex bis
1159, dem ebensoweit reichenden Zwettl, A und aus Otto von
Freisings Werken. Zwettl. A bemerkt man 1081, 1114, 1118, 1126,
1129, 1130, 1131, 1134—1136, 1140, 1142, 1149, 1155, Otto von Frei-
sing hat Uhlirz in seiner Collation bei 1105 vermerkt, auch 1125
und 1133 ist seine ,,Chronica*,! 1148 und 1152 seine Gesta Friderici
mit der Fortsetzung von 1160—1170,* die in diesen Jahren die ein-
zige Quelle der Kompilation ist, nachweisbar. Die Melker Haus-
nachrichten wie die Erwihnungen der Abte der verwandten Kloster
sind meist weggeblieben. Selbststindig sind nur wenige Nachrich-
ten, die schon Wattenbach vermerkte (1085—1088, 1104, 1106, 1116)*

Fiir den folgenden Abschnitt 1170—1179 hat bereits Redlich auf
die enge Ubereinstimmung mit den Nachrichten von ClL D hingewie-
sen', indessen scheint daneben noch eine Quelle fiir die Reichsge-
schichte beniitzt zu sein. Eine wiederholt behandelte Frage ist die
nach dem SchluBl dieser Handschrift, der Erzdhlung iiber die Jahre
1187—1189, die sich mit den Quellen {iber den dritten Kreuzzug enge
beriihrt. Da wir jedoch demnichst die Neuausgabe dieser Quellen
von Chroust zu erwarten haben, soll auf diesen Abschnitt nicht
eingegangen werden. Zwettl, B fiihrt innerhalb der 6sterreichischen
Annalistik nur fiir den Abschnitt 1170—1179 auf noch unbekannte
Quellen zuriick. AuBerdem fillt die Ubereinstimmung des Tat-
sachenmaterials von 1181—1186 mit den in Vorav. A und Scot. he-
richteten Ereignissen auf, so daB nur wenig als Eigengut des Kom-
pilators {ibrig bleibt. Diese Inhaltsiibereinstimmung mit noch
nicht niaher behandelten Handschriften muBl uns noch beschiftigen.

Damit konnen wir als dritte Zwettler Handschrift den ver-
lorenen Cod. Zwettl, C ins Auge fassen. Die Handschrift ist aus
den ,,Annales Austro-Claravallenses" des Zwettler Abtes Linck (1646
bis 1671, erschienen 1725) bekannt. Diese Annales sind mit einer
im 17. Jahrhundert seltenen Genaunigkeit gearbeitet; zu jeder Er-
zahlung werden die Quellenstellen angefiihrt, ofter auch in den
Text eingeflochten. Scheinbar hat Linck das mit 1082 beginnende
Werk nicht ganz vollendet; denn wihrend der Anfang stilistisch
wohl geglittet und iiberarbeitet ist, treten am SchiuB die Quellen-
stellen immer nackter hervor, Ab 1290 scheint Linck restlos alles,
was in der Handschrift stand, seinem Werk einverleibt zu haben.
Wie er wiederholt angibt, endete der Text mit 1330. Ob er iiber
1082 zuriickreichte, erfahren wir nicht.

} Otto v. Freising, ed. Pertz 314, 315, ed. Wilmans, S. 257, ed. Hof-
meister, S. 333 u. 335.

* Otto v. Freising, ed. Waitz, S. 61, S. 82, S, 277—280,

3 Auctarium Zwettlense, S. 539, Z. 3 — 540, Z. 54.

4 Mitt. 3, 507.
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Wattenbach hat aus Lincks Annales, besonders am Anfang, nur
wenig Stellen in seine Ausgabe aufgenommen, weshalb bisher die
Verkniipfung von Zwettl. C mit anderen Annalenhandschriften
schwer moglich war.

Eine neuerliche Durchsicht ergab folgende Stellen, aufler den
bei Wattenbach abgedruckten zu 1207, 1218 und 1233:!

1089 ,,Constitucio monachorum in Medlico*;?

1091 Tod des Bischof Altmann;?

1095 Zug des Petrus von Amiens, wie SCr A;?

1118 Ungarnschlacht an der Leitha;®

1142 Tod des Herzogs Leopold und Nachfolge seines Bruders wie
Cod. Mariac.;®

1145 Griindung "von Zwettl;?
Kﬁmpfse der osterreichischen und steirischen Ministerialen wie
Scot.;

1146 Ungarnkrieg, textlich zwischen Scot. und Mariac.;’

1167 (statt 1168) Tod Erzbischof Konrads von Salzburg,'?

1172 Ungliicksfille im Nordwald;'!

1176 Biéhmenkrieg;*?

1184 Tod der Herzogin Theodora *(bisher wortlich zitiert);

1194 Tod Leopold V.;**

1204 Bischof Wolfger von Passau wird Patriach von Aquileja;?!?

1206 Griindung von Lilienfeld;'®

1208 Tod Konig Philipps von Schwaben;!7
Kreuzzug Leopold VI., vgl. Cod. Mariac.;

1209 Kronung Otto 1V.;'8

1211 Kreuzzug Leopold VI. nach Spanien'*(1213 Scot. et Mariac.);

1214 Hoc anno Otto IV. imperator excommunicatus a pontifice

Innocencio, a Philippo, Francorum rege, proelio vincitur ;%
1217 Zug Leopold VI. nach Damiette ;!

1.8S. IX, S. 607, Z. 11—13.

2 Linck I, 65, Anm. !; vgl. SS. IX, 500, Z. 12.

8 Ebenda, 67*; ebenda 500, Z. 15—16.

4 Ebenda, 69*; ebenda, 500, Z. 19,

5 Ebenda, 97; ebenda, 612, Z. 12.

® Ebenda, 142, Anm. 1—4; ebenda, 614, Z. 17—18 rechts.
7 Ebenda, 145—146, Anm. 1; ebenda, 607, Z. 9—I0.
5 Ebenda, 145—146, Anm. 1; ebenda, 614, Z. 32—35.
9 Ebenda, 149; ebenda, 614, Z. 36—40.

10 Ebenda, 187, Anm. 2,

1 Ebenda, 194; ebenda, 616 Z. 29—30.

' Ebenda, 199; ebenda,616, Z. 45—46.

'* Ebenda, 211; ebenda, 542, Z. 26—27.

" Ebenda, 229.

15 Ebenda, 244, Anm.

1 Fhenda, I, 246.

1" Ebenda, 250—54, Anm. 1—3.

¥ Ebenda, 256.

1" Ebenda, 258.

" Ebenda, 261.

! Ebenda, 266.
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1230 ,,Bohemi — vastaverunt* wie CL. D' (Scot. et Mariac.);
1235 Uberschwemmung in Krems® (Cod. Mariac. 1234 und 1235).

Diese Ubersicht zeigt deutlich, daB bis 1177 der Cod. Zwettl. C
mit dem ersten Teil des Cod. Scot. iibereinstimmte; aber auch die
Mehrzahl der spiateren Nachrichten wird uns im Cod. Mariacell,
Vindob. und Cl. D wiederbegegnen, Die frither aufgetauchte Ver-
mutung, der Anfang des Cod. Scot. weise seinem Inhalt nach auf
Entstehung in Zwettl, erweist sich nach dem Bestand von Zwettl. C
als gesichert. Die Frage ist nur die: hat man in Zwefttl schon vor
1177 den, wie sich friiher ergab, 1146 endenden Cod. S.Cr, A abge-
schrieben oder war Zwettl. C eine anliBlich der Weitergabe des
Cod. Scot. an die Schotten gemachte Abschrift?

Bei dem auBerordentlich diirftigen Inhalt des Cod. Scot. bis
1177 ist wohl kaum daran zu denken, daB S.Cr. A bereits frither
nach Zwettl gekommen und dort fortgesetzt worden sei. Der zweite
Abschnitt des Cod. Scot. ist ja auch erst 1221 entstanden, so daB |
der Codex erst um die Zeit von Zwettl nach Wien gewandert sein
muB. Zudem ist die Ubereinstimmung zwischen S.Cr. A und Cod.
Scot. eine so enge, daB man kaum an die Moglichkeit eines Zwi-
schengliedes zwischen beiden denken konnte. So wird man Zwettl. C
als eine am Ende des 12. Jahrhunderts entstandene Abschriit des
damals weggeschenkten Cod. Scot. ansehen miissen. Die ndhere
Untersuchung der Annalen der Schotten wird vielleicht noch einen
genauern Zeitansatz ermoglichen.

Das Zwettl. C wirklich erst 1082 begann, wo Lincks Ausziige
beginnen, scheint recht wenig wahrscheinlich, Wie ich von Pater
Raimund Muck, jetzt Archivar des Stiftes Zwettl, erfahren konnte,
diirften sich noch eine ganze Reihe weiterer Stellen der Hand-
schrift, die in den Druck wvon Lincks Annales nicht aufgenommen
wiurden, aus seinen Konzepten ergeben, so daB es wahrscheinlich
moglich sein wird, die ganze Handschrift mindestens dem Inhalt
nach wiederherzustellen. Uber den Schriftbestand erfahren wir von
Linck nur, daB 1308 ein Handwechsel zu beobachten war.?

Damit wenden wir uns dem durch Parallelfassungen im Neu-
berger Codex ab 1241 und im Mariazeller Codex ab 1302 festge-
legten weiteren Text von Zwettl. C zu:

Zunédchst wird der Tartareneinfall dhnlich wie im Cod. Mariac.
durch die Erwihnung des Kometen eingeleitet. Bis 1260 scheint
nur ein Auszug erhalten zu sein, der, ohne sich einer andern Hand-
schrift besonders zu ndhern, nur knapp das Wichtigste vermerkt;
nur der Bericht iiber die Schlacht Friedrich des Streithbaren gegen
die Bohmen und Herzog Ulrich von Kirnten fillt auf, da sonst nur
CL D davon erzidhlt; auch die Salzburger Annalen erwihnen dieses
Erfl:lignis. 1263 wird ein Ereignis aus dem Zisterzienserorden be-
richtet,

! Linck, I, 295, Anm, 14; SS. IX, 636, Z. 57.
? Ebenda, 307.
3 Ebenda, 593.

- = b




Die Fassungen und Handschriften der dsterreichischen Annalistik 73

Der folgende Abschnitt von 1267 bis 1279 beriihrt sich sehr
eng, oft bis aufs Wort mit dem entsprechenden, von vielen Handen
geschriebenen Teil im Cod. Mariacell. und etlichen Stellen, der 1279
abschlieBenden sog. ,Historia annorum' des Gutolf von Heiligen-
kreuz. Wattenbach hat das angedeutet, Redlich die Historia fiir dic
Quelle der beiden andern gehalten.! Mit Recht hat hiegegen Mayer
eingewendet, daB gerade die iibereinstimmenden Stellen meist keine
Spur von dem sonst so auffallenden Stil Gutolfs zeigen. Indessen
ist 1275 auch ein ganzer derartiger Abschnitt in den Cod. Mariac.
iibernommen worden, so daB fiir diesen letzteren Abschnitte — 1275
bis 1279 sind hier von gleicher Hand, — selbst wenn man mit Uhlirz
den groBferen Teil der Stelle als nachgetragen ansehen wollte, man
trotzdem fiir den letzten Abschnitt an Entlehnung aus Gutolfs Hi-
storia denken muB. Wir haben also den ja nicht unlogischen, aber
verwickelten Fall vor uns, daf die Jahre 1267—1274 zuerst in Cod.
Mariac. eingetragen worden wiren, dann von Gutolf in die Historia
verwoben wurden, worauf dann in KlL-Mariazell ebenfalls eine
Fortsetzung von 1275—1279 aus der Historia entnommen worden
wire. DaB der Fall moglich ist, zeigt die Feststellung von Uhlirz
beziiglich der Hand, die im Cod. Vindob. die Jahre 1299—1302 ein-
trug, die gleichzeitig im Cod. Mariac. einen Auszug des Cod. Vin-
dob. von 1279—1302 angefertigt hat. Zwettl. C muB jedoch schon
den ganzen Bestand vor sich gehabt haben. Da zu 1281 und 1283
nur ganz knappe Nachrichten erhalten sind, konnte man an einheit-
liche Heriibernahme in den Cod. Zwettl. C ungefiahr 1280 denken.
Es sei dahin gestellt, ob die vollstindige Historia oder e¢in Auszug
Ellerselben oder gar deren Geriist und Vorlage nach Zwettl gewan-

ert ist.

Der ndchste Abschnitt diirfte wohl erst 1308, wo Linck den
Handwechsel vermerkt, entstanden sein; denn schon 1290 wird auf
die Ermordung Konig Albrecht I. Bezug genommen. Die Darstellung
wird auch gegen 1308 hin immer ausfiihrlicher; Beziehungen zu
anderen Fassungen der Annalen sind nicht vorhanden; die beiden
Ableitunnigen im Neuberger und Kl.-Mariazeller Codex stehen den
bei Linck erhaltenen Teilen, ungleich gegeniiber; der Neuberger
Text ist knapper; aber auch im Cod. Mariac. fehit alles auf Zwettl
beziigliche. In beiden Handschriften schlieBt an die Zwettl. C ent-
sprechende Fassung, eine gemeinsame Fortsetzung, die im Cod.
Mariac. mitten im Satz 1348 endet, wihrend sie im Neuberger zu-
nichst bis 1350 geht und dann neuerlich bis 1355 von anderer Hand
ergdanzt wurde. Der Abschnitt von 1338—1350 ist aus dem Neu-
berger Codex wortlich gleich in den St. Lambrechter Codex, der
einen Martinus Polonus mit einer Abschrift von SCr A und einer
Leobner Fortsetzung enthilt, iibernommen worden. Bis 1340 ist
durchgingig der Bericht in Neuberg knapper, von hier an ist es
umgekehrt, 1348 scheint wieder Cod. Mariac, mehr zu enthalten.

1 §S. IX, 647, Z. 29 ff. u. Mitt, 3, 517.
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Beide Handschriften bieten Nachrichten, die Wattenbach als bei
Linck nicht belegt, weglieB, z. B. 1311—1313. Dieses Verhaltnis
deutet doch unzweifelhaft darauf hin, daBl es ein iiber 1330 hinaus-
reichender Codex war, den beide vor sich hatten, also nicht Zwettl.
C, sondern eine andere Handschrift. Der nidchste Abschnitt, der bis

1330 reicht, hat von seiten meines verehrten Lehrers, Hofrat

W. Erben, bereits eine teilweise Untersuchung erfahren! Erben
suchte dort nachzuweisen, daB Johann v. Vikting in seinem ,Liber
certarum historiarum* den Cod. Zwettl. C beniitzt hdtte, der seiner-
seits wieder aus den Fiirstenfelder ,,Gesta principum™ und dem auch
im Cod. Vind. erhaltenen ,,Streit von Miihldori* geschopft habe,

Eine zusammenhingende Untersuchung der Parallelen bis 1309
zuriick und bis 1330 nach vorn fiihrt auf nichts, was die Eigenfarbe
der Berichte des bayrischen Zisterziensers, der die ,,Gesta princi-
pum" niederschrieb, zeigen wiirde. Der Bericht iiber die Gefan-
gennahme der Boten Herzog Leopolds an seinen Bruder fehit in
allen andern Quellen.? Erben hat auch fiir die betreffende Stelle
bei Johann v. Viktring unmittelbare Beziehungen des Viktringer
Abtes zu Fiirstenfeld angenommen; sind doch beides Zisterzienser-
kloster gewesen. Der Fiirstenfelder scheint die mit Zwettl. C und
Johann v. Viktring iibereinstimmenden Stellen einer Vorlage ent-
nommen zu haben.

DalB es sich tatsdchlich um eine solche handelt, geht aus der
weitgehenden inhaltlichen Ubereinstimmung des Johann v. Viktring
mit Matthias von Neuenburg hervor. Weiland hat bei der Heraus-
gabe der sichsischen Weltchronik auf die Ubereinstimmung der
sogenannten zweiten bayrischen Fortsetzung mit Johann v. Vik-
tring und Matthias von Neuenburg hingewiesen.® Am engsten be-
rithren sich Johann von Viktring (1. Fassung) und die bayrische Fort-
setzung bei der Schilderung des Romzuges Ludwig des Bayern.*

Man vergleiche fiir die Ubereinstimmung:

Johann v, Vikiring, Schneider II: Schlacht bei EBlingen 1316; 72, Z. 27;
73, Z. 29. Uberschreitung des Lech 1315; —. 1. Schlacht bei Miihldorf 1319;
81, Z. 1—14. 2, Schlacht bei Miihldorf 1322; 89, Z. 5—15; 90, Z. 10—16;
91, Z. 13; 92, Z. 4. : :

Matthias v, Neuenburg In Bohmer, Fontes IV.: Schlacht bei EBlingen
1316; 188, Z. 31—35. Uberschreitung des Lech 1315; 188, Z. 35—3b.
;blchlacht gei Miihldorf 1319; 196, Z, 1—12. 2. Schlacht bei Miihldorf 1322;

y L, 19—20,

Gesta principum ed. Leidinger: Schlacht bei EBlingen 1316; —. Uber-
schreitung des Lech 1315; 83, Z. 21—84, Z. 21. 1. Schlacht bei Miihldorf 1319;
88, Z. 17—89, Z. 9. 2, Schlacht bei Miihldori 1322; 103, Z. 7;: 104, Z. 14.

2. bayr. Fortsetzung ed. Weiland: Schlacht bei Eflingen 1316; 337,

! Erben, Die erzahlenden Quellen iiber die Schlacht bei Miihldorf,
Archiv fiir dsterr, Geschichte 105, 427—30.

" 13"‘ l;g)enda, S. 425, Anm, 1 u. Johann v. Viktring, ed. Schneider 2, 118,

% Mon. Germ., Deutsche Chroniken 2, S. 333 Anm. 1, 3 und 5, S. 335,
Anm. 1 und 2.

4 Vgl. Weiland, S. 338 mit Schneider 11, 92—05,

tml
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Z. 15—18. Uberschreitung des Lech 1315; —. 1. Schlacht bei Miihldori 1319;
337, Z. 30—33. 2. Schlacht bei Miihldorf 1322; 338, Z. 10—16.

Der Zwettler Text mit seinen Parallelen in Neuberg und Klein-
Mariazell beriihrt sich namentlich 1320 enge mit Johann von Vik-
tring. Nach 1326 geht Johann von Viktring enger mit Zwettl. C zu-
sammen, als mit den anderen Quellen.

Diese verlorene Geschichte des Streites der Gegenkonige wird
auch dadurch gesichert, daB in der sogenannten ,oberrheinischen
Chronik* ! ein Auszug derselben vorzuliegen scheint. Ein anderer
Auszug bildet das reichsgeschichtliche Geriist der Trierer Gesta
Balduini.

Wie weit dieser Abschnitt in den dsterreichischen Annalen
geht, lehrt der Vergleich der Stelle iiber Herzog Albrecht II. bei
Johann von Viktring, im Neuberge= und Mariazeller Codex. ?

Mariac,

Albertus dux Ausirie

licet debilis

bajolabatur tamen
sapiencia a deo sibi

prestita

reges et principes
de circumiacentibus
regionious superabat

Novimont.

dux vero Alberlus,
frater eciuns

cum fnerat desti-
tutus manibus

pro eo Ipse cum
magna pofencia et
indusirla

terram suam rege-
bat

et defendebat

Johann
Konzept (A)

Albertus guamauam

non esset  compos
membrorum, utpote

manuum alque pe-
dum, non abilis ad
opera militaria,
sed impotens ad
arma

mira tamen Indu-
strla  atque provi-
dencla

incumbencia terre

obstacula et nego-

¢ia mnécessaria in
omnibus

v. Viktring

Anonymus Leobiensis
(D

dux wvero Albhertus

membrorum compage
contractorum ad
opera militaria Impo-
tens, auoad manuim
et pedum wirtutem

mira preditus saplen-
cin et Industria

nec minus efficaciter
res disposunt

dux tamen isté regi-

bus el cunctis advers
sariis sepius viriliter

restitit et . . . terras
siehe auch eius e:reg!la defensa~
vit

Johann von Viktring scheint hier einen Text vor sich gehabt
zu haben, der die Gedanken und Worte beider Handschriften ver-
einigte, also deren Quelle war.

Wenn man beachtet, daB Johann von Viktring Zwettl auch
nicht einmal erwihnt,® dagegen wohl Beziehungen zu Heiligenkreuz
hatte,* daB Zwettl wie Neuberg dessen Tochterklister sind® und
daB Klein-Mariazell kaum vier Stunden von Heiligenkreuz entfernt
ist und schon 1279 sich Quellenentlehnungen von hier nach Klein-
Mariazell und umgekehrt nachweisen lassen, wird man wohl ver-

‘ed, Grieshaber,

*8S. IX, 670, Z. 10—16 links u. 13—I16 rechts, Schneider II, 102,
Z. 9—14 u. 136, Z. 16—24.

3 Vegl. Glossar bei Schneider I, 273—274.

4 Schneider II, Z. 76, Glossar,

 Lindner, Monasticon Austriae, S. 85 und 358,
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anlaBt werden, auch fiir den Abschnitt von 1309—1330, sowie dann
1330—1340 Entstehung in Heiligenkreuz anzunehmen. Der Schiufl
von 1340—1350 enthilt viele Neuberger Nachrichten, am bestimmi-
testen wohl bei der Pest 1348, wo erwdhnt wird, wann die Pest
das Neuberger Gebiet erreichte,! mag also erst in Neuberg ge-
schrieben, dann aber nach Heiligenkreuz und von hier nach Klein-
Mariazell gegangen sein, wiahrend 1309, 1313, 1333, 1336, 1338, 1339
und 1340 Wiener Nachrichten auftauchen, die man weder in Zwettl
noch in Neuberg fiir so wichtig gehalten hitte wie in Heiligenkreuz.®

Damit kénnen wir den vierten der Zweftler Codices ins Auge
fassen. Von 1262 an bis 1330 ist er ein Auszug von Zwettl. C. Wie
andere Annalenhandschriften beginnt er mit Beginn der Welt, wo-
durch die aufgeworfene Frage iiber den Anfang von Zwettl. C sich
ohne weiters kldrt. Das Jahr 1147 bietet einen dem Cod. Scot., 1206
einen dem Cod. Mariac. nahestehenden Text. Die ausfiilirliche An-
gabe der Griindungsdaten der Hauptkloster des Zisterzienserordens
wie von Baumgartenberg findet sich in keiner anderen Handschrift.
Zwei andere Nachrichten, die Gefangennahme Richards Léwenherz
und der Tod der letzten Grafen von Hardeck 1260 fehlen ebenfalls
in fast allen Handschriften Gsterreichischer Annalen. Zwettl. C —
wenn sie diesem entnommen sind, muB also noch einiges enthalten
haben, was in der Mehrzahl der Handschriften fehlte. Die Fort-
setzung von 1330—1349 ist nicht allzu reichhaltig: eine ndhere Be-
rithrung mit den in den Cod. Novimont. und Mariac. zu diesen Jah-
ren berichteten Dingen zeigt sich nicht.

[
r
Der SchiuB von Zwettl. D, ab 1323 verschmolzen mit einem i

Auszug von Cod. Vind. und mit einer Fortsetzung bis 1362, ist
Cod. Zwettl. E und seine schon besprochenen Abschriften. Da der
Tod des Zwettler Abtes Otto den Schluf bildet, auch sonst Zwett-
ler Nachrichten vorhanden sind, ist der Ursprung dieser Kompila-
tion in Zwettl durchaus wahrscheinlich.

Betrachten wir die ganze Gruppe zusammen, so fillt zunéichst
auf, daB etwa gegeniiber der Einheitlichkeit der Uberlieferung in
Melk, wo der urspriingliche Codex immer wieder erginzt wird,
der Zwettler Gruppe dieser einheitliche Zug mangelt. Wohl hin-
gen die beiden ersten Handschriften und die drei weiteren, denen
atch noch der Anfang des Cod. Scot. anzuschlieBen ist, unterein-
ander zusammen; wohl scheint, nach dem, was wir fiber Cod.
Zwettl. C wissen, mindestens in jedem Menschenalter ein Uber-
blick iiber die Zeit gegeben worden zu sein, wie wir 1280, 1308,
1330, 1349 und 1362 feststellen konnen; aber das Interessantere in
diesen Berichten, wenigstens bis 1330 ist anderswoher entlehnt,
Heiligenkreuz, das Mutterkloster, der Geber gewesen; die értliche
‘Abgeschlossenheit einer Handschriftengruppe bedeutet noch lange
nicht ihre geistige und geschichtliche Einheit,

1 8S. IX, 675, Z. 51—52.
* 8S. IX, 664, 665, 670—672,
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4. Die kiirzeren oOsterreichischen Annalen.

Ein derartiger Titel ist sonst der Historiographie unbekannt.
Es handelt sich hier um eine zwar bekannte, aber im Zusammen-
hang noch nicht gesehene Quellengruppe, auf die uns die auffal-
lenden Stellen des Cod. Zwettl. D fiihren.

Es ist dies namentlich der Bericht iiber die Gefangennahme
Konig Richards von England zu 1192 und der Bericht iiber den Tod
der beiden letzten Graien von Plain-Hardegg 1260.

Beide Nachrichten begegnen auch in der St. Lambrechter Ab-
schrift eines Martinus Polonus mit osterreichischen Annalen aus
dem Leobner Dominikanerkloster, nach der Jahrzahl am letzten
Blatt der Martinusfortsetzung wohl 1337 beendet.

Der Martinus Polonus reicht hier bis 1277, knappe Fortsetzun-
gen fiir die Pipste von Colestin V. bis Johann XXII. und die Ké-
nige von Rudolf bis zu Ludwig dem Bayern schlieBen sich an, dem
Cod. S.Cr. A ist ein Bruchstiick von 1240—1279 entnommen, des
weiteren beobachtet man Ausziige aus Josephus Flavius und aus
der Noticia saeculi.

Die als Anonymus Leobiensis bezeichnete Fassung Johanns
von Viktring bringt auler den mit dem St. Lambrechter Codex
iibereinstimmenden Martinus- und Annalenstellen auch noch eine
Vita Benedikt XII. und annalistische Notizen zu 1340 und 1346—48.
Daraus kann man schlieBen, daB hier dieselbe Vorlage wie im
St. Lambrechter Codex, jedoch bis 1348 fortgesetzt, beniitzt wurde,
wohl vor dem Tode Papst Clemens VI. (T 1352). Die dritte Parallel-
fassung in Reun. reicht von 1280—1307, wo sie mitten im Jahr
abbricht, sie bildet, wie schon erwidhnt, den SchluB einer Abschrift
von S.Cr. A im Cod. 30 der dortigen Stiftshibliothek.

Die Ungleichartigkeit der drei abgeleiteten Handschriften IaBt
darauf schlieBen, daB die Abschrift von S.Cr. A und der Martinus,
wahrscheinlich auch die Leobner Annalen in der Vorlage getrennt
standen und daB derjenige, der den St. Lambrechter Codex zu-
sammenstellte, wie der, der die Kompilation mit Johann v. Viktring
bewerkstelligte, das, was ihnen paBte, in zeitliche Ordnung brachte,
wahrend der Reuner Abschreiber nur die Abschrift von S.Cr. A
und den SchluBl der Leobner Annalen herauszog. Jedenfalls lehrt
der Reuner Codex, dafl die nicht aus S. Cr. A entnommenen Annalen-
stellen urspriinglich getrennt von S. Cr. A standen, vielleicht in den
Martinus verwoben, vielleicht als eigener Korper.

Die Zeit der Entstehung des Leobner Codex kann zunichst
nur nach S. Cr, A auf die Zeit von zirka 1280 bis zirka 1310 verlegt
werden, ehe der SchluB von 1280—1310 geschrieben wurde. Da
die Viten der Piépste von 1277—1294 gar keine ndheren Angaben
bieten und auch die Vita Adolfs von Nassau nur eine Einleitung
zu der Konig Albrecht I, ist, da auch erst 1304 iiber Kénig Albrechts
Heerfahrten Niheres gesagt wird, diirfen wir die Ubernahme von
S.Cr. A in das Ende der Regierung Konig Albrechts, also 1305 bis
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1307 setzen, zu welchen Jahren bereits mit Tagesdaten versehene
Ereignisse berichtet werden. DaB bei 1315 der Noticia saeculi ent-
nommene Weltuntergangsphrophezien stehen, wie man aus dem
St. Lambrechter Codex entnimmf, die mit einem ironischen Schiuf
enden, den wohl der um 1337 arbeitende Abschreiber hinzusetzte, :
gibt eine Grenze nach unten.

Die Geschichte Albrecht [. klingt an den SchluB des Cod.
S.Cr. A und den Codex des Pfarrers Albert an, Berichte zu 1267,
1276, 1287 (bezw. 1288), 1291 und 1297 haben Parallelen im Cod.
Vind., 1288 und 1292 beriihren sich mit den Annalen der Friesacher
Dominikaner. _

Schilt man den dritten Bestandteil, dessen Schlufi eben ge- :
kennzeichnet wurde, aus dem St. Lambrechter Codex heraus, so :
haben wir zunichst eine lange Heiligenliste, manchmal etwas brei- ‘

ter mit Legende, manchmal nur die Todesnachricht auf die ein-
zelnen Jahre verteilt, von 401 an sind einzelne dieser Stellen den
Melker Annalen entnommen. Daneben begegnen Sagen, so bei 440
eine Anspielung an das Nibelungenlied,! bei 983 eine Sage iiber
die Entstehung des Kurfiirstenkollegs.? 987 und 1010 erscheinen
Nachrichten iiber das Kloster GoB bei Leoben, die der dortigen
Uberlieferung entstammen miissen. 1070 wird die Errichtung des
Bistums Gurk berichtet. Auf Urkundenkenntnis muBl die Erwédhnung
des Markgrafen Arnold (von Lambach) zu 1043 zuriickgehen. Mit
dem Ende des 11. Jahrhunderts kommt ein bestimmterer Zug in
den Text. Verse iiber die Entstehung der Orden der Karthiuser,
Zisterzienser und Prdmonstratenser ertffnen diese Reihe, mehrere
Notizen iiber Leopold III.,, darunter auch die Griindung von Klo-
sterneuburg 1114, die Umwandlung in ein Kloster 1133 und dessen
Weihe 1136 folgen. Bei 1156 begegnet die in SCr A erst spiter
nachgetragene Erhebung Osterreichs zum Herzogtum sowie ein
falsch eingereihter Bericht iiber die Verwandlung des Salzburger
Domkapitels in ein Chorherrenstift, bei 1170 eine ausfiihrliche Dar-
stellung etwas legendarischer Art iiber das Schisma unter Frie-
drich I. und die Versohnung mit Alexander III., 1193 sodann die
Gefangennahme Richards Léwenherz, 1206 die Ubertragung der
Kaiserin Kunigunde, 1217 die Ermordung der Konigin Gertrud von
Ungarn. Es folgen Nachrichten iiber Leopold VI., Friedrich den
Streitbaren. 1257 wird der Zug Ottokar II. gegen Miihldorf ge-
meldet, 1260 der Tod der beiden Hardecker Grafen. Seit 1256 ist
fast jedes Jahr mit einer Notiz beteilt. 1274—1276 ihneln stark

' Tempore Leonis pape apparuerunt gygantes, videlicet Dietricus Vero-
nensis, Hyldebrand, Rugerus marchio de Pechlarn, Hagen et multi alii
plures eciam, tunc secum habuit gygantes Atyla rex Hunorum, cuius uxor
erat Chriemhilt. Hoc tempore tota christianitas deleta est in Superiori
Pannonia, que modo Austria et Stiria dicitur, et in tota Norica atque in
tota Bavaria et hoc ab Atyla et a suis Hunis, quorum rex fuit, De isto
ﬁtgr:a et de gyvgantibus multa falsa ficta conscripta reperiuntur et incre-

ibilia.

2 Pez, SS. rer. Austr. 1, Col. 760.
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den im letzten Abschnitt als Heiligenkreuzer Gut beanspruchten
Stellen des Cod. Mariac. (Wattenbachs Cont. Claustr, 1V.)

Viele von den Nachrichten, die diese Annalen bringen, fehlen
in der Mehrzahl der Gsterreichischen Annalen, begegnen dafiir sonst
nicht selten in kleinen aulierdsterreichischen Quellen. Zahlt man sie
kurz auf, so sind es die Annalen, die dem Werke des bohmischen
Zisterzienserabtes Peter von Zittau vorausgehen,' die Annalen des
bayrischen Zisterzienserinnenkloster Seldental bei Landshut,® der
Anfang der Annales Halesbrunnenses maiores aus dem friankischen
Zisterzienserkloster Heilsbronn,® eine als Annales Burghausenses
bezeichnete kleine Quelle,* wobei zu erinnern ist, daB nahe von
Burghausen das Zisterzienserkloster Raitenhaslach liegt, und
schlieBlich aus einem Miinchner Codex entnommene Annales Ba-
warici et Austriaci breves.” Einen gewissen Zusammenhang mit
dieser Annalengruppe zeigen einzelne Zusidtze der Mattseer Anna-
lenkompilation,® sowie der SchluB des Cod. lat. Mon. 24571, der
vielleicht aus Raitenhaslach stammen konnte” In knappste Form
zusammengedrangt, aber immer noch erkennbar, begegnen wir
dieser Quelle in der aus dem steirischen Zisterzienserkloster Reun
stammenden sog. ,,Cont. Honorii Styriaca®.® In Admont hat man
Notizen aus dieser Quelle in den dlteren Annalencodex aufge-
nommen, ’ Hermann von Altaich hat sie beniitzt. '°Die Konigssaaler
und Seldentaler Annalen bringen mit den Leobnern iibereinstim-
mend die Erhebung Osterreichs zum Herzogtum 1156, die Einfiih-
rung der Regel in Salzburg, den Tod des Thomas von Canter-
bury, die Jahre 1193, 1202, 1241, 1246, 1257 und 1260.

Die langeren und bedeutenderen dieser Annalen stammen aus
Zisterzienserklostern. Die Heiligenliste am Anfang findet sich nur
in Konigssaal, die Seldentaler und Burghausener Annalen beginnen
mit der Griindung des Zisterzienserordens. Verschieden sind auch
die Nachrichten nach 1266. Wihrend die Leobner, Heilsbronner und
Konigssaaler Annalen hier osterreichische Verhiltnisse schildern,
erzahlen die Seldentaler Annalen von hier ab bayrische Geschichte,
ebenso ‘die Zusitze im Clm 24571. Die Burghausener Annalen
stimmen mit dem SchluB von 24571 namentlich bei der Meldung
zu 1317 iiber Teuerung in Burghausen zusammen. Die Zusidtze zu
den Admonter Annalen reichen zwar iiber 1250 nicht herab, bringen
aber auch bayrische Daten. Der Admonter Codex der Burghausner

! Fontes rer. Austr. 1/8, . 21—23.

* Bohmer, Font. rer. Germ. IlI, 526—529,

3 M. G, SS. XXIV, 43—44.

4 Ebenda S. 62.

5 88, XXX/, S. 1.

8 Vgl. Erben, Neues Archiv 22, 493 und 465,

7 M. G. SS. XIII, 241, sieche oben S. 44,

8 M. G, SS. XX1V, 63/4, besonders 64, Z. 16—27. _

9 88, 1X, S. 591, Z. 26—27, 592, Z. 42, 593 Z. 6—S8, Z. 10, Z.22—30.

10 M. 4., SS. XVII, S. 383, Z. 6—7, S. 386, Z. 32—33, S. 387, Z. 6—T,
16, 44—45, 53—54, 55, S. 391, Z. 17—18, 44—45, 47—48 usf.
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Annalen hat an die Nachricht vom Tod Ottokar II., die den Oster-
reichischen Handschriften entspricht, einige Nachrichten aus Boh-
men angeschlossen.

Daraus ergibt sich, daB der Grundstock dieser Annalen von
der Griindung des Zisterzienserordens bis zur Erscheinung des
Kometen 1264 reichte. Die bayrische Uberarbeitung ist von Hermann
von Altaich bereits beniitzt worden, wenn wir entgegen der bis-
herigen Annahme, die die Annalen aus Hermann ableitete, umge-
kehrt die Beniitzung dieser Quelle durch ihn  annehmen wollen.

Es spricht nimlich gegen eine Ableitung der Annalen aus Her-
mann, daB sich gerade die ésterreichischen Nachrichten, die Erhe-
bung zum Herzogtum, die Einfithrung von Regularkanonikern in
Salzburg und die Gefangennahme Richards von England in den
Seldentaler und Burghausener Annalen finden. Man miiite doch
Spuren der anderen Quellen Hermanns von Altaich, besonders der
Salzburger Annalen vorfinden. Umgekehrt stehen gerade die Nach-
richten von der Erbauung von Landshut und Straubing so vereinzelt
in Hermanns Text mitten unter den aus Salzburg entlehnten
Stiicken, daB die Ableitung gerade dieser Stellen aus Hermann von
Altaich durch den Aufbau seines Werkes erst recht unwahrschein-
lich wird. Nach Jaffé hat Hermann von Altaich 1265 geschrieben,'
die bayrischen Zusitze in der vorliegenden Quelle miiiten also un-
mittelbar nach Beendigung dieser Annalen 1264 erfolgt sein.

Die Zusammenstellung der Uberlieferung ergibt etwa folgen-
des: in einem Osterreichischen Zisterzienserkloster entstehen um
1264 Annalen, die mit der Entstehung des Zisterzienserordens be-
ginnen; sie werden bis 1279 weiter fortgesetzt und werden so in
die Annalen von Heilsbronn aufgenommen, die Nachricht vom Tod
eines Aldersbacher Abtes 1295° lieBe darauf schliefen, daB Alders-
bach der Vermittler nach Franken war. Etwas spidter erhalten
sie die Heiligenliste als Anfang und gehen so um 1305 nach Leoben,
um 1300 nach Konigssaal.? Die Admonter Fassung der Burghausner
Annalen muB schon vor der Uberarbeitung, die also ans Ende des
13. Jahrhunderts féllt, ihren Weg nach Bohmen gefunden haben;
denn sie enthilt nach 1278 nur mehr bohmische Notizen.

Die bayrische Fassung mull gleich nach der dsterreichischen
Fassung entstanden und von Hermann von Altaich beniitzt worden
sein. Einige Wahrscheinlichkeit fiir die Herkunft des Clm 24571
aus Raitenhaslach ergab sich schon aus dessen Bestand, Das Auf-
tauchen einer zisterziensischen Quelle mit Hinweis auf Burghausen
am Schiufl kann diese Wahrscheinlichkeit nur verstirken. Wenn-
gleich Beziehungen zwischen Seldental und Raitenhaslach nicht
nachzuweisen sind, besteht doch die Moglichkeit, daB die bay-
rische Fassung in Raitenhaslach entstanden und wvon hier einer-

1 S8, XVII; 358.
2SS, XXIV, 45, Z, 28—29,
o :ﬁ%iese Zeit scheint Loserth anzunehmen; Archiv f. ésterr. Gesch. 51,
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seits nach Seldental, andererseits nach Admont weitergegangen
wire. DaB auch in der Annalenhandschrift von St. Peter in Salzburg
Spuren dieser kurzen Annalen begegnen, wiirde fiir das dem Salz-
burger Erzbischof unterstellite Kloster Raitenhaslach nur spre-
chen. Von hier wiire auch der Weg nach Mattsee nicht allzuweit.

Wenn nun als letzte Frage die gestellt werden mub, welches
Kloster der Ausgangspunkt dieser kurzen Annalen war, so kann
bei den engen Beziehungen der Leobner Handschrift zu S. Cr. A, bei
den Parallelen zu dem Abschnitt von 1267—1279 in der St. Lam-
brechter Uberarbeitung der Leobner Annalen nur Heiligenkreuz in
Betracht kommen. Kehren wir zur Zwettler Gruppe zuriick. Was
schon bei der Betrachtung von Zwettl. C auffiel, kbnnen wir nun
verstarken, konnen auch die letzten Stellen aus Zwettl. D, die noch
unklar in ihrer Ableitung schienen, auf Heiligenkreuz zuriickfiihren.
Darnach scheint Zwettl. C von 1192 an — ob ab 1177, ist ‘wohl
vorlaufig unentscheidbar — bis 1279 herauf Heiligenkreuzer Anna-
len ausgeschrieben zu haben, wie sich das von 1309—1330 schon
ergab. Nur der Abschnitt von 1280—1308 kann vorldufig nicht mit
Sicherheit aus Heiligenkreuz hergeleitet werden.

Damit schlieBt sich der Ring in unserer Betrachtung; man muf
sagen: es hat nun verlorene Heiligenkreuzer Annalen
gegeben, scheinbar um 1264 abgeschlossen, deren beste Ablei-
tung die Leobner Annalen waren, wahrend kiirzere und schmilere
bis nach Franken, Béhmen und Bayern verstreut wurden. Auch
einige ungedruckte Uberlieferungen der kurzen Annalen seien hier
noch erwiédhnt: die eine findet sich in der aus St. Dorothea in Wien
stammenden Handschrift Vind. pal. 986, die andere in einer
Handschrift in der Stiftsbibliothek von St. Peter in Salzburg, a VI 5,
als ,,Chronica diversorum eventuum' bezeichnet mit Fortsetzung
bis 1457.

Es eriibrigt nun, noch einer osterreichischen Quelle nach-
zugehen, die in diesen Kreis gehort, wie der Vergleich mit den
Leobner Annalen lehrt, die lateinische dsterreichische Reimchronik.’
Die Chronik beginnt 1099 mit der Eroberung von Jerusalem, die
sie mit den Versen von S. Cr. A wiedergibt und endet mit dem Tode
Konradins, der mit pathetischer Anteilnahme geschildert wird.
Wattenbach erwidhnt zwei Handschriften, die wir beide schon
kennen, die Cod. pal. Vind. 364 und 506, Cl.D und Jodoci Welling.
Auch der zweite stammt, wie oben bemerkt, aus Klosterneuburg.
Dortselbst findet sich das Bruchstiick einer alteren 3. Handschrift,
vielleicht sogar der Urhandschrift, im Cod. 79 (der Stiftsbibliothek)
auf einem Doppelblatt, enthaltend V. 1—111, samt der Einschaltung
V. 27—34. Daraus kann man schliefien, daB die Chronik in Kloster-
neuburg verfaflit ist und weiterhin wenig bekannt war. Einzelne
Verse begegnen ofter in den Abschriften der Klosterneuburger
Handschrift der Salzburger Annalen. Im Klosterneuburger Biblio-

! S8, XXV, 349—368.
Jahrbuch f. Landeskunde, 1928, 6
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thekskatalog von 1330! wird kein passendes Buch erwihnt, die als
eigener Band erwihnte ,cronica" wie der ,Onorius de ymagine
mundi**® sind weit eher mit anderen Handschriften, etwa der Ab-
schrift des Vorauer Codex der Salzburger Annalen und einem noch
zu behandelnden Codex gleichzusetzen.

Die lateinische Reimchronik ist ein ziemlich wirres Werk, das
Ofter gute Quellen vor sich gehabt hat. In Leoben wird der Ein-
tritt Bernhards von Clairveaux, um gleich Einzelnes vorzunehmen,
zu 1094 statt 1113 berichtet, die Reimchronik 1daft es 1096 gesche-
hen, Vorher wird der Tod des hl. Thomas von Canterbury berich-
tet (1170, in Leoben 1168), und die Einnahme wvon Jerusalem (1190
statt 1099). Hierauf bringt der Reimchronist eine lange phantasti-
sche Darstellung des Schismas unter Friedrich I, die aber hinsicht-
lich der Aufenthaltsorte Papst Alexander IIl. bis ins Einzelne
stimmt. Auch die Leobner Chronik schildert das Schisma etwas
phantastisch.? Aber es beriihren sich beide Darstellungen in der
Drohung des Kaisers, jeden Aufenthalisort des Papstes zu zerstoren,
die Angst des franzosischen Konigs deswegen,® ebenso in den
Worten, die Papst und Kaiser bei der Versohniung sprechen.” Die
Schilderung der Belagerung von Rom kehrt in den Seldentaler An-
nalen zu 1167 wieder. Ein ldngerer Abschnitt iiber die ungarischen
Konige von 1199 bis 1235 folgt in der Reimchronik, es folgt der
Kinderkreuzzug, eine kurze Wiirdigung Kaiser Heinrich VI. mit der
Erwidhnung seines Planes, die Erblichkeit im Reich durchzufithren,
dann die GegenkOnige Philipp und Otto, eine Erwdhnung der
Schlacht von Bouvines, die wir aus Zwettl. C kennen, der Tod
Philipps, der auch in den Burghausner und Seldentaler Annalen er-
wihnt wird, die Kaiserkréonung Friedrich II.

Die Reihenfolge ist vollig gestort. Eine Ordensliste wird ein-
geschaltet, es sind jedoch meist kleine, wenig bekannte Orden.
Daran kniipft der Dichter dsterreichische Geschichte, beginnt mit
der Gefangennahme Richards Lowenherz und wverrit durch den
Satz ,,quosque muros Austrie prudens instaurant'" seine Kenntnis
von der in den Leobner Annalen angekniipften® Bemerkung iiber
die Befestigung von Wiener-Neustadt und ,,Friberch®, Die Griindung
von Lilienfeld, die auch in Zwettl, C auftaucht, wird berichtigt, die
Vermittlung des Friedens von S. Germano gestreift, dabei Leo-
pold V. und VI. zusammengeworfen. Ausfiihrlich und breit wird die
Geschichte Friedrich des Streitbaren geschildert, der Zug nach
Verona wird erwihnt, dann die Tartarengeschichte von 1241 ein-

! Gottlich, Mittelalt, Bibl, Kataloge 1915, S. 100if.

? Ebenda, 106, Z. 21, 112, Z. 26.

1 Vgl Pez, SS rer. Austr. I, C 792 D — 794 C zu 1170.

4 Man vgl. mit Pez, C 793 A, SS. XXV, S. 353, V. 140 ff.
b Pez, C 794 B, Wattenbach V. 182—206.

Y Zahn, Anonymus Leobiensis, S. 3 zu 1193,
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geschaltet, die auch in Leoben sich findet.! Von hier an wird fast
jahrlich etwas berichtet, die Erwidhnung Hermanns von Baden und
die Hirtenrevolution in Paris tauchen auch in den Konigssaaler
Annalen auf.* Die Schlacht bei Miihldorf fehlt, dafiir wird der Tod
der letzten Hardecker Grafen und die GeiBlerfahrt berichtet, die
Reichsgeschichte des Interregnums eingeschaltet. Der Komet, des-
sen Erscheinen auch die Seldentaler Annalen erwiéhnen,® leitet {iber
zu der ausfiihrlichen, schon erwiihnten Geschichte vom Untergang
der Staufer, mit der das Gedicht schlieBt. Die Abfassungszeit der
Reimchronik, auch des Teiles, der das 12. Jahrhundert behandelt,
mul nach 1217 fallen, da vom ,,dux de Brunswich" geredet wird.
Die Einschaltung itber Ungarn ist jiinger als 1235, die Verwechslung
Leopold V. und VI. konnte nur ein nach 1230 Lebender vornehmen.
Die Reimchronik ist also wohl einheitlich um 1269 entstanden. Der
Schriftcharakter des Bruchstiickes ClL A dhnelt stark der Schrift
des Neuberger Codex, der jedoch schon um 1220 geschrieben ist.

Dieser Uberblick 148t vermuten, daB die lateinische Reimchro-
nik auf ein Prosawerk zuriickgeht, das mit den rekonstruierten
Heiligenkreuzer Annalen iibereinstimmte.

Es bleibt uns noch die schwere Frage, wie weit diese Annalen
mit den groBen oOsterreichischen Annalen zusammenhdngen. Nur
von 1104 bis 1136 bringen die Leobner und Konigssaaler Annalen
einzelne Stellen iiber Leopold IIl., die in der ganzen iibrigen Quel-
lengruppe fehlen, also ebenso gemeinsame Ergdnzung sein konnen,
wie die lange Heiligenliste am Anfang. Die lateinische Reimchro-
nik zeigt nur in dem Vers zu 1099 Bekanntschaft mit den osterrei-
chischen Annalen, der Vers wird jedoch in einer Fassung gegeben,
die deutlich zeigt, daB S.Cr. A nicht vorlag, sondern eher Zw. A.
Der Ritterschlag Leopold III. zu 1104 wie die Griindung von Klo-
sterneuburg 1114 verraten Bekanntschaft mit dem Cod. Mariac.,
ja in den Konigssaaler Annalen ist deutlich der Text des ,,Chroni-
con pii marchionis" zu erkennen.*

Wir konnten feststellen, daB in die Leobner Chronik Stellen
iibergangen sind, wie sie in Mariac. 1275—1279 stehen. Es liegt also
nahe, die Nachrichten 1104 und 1114 ebenda hier abzuleiten. Es sind
die um oder nach 1280 die kurzen Heiligenkreuzer Annalen durch
Entlehnungen aus Mariac. erweitert worden; zum urspriinglichen
Bestand gehorte dieser Teil nicht,

Wenn wir kurz zusammenfassen, ergibt sich von denkurzen
osterreichischen Annalen folgendes Bild:

In der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts hat man in Heiligen-
kreuz Annalen begonnen, die mit der Griindung des Zisterzienser-
ordens begannen. Die groBe Liicke bis gegen 1200 fiillte man durch
einen ausfiihrlichen, aber wahrscheinlich ohne Einzeldaten gegebe-

! Zahn, An. Leob. S, 7, Anm. 18,

2 Fontes rer. austr., I/8, S. 23.

% Béhmer, Fontes III, S. 28.

¢ vgl. Fontes rer. austr. I/8, S. 22 zu 1114 mit SS, IX, 609 Z, 21—28,

6%
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nen Bericht iiber das Schisma, die wenigen osterreichischen Nach-
richten, die noch zu Gebote standen, wurden dazwischen aufgeteilt,
so auch ohne Ahnung vom wirklichen Zeitpunkt die Griindung des
Salzburger Domstiftes. Fiir die Zeit von etwa 1230—1264 hatte
man geniigend Einzelheiten zur Verfiigung, vielleicht ist schon in
den 40er Jahren an gleichzeitige Eintridge zu denken. Diese Heili-
genkreuzer Annalen wanderten sofort nach Bayern, wurden er-
gianzt, von Hermann von Altaich beniitzt und weiterverbreitet;
Raitenhaslach scheint hier den Vermittler gespielt zu haben, sie nach
Seldental, St. Peter und Admont weitergegeben zu haben. Um 1270
verlieh man die fortgesetzte Quelle nach Klosterneuburg, wo dar-
aus und vielleicht auch fremdem Material, wie den ungarischen
Stellen, die lateinische Reimchronik entstand., Die Fortsetzung bis
1279 stimmte mit der schon behandelten Fortsetzung des Cod. Ma-
riac. In dieser Form wanderten die Annalen nach Aldersbach und
von dort um 1300 nach Heilsbronn; ebenfalls um 1280 wurden sie
zur Erginzung von Zwettl. C beniitzt. Nach 1280 bekamen die An-
nalen einen teilweise auf den Cod, Mariac. oder S Cr A zuriick-
gehenden Anfang. In dieser Endgestalt gelangten sie um 1300 nach
Kénigssaal, und um 1305 nach Leoben, wo man sie textlich erwei-
terte und ausschmiickte.

Ob die Fortsetzung von 1280—1308 von Zwettl nach Heiligen-
kreuz kam, oder ebenfalls in Heiligenkreuz entstand, sei dahinge-
stellt, Jedenfalls muB es diese Handschrift gewesen sein, die um
1350 sowohl in Neuberg zur Ergidnzung des alten Auszugs aus den
Admonter Annalen diente (1241—1350) als sie auch fiir den SchluB
des Mariazeller Codex herangezogen wurde (1302—1348). Da” der
letzte Abschnitt aus zwei Heiligenkreuzer Teilen 1309—1330 und
1330—1340 und dem Neuberger Schluff besteht (1340—1350), wurde
schon ausgefiihrt.

Die Zwettler Gruppe hat uns auf diese neue Annalengruppe ge-
fiihrt, die zu ihrer Erklarung notig war; als nidchste Gruppe sollen
die Handschriften besprochen werden, die aus Klosterneuburg
stammen.

5. Klosterneuburg und sein Anteil an der dOsterreichischen
Annalistik.

Der 1330 datierte Bibliothekskatalog von Klosterneuburg' bie-
tet, wie schon gesagt, sehr wenig, was auf Interesse fiir Ge-
schichtsliteratur im Stifte schlieBen liBt: ein ,Onorius de ymagine
mundi®, einige Legenden, darunter St. Thomas von Canterbury
zweimal, tripartite hystorie ecclesiastice 12 libri* (Cassiodor),
wecclesiastica hystoria libri 11" (Rufin), ,gesta Romanorum", das
Leben Gregor d. Gr. von Johannes diaconus, ein ,fractatus de
obsidione Damiate et quomodo capta est a christianis”, dann eine

! Gottlieb, Mittelalt, Bibl, Kataloge, S. 92 ff.
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~cromica*, Bedas englische Kirchengeschichte. Der Rufinus er-
scheint schon um 1200, auBerdem ein Orosius, Cassiodor erscheint
als Nachtrag aus dem 13. Jahrhundert. AuBerdem wird in den bei-
den dlteren Katalogen von zirka 1200 und aus dem 13. Jahrhundert
ein Buch ,de expeditione Jherosomilitana" erwihnt, da es Papst
Urban zugeschrieben wird, vielleicht nur ein Aufruf zur Kreuzfahrt.

Der Honorius aus dem 12. Jahrhundert ist heute noch vor-
handen (Nr. 1051) eine Schrift ,,de expeditione Jerosolimitana® ist
im Codex 722 enthalten. Die Abschrift der Salzburger Annalen
(Nr. 697) trdagt den Titel ,cronica ab inicio mundi”, so daB unter
Cronica" wahrscheinlich die am Ende des 13. Jahrhunderts ge-
schriebene Abschrift des Vorauer Codex der Salzburger Annalen
bis 1277 zu verstehen ist (Cod. 1062), die heute in einem Einband
des 18. Jahrhunderts steckt. Ein Orosius des 12, Jahrhunderts ist
Nr. 732. Die weiteren Handschriften beriihren uns in diesem Zu-
sammenhang nicht.

DaB man sich in Klosterneuburg 1512 eine Abschrift von S. Cr., A
besorgte, spricht nicht dafiir, dal um diese Zeit mehrere Hand-
schriften der langen oOsterreichischen Annalen im Stift gewesen
wiren. In wenigen Stiften kann man durch drei hintereinander
entstandene Bibliothekskataloge die literarischen Interessen so weit
kontrollieren als hier. Die von Wattenbach nach der Bezeichnung
von Pez angenommene starke Tatigkeit Klosterneuburgs auf histo-
rischemi Gebiet wird somit durch die Bibliothekskataloge keines-
wegs unterstiitzt.

AuBler dem Bruchstiick der dltesten Handschrift der lateinischen
Reimchronik, das als Cl. A bezeichnet werden soll, sind es noch
sieben Handschriften, diec in Zusammenhang mit der ®sterreichi-
schen Annalistik stehen, die hier erwidhnt werden miissen. Die
zweite Cl. B (Nr. 1062) und ihre Abschriften, der Codex des Jodok
Welling (CL.E, Cod. pal. Vind. 506) und CL G (Nr. 697) be-
rithren uns hier nicht, sie gehoren zur Salzburger Gruppe. Die
jiingste Handschrift (Cl. H, Nr. 691) ist uns als Abschrift von S. Cr. A
mit Fortsetzung bis 1455 bereits bekannt; ehe sie behandelt wird,
seien noch die anderen erwihnt. CL. D (heute Cod. pal. Vind. 364,
Wattenbach G) muB ebenfalls eingehend untersucht werden.

Die beiden iibrig bleibenden Handschriften, hier CLC und F
(Nr. 782 und 626) verdienen deshalb hier ihren Platz, da es Hand-
schriften des auch im Cod. Mariac. und S. Cr. A erscheinenden ,,Chro-
nicon pii marchionis* sind. Da CI C jedoch zu CIL D iiberleitet, sei
der Vorgang der Untersuchung folgender: zuerst sei die Fort-
setzung von 1307—1455 in Cl. H, (Wattenbachs Cont. Cl. V), behan-
delt; sodann muB das Chronicon pii marchionis, das ja die Ur-
sache ist, warum Pez den Cod. Mariac, als ,,Chronicon Claustro-
neoburgense™ bezeichnete, wonach Wattenbachs Cont. Claustr. L.,
II. und IV, ihren Namen bekamen, untersucht werden und von hier
aus wird dann die Behandlung von CL D, in dem Wattenbachs Cont.
Claustr. IIL., VL. und VII stehen, méglich werden. Die Losung der
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Frage kann jedoch erst die Behandlung des Cod. Mariac. bringen.

Die Fortsetzung im Cod. ClL. H bringt fiir das 14. Jahrhundert
kaum zu 20 Jahren Nachrichten. Die ersten dieser Nachrichten sind
Todesdaten aus dem Hause Habsburg und sind in gleicher Weise
am SchluB von Cl. D (Wattenbachs Cont. Cl. VII) verwendet. In
Cl. H reichen sie von 1307—1339, in Cl. G von 1324—1344, Wir ken-
nen sie sachlich, ofter auch wortlich {ibereinstimmend in einer ziem-
lichen Anzahl von Fassungen.

Die ilteste Fassung dieser Sammlung habsburgischer Fami-
liennachrichten. die mit 1339 abschloB, ist uns in den Randbemer-
kungen zur ersten Fassung des ,Liber certarum historiarum" Jo-
hanns v. Viktring erhalten,! eine dieser sehr nahestehende Fassung
aus einem Codex des Wiener Klarissinnenklosters ist als ,,Necrolo-
gium Austriacum gentis Habsburgieae prius® von Fuchs verdffent-
licht worden.? Eine nahestehende Fassung ist in den Cod. Vind.
eingetragen worden.®? Es soll hier nur erwidhnt werden, dal diese
Zusammenstellung auch nach ,,Vorderdsterreich" weiterwanderte.
Die Konigsfeldner Chronik beruht teilweise darauf, eine andere
Fassung erscheint als Zusatz zu Matthias von Neuenburg unter
dem Titel , De genealogia dominae Annae".* Es ist also keines-
wegs eine allmihlich aufgezeichnete Sammlung von Todesnach-
richten, sondern ein durch alle osterreichischen Kloster und auch
in die Stube des Stadtschreibers geflattertes Blatt, das vielleicht
anldfBlich der Geburt des ersehnten Erben Rudolf IV. 1339 oder
beim Tod der Sohne Ottos des Frohlichen entstanden sein diirfte;
daB die so zahlreiche Familie Albrecht I. so zusammenschmelzen
konnte, diirfte wohl das Staunen der Zeitgenossen hervorgerufen
haben.

Was in Cl.H folgt, hat mit Cl.D gar nichts zu tun. Zu 1330
wird ein Klosterbrand gemeldet, ebenso 1375 ein Wien berithrendes
Ereignis, so daB diese diirftigen Notizen wohl Klosterneuburger Gut
sein mogen. Zu 1401 wird der Beginn der ,Historia annorum®
wortlich heriibergenommen. Die ,,Historia annorum' war in Klo-
sterneuburg schon um 1350 bekannt, da man sie damals als Schiul
der auch in Cl. D enthaltenen ,,Chronica minor" verwendete.® Von
hier bis 1455 sind fast alle Jahre Ereignisse berichtet. Dieser Ab-
schnitt, dessen Latein in seiner Einférmigkeit, in der besonders die
Verwendung von ,unus" als Artikel auffdllt,” eine gewisse Einheit-
lichkeit verridt, scheint auch einheitlich zwischen 1455 und dem

1 ed. Schneider II, S. 66, Z. 290—30, S, 90, Z. 23—25, S, 05, Z. 25—26,
Anm. h, S, 96, Z, 2031, S. 97, Z. 33—34, S. 103, Z. 13, S. 148, Z. 19—20,
S, 185, Z. 32—33.

1 Mon, Germ, Necr, V, 123, Z. 10 — 124, Z. 23.

% Dort f. 75

! Matthias v. Neuenburg, ed. Studer, S. 180—183, Appendix I.

® Holder-Egger, Mon, Erphesfurtensia, S. 505—506, der SchiuBl im Cod.
pal. Vind. 373 enthalten,

" Z. B. SS. 1X, 737, Z, 14, 21; 739, Z. 21, 32; 740, Z. 10—11; 741, Z. 13
742, Z. 6.
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Tod des Konigs Ladislaus (1457) entstanden zu sein, Wien oder
seine nichste Umgebung verraten sich wiederholt als der Ort, von
dem aus die Nachrichten gesehen werden, so 1402, 1407 (,,et spe-
cialiter in Wienna"), 1439, 1443, 1445, 1450. Es ist nur schwer zu
entscheiden, ob die Aufzeichnung in Klosterneuburg oder, wie es
die Stelle zu 1415 nahelegt, in dessen Tochterkloster S. Dorothea
in Wien niedergeschrieben ist. Das letztere erscheint fast als das
Wahrscheinlichere, umsomehr, als ClL.H erst 1512—1514 niederge-
schrieben ist.

Jedenfalls legt dieser SchiuB von ClL H ebensowenig als die
(Geschichte der Bibliothek Zeugnis dafiir ab, daB in Klosterneuburg
eine regelméBige historiographische Titigkeit geherrscht hitte.

Die ndchste Frage ist nun die nach dem Anfang einer Ge-
schichtsschreibung in Klosterneuburg, Seit Wattenbach spielt hie-
bei das sogenannte ,,Chronicon pii marchionis* eine Rolle. Dieser
Titel wird einem, bei 1114 in die Annalen eingeschalteten, aber erst
nach 1177 entstandenen Abschnitt beigelegt, der zunichst die Griin-
dung von Klosterneuburg erzahlt und dann die Familie Leopold III.
eingehend bespricht. Die Datierung ergibt sich aus der Stelle {iber
Heinrich Jasomirgott ,.qui et diutius omnibus vixit",' Wattenbach
wie Redlich wiesen auch auf eine Stelle hin, nach der der Verfasser
des Chronicons 1167 als Kleriker in Friesach von Erzbischof Kon-
rad Il. die Priesterweihe empfing. Allzu weit iiber 1177 hinab darf
man infolgedessen die Abfassung des ,,Chronicon” nicht riicken.

Die Uberlieferung ist eine ziemlich verwickelte. Finmal ist das
,,Chronicon* im Cod. Mariac, (von 1265) eingeschaltet, von dort ist
es vollstindig mit einigen Auslassungsfehlern um 1280 in S.Cr. A
(2. Teil) iibernommen worden. Aus dem Cod. Mariac. ist es um
1267—73 in den Cod. Vind. in verkiirzter Gestalt {ibernommen wor-
den. Aus Mariac. scheint es nach 1280 in die dlteren Heiligenkreuzer
Annalen iibernommen worden zu sein, wie aus deren um 1300 ent-
standener Konigssaaler Ableitung sich ergab. Die verkiirzte Ge-
stalt des Cod. Vind. wurde in Cl. D, das, wie noch zu zeigen sein
wird, auf Cod. Vind. zuriickgeht, neuerlich abgekiirzt iibernommen.

Neben dieser den langen Annalen einverleibten Fassung kommt
das ,,Chronicon* aber auch allein vor. Der Cod. Claustr. C (Nr.
782 Klosterneuburg), der auch ein Gedicht iiber ein 1323 am Grabe
Leopold III. geschehenes Wunder enthilt, und nach der Schrift wohl
wenig spiter niedergeschrieben ist, hat dieselbe Fassung wie der
Cod. Mariac.; die Lesarten weichen jedoch stark ab (dort f. 218
bis 221). Dieselben Lesarten begegnen in der ,,Chronica pii mar-
chionis* von Cl D, die daneben eine zweite Fassung beniitzt. Da
die Fortsetzung der ,,Chronica* 1276—1309 Stellen aus dem gleich
zu erwdhnenden Codex des Pfarrers Albert v. Waldkirchen ent-

< 51; S8, IX, 610, Z. 17, vgl. Wattenbach, ebenda S. 608, Z. 9; Redlich,
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hilt, ! ist die zweite Fassung diesem Codex entnommen und mit
der ersten aus Cl.D vermischt worden.

Der Codex des Pfarrers Albert bietet seinerseits eine teils ge-
kiirzte, teils vermehrte Fassung des ,,Chronicon pii marchionis”, die
den Stammbaum der Babenberger bis zur VerstoBung der Konigin
Margareta durch Ottokar 1l. 1261 herabfiihrt. Die Daten der Fort-
setzung weisen alle nach Heiligenkreuz, Diese Heiligenkreuzer
Fassung ist uns auBerhalb des Codex des Pfarrers Albert noch in
einer Melker Handschrift (Codex I, 3) um 1300 erhalten, aus der
die ,Historia fundationis monasterii Mellicensis'‘? abgeleitet ist.
Diese Heiligenkreuzer Fassung wurde um 1270 ins Deutsche iiber-
setzt, die an den SchluB des Fiirstenbuches des Jans Enenkel ge-
stellt wurde.?

Wenn auch der Handschriftenstammbaum des ,,Chronicon" so-
weit klar zu sein scheint, so ist doch damit eine Frage verbunden,
die fiir die ganze Taitigkeit der Klosterneuburger Chorherren an der
osterreichischen Annalistik entscheidend ist. Die Fassung des
Chronicons” im Codex Mariac. spielt zweimal ausdriicklich auf
die Einreihung des ,,Chronicons" in eine griBere Quelle an: bei
Heinrich Jasomirgott heilt es ,,de quo plenius in suo loco dicemus®,
am SchluB der Aufzdahlung der Séhne Leopold III. wird ebenso ge-
sagt: ,,Quoto autem anno inc. Domini wvel filii eius obierint, wvel
certe regnaverint in sequentibus annis inc. domini colligere poteris™.

Alles kommt darauf an, ob die beiden Sidtze dem Urtext an-
gehdren, oder von dem, der das ,,Chronicon' dem Cod. Mariac. ein-
verleibte, herriihren. Sie fehlen in der Heiligenkreuzer Fassung,
fehlen auch in der ,,Chronica pii marchionis” in Cl. D, das an der
Stelle des ersten der beiden Sidtze nach dem Codex des Pfarrers
Albert einen Heiligenkreuzer Zusatz hat, und den zweiten Satz aus-
gelassen hat. In Cl. C, wo das ,,Chronicon pii marchionis" zwischen
die Verse auf die Wunder am Grab Leopold IIl. und eine Nachricht
iiber die Weihe von Klosterneuburg 1136 eingeschaltet ist. sind
jedoch beide Sidtze vorhanden. Wie gesagt, ist es wegen der durch-
aus der ,,Chronica pii marchionis” nahestehenden Lesarten und
Textvarianten unmoglich, Cl. C aus Cod. Mariac. oder S.Cr. A ab-
zuleiten, ebenso ist es unmdoglich, abgesehen vom Schriftcharakter,
der ja auch, wenn wir Cl. C zu 1323 und Cl. D zu 1345—1350 setzen
waollen, keine zwingende Datierung erlaubt, CL. C aus Cl. D herzu-
leiten, da die beiden Sitze in dem ilteren Cod. Mariac. stehen und
da Cl, C die Heiligenkreuzer Zusitze kaum hitte so genau abtren~
nen kénnen. Es kann also nur die ,,Chronica® in Cl. D aus Cl. C ab-
geleitet sein und es muB dieses der #ltesten Uberlieferung des
wChronicon™ ebenso nahestehen als der Cod. Mariac.; obschon in
Cl. C die Personennamen etwas modernisiert sind, hat z. B. CL.C

. 41 SS. IX, 748, Z. 16—18, 18—20, 21—22, 23; 749, Z. 4; Z. 5 — 1753,

? Pez %r:ptnres rer. Austr. I, C 574—576,
$ M. G. D. Chr. I11/2, S. 681—686.
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und CL D richtig ,,Porway" und nicht ,Pozway" fiir ,,Borivoj“.

Auf jeden Fall miissen also die beiden aui Fortsetzung deu-
tenden Sidtze dem ,,Chronicon' von Anfang an angehort haben, es
miissen also Klosterneuburger Annalen sich an das ,,Chronicon"
angeschlossen haben.! Mit einiger Wahrscheinlichkeit 1dBt sich
auch sagen, daBl die in Cl. C angeschlossene Nachricht iiber die
Einweihung des Stiftes mit Angabe aller Reliquien dieser Quelle
entnommen sein kann. Aber was sonst? Redlich weist auf Kloster-
neuburger Nachrichten im Cod. Mariac. zwischen 1179 und 1195
hin, so 1179, 1186, 1193 und 1195. Um 1200, jedenfalls vor 1216 hort
jedoch die Propstreihe von Klosterneuburg im Cod. Mariac. auf.
Hat man aber deshalb das Recht wie Wattenbach den ganzen Ab-
schnitt von 1142—1224 als Cont. Claustr. II. zu bezeichnen? Und
wie hidngt nun dieser fragliche verlorene Klosterneuburger Codex,
der merkwiirdigerweise in den Bibliothekskatalogen keine Spur
hinterlassen zu haben scheint, mit den andern Annalenhandschriften
zusammen? Wie weit ist er insbesondere als Vorlage des Cod.
Mariac. anzusehen?

Ebenso wie die Weihenachricht in Cl.C und die Propstreihe
im Cod. Mariac. darf man wohl auch Teile der ,,Chronica pii mar-
chionis™ hier hereinziehen. Wattenbach hat nur einzelne Teile der-
selben herangezogen, ein Uberblick iiber dieses Werk wurde bisher
nicht gegeben.

Die ,,Chronica® beginnt wie das ,,Chronicon pii marchionis™
mit 1114, schaltet in dieses Stellen aus Otto von Freising, die dem
Neuberger Codex entnommen sind, sowie die Heiligenkreuzer Zu-
sdtze des __(Eodex des Piarrers Albert v. Waldkirchen ein, von 1194
bis 1220 ist die Fortsetzung des Neuberger Codex, von 1276—1309
die des Codex des Pfarrers Albert verwendet, die Liicke zwischen
beiden von 1225—1276 und einzelnes von 1277 ist in den Salzburger
Annalen, wohl dem Cod. Cl. B entnommen, mit dessen Lesearten
ofter Ubereinstimmungen zu bemerken sind.? Auf einem halben
Einlageblatt nach f. 165 werden jene Stellen von 1174—1177 ge-
bracht, ‘die Wattenbach seiner Cont. Claustr. IIl. einverleibt hat,?®
im weiteren Text folgt dann die Fortsetzung dieser Stelle zu 1177
und 1178* und 1183.° Zu 1194 wird der Tod Herzog Leopold V.
gemeldet: ,Iste Leupoldus Austrie Styrieque dux circa Gretz heu
lasus de equo obiit". Man darf also wohl dieser Abschrift von
1174—1194 fiir einen Rest der alten Klosterneuburger Annalen halten.

Die von Redlich festgestellte Zeitgrenze entspricht ganz dem,
was sich aus der ,,Chronica’ noch herausschilen liBt. Mehr ist
einstweilen nicht festzustellen. Die Frage, ob die lateinische Reim-
chronik und ihre groBtenteils mit den Heiligenkreuzer Annalen

! Vgl. Redlich, S. 511—512.

? Z. B. bei 785, Anm. h, 788¢c.

& SS. IX, 630, Z. 38—40, 41, 47 — 631, Z. 4 (rechts).
4 Ebenda, S. 631 links 20 — 632, Z. 21 (rechts).

¢ Ebenda, 632, Z. 49 — 633, Z. 2.
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{ibereinstimmende Vorlage Beziehungen zu diesen alten Kloster-
neuburger Annalen aufweist, sei zunidchst offen gelassen.

Damit kommen wir zu den langen Annalen im Cod. Cl. D. Am
engsten verwandt ist der Text dieser Handschrift (Wattenbach G)
mit dem Cod. Vind. (Wattenbach F). Das zeigen besonders einzelne
Zusitze, die Cod. Vind. hat, die auch in CIL. D aufgenommen sind,
so 1147—1148, 11189, % 1208.% 1211,* sowie die Ubereinstimmung 1264
bis 1267, wo S Cr A sowie Mariac. anderes bringen. Diese Parallelen
reichen bis zum Ende der zweiten Hand im Cod. Vind., von allem
folgenden fehlt jede Spur, ebenso von allen Zusdtzen, die die Hand
9 von 1295 gemacht hat, die Wattenbach als Auct. Vind. ab-
druckte. Die Zusdtze und Verbesserungen von Cod. Vind. gegen-
iiber Mariac. sind dagegen beriicksichtigt.®

Wenngleich das Fehlen der ganzen Zusidtze des Cod. Vind.
sowie jeder Spur der Fortsetzung bis 1302 gewisse Bedenken gegen
die Ableitung bedingen, ist diese immer noch das Wahrscheinlichste,
jedenfalls die einfachste Lisung.

Diese Feststellung wirft sofort die Continuationeneinteilung
Wattenbachs um; anstatt seiner Querschnitte zu 1139, 1233 und
1266 mulBl nun ein Langsschnitt durch den ganzen Codex von 1075
an gelegt werden. Die unterste Grenze bildet ein Handwechsel nach
1310, hinter dem von 1285—1327 der entsprechende Abschnitt der
Salzburger Martinus Polonus und das, was Wattenbach Cont.
Claustr. VII. nennt, folgt. Von 1284 (,,Quidam’’) bis 1310 (die Jahre
1285 und 1286 sind leergelassen) hat man den Codex des Pfarrers
Albert, der ebenso in der ,,Chronica pii marchionis* sieht, heran-
gezogen. Wattenbach hat ein verkehrtes Verhiltnis angenommen,®
sicher mit Unrecht, da die Beniitzung des Codex des Pfarrers Albert
in der weiter hinten in Cl. D stehenden ,,Chronica pii marchionis*
bereits als sicher erwiesen betrachtet werden kann, auBerdem der
ganze Codex CLD erst um 1345—1350, hingegen der Codex des
Pfarrers Albert vor 1325 geschrieben sein mufBl. Damit kann 1284
als die duBerste Grenze unseres Langsschnittes durch die langen
Annalen von Cl, D angesehen werden,

Zunichst 14aBt sich eine Quelle ausscheiden, die Wattenbach
entgangen ist, die Chronik des Augustinerchorherrenstiftes Wald-
hausen, Diese liegt uns in einem Druck von Raimundus Duellius?
vor. Ob die Handschrift etwa noch in Linz in der Studienbibliothek
steckt, ist vorldufig unbekannt. Dieser Chronik sind Nachrichten

I Ebenda, 629, Z. 23—28.
* Ebenda, 633, Z. 51—54.
* Ebenda, 634, Z. 65.
4 Ebenda, 635, Z. 14

5 Parallelen zu Cod. Vind. bei den Jahren 535, 651, 860, 949, 1014,
1072, 1075.

® Ebenda, 749, Z. 15 ff.

7 Duellius, Miscellanea 1, 56—57.
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zu 1148, 1149—1151, 1152, 1159, 1162, 1164 und 1170 entnommen,’
die textlich von dem Text des Duellius etwas verschieden sind.
Dieses Ubersehen Wattenbachs hat zuerst Stogmann festgestellt,?

AuBerdem 148t sich von 1216 bis 1255 (1216, 1218, 1219, 1220,
1223, 1226, 1242, 1255) eine Klosterneuburger Propstreihe fest-
stellen, die Notiz zu 1255 gehorte richtig zu 1257. Der ndchste
Wechsel in der Propstei 1279 ist nicht mehr vermerkt® Einige
Klosterneuburger Nachrichten begegnen auch in dem von anderer
Hand geschriebenen Schluf zu 1335 und 1336.

Scheidet man alle nicht mit Cod. Vind. {ibereinstimmenden
Stellen aus, so fallen von 1075 bis 1101, 1110, dann wieder 1162 und
1163, 1191, dann 1221 und 1264 Stellen auf, die dem Codex Mariac.
entnommen sein miissen, neben denen die abweichende Stelle des

Cod. Vind. vermerkt ist. Z. B.4

Cod. Mariac.

1080 Papa Gregorius,
qui et Hildibrandus
Heinricum regem
excommunicavit.

Tertium bellum
Heinrici cum
Saxonibus iuxta
villam, quae dicitur
Durloch, feria 2,

5. Kl. Febr.
Eodem anno quartum
bellum

Heinrici regis cum
Saxonibus iuxta fluvi-
um, qui dicitur Elster.
Rudolfus rex occiditur.

1161 Fridericus — est
Eodem anno Geysa rex
Ungariae obiit: cui
successit filius eius
Stephanus, qui non
multo post regno priva-
tur et Lazlaus frater
defuncti regnum
invadit

und 20.

Cod. Vind,

1080 Gregorius papa,
qui et Hiltibrandus
Heinricum regem
excommunicavit,
Welfo dux Bavarie

hostiliter civitatem in-
vasit et depredavit

atque incendit,

Tercium bellum
H. regis cum
Saxonibus iuxta
villam, que dicitur
Durloh, feria 2,
5. Kl. Febr.

(Das Folgende bei 1091)

Der letzte Satz fehlt
in Cod, Vind,.

1162 Fridericus — est

2 Archiv f, osterr. Gesch. 19, 134,
 Lindner, Monasticon, Suppl, S. 6—7.
4 Vel Pez I, 439 D, Rauch I, 52 und SS. IX, 608—609, 615, Z. 38—49,

Cod. CLLD

1080 Papa Gregorius,
qui Hildebrandus
Heinricum regem
excommunicavit.

Welio dux Bavarie

hostiliter civitatem in-
vasit et depredavit
atque incendit,

Tercium bellum
Heinrici regis cum
Saxonibus iuxta
villam, que dicitur
Durloh, feria Ila,
Vo KIl. Februarii.
Eodem anno quartum
bellum

Heinrici regis cum
Saxonibus iuxta fluvi-
um, qui dicitur Elster.
Rudolius rex occiditur.

1162 Fridericus — est
Eodem anno Gysa rex
Ungarie obiit. Cui
successit filius eius
Stephanus, qui non
multo post regno priva-
tur et Laizlaus frater
defuncti regnum
invadit
Selpkerus — successit
(Aus der Chronik von
Waldhausen)

' 8S. IX, S. 629, Z. 27—29, 2935, 36—39, 49—50; 630, Z. 5—6, 9—I10
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1162 Lazlaus obiit, cui
Stephanus frater eius
in regnum succedit. Et
hic eodem anno cum
dedecore regno pellitur
et Stephanus filius
(eyse regno suo hono-
rifice restituitur.

Ernst Klebel

1163 Lazlaus obhiit, cui
Stephanus frater eius
in regnum succedit, Et
hic eodem anno cum
dedecore regno pellitur
et Stephanus filius
(jeyse regno suo hono-
rifice restituitur, a quo
ante privatus fuerat.

1163 Laizlaus obiit, cui
Stephanus frater eius
in regnum succedit. Et
hic eodem anno cum
dedecore regno pellitur
et Stephanus filius
Geyse regno suo hono-
rifice restituitur, a quo
ante privatus fuerat.

Die Zusammenfiigung des Textes in CL D aus einem dem Cod.
Vind. und einem dem Cod. Mariac. entsprechenden Teil kommt hier
klar zum Ausdruck. Bei Wattenbach, der z. B. den Text des Cod.
Mariac. 1221 einfach weglieB, kommt das nicht zum Ausdruck. Die
Beniitzung des Cod. Mariac, wird durch das Vorhandensein eines
Abschnittes der Fortsetzung zu 1267 wahrscheinlich.

Eine lange Reihe anderer Stellen in Cl.D findet sich aber im
Cod. Mariac. nicht, sondern im Cod. Scot., der hier vom Cod. Vind.
abweicht, so 1144, 1152, 1190, 1192—1197, 1199, 1200, 1204, 1206
und 1210. Berithrungspunkte ergeben sich 1125, 1181, 1182, 1195
und 1232. Z. B.!

Cod. Scot.

1143 Innocencius papa
obiit et in locum eius

Cod, CL D

1144 Innocencius papa
obiit, cui Celesitnus

Cod. Vind.

1144 Innocencius obiit.
Celestinus subrogatur

Celestinus papa subro- Eodem anno Celesti- successit. Eodem anno
gafur, Eodem anno et nus obiit, Lucius et ipse Celestinus papa
ipse Celestinus obiit et eligitur obiit et in locum eius

Lucius eligitur. Illo
anno multi ex principi-
bus Italicis frigore.
Marciano interierunt,

interierunt. Post Lucium Lucius papa obiit.

Eugenius eligitur. Eugenius eligitur.

Eine Beniitzung des Cod. Scot. durch den Verfasser von Cl. D
ist nicht allzu wahrscheinlich; denn es ist schon Wattenbach und
Redlich aufgefallen, daB Cl. D Nachrichten iiber die irischen (damals
wschottischen") Konige enthilt, die im Cod. Scot. selbst nicht
stehen, die dlteste 1151, die letzte 1260.% Schon Redlich denkt an
einen verlorenen Codex; wenn wir annehmen, derselbe habe den
Schotten gehort, sei weiter fortgesetzt worden als der erhaltene
Cod. Scot., so lassen sich mindestens die Ahnlichkeiten mit dem
Cod. Scot, und die schottischen Nachrichten auf dieselbe Wurzel
zuriickfiihren, Wenn man weitergeht und berilcksichtigt, daB die
Fortsetzung dieser Handschrift iiber 1233 es immerhin moglich er-
scheinen J4Bt, daB sie erst nach diesem Zeitpunkt entstand und den
dlteren Codex Scot, nur auszog, so behebt sich auch die Schwierig-
keit mit dem Cod. Mariac.; denn dieser ist erst 1265 entstanden,
kann seinerseits fiir den Anfang aus derselben Quelle geschopft
habe wie Cl, D.

in locum eius Lucius
eligitur, Illo anno multi
eXx principibus Italicis
frigore Marciano

1 Vgl Pez 1, 446 A B, Rauch I, 57 und SS. IX, 614, Z. 23—28,
* Wattenbach, SS. IX, 629, Z. 2, Redlich, Mitt. 3, 513,
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Soviel mir scheint, 1iBt sich das sogar unmittelbar beweisen;
wir haben es als moglich angenommen, daB die sonst nicht erklar-
baren Stellen der ,,Chronica pii marchionis® von 1174—1194 den
verlorenen Klosterneuburger Annalen entnommen sind. Dieselben
Stellen sind etwas gekiirzt, auch in den langen Annalen von CL D
enthalten.' Vergleicht man den Text der ,,Chronica“ zu 1178 mit
den Annalen von Cl.D wie mit dem Cod. Mariac., so wird das Ab-
hingigkeitsverhdltnis klar *

Chronica pii marchionis Annalen in CL. D Cod, Mariac,
Quorum eciam monitu Unde 1178
dux Leupoldus Leupoldus dux Austrie Leupoldus dux Austrie
contracto exercitu contracto exercitu contracto exercitu
tantum...terre sue terminos Bohemorum terminos Bohemorum
terminos Bohemorum intravit et... ingreditur.
intravit et...
duabus autem provin- duabus provinciis devastans
ciis Brunpe et Olmutz Olmuntz scilicet et omnia
vastatis incendio et Brunne vastatis
rapinis in summa gloria
rediit in sua rediit

Dal wir am rechten Weg sind, beweist der Text des Cod.
Scot. zum gleichen Jahr, 3 der bis auf das ,,Unde" mit den Annalen
in CL D iibereinstimmt.

Die Lage ist also diese:

1. CL D ist eine einfache Kompilation aus dem Cod. Vind., Cod.
Mariac., einer verlorenen Handschrift, die aus dem Schottenkloster
stammte, auBlerdem aus der Waldhausner Chronik und einer
Klosterneuburger Propstreihe.

2. Die Schottenhandschrift hat die verlorenen Klosterneuburger
Annalen wie den erhaltenen Schottencodex benutzt und ist selber
auBler von Cl.D vom Cod. Mariac. ausgebeutet worden, also wohl
erst um 1240 entstanden.

Die Vergleichung der Handschriften fithrt uns also hier zu einer
volligen Abkehr von Wattenbach und seinem System. Wenngleich
es bei dem Ansehen, das Wattenbach genieBt, vielen wenig ange-
nehm sein diirfte, sollen gerade hier einige der Hauptfehler Watten-
bachs betont werden.

1. Der Grundsatz der Querteilung nach gleichen Inhaltsgruppen
ist bei einheitlich niedergeschriebenen Handschriften keineswegs
brauchbar, sie miissen ja nicht Arbeiten vieler hintereinander tati-
ger Verfasser sein, konnen auch Verflechtungen verschiedener
Werke sein.

2. Es muBte die Quellenkritik unmdoglich machen, daB die iiber-
ginstimmenden Stellen des Cod. Vind. (bei Wattenbach F) und von

1SS, IX, 630, Z. 6 — 632, Z. 21 in 2 Spalten.

2 88, IX, 631, Z. 44 rechts — 632, Z, 21;+ 631, Z. 43—46 links, 617,
Z. 13—16 rechts.

8 Ebenda, 617, Z. 13—16 links.
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Cod. Cl. D (bei ihm Q) in dieselbe Cont. Claustr, III. gesetzt wurden
und beim Druck ebenso behandelt wurden wie die anderen Zusitze.

3. Die Verschleifung der verschiedenen Handschriften zu einem
neuen Text, wie sie sich bei 1221 zeigt, wo der Eigenbericht des
Cod. Mariac. nur in einer Anmerkung aufscheint,! die auch die Zu-
sdtze in Cl.D von 1234—1266 anders behandelt als vorher, mulite
das richtige Bild vollig verwischen.

4. Diese Tendenz hat dazu gefiihrt, dal Wattenbachs Cont.
Claustr. I. am ehesten mit der jiingsten der zugrunde gelegten
Handschriften, mit Cl. D, aber nicht mit der iltesten, mit S.Cr. A
iibereinstimmte. Die Folgerung Redlichs, die Annalen von Kloster-
neuburg seien eine Kompilation aus Melker und Zwettler Annalen,?
war das einzig mogliche Ergebnis gegeniiber dem von Wattenbach
zusammengestellten Text, wenn man ihn nicht rundweg beiseite
schieben wollte, wie es hier leider geschehen mub.

Fiir die in diesem Abschnitt uns beschiiftigende Frage, nach
dem Anteil Klosterneuburgs an der Annalistik, ist vor allem die
Frage nach dem Anfang dieses verlorenen Schottencodex, der Klo-
sterneuburger Annalen benutzte, wichtig. Die Frage nach der Her-
kunft des Schlusses von 1268—1284 kann nur durch Vergleich mit
der Fortsetzung des Cod. Vind. gelést werden.

Der Anfang dieser verlorenen Handschrift war vom Cod.
S. Cr. A unabhiingig, wenngleich er bis 1139 mit ihm inhaltlich zu-
sammenstimmte, auch der erhaltene Cod. Scot. war nicht die ein-
zige Vorlage fiir den Anfang. Das ergibt sich klar daraus, daB 1133
der Fehler, der wohl einst in S.Cr. A stand, ,,a Lotkario rege ob
traditur™ statt ,,a Lothario rege obsessa traditur*, der im Cod. Scot.,
Cod. Mariac. und Vind. iiberall auftaucht, in ClL. D richtiggestellt
ist. Andererseits muBl der Abschnitt von 1074 an mit der Melker
Fassung sich beriihrt haben, wie der Cod. Mariac.; denn zu 1086
wird in CL.D die im Cod, Mariac. nicht enthaltene Schlacht von
wPleichvelt" berichtet. Wir diirfen also die Ubereinstimmungen
des Cod. Mariac. mit Melk, die so auffallen, auch auf den ver-
lorenen Schottencodex und damit auf die dltesten Klosterneuburger
Annalen iibertragen. Ob neben dem Cod. Scot, der fortan ausge-
beutet scheint, die Melker Annalen oder ihnen Verwandtes beniitzt
wurden, ist sehr fraglich; nach 1129, wo sich die beiden Fassungen
mit Bestimmtheit scheiden, scheint nur zweimal, bei der Mondes-
finsternis zu 1153 und bei der Schwertleite der Sthne Heinrich
Jasomirgotts 1174 eine Inhaltsiibereinstimmung zwischen dem ver-
lorenen Schottencodex und den Melker Annalen gegeben, so daB
man wohl den verlorenen Schottencodex und dessen ebenfalls ver-
lorene Klosterneuburger Vorlage als zwischen beiden Fassungen,
der Melker einerseits und der andern, in S.Cr. A, Zw. A und der
(Grundlage der Salzburger und Admonter Handschriften liegend

! Ebenda, 623, Anm, 2,
* Mitt. 3, 511.
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ansehen muB. Bis 1194 konnten Nachrichten aus diesen Annalen in
der ,,Chronica pii marchionis" nachgewiesen werden, Wir werden
kaum fehlgehen, wenn wir den Verfasser des ,,Chronicon pii mar-
chionis*‘, der verspricht, iiber Herzog Heinrich noch mehr beizu-
bringen, was dann 1175—1177 auch erfolgt, fiir den Verfasser die-
ser verlorenen Klosternenburger Annalen zu halten. Eine genauere
Bestimmung des Zeitpunktes der Abfassung vermogen wir vorldu-
fig nicht zu gewinnen. Wir miissen zu diesem Zweck den Cod.
Mariac.,, der den verlorenen Schottencodex ebenfalls ausgebeutet
hat, einer genaueren Untersuchung unterziehen.

6. Der Codex von Klein-Mariazell und seine Quellen.

Es war der Haupterfolg der von Prof. Mayer veranstalteten
Seminariibungen 1920/21 in Wattenbachs Cont. Claustr. II, San-
cruc. I und II eine Kompilation zu sehen, die aus verlorenen schot-
tischen und wverlorenen Heiligenkreuzer Annalen zusammenge-
schweifit ist.! AuBer dem Vergleich mit den Zusadtzen des Cod.
Cl.D war es besonders der Vergleich mit dem Weihenstefaner Co-
dex, den Wattenbach als ,,Cont. Praedicatorum' abdruckte. Das
deutliche Bild, das im Druck bei Wattenbach die Cont. Sancruc. I
liefert, wo neben der Fortsetzung im Cod. Scot. von 1225—1233
oft genau dasselbe in anderer Gestalt als geschlossener Einschub
erscheint, war hiefiir am meisten bestimmend.

Schon Wattenbach vermerkt hier, ohne Schliisse zu ziehen, das
Vorkommen von Doppelnachrichten. Er hat zwar bemerkt, daB
im Cod. Mariac. (bei ihm E) ,,post a. 1177 binos annales conflatos
esse'? und erwdahnt Doppelberichte zu 1191 und 1192 (Krénung
Heinrich V1) und 1202 und 1203 (Hochzeit Leopold VI.). Einen
dritten Doppelbericht hat er glatt ausgelassen; der Tod Engelberts
von Koln ist in Mariac. und seinen Ableitungen, Cod. Vind., und
SCrA (2. Teil) zweimal abweichend 1223 und 1225 erzihlt.? Von
1225—1233 hat Wattenbach im Druck die Zusammenschweilung
zweier Annalen wenigstens angedeutet, aber auch nachher hoéren
die Doppelnachrichten nicht auf: die Erhebung des Bischofs Rii-
diger von Chiemsee auf den Passauer Stuhl wird 1233 und 1234
berichtet, ebenso die Eroberung von Votau, die Donauiiberschwem-
mung erscheint 1234 und 1235, der Tod des Abtes Eglolf von Hei-
ligenkreuz 1242 und 1243, der Gregor IX. zweimal 1242; vielleicht
ist auch der PreBburger Friede 1254 doppelt gemeldet.* DaB der

1 Monatsblatt des Ver. i. Ldeskde. v. Niederdsterr, 1922, 30.
2 S8, IX, 614, Z. 11.

3 Pez, SS. I, Col. 452, Anm 1, wo der Bericht ebenfalls fehlt,

4 88, IX, 618, Z. 43—44 619, Z. 7—10.
620, Z. 39—41 . . . . . 620, Z. 42—44.
626, Z. 383—40 . . . . . Pez I, C 452, Anm. 1.
640, Z. 13—14 . . . . . 641, Z. 6.
640, Z. 13 o - w o« o 041 Z 2,
643, Z, 19—20 . . . . . 043, Z. 26—27.
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Cod. Marijac. von 1190 etwa bis 1245 eine Kompilation zweier
Werke ist, kann somit keinem Zweifel mehr unterliegen. Dal das
eine der Werke schottische Annalen sind, haben wir schon bei der
Zerlegung von Cl. D gesehen, die Auinahme der zweiten Fortsetzung
des Cod. Scot. von 1225—1233 beweist es neuerlich. Der andere
Teil ist wenigstens ab 1228 durch die zahlreichen Notizen aus Hei-
ligenkreuz auf seine Herkunft beglaubigt.

Aber auch am Anfang, wo die Hauptfas:sungcn auseinander-
gehen, ist die Kompilation erweisbar. Von der Ahnlichkeit zwischen
den Melker Annalen und dem Cod. Mariac, zu 1075—81 war schon
die Rede, auch 1100 zeigt sie sich wieder. Was dazwischen liegt,
1083, 1095, 1098 und 1099, ist dem Cod. S. Cr. A entnommen, da Cod.
Scot. den Vers zu 1099 und die Griindung von Citeaux 1098 nicht
bringt. 1113 ist der Eintritt des hl. Bernhard in den Zisterzienser-
orden erwahnt, der in den Leobner und Konigssaaler Annalen und
der lateinischen Reimchronik dhnlich erzahlt wird. 1114 folgt das
ganze ,,Chronicon pii marchionis, das denselben Weg von Klo-
sterneuburg iiber den Schottencodex gegangen sein mull, wie die
schon behandelte Stelle zu 1178.

Sonst deckt sich der Text hier mit dem Cod. Scot. (von 1177).
Bis 1160 wird wenig mehr geboten als im erhaltenen Cod. Scot.
Die Zusatze, auBler den schon genannten, sind einmal babenbergi-
sche Familiennachrichten 1104, 1125, 1158, dann Klosterneuburger
Nachrichten 1133, 1136 und 1158 und eine inhaltlich den Melker
Amnalen entsprechende Stelle zu 1157; auch bei 1147 klingen die
Melker Annalen an. Von hier an bietet der Cod. Mariac. bis 1177
erheblich mehr als der Cod. Scot., dessen Beniitzung bei 1166 und
1172 sichtbar wird. Von 1174—1178 ist wieder die Beniitzung der
Klosterneuburger Bruchstiicke der ,,Chronica pii marchionis’ er-
kennbar. Klosterneuburgisch sind auch die Nachrichten zu 1167 bis
1160 und 1179. Von 1178 bis zum Beginn der Doppelnachrichten
(1192) ist der Text des Cod. Mariac. mit der Fortsetzung des Rugerus
meist wortlich gleich, sogar irische Nachrichten werden mit iiber-
nommen. 1187 wird die Weihe von Heiligenkreuz berichtet, neben
dem Eintritt St. Bernhards in Citeaux 1113 und der Griindung des
Stiftes Heiligenkreuz 1135 eine der wenigen vor 1192 auf dieses
Stift beziehbaren Nachrichten, wohin vielleicht auch die Nachricht
vom Tod des Thomas von Canterbury gehdrt.

1192 finden wir die erste der Doppelnachrichten, die Kronung
Heinrich VI. 1193 im Cod. Mariac. entspricht 1194 im Cod. Scot.
1195 enthdlt der Cod. Mariac. eine Klosterneuburger Nachricht, die
Neuwahl des Propstes Dietrich, mehr als Cod. Scot. 1197 bis 1200
bietet der Cod. Mariac. ungefihr das Doppelte an Inhalt als Cod.
Scot.,, ebenso von 1203 bis 1205, 1207 bis 1212 sind die diirftigen
Nachrichten des Cod. Scot. (1206, 1209) teilweise iibernommen, der
Cod. Mariac. geht an Inhalt weit {iber diese Vorlage hinaus., Enger
ist der Anschlufl 1213—1216. Von hier an bis 1223 hort die Uber-
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einstimmung vollig auf, nur die lange Schilderung des Verlustes
von Damiette ist in den Cod. Mariac. iibernommen worden.

Eine Doppelnachricht steht wieder 1202 und 1203, wobei ganz
deutlich die zweite dem Text des Cod. Scot. entspricht. In dem
Mehr des Cod. Mariac. findet sich auch die Griindung von Lilien-
feld 1206, des Tochterklosters von Heiligenkreuz.

Vergleicht man die Zusédtze des Cod. Cl.D mit den Zusdtzen
des Cod. Mariac., so sind diese gerade von 1192 an ganz gering.
Von 1216—1223 kommen iiberhaupt nur Zusdtze aus der Kloster-
neuburger Propstreihe vor. Eine Heuschreckennachricht 1195, drei
Nachrichten aus dem Thronstreit Philipps und Otto 1199, 1208 und
1213 und zwei irische Berichte 1207 und 1210 sind alles, was dem
verlorenen Schottencodex entnommen sein kann. Vergleicht man
die verschiedenen Fassungen der kiirzeren osterreichischen Anna-
len aus Heiligenkreuz mit dem Cod. Mariac., so konnen die Kri-
nungsnachricht Friedrich II., 1220 mit dem Tagesdatum und der
nicht dem Cod. Scot. entnommene Anfang des Jahres 1221 als zu-
sammengehorig erkannt werden.

FaBt man den ganzen Abschnitt von 1074 bis 1224 zusammen,
so ergibt sich, daB die Heiligenkreuzer Annalen erst von 1197 an
reicher zu flieBen gegannen. Das letzte Mal wird Klosterneuburg
1208 bei der Kreuznahme Leopold VI. erwidhnt, der Tod des Knaben
Leopold, seines Sohnes, kann auch noch als Bericht aus Klosterneu-
burg gewertet werden. Die Klosterneuburger Annalen haben somit
entweder 1195 oder 1217 geendet. Auch in Zwettl, C finden sich bis
1217 wiederholt Parallelnachrichten zum Cod. Scot. und zum Cod.
Mariac., so 1184, 1204, 1208, 1209, 1211 (1213) und 1217, Will man nicht
— wozu sonst gar kein Grund vorliegt — die Heiligenkreuzer Anna-
len auf die von Klosterneuburg zuriickfithren und bis 1217 herabrei-
chen lassen, so bleibt ein Ausweg, der allerdings viel wahrscheinli-
cher klingt: als man in Zwettl vor 1221 den Schotten den Cod. Scot.
iiberliel, hat man sich eine Abschrift des Cod. samt der neu ver-
faBten Fortsetzung des Rugerus anfertigen lassen. Also erst ab 1221
sind die Nachrichten von Zwettl. C Heiligenkreuzer Gut; die Nach-
richten zu 1192 und 1214 konnen recht gut Zusitze gewesen sein.
Damit ist die Entstehung des verlorenen Schottencodex um 1221
wahrscheinlich, da sich die Beniitzung der Klosterneuburger An-
nalen in der Fortsetzung des Rugerus hat nachweisen lassen. Die
Klosterneuburger Annalen selbst scheinen wieder aus den Melker
abgeleitet gewesen zu sein, wie auller dem in Cod. Mariac. ent-
haltenen Abschnitt von 1075—1101 auch die Nachricht zu 1157 be-
weist. Bis 1159 reicht ja auch die Beniitzung der Melker Annalen
in Zwettl. B.

Ein richtiger Kern steckt also in Wattenbachs Bezeichnung
und Abgrenzung der Cont. Claustroneoburgensis II. trotzdem,
wenngleich das Verhidltnis viel verwickelter ist, als er dachte.

Bei den Jahren 12251233 ist zunidchst die Auslassung von
Wattenbach und Pez zu ergdnzen. Was 1225 im Cod. Scot. stand,

Jahrbuch f, Landeskunde. (928, N
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steht im Cod. Mariac. zu 1223, weshalb alles, was 1225 berichtet
wird, als Heiligenkreuzer Gut in Anspruch genommen werden muB;
die Nachricht der Verheiratung des Konigs Heinrich erscheint auch
in den Leobner Annalen.

Die Parallelen mit den Ableitungen der Heiligenkreuzer An-
nalen mehren sich, der Tod Leopold VI., der hl. Elisabeth, Herzog
Ludwig I. von Bayern, der Streit Herzog Friedrichs II. mit den
Kuenringern, die Eroberung von Vetau begegnen .in den Leobnern,
Konigssaaler und Seldentaler Annalen.

Eine weitere Parallele fiir diesen Abschnitt hat Wattenbach in
den Admonter Annalen gefunden.! Hier sind die Stellen des Cod.
Scot. zu 1213 bis 1221 und aullerdem eine uns sonst nicht als
schottisch ohneweiters erkennbare zu 1234, von der von Uhlirz als

achten bezeichneten Hand iiberliefert.?

' Fiir die Kritik des Folgenden ist es von auBerordentlicher Be-
deutung, daB Wattenbach wie Redlich? wortliche Ubereinstimmun-
gen des Cod. Mariac. und Cod. Vind. in den Salzburger Annalen
entdeckten: 1227, 1229 und 1276. Mayer erkannte nun, daB die
Parallelnachrichten durch den ganzen Abschnitt von 1225 bis 1276
hindurchgehen, bald mehr, bald weniger genau im Wortlaut fiber-
einstimmend, wie folgende Ubersicht deutlich macht.

Annales Sallsburgenses Cod. Mariac. et Vindobonensis
(Die Ziffern geben die Seiten in SS. X))

Multi — Nurenberch, 626, Z, 36—40
1225 Chunradus — oceiditur, 783, Z, 12—19 { Fuglibertus — interfectus est, 624, Z, 14-15

ldem — Jerosolimorum, 636 Z, 11—I15

Heinricus — reversi, 626, Z. 41; 627, Z. 4,
636, Z, 32—33

Margareta — coronatur, 636, Z, 17
Lancravius — obiit, 627, Z, 8-9; 6249, Z,
1920

1226 Imperator — Ungarie, 783, Z. 21—26
Heinricus — coronatur, 783, Z, 35—37

1227 Lancravius — obierunt, 784, Z. 8

‘328‘;,?,9,,52‘;;,: r:::géit??g,‘.zz. 135_0 23.,5 Papa — conspiraverunt, 624, Z, 2135
1230 Sifridus — moritur, 784, Z, 46 Tyberis — obiit, 625, Z. 49 — 626, Z. 9

1231 Ludwicus — obiit, 785, Z. 13—I15 Ludwicus — est, 627, Z, 49

1232 Ubi — erat, 785, Z. 18—20 Fridericus — Qebhardo, 626, Z, 16—17

1233 Episcopus — wvastavit, 785, Z. 26—28
LIpiscopus — tenetur, 785, Z. 4]-—42

—_ i,  a—"—

"

Episcopus — liberatur, 628, Z. 67

Sanctus — olaruit, 628, Z. 67

Dux — conspiravit, 785, Z. 42—45 Post — sua, 628, Z, 12—24
1234 Danubius — destruxit, 786, Z. 4—7 Circa — duravit, 638, Z. 6—10
1235 Rex Ungarie — convertit, 786, Z. 6—8 Andreas — propria, 638, Z. 11—17

Imperator ~— contempsit, 786, Z.20—-22
Z. 2421, 290-32 rechts

- 1238 Fridericus — deposult, 638, Z, 44—47
Z. 21—28 links

1236 Fridericus — Incurrit, 638, Z, 32—33

locuturus — evaserunt, 639, Z, 5—8
Deinde — vastaverunt, 639, Z, 2—3

Deinde — Eckeberto, 639, Z. 14—15
Interlm — expugnans, 639, Z. 18—20

1239 Imperator — vastans, 639, Z, 27—29

1236 Et patriarcha — sunt, 786, Z. 45—47 }
1237 Austriam — intravit, 786, Z, 51 — 7875 I
Z:

Et eun — ahduxerunt, 787, Z, 3—4
imperator — exstirpavit, 787, Z. 47—48

1SS, IX, 592, Z, 25 — 593, Z. 4 und 593, Z, 15—19.
2 Mon. pal. 2/12, T. 6a.

8 S8, IX, 784, Z. 15—46 und Mitt. 3, 521,
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Ll O e T & } Obscuratus — Michaelis, 639, Z, 41—42
Quedam — destruxerunt, 787, Z. 35—38 Tandem — coniuglum, 640, Z. 6—7
1242 Imperator — exstirpavit, 787, Z.47—48 Interea — erant, 641, Z. 15—17
Hoc anno — abstinerent, 788, Z. 2—4 Canes — nundinis, 641, Z. 9—10
Dux — recepit, 788, Z. 9—11 1243 Moxque — ipso, 641, Z L 19—22
1243 Dux — celebrarl, 788, Z. 2123 1244 Fridericus — [lliteratis, 641, Z, 2527
1246 Boemi — captivando. 789, Z. 10—I13 1245 Fridericus — rediit, 641, Z. 44—46
Lantgravius — glectus, 789, Z. 13—I14 Helnricus— invasit. 641, Z. 4950
accepta victoria, 789, Z, 21 { 4G ot OpmUy NITNAT adeptu&zf‘uc;fiul%
Mater — exspirayit, 789, Z. 21—22 Octava — oblit, 642, Z, 12
Filius — uxorem, 789, Z. 26—27 Gertrudis — Bohemie, 642, Z. 16—17
1247 Filius —regno, 789, Z. 48—49 1248 Eo tempore — suum, 642, Z. 32—33
1250 Marchyo —  aoblit, 791, Z, 14 1250 Hermannus — obiit, 642, Z. 46
Dominus — substituitur, 791, Z. 17—19 Venerabills — eo, 642, Z, 9—10
1251 Filius — defensorem, 792, Z. 9—10 1251 Austriam — obtinuit, 643, Z. 39
1262 Rex — coronari, 795, Z. 50—52 predictus — domini, 645, Z, 41—13
1263 Pux — interfectus. 796, Z. 37—38 1263 Item — e¢o, 646, Z. 1—2

Rex — copulavit, 797, Z. 7—9 Juvenis — occisi, 646, Z, 3—I4

1264 Cometa — captivaverunt, 797, Z, 3—5
Rex — eorum, 797, Z. 14—15 }

{ Item — preficitur, 646, Z. 2225

1265 Dominns — Pataviensi, 797, Z. 12—14 Fodem — confirmavit, 646, Z. 18.-20

1266 Princeps — occiditur, 797, Z, 2022 Deinde — occupat, 646, Z. 27—29

Rex — eorundem, 797, Z. 24—25 1267 Otakarus — reversus, 699, Z. 28—34
1267 Chunradinus — processit, 797, Z. 40—4] } 1268 Chunradus — moritur, 647, Z. 46 —

DuxX — ohiit, 798, Z. 20—26 648, Z.
1268 Rex — Bruthenos, 708, Z. 15—16 1268 et — est, 728, Z. 40—41
1271 Rex — conditionibus, 798, Z. 48 — { Rex — Ungariam, 703, Z. 41—43

799, Z. 4 Post — expugnata, 703, Z. 43; 704, Z, 1214

1272 Rex — Ungariam, 799, Z, 2225 eX — oriuntur, 704, Z, 29—34
1276 Qregorius — redierunt, 801, Z, 25—34 Domlinus — redierunt, 706, Z. 43; 707, Z.5

AuBer dieser langen Reihe von Ubereinstimmungen begegnen
wir noch vier Parallelnachrichten, die deshalb Schwierigkeiten ma-
chen, da drei von diesen Tatsachen, die Heirat der Konigin Mar-
gareta 1251, die Abtretung Steiermarks an Konig Bela 1254 und
die Schlacht bei Kroissenbrunn 1260* ebenso in den kiirzeren oster-
reichischen Annalen erscheinen und die vierte Nachricht, der Un-
garnzug 1252 durch die Erwdahnung von Mdodling, wenigstens in der
im Cod. Mariac. auftretenden Gestalt sich eher als Heiligenkreuzer
Gut erweist. Da die drei ersteren Tatsachen die Hauptereignisse
der osterreichischen Geschichte von 1251—1260 sind, diirften sie
wohl in keinem Geschichtswerk gefehlt haben, so daff die Salzburger
Annalisten sie aus dem Schottenstift, der Kompilator des Cod. Ma-
riac. auch aus den Heiligenkreuzer Annalen erhalten haben kann.
Da die ersten der in den Salzburger Annalen und im Cod. Mariac.
gleichmifig iiberlieferten Stellen durchaus dem Schlu des Cod.
Scot, entnommen sind, haben wir allen Grund, diese ganze breite
Paralleliiberlieferung als schottisch anzusprechen.

Wenn wir mit Hilfe dieser Paralleliiberlieferungen zunichst

Y58 IX, 792, Z. 12—13 . o o»o: . D43 Z 2
i e R 1.
Z.45—48 ., . . . . Z. 26—27.

795, Z.21—30 . . . . . 644, Z. 18—21.
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alle schottischen Stellen aus der Cont. Sancruc. 1 und II Watten-
bachs (fiir uns Cod. Mariac. 1233—1266) herausschilen, so haben
wir zunichst 1233 die Ernennung des Bischofs Rudger von Passau,
die der im Cod. Scot. iiberlieferten Stelle iiber die Gefangennahme
Bischof Fkberts von Bamberg vorausgeht. Was folgt, scheint wie-
der nach Heiligenkreuz zu gehoren, da in den Konigssaaler An-
nalen die Eroberung von Vetau 1233 gemeldet wird.

Dieselbe Nachricht zu 1234 muB daher als schottisch angesehen
werden und umgekehrt die Weihe des Bischofs Rudger 1234 als
heiligenkreuzerisch. Der nachfolgende Ungarnzug kann demzu-
folge ebenfalls als Parallelnachricht zun 1233 angesehen werden.
Darnach miifite der Schlufl von 1233 noch schottisch sein. Schot-
tisch ist infolge der Admonter Parallelen die Hochzeit der Kon-
stantia von Meilien,

Von den zwei Berichten iiber die Donauiiberschwemmung zu
1236 (bei Wattenbach 1234 nach Cod. Cl. D) liBt sich der erste als
textlich mit dem Salzburger ndher verwandt fiir die Schotten be-
anspruchen, ebenso der folgende Ungarnzug., Der Béhmenzug ge-
hort schon zur zweiten Nachricht i{iber die Uberschwemmung,
ebenso wolill der Tod Konig Andreas II. von Ungarn, da Cl. D hier
gleich nach dem verlorenen Schottencodex die Absetzung des
deutschen Konig Heinrichs bringt, widhrend der Tod Andreas Il
erst am Ende des Jahres begegnet. Der Anfang von 1237 (Wat-
tenbach 1236 nach Cl.D) hat wieder seine Parallelen in Salzbure.
Der folgende Abschnitt, der in allgemeinen Ténen gehalten ist und
eine Steuer auf die Kloster als Ursache der Absetzung Jes Herzogs
bezeichnet, hebt sich stark von dem ausfiihrlichen, wieder in Salz-
burg belegten Schlufi ab.

Der Anfang des folgenden Jahres (1237 bei Wattenbach nach
Mariac.) ist dem von dem schottischen Text knapp vorher noch
so gefeierten Kaiser Friedrich II. (gloriossisimus imperator, suam
(des Herzogs) stultitiam ac sapientiam imperatoris) wenig giinstig,
also nicht schottisch. Achtet man weiter auf diese Parteistellung
und die Salzburger Parallelen, so ist der folgende Text bis zum
Zug des Kaisers in die Lombardei wieder schottisch, der SchiuB
des Jahres von ,.ibique* (Z. 19) an, wie der dem Herzog freundliche
Anfang von 1239 aus Heiligenkreuz.

Horten die Schottenbruchstiicke 1237 mit dem Zug des Kaisers
in die Lombardei auf, so hat 1239 nur der kurze Abschnitt iiber
den Lombardenzug seine Parallelen in Salzburg, das Ende ist wie-
der durchaus im Interesse des Herzogs geschrieben (von ,,eodem
tempore' an, Z. 29). Ob im Jahr 1240 irgend etwas Schottisches
enthalten ist, 148t sich nicht nachweisen. Es konnte hochstens der
letzte Satz in Betracht kommen.

Die Nachricht von der Sonnenfinsternis zu 1241 hat nach den
Raitenhaslacher (Burghausner) und Seldentaler Annalen auch in
den kiirzeren Osterreichischen Annalen das Tartarenjahr einge-
leitet, der Text, den Cod. Mariac. bietet, stimmt mit dem Salz-
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burger so eng iiberein, daB er aus dem Schottencodex hergeleitet
werden muB. Die folgende Erzdhlung iiber die Versohnung zwi-
schen Friedrich von Osterreich und dem Bohmerkénig ist wieder
durchaus herzoglich gefiarbt, die Salzburger Annalen haben auch
nur ganz einen kurzen Bericht dariiber.

Beim Jahr 1241 ist schon Redlich die Unklarheit des Berichtes
iiber den Mongolensturm aufgefallen.! Nimmt man die paar Worte,
die Cod. Cl. D einschaltet, hinzu,? so sieht man auf einmal, daB zwei
Berichte ineinander geflochten sind, deren erster mit dem Zusatz
in Cl.D, der die Vertreibung des Konigs bis ans Meer meldete
endet. Der zweite Anfang des folgenden, ,Illi vero — innumerabi-
lis** ist eine ungeschickte Wiederaufnahme des letzten Gedankens
des SchluBabschnittes von 1241, was folgt, stellt die logische Fort-
setzung der Kumanengeschichte dar. Dann erscheinen erst die
Tartaren. Daraus geht hervor, daBl der kurze Anfang 1242 ,,Chu-
mani — aquam" (640, Z. 14—18) die schottische Erzidhlung dar-
stellt und daB der Heiligenkreuzer Bericht wahrscheinlich durch die
Jahrzahl geteilt war. Der Tartarenzug wird erst im Jahr 1243 ab-
geschlossen. Der folgende Satz hat bereits wieder seine Parallele
in Salzburg, die Wahl Innozenz 1V, die heute schon bei 1242 steht,
kann im Schottencodex erst spiter gestanden haben, wie auch der
am Anfang 1242 als verstorben gemeldete Gregor IX. im Verlauf der
Erzdhlung noch seine Prediger sendet; denn hier heillt es 1243 auf
einmal ,,ecclesia Romana pontifice carebat™ (641 Z. 15). Die neuer-
lichen Kdmpfe Friedrich des Streitbaren werden dhnlich in Salzburg
berichtet, so daB nur die paar Worte iiber den Abtwechsel in Hei-
ligenkreuz von dort stammen kénnen,

Im Jahr 1244 wiederholt sich nun die Wahl Innozenz IV., wes-
halb wir diesen Teil als schottisch ansprechen miissen. Die zweite
Halfte des Jahres erweist sich schon inhaltlich als Erzdhlung aus
Heiligenkreuz.

Bei 1244 scheint ein Einschnitt vorzuliegen, denn von da an
wird' die Erzdahlung im Cod. Mariac. sehr mager, wiahrend ClL. D
eine Menge Zusitze bringt. Hat vielleicht 1244 ein Abschnitt der
Heiligenkreuzer Annalen geendet? Die Geschichte Friedrich des
Streitbaren ist doch ziemlich in einem erzihit.

Man kommt bald auf die Erklirung der verschiedenen Ein-
stellung. Am 18. Oktober 1236 schenkt Herzog Friedrich den Ort
Sulz an Heiligenkreuz,® scheint auch noch 1245 gerade mit den
Zisterzienserklostern auf besonders gutem Ful zu stehen, da die
Abte von Heiligenkreuz, Zwettl und Reun mit der Untersuchung
der Vorbedingungen zu einer Ubertragung des hl. Koloman und der
Errichtung eines Bistums vom Papst betraut werden.* Dagegen
hatte Kaiser Friedrich II. die Wiener Schotten mit zwei ausfiihr-

1 Mitt. 3, 520.

* 88, IX, 640, Z. 46—47.

% Meiller, Bah. Regesten 156, Nr. 38.
4 Ebenda, 180, Nr. 144,
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lichen Privilegien begabt (1237 Feber und Mirz).! AuBerdem
wurde der Reichsverweser Ekbert von Bamberg im Schottenstift,
Herzog Friedrich in Heiligenkreuz begraben.

Die Konigssaaler Annalen berichten zu 1244 die Ehescheidung
Herzog Friedrichs (vgl. 641, Z. 25—27), die auch in den Salzburger
Annalen erscheint.

Die kurze Notiz zu 1245 iiber Papst Innozenz IV., einer der
beiden Quellen zuzuweisen, ist wohl unmoglich.” Hingegen zeigen
bei 1246 schon die Abweichungen von CL.D, daB hier der Text
des Cod, Mariac. iiber den Tod Herzog Friedrich aus Heiligen-
kreuz stammt.

Dorthin scheint nun der ganze Abschnitt des Cod. Mariac. bis
1254 zu gehoren. Nicht nur finden wir wortliche Parallelen zu 1248
und 1251 in den Konigssaaler Annalen, auch die vollkommene In-
teresselosigkeit fiir die verschiedenen, der Herrschaft Ottokars vor-
angehenden Versuche zeigt eine von den in CL D erhaltenen
Schottenberichten, denen teilweise Parallelen in Salzburg ent-
sprechen, vollstindig verschiedene Parteistellung. Das Schotten-
kloster hielt streng zur papstlichen Partei, lieB sich schon in Lyon,
1245, Miarz 7. und wieder 1254, Mai 11. von Papst Innozenz IV.
Privilegien erteilen,® daher ist hier der Herzogin Gertrud und ihrem
Gemahl Hermann grofles Interesse gewidmet, wihrend die Konigin
Margarete in Heiligenkreuz Anhiinger gehabt haben muB, und noch
auf ihrem Totenbette das Heiligenkreuzer Tochterkloster Lilienfeld
zu ihrer Ruhestidtte erwihlte und bedachte.?

Von 1252 bis 1261 fehlen, brauchbare Parallelen in den Salz-
burger Annalen. Aus den Konigssaaler Annalen ergibt sich als
Heiligenkreuzerisch der Anfang von 1252, die Nachricht vom Tod
Wenzels von Bohmen 1253, die Nachricht von der Versthnung
Ottokars mit Bela IV. von Ungarn, sowie sein PreuBenzug, dann
nach den Leobner Annalen die Tétung der Herzogin Maria von
Bayern 1256, der ganze Text von 1257 sowie die erste Hilfte von
1259. AuBerdem l@Bt sich die Uberschwemmung in Baumgartenberg
1254, das ja auch Zisterzienserkloster ist, fiir Heiligenkreuz in An-
spruch nehmen; vielleicht kann auch die Erwihnung von Modling
1252 (der Ungarneinfall begegnet auch im Cod. Novimont.), wie
die Erwidhnung der dritten Heirat der Herzogin Gertrud in
gegnerischem Sinne auf Heiligenkreuz bezogen werden, so daB
nur die Jahre 1253, 1255 und 1258 einer Aufteilung widerstehen.
Der Schiull von 1254 bleibt uns als schottisch iibrig. Bei 1258 konnte
mindestens die Nachricht i{iber den Tod des Bischofs Rudger von
Passau, eines Parteigdngers Friedrich II. fiir Heiligenkreuz in An-
spruch genommen werden, das mit Teilnahme die Absetzung ver-
zeichnet hat.

! Fontes rer. Austr. II/18, Nr. 25 u. 26.
? Ebenda Nr. 32 und 36.

3 Vgl Mitis, Zum dlteren dsterr. Urkundenwesen, S. 425—426.
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Der Tod des letzten Hardegger Grafen 1260, begegnet auch
in den Leobner Annalen. In der folgenden Schilderung der Schlacht
von Kroissenbrunn zeigen die Einschiibe in ClL.D ganz deutlich,
daB der Text im Wesentlichen aus Heiligenkreuz stammt. So bleibt
vor allem der Anfang unklar, ist aber eher Schottisch; die Salz-
burger Annalen wissen von zwei Tartarenziigen, deren einer aber
nur nach Polen geht.

Die GeiBlergeschichten des Jahres 1261 haben in den Leobner
Annalen und ihren Parallelen ihre deutlichen Spuren hinterlassen.
Die ausfiihrliche Angabe iiber die VerstoBung der Konigin Marga-
rete sprechen wieder fiir Entlehnung aus Heiligenkreuz. Hingegen
scheint nach ClL. D die Nachricht von Ottokars Kronung zu Weih-
nachten 1260 aus dem Schottencodex zu stammen, begegnet aber
ebenso in Leoben., Unbestimmbar bleibt die Nachricht iiber die
Sonnenfinsternis und den Tod Papst Alexander IV.

Die Reihenfolge: GeiBlerfahrt, Tod des Papstes, zweite Heirat
Ottokars von Bohmen, hialt auch der Cod. Novimont. ein.

Im Jahr 1262 1aBt sich nur der letzte Satz als Heiligenkreuzer
Gut beanspruchen, da der Wiener Stadtbrand in Cl. D anders und
viel ausfiihrlicher unter besonderer Betonung des Schottenstiftes
geschildert wird. Der PreuBenzug der Deutschen Ritter, die Kimpie
in Ungarn, wie die Mondesfinsternisse kdnnen nicht einer der bei-
den Quellen zugewiesen werden. Der PreuBlenzug mull wohl der
gleichen Quelle zugewiesen werden wie 1260. Indessen erweisen
sich die Nachrichten {iber die Mondesfinsternisse zu 1262 und 1263
als Doppelnachrichten durch den Zusatz ,post ortum lune, cum
adhuc pars diei superesset”, Die Daten stimmen zusammen, da 1262
die Fastenzeit am 22. Feber, 1263 am 14. Feber begann, also
6 Kl. Martii (24. Feber), jedenfalls in ,.quadragesima’ lag. Jeden-
falls folgt der zweiten dieser Doppelnachrichten eine Heiligenkreu-
zer Nachricht, die Griindung von Goldenkron, wenngleich nicht un-
mittelbar. Der letzte Satz von 1263 hat wieder seine Parallele in
Salzburg und auch die vorangehende Notiz iiber die Verheiratung
der Tochter der Herzogin Gertrud wiirde eher ins Schottenkloster
passen. Ebenso hat der groBere Teil des Jahres 1264 seine Paral-
lelen in Salzburg, nur der Wechsel am papstlichen Stuhl kann
ortlich nicht bestimmt werden. Die Heiligenkreuzer Annalen hatten
hier die auch in der ,historia annorum' enthaltene Kometen-
erscheinung, die man in den Seldentaler Annalen findet.

Was 1265 folgt, ist ebenso in Salzburg berichtet mit einziger
Ausnahme der Stelle iiber die Gefangennahme des Meissauers, die
indessen kaum aus Heiligenkreuz stammen konnte. Auch das Jahr
1266 hat in Salzburg, aber auch in Zwettl C Parallelen.

Ziehen wir aus dieser Ubersicht den SchluB, so kommen wir
zu dem zu Anfang kaum zu erwartenden giinstigen Ergebnis, daB
sich nur 1240, 1245, 1253, 1258, 1261 und 1262 bei der Aufteilung ge-
wisse Hindernisse in den Weg stellen, daB indessen sonst im all-
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gemeinen dieselbe ziemlich glatt von statten geht, da die Berichte
durch die Teilung eher klarer werden.

Vergleicht man stilistisch die Heiligenkreuzer- und Schotten-
partien. so fillt das Latein des Heiligenkreuzer Verfassers, wie auch
seine Einstellung sehr stark auf. Von 1230 kehrt die Phrase ,,rapina
et incendio” fort wieder (vorher schon 1176, dann 1233, dreimal
1234, 1235, 1236, 1241, 1252 zweir_nal).

Weitere aufiallende Wortbildungen dieser Art sind ,auxilio et
consilio™ (1226, 1229, 1236, 1239, 1241) ,.deo protegente” (1217, 1226),
simpugnans, non expugnans" (1237, 1242). Es ist natiirlich moglich,
daB namentlich die sehr naheliegende Phrase ,rapina et incendio*
von dem Verfasser des Cod. Mariac. ab und zu auch in schottische
Stellen hineingefiigt wurde, kommt auch im Cod. Scot. und in den
Zusdtzen von Cl.D vor, deren Latein sonst keine Spur dieser un-
gelenken Doppelworte zeigt. Der Wortschatz der schottischen
Stellen ist zweifellos reicher als der der meisten Heiligenkreuzer.
Auch gedanklich und inhaltlich ist ein Unterschied: der Heiligen-
kreuzer liBt stets Gott eingreifen und Siinden strafen (1203, 1210,
1217, 1219, 1226, 1234, 1236, 1241, 1243, 1244, 1260, 1262) und be-
trachtet alles von der moralischen Seite; stellt man dem die vor-
sichtige Art und Weise gegeniiber, in der der Verfasser der letzten
Fortsetzung des Cod. Scot. die Tiberiiberschwemmung auf die
Romer (1230) wirken l4Bt, so sieht man den (egensatz. Auch die
§tellen iiber den Ausfall der Ernte, Steuerdruck, Teuerung und
Ahnliches scheinen durchaus den Heiligenkreuzer Teilen anzuge-
horen (1231, 1237, 1240, 1252, 1254, 1263). Das alles zusammen
spriche dafiir, daB auch der groBere Teil der zweifelhaften Stellen
aus Heiligenkreuz stammen diirfte.

Damit ist wohl das Wesen des Cod. Mariac. ziemlich geklirt:
er ist eine einfache Kompilation aus einem Schottischen und einem
Heiligenkreuzer Annalencodex, die beide auch noch iiber 1265 fort-
gesetzt wurden. Die zu erortende Frage ist die, wie die beiden
Handschriften S. Cr. A (zweiter Teil ab 1104) und Vind. sich zum Cod.
Mariac. stellen, Wie Uhlirz dartat, hat bis 1104 der Cod. Vind.
(Wattenbach F) aus S.Cr.A geschopit, Im Fortgange bringt er
wiederholt mehr als Mariac. und S. Cr. A. Wattenbach hat hier volle
Verwirrung hineingebracht, indem er einen Teil der Zusitze in
den Text der Cont. Sancruc, II. aufnahm, andere der Cont. Claustr.
III. zuwies und wieder andere als Auctarium Claustroneoburgense
und Vindobonense abdruckte.

Es sind nachfolgende Stellen:
1083 eine Doppelnachricht iiber die Schlacht von Mailberg;
1122 Zusatz {iber einen Abt von Melk;
1134 eine Doppelnachricht iiber die Sonnenfinsternis von 1133:
1147—1148 Doppelnachrichten iiber den zweiten Kreuzzug und die

Schlacht an der Leitha, wie eine Nachricht {iber die Weihe
der ,ecclesia Wiennensis":
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1162—1163 Abweichender Bericht iiber den ungarischen Thron-
wechsel;

1191 Doppelnachricht iiber den dritten Kreuzzug;

1208 Nachricht iiber den Kinderkreuzzug:

1211 Tod der Konigin Gertrud von Ungarn;

1221 iiber Damiette;

1242 und 1243 zweimal Erwihnung des Abtwechsels in Heiligen-
kreuz;

1259 Abtwechse! in Heiligenkreuz;

1261 Abtwechsel in Heiligenkreuz.

Von diesen Nachrichten sind die Abweichungen zu 1162—1163,
1221 wie der Abtwechsel in Heiligenkreuz von 1242—1261 auch
in S. Cr. A beriicksichtigt. Wegen des Fehlens der iibrigen Zusdtze,
namentlich jedoch wegen des schon dargelegten Zusammenhanges
der Fortsetzungen im Cod, Mariac. und S. Cr. A und wegen des
,,Chronicon pii marchionis®”, das in S. Cr. A voll, in Vind. gekiirzt
erscheint, miissen beide Handschriften S.Cr. A (2. Teil) und Vind.
auf den Cod. Mariac. zuriickgehen. Die gemeinsamen Abweichun-
gen, unter denen dreimal Heiligenkreuzer Nachrichten auftauchen,
sind erkldrt, wenn man an eine von beiden Handschriften gemein-
sam ausgeschopfte Quelle denkt. Cod. Vind. ist bis 1104 von S.Cr. A
abhdngig, sein Verfasser hatte also dorthin Beziehungen, Cod.
S.Cr. A ist in Heiligenkreuz geschrieben. Die einfachste Erkldrung
ist also die, dall beide Handschriften die Heiligenkreuzer Annalen
beniitzten, weshalb die Einfiigungen am gleichen Ort, eben inmitten
ihrer Heiligenkreuzer Umgebung erfolgen konnten. Der Kinder-
kreuzzug und der Tod der Konigin Gertrud finden sich auch tat-
sachlich in den Ableitungen der Heiligenkreuzer Annalen, beide in
Seldental und der lateinischen Reimchronik, der letztere auch in
Leoben, Konigssaal und Raitenhaslach (Burghausen),

Diese Probe auf die ganzen Vermutungen erweist diese somit
ebenfalls als begriindet. Ehe wir an die Untersuchung der Fort-
setzungen des Cod. Vind. und Cod. Cl. D gehen, sei noch eine Hand-
schrift besprochen, die Mayer zur Wiederherstellung des verlore-
nen Schottencodex auswerten zu konnen glaubte,

7. Der Weihensteianer Codex (Wattenbachs Cont. predicatorum)
und Jans Enenkel.

Die Weihenstefaner Handschrift (Clm 21549) der osterreichi-
schen Annalen stammt aus dem 14. Jahrhundert. Ob sie die Ur-
schrift dieser Fassung oder eine Abschrift ist, scheint die erste
Frage. Zeibig hat nach einer Abschrift von Duellius aus der Bib-
liothek des Grafen Wurmbrand (heute wohl in Steyersherg) eine
deutsche Ubersetzung der gleichen Fassung mitgeteilt, die in eini-
gen Kleinigkeiten wvon der lateinischen Fassung abweicht. Zu-
ndchst fehlt der Schlufl 1280—1283 mit Ausnahme der Erhebung
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der Sthne Rudolfs zu oOsterreichischen Herzogen. Einige Einzel-
heiten fehlen auch sonst, so die Belagerung von Friesach 12785,
beim Jahr 1167 (richtig 1181) schlieBt sich der deutsche Text an
die Fassung des Cod. Mariac. an, wihrend der lateinische den
Konig Philipp II. von Frankreich durch die Auslassung der Nach-
richt vom Tod Kénig Ludwig VII. von Frankreich zu einem by-
zantinischen Kaiser macht., Andererseits sind die Jahrzahlen im
deutschen Text verwechselt oder zu niedrig angesetzt. Beide
Handschriften diirften auf eine gemeinsame Urschrift zuriickgehen.
Der deutsche Text findet sich auch in einer der Handschriften von
Enenkels Weltchronik (Leipzig Stadtbibliothek 110) und in einer
Budapester Handschriit (Cod. germ. med. aevi 17).! Der Weihen-
stefaner Codex enthdlt am SchluB eine kurze nicht hiehergehorige
Geschichte der Kaiser von 1190 bis 1245.

Wattenbach hat den Weihenstefaner Codex nach dem Cod.
Vind, eingereiht und meint in der Einleitung, der Verfasser hitte
bis 1233 die ,Fortsetzungen", wie sie Wattenbach aus dem Cod.
Mariac. konstruicrt hat, sowie einiges, was im Cod. Vind. stehe,
verwendet.? Viel klarer ist Redlichs Ansicht, der an einen Aus-
zug aus dem Cod. Vind. denkt.?> Mayer denkt im Gegenteil hiezu
an eine Vorlage des Cod. Vind.,, an einen Auszug des verlorenen
Schottencodex.*

Geht man den Abdruck Wattenbachs durch, so ist zunichst
dasjenige, was am meisten fiir Redlichs Ansicht spricht, dal das
+Chronicon pii marchionis" nur so weit vorhanden ist, als im Cod.
Vind. Nur die Tatsache, daB Otto spiter Bischof von Freising
wurde, fehlt im Cod. Vind, Weiter sind von dessen Zusitzen die-
jenigen zu 1083, 1122, 1208, 1212 vorhanden, sowie eine Auswahl
aus den um 1276 beigesetzten Nachrichten des ,,Auctariums Vin-
dobonense* Wattenbachs, so 1212 die Verse, 1245, 1246, 1247, 1248,
1250 (1249), 1265 (zu 1266), sowie des von Wattenbach ausge-
lassenen Zusatzes zu 1261° iiber Berthold von Regensburg.

Der Auszug aus dem Cod. Vind. muB also um 1284, ja viel-
leicht noch spédter hergestellt sein, da die Schrift in den Rand-
bemerkungen des Cod. Vind. scheinbar der Zeit um 1275, der noch
beniitzte Teil der Fortsetzung dem Jahr 1284 zuzuweisen ist.®

Fiir die Frage der Ableitung sind nun die Eigennachrichten
des Weihenstefaner Codex wichtig.

Da lesen wir zuerst die Geschichte der Gefangennahme des
Konigs Richard von England, vielfach sich mit der Fassung in den
Leobner Annalen berithrend; die deutsche Fassung schmiickt die
Sage noch aus. Beim Jahr 1200 wird eine Legende iiber Kaiser

M. G, D. Chr, MI/1, S. VII und 596, Anm. 6.
2SS, IX, 725, Z. 71i.

3 Mitt. 3, 526—527.

4 Monatsblatt, 1922, S. 30.

% Nachtriglich gedruckt, Neues Archiv 7, 142.
6 Uhlirz, Blitter, 1895, S. 2425,
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Friedrich II. erzdhlt. Bei der Nachricht von der Ermordung der
Konigin Gertrud finden sich einige Ausschmiickungen, die das-
selbe erzihlen wie die lateinische Reimchronik. 1226 wird die
Kronung der Konigin Margarete gemeldet, 1230 wird die Einbal-
samierung Leopold VI., 1231 der Kampf Herzog Friedrichs mit den
Kuenringern etwas breiter ausgeschmiickt. DaBl 1234 statt ,in
campo iuxta Stadelowe" ,aput Ringlinse" gesetzt wird, kann die
Ortskenntnis des Verfassers bedingen.

Auffallend ist das Tagesdatum der Sonnenfinsternis 1241 und
die Erwidhnung des Todes des ungarischen Prinzen Koloman, welch
letzterer nur noch in Cl.D erscheint. Berithrungen mit den Zusat-
zen dieser Handschrift weist auch die Erwidhnung der Riickkehr
der Konigin Margareta und die Reichsverweserschaft des Otto von
Eberstein auf. Auch der Todestag Herzog Friedrichs wird anders
als sonst angegeben. 1254 wird die miBratene Weinernte anders
berichtet als im Cod. Vind.

Die GeiBlerfahrt zu 1261, die Hochzeit des jiingeren Bela 1264,
der Tod des Konigs Manfred 1266, sowie das Konzil von Lyon 1274
werden durch Einzelheiten erginzt, die volkstiimlicher Spielmanns-
berichterstattung entspricht. In der deutschen Fassung erscheint
nur die letztere. 1268 wird ein zweiter PreuBenzug Konig Ottokars
(wie in den Salzburger Annalen), 1273 die Anfiihrer im Zug nach
Ungarn namentlich angefiihrt; die zweite Nachricht fehlt der deut-
schen Fassung vollstindig, ebenso die Zerstérung wvon Friesach
1275.

Wichtiger als das Meiste sind die mit dem Schiul des Cod.
CL D iibereinstimmenden Zusidtze im Jahre 1278, die Belagerung
von Drosendorf und Laa, die Stundenangabe bei der Schlacht am
Marchfeld.

In den Jahren 1280—1283 verkehrt sich das bisherige Ver-
hiltnis von Entlehntem und Eigenem, aber alle diese Daten fehlen
in der deutschen Fassung.

Die Ausschmiickungen der Gefangennahme Konig Richards, die
Kronung der Konigin Margareta, die Einbalsamierung Leopold VI.,
die Zeit, wahrend der Herzog Friedrich seines Amtes entsetzt war
(,,vierdhalp iar"), erscheinen auch in dem deutschen Fiirstenbuch
des Jans Enenkel.! Aus der dieser angehingten deutschen Genea-
logie der Babenberger konnte der Verfasser sein Wissen iiber die
Nachkommen der Herzogin Gertrud nehmen. *

Es konnten also auBer dem Cod. Vind. die kurzen Osterreichi-
schen Annalen Quelle gewesen sein, auBerdem ist die Verwandt-
schaft mit Enenkels Fiirstenbuch schon wiederholt beachtet wor-
den.? Die wenigen Ubereinstimmungen mit Cl.D auf den verlore-
nen Schottencodex zuriickzufithren, wire nur dann begriindet,

! Mon. Germ. DChr. I1/2, V 1425—1482, 1614—1615, 1990, 2412.
2 Ebenda, S. 685.
8 88, IX, 725, Z. 11.
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wenn gleichzeitiz eine Zuriickfithrung von Enenkels Fiirsten-
buch auf dieselbe Quelle nétig wird.

DaB die Dominikaner diese Uberarbeitung des Cod. Vind. be-
safen, bestitigen aufler dem SchluB die Annalen der Friesacher
Dominikaner, die bis 1278 den Annalen des Weihenstefaner Codex
entnommen sein miissen,! Die deutsche Fassung scheint indessen
auf eine Urschrift zuriickzugehen, die die Dominikaner dann erst
durch Eigennachrichten vermehrten.

Was nun Enenkels Fiirstenbuch betrifft, so sagt dieser gleich
in der Einleitung, daB er alles ,an der kronken wvant“, ,ze den
Schotten tet mirz der apt bekant“.* Der Herausgeber Strauch war
der Ansicht, es liege hier eine Quelle vor, die mit dem Weihen-
stefaner Codex nahe verwandt gewesen sei, die deutsche Fassung,
die keine der Dominikanerstellen enthalte, sei dem Original ndher
als die lateinische, welche Vermutung ja auch uns von der Uber-
lieferung der Stelle zu 1181 her nahelag. Enenkel schaltet auch in
seiner Weltchronik® einen lingeren Prosabericht ein, der mit 1270
endet, wihrend der gereimte Text der Weltchronik noch ein Jahr
weiterfiihrt. Derselben Zeit entstammt, wie schon gesagt wurde,
die als Anhang zu Enenkel verwendete Babenberger Genealogie,
die auch um 1270 entstand.* Der Prosabericht ist vor allem viel
langer als der Weihenstefaner Codex, die von ihm beniitzte Fas-
sung des ,,Chronicon pii marchionis” deckt sich genau mit dem Wei-
henstefaner Codex.® Auch der Anfang aus der ,Imago mundi' des
Honorius wurde bei Enenkel nachgewiesen ®

Geht man diese, den Annalen entnommenen Abschnitte der
Weltchronik des Jans Enenkel durch, so findet man zunfichst Stel-
len des Grundstockes der Annalen von 67 n. Chr. an in dem Prosa-
text, zusammenhidngend dann seit 811. Von den Stellen der Fas-
sung in der Art von S. Cr. A begegnet die Weihe von Gattweig 1083,
dann die Schlacht am Welfesholz 1115, die Heirat der ungarischen
Prinzessin 1138. Im folgenden findet man, wie man fiir den Schot-
tencodex annehmen muB, die Melker Stelle von 1157 {iber die Ein-
nahme von Podewin. Auch was folgt, etwa der Bericht zn 1223
und 1230 entspricht dem Text des Cod. Mariac.

Die Liste der Tochter Leopold VI. kehrt in der ,,Genealogia
Leopoldi ducis Austrie" in den Leobner Annalen wieder,” Was
jedoch nach 1230 folgt, entspricht den Zusitzen des Cod. Vind. und
dem entsprechenden Teil des Weihenstefaner Codex. Der doch
wohl einem Annalencodex entnommene Papstkatalog reicht bis auf
Gregor X.

' Mon. Germ., SS. XXIV, 8. 65, Z. 22 — 66, Z. 32 und Johann v. Vik-

tring ed Schneldcr 11, 249—250.
M. D Chr. IWZ V 4 und 1089, 1115.

M. G Chr. 111, S, 139—148.

. Ebenda. 111/2 S, 680

b Vgl 544, Z. 23 — 545, Z. 10 links und SS. IX, 725, Z. 33—39.

% Vel M. aG. D, Chr. Ill/l LXV.

! Zahn, Anonymi Leobiensis Chronicon, S. 4.
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Weiter verwickelt wird die Sache durch den Inhalt des Fiir-
stenbuches. Die Schlacht von Mailberg bietet dem Dichter Anlal
zu einer langen Legende. Von den vier Fassungen, in denen die
Schlacht in den oOsterreichischen Annalen auftaucht, liBt sich der
Melker Bericht wie der wohl aus Heiligenkreuz stammende im
Cod. Vind. ausschlieBen, da beide die Bayern nicht erwédhnen, deren
Teilnahme Enenkel bekannt ist.' Es ist wohl am néchsten liegend,
den aus dem verlorenen Schottencodex stammenden Bericht fiir
die Quelle zu halten, da ,,cum maxima orientalium hominum caede"
von Enenkel als Niederlage der Ostviélker, der Russen, Polen und
Walachen gedeutet werden konnte, da auch der Satz ,,marchionem
ad fugam compulit” fiir Enenkel der AnlaB dazu war, den unbe-
kannten Markgrafen Albrecht hier als zweiten neben Leopold ein-
zusetzen und so diese Niederlage Leopold II. in dessen Sieg umzu-
deuten.

Dann wird wieder das ,,Chronicon pii marchionis" im Umfang
des Weihenstefaner Codex beniitzt.* Es folgt Herzog Heinrichs
Heirat mit Gertrud von Sachsen und die Erwihnung der Erhebung
Osterreichs zum Herzogtum und Griindung des Schottenstiftes. Ge-
rade diese Reihenfolge, ohne nidhere Kenntnis vom Erhebungsakt
entspricht wieder am besten dem Weihenstefaner Codex. Nur hier,
wo eine dunkle Kunde von der Erhebung Osterreichs zum Herzog-
tum mit Heinrichs Nachfolge in Bayern, wie sie im Cod. Vind. oder
Mariac. steht, verkniipft ist, konnte Enenkel seine Verbindung der
Heirat des Herzogs mit der Erhebung zum Herzogtum finden. Die
Krankheit Ottokars von Steyer liest man nur im Landbuch, “in den
Annalen ist nirgends eine Spur davon vorhanden.

Die folgende Geschichte der Gefangennahme Konig Richards
entspricht besser der deutschen Fassung als dem Weihenstefaner
Codex. * DaB Leopold V. ein Kreuzpartikel mitbrachte und daB Her-
zog Friedrich I. eine Kreuzfahrt unternahm und dort starb, steht
auch im Weihenstefaner Codex. Wieder folgt die Genealogie Leo-
pold VI. wie in den Leobner Annalen. Der Bericht iiber die Ein-
balsamierung Leopold VI. stimmt wieder mit dem Cod. von Wei-
henstefan.

Der Zug Herzog Friedrich des Streitbaren nach Hainburg, von
dem der Dichter, wie er sagt, nur ungefihr Kunde hat”, scheint eher
auf miindliche Uberlieferung, denn auf Annalen zuriickzugehen.

Die Schwertleite des Herzogs, sein Zug gegen Vottau, die Be-
schrinkung seiner Macht auf Neustadt und Starhemberg, die Dauer
dieses Zeitraumes kehren genau so im Cod. von Weihenstefan wie-
der. Die Heirat des Wladislaw von Mahren mit Gertrud ist dort
ebenfalls vermerkt.

'V, 673.

V. 903—946.

D. Chr. 1II/2, S. 710, Z. 6.
4 Vgl 020, Anm. 1.

5 Vgl. 2152—57.

=
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Hingegen scheint der Dichter im folgenden von dem im ver-
lorenen Schottencodex und darnach in Cl. D eingetragenen Zug des
Herzogs nach Verona Kunde gehabt zu haben. Die Schlacht bei
Staatz steht wieder im Weihenstefaner Codex, wird aber hier breit
ausgefiihrt.

Die Schlacht an der Leitha wird im Gegensatz zum Weihen-
stefaner Codex auf den 24. Juni verlegt, womit die Chronik schlieBt.
Wenngleich dem Fiirstenbuch ein eigentlicher AbschluBl fehlt, so
diirite mit dem Tode Friedrichs des Streitbaren die Chronik der
wFiirsten”, d. h, der Babenberger ihr Ende erreicht haben.

Uberblickt man das Ergebnis dieses Vergleiches, so ergibt sich,
daB Enenkel zum Fiirstenbuch eine Handschrift vor sich gehabt ha-
ben muB, die der deutschen Fassung, wie sie in der Leipziger Hand-
schrift der Weltchronik vorliegt, entsprach, die er auBer durch lange
dichterische Ausschmiickungen und einzelne miindliche Uberliefe-
rungen' durch folgende Nachrichten, die scheinbar dem verlorenen
Schottencodex angehoren, vermehrte:

1. Die Nachricht iiber den Aussatz Ottokars von Steiermark.

2. Die Fassung des Schottencodex (und Cod. Mariac,) iiber die
Schlacht von Mailberg.

3. Den Zug Herzog Friedrichs nach Verona 1245.

In der Weltchronik ist ein anderer, vollstindiger Annalentext
beniitzt worden, der irgendwie mit den Zusitzen des Cod. Vind.
zusammenhingt,® dann die Vorlage des Weihenstefaner Cod. und die
~Genealogia Leupoldi ducis Austrie”, wie sie in den Leobner An-
nalen, wohl nach einer Heiligenkreuzer Vorlage, erhalten ist.

Strauch setzt Enenkels Titigkeit ins letzte Viertel des 13. Jahr-
hunderts nach 1277," Uhlirz etwa 1272—1276,* Lampel scheint die
Weltchronik um 1280, das Fiirstenbuch etwas spiter anzusetzen.®

Der Cod. Vind. erhielt seine Randbemerkungen im allgemeinen
bis 1275, die deutsche Fassung (Leipziger Handschr.) scheint den
Cod. Vind. in der Gestalt beniitzt zu haben, den er ungefdhr 1284
besaB, also bereits die Belehnung der Habsburger mit Osterreich
erfolgt war. Der Zweck der @dltesten Fassung dieser Chronik von
1025 bis 1283 ist ziemlich klar, Es handelt sich um eine Landes-
geschichte, die man bald nach dem Regierungsantritt der neuen
Landesfiirsten, ca. 1284/85, aus habsburgischem Hause anlegte. Diese
mit Uhlirz als den verlorenen Schottencodex anzusehen,® sehe ich
ebensowenig Grund, als mit Strauch zweil Schottenhandschriften
als Vorlage fiir Cl. D anzunehmen.” Die anfangs aufgetauchte M&g-

' Vgl Mitis, Studien zum &lteren osterr, Urkundenwesen, S. 87 ff.

* Vgl. M. 4. D. Chr. Il/1, 548, Z. 27 ff,

3 M.G.D. Chr. I11/2, Vorwort und Haupts Zeitschrift f. Deutsches Alter-
tum 1893, S. 35—64,

4 (eschichte der Stadt Wien I1/1, 57—62.

b Mitt. d. Inst, f. 6. Gf., 5, 656—8,

8 Qeschichte der Stadt Wien II/1, S. 5L

7 M. Q. D. Chr. 11I/2, LXV,
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lichkeit, daB die lateinische Vorlage des Weihenstefaner Codex und
der deutschen Fassung aus Enenkel geschopft hdtte, scheint bei
dessen Breite und dem iiblichen Annalenstil der anderen Fassung
unwahrscheinlich; vielmehr muB angenommen werden, daB der
Verfasser dieser Landesgeschichte von 1025 bis 1283 seine sagen-
haften Einschaltungen keiner geschriebenen Vorlage, sondern miind-
licher Uberlieferung entnahm.

Damit gelangen wir zu einem festen Zeitansatz fiir die Werke
Enenkels, der noch etwas unter die von Strauch gegebene Grenze
herabriickt; die Weltchronik wie das Fiirstenbuch miiiten nach
1284 entstanden sein. Es liegt nun die Vermutung nahe, genau so,
wie die Zusdtze im Haupttext des Cod. Vind. scheinbar auf die
Heiligenkreuzer Annalen zuriickgehen, die auch dem Verfasser der
Landesgeschichte bekannt gewesen zu sein scheinen, die Rand-
bemerkungen, Wattenbachs ,,Auctarium Vindobonense*, soweit hier
nicht die lateinische Reimchronik ausgeschrieben ist, teilweise auf
den Schottencodex zuriickzufiihren, wofiir besonders die Stellen zu
1238, 1245 und 1246 sprichen, so daB die Prosastellen in Enenkels
Weltchronik wirklich auf den verlorenen Schottencodex zuriick-
gehen.

Mayers Ansicht, die Landesgeschichte von 1025—1283 ebenfalls
vollig aus dem Schottencodex herzuleiten,! scheint nach allem Dar-
gelegten nun durchaus unwahrscheinlich, weil die Ableitung aus
Cod. Vind. und den kurzen Annalen die Textgestaltung erkldart. In-
dessen ist die Heranziehung des Schottencodex zur Erklirung ein-
zelner Stellen notwendig, genau so wie ihn Enenkel im Fiirstenbuch
nebenbei beniitzt haben muB.

Die von Wattenbach als ,,Continuatio praedicatorum' abge-
druckte Fassung der oOsterreichischen Annalen ist also genau so
eine Kompilation wie Cod, Mariac. und CL D.

Der Stammbaum dieser Gruppe von Handschriften ist folgen-
der: aus dem bereits mit Randbemerkungen versehenen Cod. Vind.
und einigen Zusdtzen aus dem verlorenen Schottencodex, 1241 und
1246, wie aus Zusatzen aus den Heiligenkreuzer (kurzen osterrei-
chischen) Annalen zu 1192 und 1213 besonders entsteht eine Lan-
desgeschichte um das Jahr 1284. Dieselbe wird ins Deutsche iiber-
setzt, wovon uns drei Handschriften, eine Leipziger, eine Buda-
pester und die Wurmbrandische bekannt sind. Die lateinische Ur-
schrift erhdlt im Dominikanerkloster weitere Zusidtze, besonders
1280—1283, diese Fassung liegt in Abschrift im Weihenstefaner
Codex vor; von den Wiener Dominikanern wurden diese Annalen
nach Friesach entlehnt, wo man um 1300, vielleicht schon vorher
einen kurzen Auszug herstellte und als Grundstock der eigenen An-
nalen verwendete. Die Urschrift dieser Landesgeschichte war neben
den verlorenen Schottenannalen Enenkels Hauptguelle.

Dieser Abschnitt kann nicht abgeschlossen werden, ohne eine

I Monatsblatt 1922, S. 30.
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Folgerung beziiglich des ,,Chronicon pii marchionis" zu tun. Wenn
Enenkels Vorlage der verlorene Schottencodex war, so hat dieser
das ,,Chronicon* in einer dem Cod. Vind. ungefihr entsprechenden
Gestalt enthalten. Der Cod. Mariac. muB also seine vollstindige
Fassung aus Heiligenkreuz entlehnt haben, wo dasselbe um 1270
iiberarbeitet wurde.

Gleichzeitig mull hier als Ergdnzung zum ,.Chronicon pii mar-
chionis™ auf die wohl ebenfalls aus Heiligenkreuz stammende
~Genealogia Leupoldi ducis Austrie", die in den Leobner Annalen
erhalten ist und Enenkel ebenfalls bekannt war, verwiesen werden.

Damit kommen wir zur letzten Frage in der Wiener Gruppe
der osterreichischen Annalen, zur Frage des Verhdltnisses der Fort-
setzungen nach 1266.

8. Die Fortsetzungen der Wiener Gruppe nach 1266.

Hier miissen folgende Fortsetzungen beschiftigen: die des Cod.
Mariac. von 1267—1279 (Wattenbachs Cont. Claustroneob IV.), die
des Cod. SCr A (2. Teil) von 1264—1279 (sog. Historia annorum
von 1264—1279), die des Cod. Vind. von 1267—1302 (Continuatio
Vindobonensis), die des Cod. Cl.D 1268—1284 (Cont. Claustroneo-
burgensis VI.), die des Cod. des Pfarrers Albert von Waldkirchen
1276—1310 (Cont, Florianensis) und die des Cod. S.Cr. A (3. Teil)
von 1302—1310 (Cont. Sancruc. III.), sodann einzelne Eigennach-
richten von CL D am Schlul (Cont. Claus‘toneob. VIL).

Am deutlichsten sehen wir hinsichtlich der ,,Historia annorum®,
die auch unabhingig von den Osterreichischen Annalen als SchlulBl
der Erfurter ,,Chronica minor" im Cod. Cl. D begegnet. 'Hier konnte
Redlich, als Schonbach in der ,Translatio S. Delicianae" ein Werk
des Heiligenkreuzers Zisterziensers Gutolf erkannte, sowohl aus
der Parteistellung der ,Historia annorum® wie aus dem Stil diesen
Mann, den Beichtvater der Zisterzienserinnen von S, Nikolai vor
Wien (heute I1I. Rochusplatz), als den Verfasser der ,Historia anno-
rum' nachweisen. * :

Hinsichtlich der Fortsetzung des Cod. Mariac. war es moglich,
darzutun, daB sie, wie Mayer richtig bemerkte,* teilweise die Quelle
der ,Historia annorum®, teilweise, wie Redlich erkannte, deren Ab-
leitung sei.*

Hinsichtlich der Eigennachrichten von CL D (Cont. Claustr.
VIL), konnten wir feststellen, dall sie zunichst bis 1344 im wesent-
lichen ein habsburgisches Nekrolog darstellen, dessen Verbreitung

I Monumenta Erphesfurtensia, ed. Holder-Egger, S. 505,

? Redlich und Schénbach, Des Gutolf von Heiligenkreuz, Translatio
S. Delicianae, Sitzungsber, der Wiener Akademie der Wissenschaften ph,
h. Kl 159, 1l. Abhandlung. Vgl. Schonbach, Uber Gutolf von Heiligenkreuz,
ebenda, 150, Il. Abh.

8 Monatsblatt, 1922 S, 30,

4 Mitt. 3, 516—17.
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sich genau umgrenzen lie, Weiter beobachten wir zu 1330, 1336 und
1337 Klosterneuburger Lokalnachrichten. Der Rest beschrinkt sich
auf einige Todesdaten 1342 und 1347 und, wie bereits Wattenbach
erkannte,* auf den Brief des Ritters Schonfelder iiber die Schlacht
von Crécy 1346, der ebenso im Cod. Vind., wie in den als ,,Anony-
mus Leobiensis" bezeichneten Fassungen des Johann von Viktring
auftaucht. Fiir die Art und Weise, wie Annalen entstehen, wird diese
Stelle von Wichtigkeit sein. Zu 1347 sind auch noch staatspolitische
Nachrichten gesetzt; vielleicht kann daraus auf dieses Jahr als Ent-
stehungsjahr der langen Annalen in CL. D geschlossen werden. 1383
hat ein Chorherr sich bemiiigt gefiihlt, wieder eine Bemerkung
beizufiigen.

Von den iibrigen Fortsetzungen beriihren sich zeitlich die Fort-
setzung im Cod. des Pfarrer Albert, dessen Anfang ja die Heiligen-
kreuzer Fassung des ,,Chronicon pii marchionis" ist und in dem
Heiligenkreuzer Codex S.Cr. A (3. Teil) einerseits, sowie die Fort-
setzung im Cod. Vind. und Cl. D andererseits.

Die Fortsetzung von S.Cr. A ist im Wesentlichen eine zusam-
menhidngende Schilderung der ungarischen Thronkdmpfe vom Aus-
sterben der Arpaden bis zur Kronung Karl Roberts und der damit
zusammenhidngenden Ziige der osterreichischen Herzoge.

Viel uneinheitlicher ist die Fortsetzung im Codex des Pfarrers
Albert, Der Anfang erinnert ein wenig an die Fortsetzung des Cod.
Mariac., die Datierung der Marchieldschlacht und der folgende Zug
nach Bohmen, sowie die Nachrichten zu 1279 und 1280 haben ihre
Parallelen im Cod. Vind., 1288 erscheint im Cod. Alb. plebani genau
so die Ubertragung des hl. Virgil wie in Cod. Zwettl. C, Vind., und
den Leobner Annalen. Bei der Schilderung des Zuges Konigs Andreas
von Ungarn gegen Osterreich 1291 wird man vielfach an den Cod.
Vind. gemahnt, Das Weitere 148t keinen Schluf auf bestimmte
Herkunft zu; jedoch spricht die Verbindung mit der Heiligenkreuzer
Fassung des ,,Chronicon pii marchionis* eher fiir eine Herkunft aus
diesem Stiit, als aus St. Florian. Der Propst Einwich von St. Florian,
dessen der Piarrer Albert von Waldkirchen in den Anmerkungen
gedenkt,® stand in Beziehungen zu Gutolf von Heiligenkreuz, die
Schonbach ausfiihrlich behandelt.® Das Chorherrenstiit St. Andrd an
der Traisen, dessen Brand 1295 die einzige auf ein bestimmtes
Kloster beziigliche Nachricht in dieser Fortsetzung erscheint, scheint
um jene Zeit in Beziehungen zu Klosterneuburg gestanden zu
haben, wo die Handschrift des Pfarrers Albert um 1345—1350 bei
der Anlage von CI. D beniitzt wurde; denn die beiden in dieser Zeit
im Stift St. Andrd regierenden Propste werden auch im Nekrolog

Y Vgl SS. IX, 756, Z. 30—48, Anm. c.
2 S8, IX, 753, Z. 45.
3 Sjtzungsberichte d. W. A. d. W. phil. hist. KI. 150, II. Abh, 68 —81.

Jahrbuch f. Landeskunde, 1928, 8
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von Klosterneuburg erwiihnt,! Die Fortsetzung im Cod. des Pfarrers
Albert hat einige Ahnlichkeit mit der Fortsetzung der Leobner
Annalen.

Die Fortsetzung von S. Cr. A beriihrt sich in ihrem letzten Teil,
dem Bericht iiber den Zug Friedrich des Schonen nach Bayern 1310,
sowohl mit Cod. Zwettl. C als mit einer von Johann v. Viktring an
den Rand seines Werkes geschriebenen Notiz insofern, als alle
drei Berichte wissen, daB der Herzog einige Zeit als verstorben
gegolten hat.? Der Text der Anmerkung bei Johann v. Viktring tragt
nicht den charakteristischen Stil, den der Abt sonst schreibt. Mog-
licherweise liegt allen drei Quellen ein gemeinsamer Bericht zu
Grunde. Die sachliche Ubereinstimmung zwischen dem Cod. Zwettl.
C und S.Cr. A (3. Teil) ist eine ziemlich weitgehende, wenngleich
der erstere, namentlich iiber den Krieg gegen Bdhmen, weit mehr
bringt. Die Moglichkeit, die uns schon die Ubernahme dieses Ab-
schnittes von Zwettl. C in die Codd. Mariac. und Novimont. erdffnet
hat, hier eine Fortsetzung der Heiligenkreuzer Annalen iiber 1279 hin-
aus zu sehen, wird somit durch das Verhiltnis von S. Cr, A (3. Teil)
gegeniiber den drei andern Handschriften nur bekraftigt. Eine biin-
dige Erklarung fiir die Herkunft des Cod. des Pfiarrers Albert fehlt;
der Anfang stammt aus Heiligenkreuz, die Fortsetzung bis 1291
konnte ein stark verkiirzter Auszug aus dem Cod. Vind. sein. Der
groBe Bekanntenkreis des Pfarrers, der nach Fuchs und Wiedemann
Chorherr von St. Florian war,® umfaBit zwar wohl Kanoniker von
St. Pélten und der weiter westlich liegenden Stifter, aber von Wien
nur zwei Pfarrer, Heinrich und Nikolaus,* der letztere 1336 gestor-
ben. Moglich, daB die oben angedeuteten Beziehungen des 1313 ge-
storbenen Propstes Einwich zu den Zisterziensern den Ubergang
der Handschrift in den Besitz des Pfarrers Albert vermittelten, der
als Besitzer der Handschrift erst von 1325 an nachweisbar ist® und
1345 starb.®

Dieselben Schwierigkeiten und noch griéBere stehen einer Be-
handlung der beiden andern Fortsetzungen gegeniiber. Der Bericht
zum Jahr 1295 im Cod. Vind. 14Bt, wie schen bei der Beschreibung
des Cod., gesagt, die Vermutung aufkommen. daB der Verfasser
ein in Wien sitzender Heiligenkreuzer Monch sei, also die Stellung
eingenommen habe, die Gutolf in den 70ger Jahren hatte, daB also
die Handschrift mit dem von Wiener Patriziern bestifteten Kloster
St. Nikolai zusammenhénge. Das Kloster hat sich um 1534 aufge-
I6st,” die Giiter wurden zuerst fiir das neue ,,Collegium S. Nicolai®,

! Lindner, Monasticon S. 222, Anm. 8, 223, Anm. 1,

2 Vgl. SS, IX, 664, Z. 21—27, 735, Z. 11—18 und Johann v. Viktring,
ed. Schnelder I, S. 12, Z. 10—14.

M. QG Necr 1V, 436.

4 Ebenda 1V, 439 am 1, Mai und 10, Juni.

b Erben, Die Berichte iiber die Schlacht bei Miihldorf, Archiv f. 6. G.
105, S. 255 und 471.

5 M. (G, Necr. 1V, 436.

7 Regesten zur Gesch. der Erzditzese Wien 1, 197—203.
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eine der Universitit angegliederte Stiftung des Bischofs Faber, ver-
wendet, dann aber von der Stadt Wien iibernommen. 'DaB hiebei
die Handschrift in den Besitz des Dr. Matthdus Marschall von Bie-
berbach, Kanoniker in Augsburg und schlieBlich in die erzbischof-
liche Bibliothek in Salzburg gelangte (Signatur Salisb. 416)% wire
leicht denkbar. Wir wiirden also in der Fortsetzung des Cod. Vind.
zundchst wieder Heiligenkreuzer Arbeiten zu sehen haben, wofiir
das Auftauchen eines Auszuges aus Cod. Vind. 1279—1302 in Cod.
Mariac. und S.Cr. A sprechen wiirde.

Hier machen Schwierigkeit die Parallelen zwischen der Cont.
Vind. und den Salzburger Annalen, die auf schottische Herkunft
deuten. Ist ein Teil der Fortsetzung des Cod. Vind. eine Kompilation
von Nachrichten des verlorenen Schottencodex und Heiligenkreuzer
Nachrichten? Oder ist die Fortsetzung von Cl. D (Cont. Claustr. VI.)
der SchluBl des verlorenen Schottencodex.

Das Verhiltnis der beiden Fortsetzungen ist ein eigentiimliches.
Das Jahr 1267 in ClL. D stimmt, wie schon erwadhnt, mit dem Cod.
Vind., aber auch dem Cod. Mariac. Der Tod des Markgrafen Otto
von Brandenburg erscheint infolgedessen in Cl. D doppelt, 1267 und
1269. 1268—1269 ist Cl. D inhaltsreicher als Cod. Vind. Im Folgen-
den verkehrt sich das Verhiltnis. Die ersten Tatsachen von 1270
iiber Kdarnten, die Cod. Vind. bringt, fehlen in Cl. D vollig; die Fort-
setzung in ClL. D fahrt vielmehr dort fort, wo der AnschluBB an das
Ende des Vorjahres im Cod. Vind. gegeben wire, namlich bei den
ungarischen Ereignissen. Was im Cod. Vind. nun folgt, ist in CL.D
in genau derselben Reihenfolge, jedoch betrichtlich knapper vor-
handen. Man muB die doppelte Anfithrung der Erwerbung Karntens
durch Konig Ottokar im Cod. Vind.® streng genommen, genau so
als Doppelnachricht betrachten wie die fritheren. Das Mehr am An-
fang von Cod. Vind. kehrt im Cod. Mariac. dhnlich wieder. Cod.
Vind. ist hier einheitlich von 1268—1273 geschrieben, wihrend Red-
lich die dreimalige Erwahnung ,,Sedes Romana vacavit"' von 1268
bis 1271 als Anzeichen gleichzeitiger Niederschrift fiir die Vorlage
von Cl.D in Anspruch nahm.*

Das Jahr 1271 bietet das gleiche Bild; Cod. Vind. enthélt eine
Reihe von Ortsnamen und Einzelheiten, wihrend CI.D nur das
etwas geschmiickte Gerippe der Sache enthilt, dafiir andere Ein-
zelheiten beifiigt. Den Ereignissen nidher steht nach der ganzen
Farbung Cod. Vind. Beim Jahresbericht von 1272 fehlt dem Cod.
CL D die Erzdhlung iiber Magister Egidius und Heinrich von Giis-
sing ganz: CLD nimmt die im Cod. Vind. am SchluB des Jahres
1271 berichteten Ereignisse vorweg, fiigt die Ausschreibung des
Konzils von Lyon hinzu und berichtet sonst nur soviel, als im Cod.
Vind. am Anfang und Ende des Jahres 1271 steht.

I Nach den stidndischen QGiiltbiichern im Landesarchiv.
2 Uhlirz Blétter 1895, S. 21.

3 S8, IX, 703, Z. 16 und Z. 283l

+ Mitt, 3, 514.
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im Jahr 1273 berichten beide Handschriften iibereinstimmend
zunichst die Eroberung von Raab. Im Cod. Vind. beginnt sodann
eine neue Hand, die bis zu Ende 1275 weiterschreibt. Wieder scheint
Cod. Vind. den ausfiihrlicheren und den Ereignissen niheren Bericht,
Cod. CI.D einen im allgemeinen gekiirzten und dafiir durch einige
Namen bereicherten Bericht zu enthalten. Uber das Lyoner Konzil
erzahlt jede Handschrift anderes. Die ausfiihrliche Schilderung der
Ereignisse von 1275 hat in CL. D keine Parallele.

Mit 1276 beginnt in Cod. Vind. wieder eine neue, bis 1284 fort-
schreibende Hand, deren Berichte keinerlei Parallelen in Salzburg
mehr haben. Wieder ist das Verhiiltnis dasselbe, Cod. Vind, geht
ins Einzelne, Cod. Cl. D bleibt allgemein, ist jedoch hinsichtlich
Konig Rudolfs Marsch genauer.! Gerade hier sieht man, wie weit
der Cl. D vom Weihenstefaner Codex abweicht, der sich hier ganz
an den Wiener anschlieB3t,

Im Cod. Vind. wird zu 1277 einiges, was erst 1278 zu setzen
ist (,,Itaque inter eos", S. 709, Z. 3—6), vorweggenommen. Was CL. D
zu 1277 erziahlt, hat keinerlei Parallelen im Cod. Vind.

1278 dndert sich das Verhiltnis zu Cod. Vind. gidnzlich. Zundchst
wiederholt der Erzdhler im Cod. Vind. Ottokars Weigerung, den
Kénigsschatz an Ungarn auszuliefern. Lang und ausfithrlich schildert
hingegen Cl. D den Anfang des Feldzuges — einiges, was hier er-
wihnt wird, steht auch im Codex von Weihenstefan —, erwihnt
dafiir die im Cod. Vind. ausfiihrlich geschilderte Schlacht in aller
Kiirze, um gleich die Geschichte der Verfolgung anzuschlieBen. Die
Auszeichnung des Stefan von Meissau durch Verleihung des dster-
reichischen Marschallamtes bildet den Abschlufl.

Was CL D zu 1279 erzédhlt, tancht in der Fortsetzung der Lan-
desgeschichte durch die Dominikaner wieder auf. Die Weihe des
neuen Passauer Bischofs in Wien 1280 wird im Cod. Vind. ausfithr-
licher als in Cl.D erzahlt. Der Schlul von CI.D ist bedeutend
knapper, jedoch von Cod. Vind. unabhingig, den eigentlichen Ab-
schlufl bilden mehrere irrig zu 1284 eingereihte Nachrichten aus dem
Jahr 1285, und die Belehnung Meinhards von Tirol mit Kidrnten
1286 (Feber 2).

Die Erwihnung des Marschall Stefan von Meissau gestattet
leider keine Beziehung des Textes von ClL D auf ein bestimmtes
Kloster.

Es scheint also der Cod. CL.D von 1270—1276 ein verkiirzter
und iiberarbeiteter Auszug des Cod. Vind. zu sein, wihrend 1268
und wieder 1277—1286 selbstindig sind.

Da gibt es folgende Erkldrungsmoglichkeiten:

1. Der Kompilator von Cl. D hat diesen Auszug aus dem Cod.
Vind. hergestellt und die andern Nachrichten dem Schottencodex
entnommen.

! Bohmer-Redlich, Regesta imperii Nr. 604 a.
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2. Der Verfasser dieses Abschnittes des Cod. Scot. hatte bis
1275 den Cod. Vind. vor sich und iiberarbeitete ihn.

Da eine Selbststindigkeit des Kompilators sich nirgends zeigt,
kommt nur die zweite Losung in Betracht. Die Meinung Redlichs,
die Cont, CL VI. sei Abschrift eines jahrweise gefiihrten Codex,
liBt sich damit ganz wohl vereinen, wenn man annimmt, dall ein-
zelne Notizen laufend eingetragen wurden und dann um 1276 eine
Uberarbeitung groBen Stiles eintrat.

Schwieriger ist die Ubereinstimmung im Jahr 1276 zu erklidren;
da indessen nur der Kern der ganzen Kdmpfe berichtet wird und
nur die Einnahme von Klosterneuburg etwas mehr mit Cod. Vind.
iibereinstimmt, muB hier eine Abhdngigkeit nicht mit der gleichen
Sicherheit angenommen werden. Denn es ist undenkbar, dafl derje-
nige, der den Cod. Vind, auszog, im Jahr 1276 etwas ihm entlehnt
hiatte, 1278 und hernach nicht, wihrend der ganze Abschnitt 1276 bis
1284 doch einheitlich niedergeschrieben ist. Man wird also die Beniit-
zung des Cod. Vind. zur Fortsetzung des verlorenen Schottencodex
in die Jahre 1277—1284 zu setzen haben und annehmen miissen, daB
die letzten Notizen, die irrig bei 1284 stehen, aber zu 1285 und 1286
gehoren, spidter vielleicht sogar ohne die Jahrzahl am Schluff bei-
gesetzt wurden, Denn die friiher behandelte Landesgeschichte
(Weihenstefaner Codex) hat 1278 und 1280 die Fortsetzung, die wir
nun dem Schottencodex zuweisen konnten, beniitzt, wie die Er-
wahnung von Laa und Drosendorf 1278, von Tschaslau 1280 zu
zeigen scheint.

1286 hat die Geschichtsschreibung der Schotten geendet, wih-
rend der Cod. Vind. bis 1302 weitergefiithrt ist. Dall gerade 1286
ein Abt (Thomas) im Schottenkloster starb,! wird da kaum von Be-
deutung sein; wir kénnen ganz andere Griinde beibringen. Die
politische Einstellung der Schottenannalen war sowohl unter Herzog
Friedrich II. wie widhrend des Interregnum keineswegs im Sinne
des Landesfiirstentums. Das Stift hat sich dagegen sofort von Fried-
rich' II. und nach dessen Bannung von Innozenz IV. Privilegien
geben lassen; es ist ja begreiflich, die Schotten waren Fremde.
Und gerade am Ende des 13. Jahrhunderts begann der Riickhalt,
den die Iren an ihrer Heimat hatten, zu schwinden, da der Klerus
Irlands selbst in Schwierigkeiten® kam. Andererseits bedeutet gerade
dieser Zeitpunkt den endgiltigen Sieg des Landesfiirstentums, 1288
eriolgt scheinbar nach einem miBgliickten Aufstand, die Unter-
werfung der Reichsstadt Wien unter den Landesfiirsten Herzog
Albrecht 1.? Das Privileg Albrecht I. fiir das Schottenkloster von
1287 vollzieht die Einordnung des Klosters in das Land durch die
Anerkennung der niedern Gerichtsbarkeit.* Die NutznieBer dieser
Anderung waren neben den von Konig Rudolf geforderten Bettel-

! Lindner, Monasticon Suppl. 13.

2 Wetzer und Welte, Kirchenlexikon (1889), 6, 897.
3 Huber, Osterr. Gesch., 2, 10—12.

i Fontes rer. Austr. 2/18, Nr. 57.
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monchen die Zisterzienser. Herzog Albrechts erster Protonotar war
Benzo, der hernach Abt von Heiligenkreuz wurde. Thm folgte Gott-
fried; Pfarrer von Wien (7 1295), der in Heiligenkreuz Acolyth war
und dort begraben wurde. In Heiligenkreuz entstand dann unter
Abt Otto (1318—1327) das sog. Formelbuch Konig Albrecht L.
Konig Albrecht scheint auch sonst dem Zisterzienserorden nahe-
gestanden zu sein, da ein Zisterzienserkloster die einzige geistliche
Stiftung, die er begriindete, ist.” Friiher wurde die Vermutung ge-
duBert, der Cod. Vind. sei von Heiligenkrenzer Monchen in Wien
geschrieben. In der Person des Protonotars Gottiried diirfen wir
vielleicht eine Personlichkeit sehen, aus deren Umgebung die Fort-
setzung des Cod. Vind. kommen konnte. Es wiirde ausgezeichnet
in diesen Zusammenhang passen, dall die erste Nachricht nach dem
Kern die iiber die Griindungen des Pfarrers Gerhard von Wien ist,
so dal vielleicht dieser als erster Besitzer, Gottiried oder jemand
in seinem Kreis als zweiter Besitzer zu gelten hitte. Als aber
Albrecht Konig wurde und seine Tatigkeit ins Reich verlegte, da
versiegte auch diese Quelle. Der SchiuBl der Fortsetzung von 1300
bis 1302 ist von jenem Schreiber geschrieben, der in den Cod. Ma-
riac, einen Auszug aus Cod. Vind. iiber die Jahre 1279—1302 ein-
trug und wohl als Ménch von Klein-Mariazell angesprochen werden
diirfte. Vielleicht ist er der Vatzo des Gregor Leeb. *Es muB jedoch,
obwohl Uhlirz die Zuschreibung des Cod. Vind. an Paltram Vatzo
endgiiltiz abgewiesen zu haben scheint, betont werden, dal gerade
die Zuschreibung des Cod. Vind. an die Hei'igenkreuzer Beichtviter
von St. Nikolai eine Wiederaufnahme der alten Ansicht gestattet.
War doch Paltram Vatzo 1274 procurator von St. Nikolai.'! Aus der
Translatio s. Delicianae wissen wir, da Paltram und sein Neffe
Paltram Vatzo die Griinder des inneren Kloster St. Nikolai in der
Singerstrale waren® Und Paltram Vatzo lebt bis 1304 als einer der
angesehensten Patrizier Wiens. Zu allem Uberfluf erwihnt das
Nekrolog von Klein-Mariazell einen Custos Paltramnus am 13. Fe-
ber, den eine Hand des 14. Jahrhunderts eintrug.” Die Fragen l6sen
konnte nur der, der zugleich sdmtliche Schreiber der herzoglichen
Kanzlei unter Albrecht I. wie die Wiener Stadtkanzlei und die
Schreibschule von Heiligenkreuz nicht nur kennen, sondern bis ins
Einzelne beherrschen wiirde.

Ehe wir diesen Abschnitt schlieBen, mull noch eine abgeleitete
Quelle behandelt werden, die Annalen des Heinrich von Heimburg.”
Die Einleitung bis 1126 ist Cosmas entnommen. Schon die irrig zu

1 Schweizer, Mitt. des Inst. f. 6. Gf. 2, 254 und Redlich-Starzer, Eine
Wiener Briefsammlung 1894, vor allem S. XXII—XXIII und S. XXXVIIL.

* Johann v. Viktring, ed. Schneider 1, 386, Z. 25, 2, 5.

3 Vgl. Uhlirz Blitter 1895, S. 6 fi.

* Uhlirz, S. 15.

b Redlich und Schénbach, Sitzgber., 159/, S. 15, 33.

6 M. G. Necr. V, 131.

7 8S. XVII, 712—18.
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1135 gestellte Sonnenfinsternis kennen wir aus den Annalen in der
Fassung von S. Cr. A. Des weiteren finden sich mehrere Nachrichten
der kurzen Annalen, die Titigkeit von Franciscus und Dominicus,
die Heiligsprechung der Kaiserin Kunigunde, der Kinderkreuzzug,
die Ermordung der Konigin Gertrud von Ungarn. Die Nachrichten
von 1217 und 1220 konnen ebensowohl dem Cod. Scot. wie der
Mariazeller Kompilation entnommen sein. Die Verkniipfung des -
Tartareneinfalles mit der Sonnenfinsternis 1241 kennen wir wieder
aus den kurzen Osterreichischen Annalen. Die Schlacht von Staatz
1245 hat sich uns als Nachricht der Schottenannalen erwiesen. Was
zu 1248 erzihlt wird, kehrt fast wortlich im Weihenstefaner Codex
1250 wieder. ' Die GeiBler 1261 werden dhnlich beschrieben wie in
der Mariazeller Kompilation, die auch der Hungersnot zu 1263 ge-
denkt. Ottokars Zug nach Bavern meldet der Cod. Vind. und der
Weihenstefaner Codex. Was nun folgt von 1268 bis 1281, geht im
wesentlichen mit Cl. D zusammen, wenngleich anderes dem Cod.
Vind. entspricht, wie die Geschichte von Magister Egidius. Mit
Cl. D stimmt besonders der Bericht iiber das Konzil von Lyon 1274,
der Tod des Bernhard von Wolkersdorf 1276, die Belagerung von
Laa und Drosendorf 1278, der Tod Bischofs Bruno von Olmiitz
1280, der Einmarsch des Herzogs von Sachsen in Méadhren 1281.
Natiirlich ist dies alles bereichert und erweitert. DaB nach dem
Ende des verlorenen Schottencodex 1286 auch Heinrich von Heim-
burg nur in seiner bisherigen Art und Weise Todesdaten bohmi-
scher und mahrischer Personlichkeiten vorzubringen weill, erklidrt
sich ohne weiters; hier horten eben seine Quellen auf. Wieder sind
es der verlorene Schottencodex und daneben die kurzen oOsterrei-
chischen Annalen, die die Hauptquelle dieses Geschichtsschreibers
sind. Genau so wie die Betrachtung der Landesgeschichte von 1025
bis 1283 und ihrer Ableitungen einige weitere Stellen als Ableitun-
gen des verlorenen Schottencodex ergab, genau so ist es hier, so
dafl die Zahl der ungeklarten Stellen sich weiterhin vermindert.

‘Es sei hier nun eine Zusammenfassung iiber die niederdster-
reichischen Fassungen und Zweige der oOsterreichischen Annalistik
gegeben, um iiber diese Wirrnis einen Uberblick zu gewinnen.

9, Uberblick iiber die niederdsterreichischen Fassungen der
Annalen.

Sucht man nun eine Zusammenfassung der bisherigen Ergeb-
nisse zun geben, so bleibt die Herkunft des Grundstockes der An-
nalen zunachst ungeklirt.

1. Die Annalen treten uns in zwei Grundfassungen entgegen,
die eine vertritt der 1122 geschriebene Codex von Melk, die andere
scheint in Niederdsterreich durch mindestens drei Handschriften
vertreten gewesen zu sein; die erste ist S, Cr, A, wahrscheinlich 1146
entstanden, die zweite, den Melker Annalen etwas niherstehende
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Zw. A von 1159, eine dritte scheint auf den verlorenen Schotten-
codex eingewirkt zu haben; weitere werden uns noch entgegern-
treten. S.Cr. A hat — das Nidhere bleibt noch ungeklart — irgend-
welche Beziehungen zu Gottweig, Die Fassungen trennen sich, wie
schon Uhlirz richtig erkannte (NachlaB), endgiiltiz 1129,

2. Die Melker Handschrift wurde um 1180/90 in Klosterneuburg
abgeschrieben und 1189/91 in Zwettl als Hauptgrundlage wvon
Zwettl, B einer Kompilation verwendet. In den beiden letzteren
Fallen wurde nur der Teil bis 1159 entlehnt,

3. S.Cr, A war die Vorlage des Cod. Scot., der um 1177 in
Zwettl entstand, und dieser wieder die Vorlage von Zwettl, C um
1220.

4, Zwettl, A wurde mit den Melker Annalen in Zwettl, B kom-
piliert.

5. Die dritte, ndher nicht bekannte Handschrift und die aus
Klosterneuburg entlehnten Melker Annalen wurden zu dem ver-
lorenen Schottencodex zusammengeschweillt, in den man auch die
Eigennachrichten des Cod. Scot. hineinarbeitete. Dieser Codex
scheint ungefihr 1221 entstanden zu sein.

6. Jede dieser Handschriften hatte eine Fortsetzung bis zu
ihrem Endjahr erhalten. Dauernd fortgesetzt wurden nur die An-
nalen von Melk, denen fiir spiiterhin keine wesentliche Bedeutung
zukommt, die auch in die iibrigen niederosterreichischen Hand-
schriften nicht aufgenommen wurden. Die Fortsetzungen sind sehr
verschiedener Natur. Die Fortsetzung im Cod. Scot. (aus Zwettl)
besteht aus gelegentlichen Notizen; die Fortsetzung in Klosterneu-
burg stellt sich als einheitliche Arbeit eines 1167 zum Priester ge-
weihten Chorherrn dar, die zwischen 1177 und 1195, am ehesten
um 1184 entstanden sein diirite. Ob auch noch nach 1195 diese
Klosterneuburger Annalen fortgesetzt wurden, bis vielleicht 1217,
ist fraglich und nicht zu entscheiden.

Die Fortsetzung aus Klosterneuburg ist die Quelle der von
dem Schreiber Rugerus 1221 in den Cod. Scot. eingetragenen Fort-
setzung, die in die fiir Zwett] veranstaltete Abschriit, Cod. Zwettl. B,
fibernommen wurde. Die Fortsetzung des Cod. Zwettl. B ist aus
der Fortsetzung Rahewins, aus der Klosterneuburger Fortsetzung
und aus dem Kreuzzugsbericht des Ansbert zusammengestellt, ist
also reine Kompilation.

Die Fortsetzungen von S.Cr, A und Zwettl. A machen eher den
Eindruck einheitlicher Arbeit. :

Mit der Entstehung des verlorenen Schottencodex um 1220 ge-
langen wir zu einem einschneidenden Abschnitt in der dsterreichi-
schen Geschichtsschreibung,

7. Von hier an bleibt neben der Melker Fortsetzung von den
am alten Grundstock angeschlossenen Fortsetzungen nur mehr das
wichtig, was im Schottenkloster in Wien geschrieben wird. Eine
Fortsetzung von 1225—1233 ist im Cod. Scot. erhalten. Was folgt,
ist wohl erst um 1237 entstanden, als das Schottenkloster auf Seite
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Kaiser Friedrich II. stand. Ebenso diirfte um 1250 ein Abschnitt
anzunchmen sein, solange das Kloster auf Seite der Herzogin Ger-
trud stand. Ein sicherer Abschnitt ist 1265 durch die Ableitungen
im Cod. Mariac. und Cod. Vind gegeben. Um 1278—1280 wurde
auf Grund des Cod. Vind. wieder ein Abschnitt verfat und dann
bis 1286 einzelne Notizen beigefiigt.

8. Neben allen diesen auf die lingeren Osterreichischen Annalen
des 12. Jahrhunderts aufgebauten Fortsetzungen und Arbeiten tau-
chen auch davon losgelost Einzelwerke auf. Das ,,Chronicon pii
marchionis", im Zusammenhang der Klosterneuburger Annalen ent-
standen, gelangte nach Heiligenkreuz und wurde dort um 1270 zu
einer Babenberger Genealogie iiberarbeitet, die als Einzelwerk nach
Melk weiterging und mit einer knappen Fortsetzung unbekannten
Ursprungs in einer wohl einem Chorherrenstift entstammenden
Handschrift um 1325 in die Hinde des Pfarrers Albert von Wald-
kirchen kam. Aus der Melker Handschrift wurde die ,,Historia fun-
dacionis monasterii Mellicensis” abgeleitet, auch in Klosterneuburg
entsteht eine Ableitung, Cl.C um 1323, um 1345—1350 dann die
wChronica pii marchionis™. Ein verwandtes Werk Heiligenkreuzer
Ursprungs ist die ,,Genealogia Leupoldi ducis Austrie”, Dann mul}
die Waldhausner Chronik erwahnt werden.

9. Das bedeutendste dieser selbstindigen Werke sind die wahr-
scheinlich um 1244 entstandenen Heiligenkreuzer Annalen, mit der
Griindung des Zisterzienserordens beginnend und bis 1264, dann bis
1279, 1308, 1330, 1340, 1350 und 1355 fortgesetzt. Die Urschrift ist
verloren. Die Fortsetzung von Zwettl. C bis 1330 kann als Abschrift,
die Neuberger Annalen von 1241—1350 als Auszug dieses Werkes
gelten. Der Schlul ab 1302 erscheint auch im Cod. Mariac. Eine
selbstindige Arbeit auf Grund dieser Annalen mit fremden Zusétzen
ist die lateinische Reimchronik, um 1269 in Klosterneuburg entstan-
den, eine andere Gutolfs ,,Historia annorum* 1264—1279.

10. Als Ableitungen der Heiligenkreuzer oder kurzen oster-
reichischen Annalen sind zu betrachten die Annalen der Leobner
Dominikaner, um 1305 entstanden, die etwa gleichzeitig entstande-
nen Konigssaaler Annalen, sowie eine Gruppe bayrischer Annalen,
die von Raitenhaslach auszugehen scheinen, als Schlufl des Clm
24571, als Seldentaler und Burghausner Annalen sowie bei Her-
mann von Altaich und in Mattsee auftauchen und um 1264—1266
aus Niederosterreich nach Bayern gelangt sind, und schlieBlich eine
um 1280 nach Aldersbach und um 1295 nach Heilsbronn in Franken
gelangte Fassung.

11. Die Geschichtsschreibung der Zeit seit 1260 wird beherrscht
durch die Kompilationen der verschiedenen bisher erwihnten
Werke, die eine wirkliche Ubersicht iiber die Annalistik so sehr
erschwerten.

Die erste Kompilation und Grundlage der folgenden ist die 1265
bis 1267 entstandene Klein-Mariazeller Kompilation aus den ver-
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lorenen Schottenannalen und den verlorenen Heiligenkreuzer An-
nalen und S Cr A, fortgesetzt bis 1275, dann aus der ,Historia an-
norum* bis 1279, aus dem Cod. Vind. bis 1302 und aus den Heiligen-
kreuzer Annalen, vermutlich bis 1350 ergidnzf.

Eine aus diesen Quellen erganzte Redaktion, vielleicht fiir den
Pfarrer Gerhard von Wien angelegt, stellt der Cod. Vind. dar, 1267
bis 1273 entstanden, bis 1275 teilweise aus Quellen im Schotten-
kloster gespeist, und spédter in den Besitz der in Wien befindlichen
Ménche von Heiligenkreuz, vielleicht durch den Protonotar und
Pfarrer Gottfried gelangt und von diesen bis 1299, dann von einem
Klein-Mariazeller Mdnch (?) bis 1302 fortgesetzt und bis zirka 1350
mit Einzelberichten vermehrt.

Eine Abschrift des Cod. Mariac. mit Ergdnzungen aus den Hei-
ligenkreuzer Annalen stellt der zweite Teil von S, Cr. A 1104—1263
vor, als Fortsetzung ist die , Historia annorum' (um 1280 geschrie-
ben) und der Klein-Mariazeller Auszug des Cod. Vind. verwendet
und ein Anhang bis 1310 beigefiigt.

12. Eine Kompilation aus den Schottenannalen und den kurzen
osterreichischen Annalen sind die Annalen des Heinrich von Heim-
burg, bis 1282 entlehnt und aus Kosmas und anderen bohmischen
Material ergianzt und bis 1300 fortgefiihrt.

13. Aus Cod. Vind. wurde um 1284 eine osterreichische Landes-
geschichte von 1025 bis 1283 abgeleitet, durch Notizon aus den
Schottenannalen und aus den Heiligenkreuzer Annalen vermehrt, die
erste Fassung wurde ins Deutsche iibersetzt, eine andere Fassung
stammt von den Wiener Dominikanern, ein Auszug gelangte von
hier ins Friesacher Dominikanerkloster, wohl schon vor 1300.

14. Die Schottenannalen und die Landesgeschichte 1025 bis 1283
sind die Hauptquellen von Jans Enenkels Weltchronik und Fiirsten-
buch, soweit nicht Sagenstoffe, Honorius von Autun und die Kaiser-
chronik ausgeschrieben wurden,

15. Eine Kompilation aus Cod. Vind., den verlorenen Schotten-
annalen, der Waldhausner Chronik und ‘dem Cod. des Pfarrers
Albert stellt der Cod. CL. D dar; entstanden etwa 1345—1350, viel-
leicht 1347. Die ebenfalls dort enthaltene ,,Chronica pii marchionis"
hat auBier den alten Klosterneuburger Annalen die spédter dem
Kloster Neuberg gehdrigen Annalen und den Codex des Pfarrers
Albert sowie Salzburger Annalen (Cod. Cl. B) beniitzt. Cod. Vind.
und die Leobner Annalen haben auch als Ergdnzung von Johann v.

Viktring ,,Liber certarum historiarum zum Anonymus Leobiensis
gedient.

16. Ein Auszug aus Zwettl. C mit Fortsetzung bis 1349 bildet
Cod. Zwettl, D.
17. Aus Cod. Vind. und Cod. Zwettl. D entsteht Cod. Zwettl, E

mit Fortsetzung, von 973 bis 1362, als ,,Chronica ducum Austrie"
bezeichnet.
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18. Eine neben den Annalen entstandene, in CL.D und Vind.
und in CIl. H beniitzte Arbeit ist der um 1339 angelegte, bis 1344,
spater auch weiterhin fortgesetzte habsburgische Hofkalender mit
den Todesdaten der Familie Konig Albrecht I

19. Der spateste Annalencodex, der eine eigene Arbeit bildet,
ist der von Gregor Leeb in Klosterneuburg (ClL H) von 1512—1514
verfaBite, der S. Cr. A durch den habsburgischen Hofkalender und eine
von 1401 bis 1455 reichende entweder in Klosterneuburg oder wahr-
scheinlicher in dessen Tochterkloster St. Dorothea in Wien ent-
standene Fortsetzung erganzt.

20. Bis zum Ende des Mittelalters sind zwei Abschriften des
Cod. Vind., eine Abschrift von S.Cr. A, die Thomas Ebendorfer ge-
horte, sowie zwei Abschriften der Leobner Annalen, zugleich von
S.Cr. A, das auch in Leoben abgeschrieben worden war, in St. Lam-
precht und Reun, sowie drei Abschriften von Cod. Zwettl. E und
drei Abschriften der deutschen Fassung der Landesgeschichte von
1025 bis 1283, sowie eine aus Weihenstefan stammende Abschrift
der Dominikanerfassung bekannt. Eine Abschrift des Cod. Scot. bis
1159 stammt aus dem Besitz Cuspinians, ein Auszug aus Zwettl. C
von 1267—1279 von Tengnagel.

10. Die Reimchronik Ottokars und das Kloster Lilienield.

Einen eigenartigen Platz in der 6&sterreichischen Geschichts-
schreibung hat seit jeher die Reimchronik! mit ihren fast 100.000
Versen eingenommen. Das Staunen mull anwachsen, wenn man
Seemiillers Ausgabe zur Hand nimmt und sieht, wieviel Werke der
Osterreichischen Annalistik der Ritter Ottokar gekannt haben sollte.
Es ist wohl unmoglich, im Rahmen dieser Arbeit die ganze Reim-
chronik auf ihre Quellen neuerlich durchzugehen. Mayer hat auch
hier Beziehungen zum verlorenen Schotftencodex entdeckt. Die Zu-
weisung von Wattenbachs Cont. Claustr. VI. an den Schottencodex
berechtigt uns dazu vollauf; denn Seemiiller hat wiederholt gerade
auf diesen Abschnitt verwiesen.? Die Abschnitte, die Seemiiller auf
Wattenbachs Cont. Zwettl. IIl. zuriickzufiihren versuchte, werden
sich mit den auf Cont. Claustr. IV. und Sancruc. Ill, bezogenen auf
die Heiligenkreuzer Annalen zuriickfilhren lassen.® Die Be-
niitzung des Cod. Vind. ist infolge Nachweis der Cont. Vindobo-
nensis Wattenbachs auBler Zweifel.* Daneben ist ein Codex der
Salzburger Annalen, da auch die Jahresberichte von 1284 bis 1286

! Ed. Seemiiller, M. G. D. Chr. V/I u. 2.
? Ebenda von V. 15201—15374 wiederholt, was sonst nicht wieder-
kehrt.
3 Vgl. besonders 80531—R89732 fiir Cont Zwett! Ill, dann 2813—63 fiir
Claustr IV und 90560—91132 fiir Sancruc IlI.
4 Z. B. 23130, 23201—68, 23712—62, 28165—97, das letzte Mal 80232.
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vorliegen,! eine Handschrift des Salzburger Martinus als Quelle an-
zunehmen. Da auch die Fortsetzung der Salzburger Annalen bis 1310
vorhanden ist,® zwingt uns, wie im Folgenden zu zeigen sein wird,
die Abfassungszeit der Reimchronik iiber 1319 hinabzuschieben, wie
es auch Seemiiller tat.® Wie es moglich wire, die gerade um diese
Zeit in den Hinden des oberdsterreichischen Pfarrers Albert be-
findliche Handschrift (sog. Cont. Florianensis Wattenbachs) in Otto-
kars Hinde gelangen zu lassen, ist schwer zu erkldren.® Die bisher
gebotene Darlegung iiber die dsterreichischen Annalen, die statt der
iiber vielen Urschriften Wattenbachs (fiir jede Cont. eine) nur mit
ganzen Handschriften rechnet, gestattet anzunehmen, daB Ottokar
dieselben Handschriften benutzen konnte, die am Ende des 13, Jahr-
hunderts immer wieder begegnen, den verlorenen Schottencodex,
die Heiligenkreuzer Annalen, den Cod. Vind. und die Vorauer Hand-
schrift des Salzburger Martinus, vielleicht durch Vermittlung von
Klosterneuburg, wo der Codex spiater war, den Codex des Pfarrers
Albert.

Etwas schwieriger wird die Sache, wenn Ottokar fiir das in der
osterreichischen Landesgeschichte von 1025—1283 gegebene Datum
der Leithaschlacht wvon 1246, den St. Veitstag, eine Lilienfelder
Quelle zitiert.® Das Datum begegnet auch in Wattenbachs Cont.
Garstensis,” die Seemiiller auch sonst wiederholt als Quelle an-
fiihrt.” Die angekniipfte Erwahnung des Aussterbens des Fiirsten-
hauses, die auch in der Landesgeschichte von 1025—1283 unmittel-
bar anschlieBt?® folgt auch im Garstner Codex. Hat etwa Lilienfeld
irgendwie an der Entstehung dieser Landesgeschichte mitgewirkt?

Der Anteil dieses Klosters an der Annalistik ist vollkommen
ins Dunkle gehiillt, Der Bibliothekskatalog, in dem auch nicht eine
Handschrift eines Werkes des Honorius von Autun erscheint, LBt
darauf schlieBen, dafi die Lilienfelder Bibliothek erst mehr als zwei
Menschenalter nach der Griindung einen etwas groBeren Umfang
annahm; aufler einer ,Historia ecclesiastica® (Cassiodor) begegnet
nur Petrus Comestor und Vinzenz von Beauvais.?

Als Lilienfelder Annalenhandschrift gibt sich Hanthalers Fil-
schung, "angeblich von Adalolt von Péchlarn, Ortilo von Lilenfeld,
einem bei der Griindung ins Stift gelangten Monch, und Pernold, dem
Kaplan der Konigin Margarete, verfalit. Fiir die Vorstellungen des

Y'Z. B V. 32184—32421 nach Seemiiller; zu vgl. SS. IX, 809, Z. 8ff.

* Von V. 55401 an bis 93471 wicderholt.

¥ Ebenda S. LXXXVIIL

* Seemiiller nimmt ihre alleinige Benfitzung an: V 39969—71, 43133 bis
43148, 54047, 56556, 56597, 68353, 68442.

5V, 1001.

6 SS. IX, 598, Z. 6.

7 V. 995—1001, 1025—33, 1146, 1173, 2044—2153, 2097—2123, 2180 bis
2105, 2502—14,

8 SS. IX, 727, Z. 31 u. 508, Z. 15—16.

® Gottlieb, Bibliothekskataloge S. 126—32.

1% Gedruckt als Ortilo, libellus de exordio Campilil. etc. 1742.
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18. Jahrhunderts von mittelalterlichem Denken, ist das Biichlein
auBerordentlich interessant. Hier handelt es sich vor allem darum,
zu zeigen, welche Quellen Hanthaler zu seiner Féalschung beniitzte.

Den Anfang bildet im Wesentlichen die ,Historia fundacionis
monasterii Mellicensis™, in der Folge ist der Cod. Mariac.,, zum
SchluB die Reimchronik, die sich ja auf eine Lilienfelder Quelle be-
ruft, ausgebeutet; alle drei Quellen konnte Hanthaler dem Druck
Pez entnehmen. Was iiber Lilienfeld selbst gesagt wird, scheint
meist frei erfunden zu sein.

Dall Hanthaler auBlerdem noch echte, heute nicht mehr vor-
liegende Quellen gekannt hétte, scheint an zwei Stellen moglich.
Die Schilderung des Todes Herzog Leopold V. 1194, entspricht dem
Bericht der Handschrift von Kremsmiinster, die damals noch un-
gedruckt war. Seltsam ist auch die Nachricht, da der Papst die
Herzogin Gertrud aufgefordert hitte, sich mit Florenz, dem Sohn
Konigs Wilhelms von Holland, zu vermdhlen; wenngleich Konig
Wilhelms Sohn, der damals ein kleines Kind war, keinesfalls in
Betracht kommt, kénnte man doch an des Konigs gleichnamigen
Bruder denken und da bekdme die ganze Sache ein anderes Gesicht;
man konnte daran denken, daB eine solche Nachricht sich tatsach-
lich in Lilienfeld in einer Handschrift gefunden hatte.

Lilienfeld hat nach dem Zeugnis der Reimchronik um 1320 irgend
eine Annalenfassung besessen, sei es die Landesgeschichte von 1025
bis 1283 oder eine der (arstner Fortsetzung verwandte Quelle;
ob Hanthaler irgend etwas derartiges noch vor sich hatte oder ob
er die Annalen von Kremsmiinster in Wien einsah und den Heirats-
plan des Papstes fiir die Herzogin Gertrud erfand, sei dahingestellt.
Die Frage nach einem Lilienfelder Codex der osterreichischen An-
nalen ist vorderhand nicht endgiltig zu beantworten.

11. Die Salzburger Annalen.

Mit dieser Frage haben wir die eine Hauptgruppe der oOster-
reichischen Annalistik erledigt und wenden uns der zweiten west-
lichen zu:; die Betrachtung der Melker Annalen, nach Wattenbachs
Ansicht der Urhandschrift, wie der Gottweiger Bruchstiicke sparen
wir fiir den letzten Teil der Arbeit, die der Frage nach der Her-
kulrllft qnd Erweiterung des Grundstockes der Annalen dienen
soll, auf.

Wie bereits oben dargelegt, hat Wattenbach drei Gruppen von
Salzburger Annalen unterschieden. Wie schon in dem Abschnitt
iiber die Handschriften dargetan wurde, lassen sich die Hand-
schriften der Salzburger Annalen zunidchst auf drei Grundhand-
schriften zuriickfithren.

1. Die im 1189 angelegte und von 1233 bis 1255, dann wieder
1267, 1327, 1375 und 1398 fortgesetzte Handschrift von St. Peter.

2. Die 1266 entstandene und bis 1277 fortgesetzte Handschrift
Vorau B.
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3. Den 1282 entstandenen Salzburger Martinus in der Hand-
schrift Vorau C, bis 1286 fortgesetzt,

Es kommen zwei weitere, aus den vorigen abgeleitete Gruppen
hinzu, die Salzburger Annalen des 15. Jahrhunderts und die Kom-
pilation von St. Zeno aus dem Anfang des 16. Jahrhunderts. Auch
im 16. Jahrhundert haben die salzburgischen Geschichtswerke im-
mer wieder auf diese Quellen zuriickgegriffen.’

Wir wollen zundchst das Verhiltnis der drei Haupthandschrif-
ten zueinander bestimmen, und uns dann dariiber klar werden, ob
Pez und Wattenbach? Recht haben, die einen verschollenen Codex
des Domkapitels fiir die Vorlage von Vorau B halten.

Der Salzburger Martinus, um mit diesem zu beginnen, enthélt
bis 1200 {iberwiegend den Text des Martinus Polonus (Fassung C
Cod. 2—6), der durch eine Einschaltung bei Johann XXI. sich als
nahe verwandt mit dem Leobner Martinus erweist. Dazwischen
ist zundachst die Erzbischofsreihe von Salzburg eingestreut, Andere
Annalenstellen werden erst im 12. Jahrhundert zahlreicher, von
1198 an, wo die Abweichungen zwischen Vorau B und dem Cod.
S. Petri immer stirker werden, folgt der Martinus durchaus Vorau
B, enthilt auch den ganzen Abschnitt von 1267—1277, der dort von
verschiedenen Hinden geschrieben ist. Einige Stellen finden sich
jedoch dort, die Vorau B nicht hat. Zu den von Wattenbach ange-
fiihrten Stellen® kommen noch hinzu: 1049 und 1050 nach den
Melker Annalen,* 1105 , Leupoldus marchio Austrie Agretem filiam
imperatoris defuncti uxorem ducit”, 1122 ,Hermanus primus prepo-
situs Salzpurgensis®, 1137 ,,HHermanno preposito defuncto Gebno suc-
cedit”, 1146 ,,Hugo prepositus Salzburgensis sedit”. AuBerdem finden
sich 1146 und 1181 Stellen, die Wattenbachs Cont. Claustr. 1l., also
entweder der Mariazeller Kompilation oder dem Schottencodex ent-
sprechen. Ahnliche Zusitze finden sich in der Seckauer Uberarbei-
tung des Magnus von Reichersberg.” Es kann somit behauptet
werden, daB der salzburgische Martinus derselben Herkunft ist wie
die 1277 endenden Fassungen. Die Herkunft der am besten mit
Klosterneuburg in Zusammenhang zu bringenden Stellen zu 1105,
1146 und 1181 ist vorldufig nicht zu kliren.

Somit kann die dritte Gruppe Wattenbachs aus der ersten
abgeleitet werden und es bleibt nur das Verhiltnis zwischen der
ersten Gruppe und dem Codex von St. Peter zu kldaren. Bis 1197
stimmen die Texte wortlich iiberein, nur 1188 und 1193 ist eine Ver-
mehrung im St. Petrer Text erfolgt, die Hausnachrichten betrifft.
Die Mehrzahl der Angaben iiber die Abte von St. Peter ist im Cod.

' M. C. Trdan, Beitrige z. Kenntnis der Salzburger Chronistik im
16. Jahrh. Mitt. des Ver. f. Salzburger Landeskunde 54, 135—66.
? Pez, SS. rer. Austr. I, 314. Wattenbach SS. IX, 758, Z.35 — 759, Z. 15.
¥ SS. 1X, 760, Anm. 39.
S8, IX, S, 498, Z. 37—30,

4
5 SS. XVII, S. 496, Z. 25—7, 498, Z. 1—5, 501, Z. 22—5, 506, Z. 31—4,
40—42, S. 507, Z. 16—17.
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St. Petri A nachgetragen (987, 1025, 1079, 1081, 1091, 1097, 1104 und
1116), was Wattenbach nicht immer vermerkt hat.

Es handelt sich nun darum, das Verhaltnis der beiden Texte
von 1216—1235 und bei den weiteren Abweichungen 1198—1199,
1204 und 1254—56 festzustellen.

1198 und 1199 sind sachlich interessante Teile in Cod. S. Petri A
(in Hinkunft S. P. A gekiirzt) weggelassen, um Hausnachrichten zu
vermerken. Zu 1204 ist in Vor. B der Tod des Herzog Berthold von
Meran vermerkt, der in S.P.A fehlt, wihrend dieses dafiir eine
Mondesfinsternis erwahnt.

Die Abweichungen beginnen nach einem Handwechsel in S. P. A
im Jahr 1216. Darauf trigt eine Hand (6) auf Rasur den Satz ,,Ho-
norius — habetur" zu 1216 und ,,Synodus — celebratus" zu 1219 €in,
wihrend eine andere (7) eine ziemlich ausfithrliche Kreuzzugsge-
schichte 1216—1219 und das Jahr 1220 eintrigt. Die beiden wvon
Hand 6 eingetragenen Notizen haben weit ausfiihrlichere Parallelen
in Vor. B, da es sich aber um die Nachricht vom Tod des Papstes
Honorius III. und zwei Salzburger Synoden handelt, ist eine Ab-
hangigkeit unwahrscheinlich. Hand 7, die bis 1220 schrieb, hat bei
1220 wortlich den Text von Vor. B iibernommen. Die Hand von 1221
in S. P. A scheint dieselbe zu sein, die bis 1213 schrieb. Hier ist der
Bericht in S. P, A ein einfacher Auszug aus dem Vor.B vorgelege-
nen. 1222 beginnt Vor. B mit den Ereignissen in Bozen und setzt
dann den Hagelschlag, in S. P. A geht der Hagelschlag voraus, von
Hand 8 geschrieben, wihrend Hand 9 dann von den Bozner Ereig-
nissen bis zum Ende von 1224 fortschreibt. 1224 ist S. P. A zweifel-
los der jiingere Text, denn ,per totam Austriam, Marchiam et
Karinthiam' ist eher das Vorbild von ,,per totum mundum® als um-
gekehrt. Daher muBl hier die Nachricht von Hagelschlag von 1222
zuerst, wohl unmittelbar nach dem Ereignis in S.P.A niederge-
schrieben worden sein, dann entliech man den andern Text, und
flickte dort die Nachricht vom Hagelschlag nachtrédaglich ein. Hand 10
schreibt 1225—1227 bis ,,dedicatur* und hat offenbar den andern
Text fiir 1225—1226 vor sich und fiigte weiteres an.

1227—1230 sind wieder gleichmadBig berichtet, (Hand 13.) 1231
schreibt Hand 14 ,,Geroldus — obiit" (785, Z. 6), Hand 15 den
SchluB. Hand 14 scheint von der andern Fassung unabhédngig zu sein,
Hand 15 schrieb zunidchst, was auf den Abtwechsel von St. Peter
folgte und dann, was weiter vorn im Jahresbericht der andern
Fassung stand. Die Hande 16 und 17 schreiben 1232—1234 das gleiche
wie Cod. Vor. B, 1234 und 1235 (Hand 18) scheint das Verhiltnis
so zu sein, dall 1234 die Eigennachrichten von S. P. A. enthilt, zu
1235 beide Jahre der andern Fassung die Grundlage bildete.

Von hier stimmen die beiden Texte bis 1253 zusammen, S. P. A
liBt Einzelnes aus, 1254 und 1255 hat S.P. A nun den ersten Satz
mit Vor.. B gemeinsam. Der Abschnitt von 1255—1267 ist einheit-
lich itbernommen, bei 1259 ist der Parteigegensatz zwischen dem
auf Seite des Erwiihiten Philipp stehenden Klosters St, Peter und
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dem Domkapitel in den beiden Fassungen deutlich bemerkbar.
Auch bei einer neuerlichen Abweichung 1273 verrit sich in Vor. B
der Verfasser als Chorherr des Domstiftes. Die einheitlich ge-
schriebene Fortsetzung von 1268 bis 1327 in S, P. A deckt sich mit
dem Text von Vor. B bis 1277, dann bis 1279 mit der Fortsetzung
des Salzburger Martinus. Schon Pez hat aus einer bei 1307 einge-
teilten Stelle den Abschnitt von 1280 an dem spiteren Erzbischof
Weichard von Polheim zugewiesen und Wattenbach demzufolge
bei 1307 einen Einschnitt gemacht. Diese Fortsetzung ist in drei Hand-
schriften erhalten, die alle drei einheitlich bis 1327 fortgefiithrt sind,
im Cod. Vor. D wie in der ,,Chronica pii marchionis'* von CL D be-
ginnt sie erst 1285. Der Einschnitt ist eher bei 1310 als bei 1307
zu machen, wo die ausfiihrliche Erzdhlung stockt, was fiir die Be-
urteilung der Reimchronik Ottokars wichtig ist. Die Bemerkung
zu 1320 und 1321 ,nullum factum signatum inveni' deutet daraut,
daBl der folgende Abschnitt bis 1327 einheitlich ausgearbeitet ist auf
Grund von Notizen, wie sie sich etwa in S.Cr. A noch nachweisen
lassen, DaB die Hauptquelle der von Weichard von Polheim ge-
schriebenen oder ergidnzten Fortsetzung das Werk Eberhards von
Altaich war, hat Wattenbach bereits nachgewiesen.’

Wir kommen zu dem seltsamen und fiir die Entstehung der An-
nalen sehr merkwiirdigen Schlul}, dal man die im Domstift in Salz-
burg gefithrten Annalen bald jahrlich, bald in gréfleren Abstinden
in das allerdings nur wenige Minuten entfernte Kloster St. Peter
auslieh und dort abschrieb und mit gelegentlichen Notizen iiber
Hausangelegenheiten und sonstige Ereignisse verband. Der umge-
kehrte Fall, Entlehnung aus dem Cod. S.P.A in den des Dom-
kkapitels, scheint nur selten eingetreten zu sein. Nach 1255 horte
infolge des Parteikampfes in Salzburg auch der literarische Verkehr
auf. Andererseits stand das Domstift Salzburg in einem #dhnlichen
literarischen Verkehr mit seinem Tochterkloster Vorau, mindestens
von 1266 bis 1279. Das gleiche Verhiltnis der Entlehnung muB aber
auch mit dem Wiener Schottenkloster bestanden haben, wo sich
von 1225—1276 Entlehnungen zeigen. Da auch Spuren des dlteren
Teiles der Schottenannalen im Salzburger Martinus wvorliegen,
diirite das Salzburger Domstift der Empfanger gewesen sein.

Wahrscheinlich ist aber auch die Fortsetzung des Martinus wie
dieser selbst, Salzburger Herkunft, wie wir gleich sehen werden.

Das wird wahrscheinlich, wenn man spitere Salzburger Ge-
schichtsquellen zur Hand nimmt. Wattenbach hat nur S. P. A weiter
verfolgt. Es gibt jedoch zwei jiingere Fassungen, die hier behandelt
werden miissen. Eine ist um 1500 im Chorherrenstift St. Zeno bei
Reichenhall entstanden (heute Salzburg, Studienbibliothek V, 7,
C, 48), und gibt sich als bayrisch-salzburgische Landesgeschichte.
Den Anfang bildet die bayrische Einwanderungssage, die noch immer
nicht untersucht ist, verbrimt durch gelelirte Fabeleien iiber

1SS, IX, 810 fi.
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Noricus. Dann folgt ein Auszug aus der ,,Conversio Bagoariorum
et Carantanorum' nach dem von Wattenbach' als A5b bezeich-
neten Codex pal. Vind. 1524 (friither Sal. 76) mit Beniitzung eines
zweiten Cod. aus St. Peter (Wattenbach B 1). Vom Tode Ruperts
an bildet einer der zahlreichen Kataloge der Salzburger Erzbischéfe
mit Angabe ihrer Grabstitten das Geriist, Notizen aus einem zweiten
aus Salzburg stammenden Katalog hat der Verfasser am Rande
angemerkt. Dem ersterwdhnten Cod. des Salzburger Domstifts
wurde auch die Vita Erzbischof Konrads I. entnommen. Weiters ist
die Vita Virgilii vorhanden, sowie einige Stellen iiber Erzbischof
Konrad II. aus den ,,Vitae Gebhardi et successorum® eingefiigt. Ein
Anhaltspunkt dafiir, daB dem Verfasser die Vita Cuonradi vollstin-
dig vorgelegen sei, wie Mayer annahm, 148t sich nicht finden.*
Dazwischen sowie als Fortsetzung bis 1291 sind Ausziige aus
den Salzburger Annalen gegeben, die von Adalbert IIl. an die
Hauptquelle bilden. Fiir den Zusammenhang der Fassungen ist es
wichtig zu betonen, daB auch die Fortsetzung des Salzburger Mar-
tinus bis 1286, sowie, entsprechend dem Text in Vor.D, der An-
fang der Fortsetzung Weichards von 1285 an vorhanden ist. Wieso
der Text mit 1291 abbricht, ist unklar. Zwischen die Salzburger
Annalen sind Nachrichten eingestreut, die auf dltere Aufzeichnun-
gen in St. Zeno selbst zuriickgehen, die griéBtenteils von Franz
Martin Mayer herausgegeben, aber sonst nicht beachtet worden
sind.® Nachzutragen wire noch, daB zun 806 die Translatio des
hl. Zeno gemeldet wird, wodurch der Bericht in den Actis Sancto-
rum eine nicht unerwiinschte Bereicherung erfihrt. * Auch einzelne
Martinusstellen, sowie die Propstreihen von St. Zeno und Berchtes-
gaden bereichern den Text. Als Versuch einer Salzburgischen Lan-
desgeschichte um 1500 ist das Werk nicht uninteressant.

Die zweite Gruppe dieser Ableitungen hat die alte Annalenform
behalten, ist in zahlreichen Handschriften vorhanden., Sie scheint
1467 entstanden zu sein, bis zu welchem Jahr die Adltesten bisher
gehorigen Handschriften in St. Peter in Salzburg (Signaturen a VI 5
und bIX 22) reichen. Eine Abschrift dieser Fassung ist in Cod.
pal. Vind. 3344 (Univ. 1017) erhalten, welcher im Besitze eines
Dr. Albert Hunger sich befand und von Canisius abgedruckt wurde,®
wihrend die Fassung im Cod. pal. Vind. 3358 (Rec. 3087) Zusitze
aus einem jiingeren Erzbischofskatalog, wie er in der Handschrift
a VII 388 von St. Peter vorliegt, wie aus Hermann v. Altaich, ent-
halt. Die Handschrift wurde bis 1494 fortgesetzt. Leider ist die
urspriingliche Fortsetzung mit schwarzer Farbe iiberstrichen und
eine andere, ebenso weit reichende an ihre Stelle gesetzt. Mog-

' M. G, SS. XI, 3.

2 Franz Martin Mayver, Die ostl. Alpenlinder, S. 242.

* Franz Martin Mayver, Die ostlichen Alpenlinder im Invest.-Streit,
1883, S. 241 ff.

4 Acta Sanctorum Arp. II. 74—6.

b Antiquae lectiones VI, 1252—93 (ed. nova I1I/2, 478).

Jahrbuch f. Landeskunde, 1928, 9
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licherweise ist diese Handschrift nach ihrer Signatur. erst im
18. Jahrhundert in die Wiener Hofbibliothek gelangt, mit der von
Pez erwihnten! Handschrift aus dem ehemaligen oberdsterreichi-
schen Kloster Gleink identisch. Verschiedene Martinusstellen zu
1099, 1126, 1184, wie der Doppelbericht fiir 12851286 zeigen deut-
lich, daB auch diese Fassung auf den Salzburger Martinus zuriick-
geht. Die Fortsetzung von 1338—1466 ist ziemlich inhaltsarm.

Diese Fassung hat der bis 1494 reichenden Chronik Serlingers
zur Grundlage gedient (Handschrift in St. Peter in Salzburg b XIII
30), die von Leonhard Fornecator bis 1524 fortgesetzt wurde.?

Hier kniipfen die Salzburger Chroniken des 16. Jahrhunderts
an. Ahnlich wie beim Melker Codex, der bis 1564 fortgefiihrt wurde,
bilden auch die Salzburger Geschichtswerke vom 13. bis zum 16.
Jahrhundert und, wie wir noch sehen werden, zuriick bis ins
9, Jahrhundert eine einheitliche Kette.

Wiederholt sind die Salzburger Annalen auch auBerhalb Salz-
burgs beniitzt und ausgezogen worden. Hermann von Altaich hat
bis 1234 aus ihnen geschopft® (iiber die Handschrift wird noch zu
sprechen sein), der Dechant Christian Gold von Mattsee hat sie
his 1246 zu seiner Annalenkompilation herangezogen,* eine Ab-
schrift hat Aventin in Mondsee beniitzt,® ein Auszug ist in einer
Mattseer Chronik von 1514 enthalten.® Auch im Grazer Codex, der
Chronik des Magnus von Reichersberg, sind die Salzburger An-
nalen bis 1222, in einem Nachtrag bis 1268 beniitzt.’

Die ganze weit ausgebreitete Salzburger Annalistik 148t sich
also auf eine einzige Handschrift zuriickfithren, die im Salzburger
Domstift wahrscheinlich schon vor 1189, wo man sie von St. Peter
entlehnte, abgeschrieben wurde. Der Stellung dieser Handschrift
nachzugehen, ist nun unsere Aufgabe.

12. Die Salzburger Annalen in ihrem Verhédltnis zu den Handschriften
von Garsten, Admont und Vorau.

Die Salzburger Annalen gehen nicht unmittelbar auf eine
Handschrift der langen Osterreichischen Annalen zuriick, wenngleich
dieselben f{iberall im Text durchblicken. Der Text zu 1080, 1082,
1095 (irrig bei 1085), 1099, 1131, 1133, 1137, 1139, vielleicht auch
1141 entspricht der Annalenfassung von S. Cr. A, Enger als mit die-
ser Handschrift beriihren sich die Salzburger Annalen mit jenen

! Scriptores rer. Austr. 1, C 315.

? Vgl. hieriiber Gebhard Scheibner im 62, Jahresbericht des Gymn.
Borromidum in Salzburg, S. 1—42,

I M, G. SS, XVII, 382—92,

A Neues Archiv 22, 462fi., Erben, Die Annalencompilation des De-
chants Christian Gold.

5 Nach Clm 1201 {, 6,

8 Cgm. 2821,

T M, G, SS. XVII, 524—9,
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Handschriften, die Wattenbach als D bezeichnete, dem Cod. Garst.
und Vor. A, Es ist zundchst eine Papstreihe, die diesen beiden Hand-
schriften, aber auch in die Salzburger Annalen verarbeitet ist, dann
sind es die dlteren Salzburger Annalen, die ziemlich reichlich aus-
gebeutet wurden. Es war jene Fassung, aus der die vom Verfasser
1921 in Admont entdeckten alten Salzburger Annalen abgeleitet sind;
denn noch bei den Jahren 916, 942 und 956 finden sich aus dieser
Quelle abzuleitende Stellen,! Bresslan hat in seiner Ausgabe die
Parallelstellen, die sich aus den Annalen des 12. Jahrhunderts er-
geben, weggelassen und hat auch den Zusammenhang mit den Re-
gensburger Annalen des 12. Jahrhunderts abgelehnt.? Dariiber
hinaus ist ein bayrischer Herzogskatalog verwendet, der mit 508
beginnt und bis 1141 fortgefithrt ist. Mdglich, daB dieser Herzogs-
katalog mit den alten Salzburger Annalen zusammengearbeitet war;
denn 988—995, 1002, 1003, 1009, 1052, erscheinen in diesen Hand-
schriften Nachrichten annalistischer Art, die auf eine dltere Quelle
zuriickgehen miissen. Gerade diese Nachrichten, aber auch einige
frither eingestreute zu 783, 894, 972, weisen nicht auf Salzburg, son-
dern auf Regensburg. Die Frage des Zusammenhanges mit den Re-
gensburger Quellen wird uns noch beschiftigen.

Mit den beiden Handschriften Garst. und Vor. A teilen die
Salzburger Annalen auch einen guten Teil der Fortsetzung nach
1141, so 1144, 1148, 1152, 1154, 1156, 1157 usw. bis 1187. Durch-

gdngig ist der Salzburger Text kiirzer als der in den beiden andern
Handschriften.

Demgegeniiber sind die selbstdndigen Zusidtze in den Salz-
burger Annalen nicht allzu zahlreich. Der erste ist bei 478 die um-
strittene Nachricht von der Marter eines Priesters Maximus, dann
804 die Durchreise Papst Leo IIl. durch Bavern, 847 die auch in
den alten Salzburger Annalen enthaltene Nachricht vom Brand der
Stiftskirche in St. Peter, 859 eine Reliquieniibertragung, 1041 die Er-
hebung des Erzbischofs Balduin, 1072 eine in ihrem Wortlaut den
Annales S. Rudberti Salisb. breves entsprechende Nachricht, Von
1117 an werden die selbstindigen Nachrichten haufiger, sie bezie-
hen sich auf das Stift St. Peter, aber auch auf sonstige Ereignisse
teils salzburgischen, teils allgemeinen Charakters. Gerade diese
Nachrichten aus St. Peter, die teilweise auch in dem auf den dom-
stiftischen Codex zuriickgehenden Cod. Vor. B auftauchen, legen
es nahe, anzunehmen, daB der Anfang dieser Fassung nicht wie die
Fortsetzungen aus dem Domstift nach St. Peter, sondern umgekehrt
aus St. Peter ins Domstift gelangt sein konnte, was auch fiir die
Fortsetzung mnoch zutreffen konnte. 1186 horen die engen
Beziehungen zu den andern Handschriften auf, 1189 scheint der
Codex von St. Peter entstanden zn sein.

I M. G. SS. XXX/2, S. 727 if. und Mitt. der Gesellschaft fiir Salzbureer
Landeskunde 1921, 33—54.

? Abhandlungen der Berliner Ak. der Wissenschaften 1023/2, S. 23,
9#
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Wattenbach scheint sich das Verhiltnis der Handschriften von
Garsten und Vorau A zu den Salzburger Annalen und zu den lan-
gen Osterreichischen Annalen so vorgestellt zu haben, dall er an-
nahm die Annalen seien von Melk nach Admont gekommen und
von Admont nach Salzburg gelangt, wo sie verkiirzt wurden und
dann in die Annalen S. Rudberti Salisburgenses umgegossen wur-
den. ! Zunichst sind sicher die Annalen von St. Peter aus der an-

deren Fassung abgeleitet, z. B.:

Garst, Vorau A, Clm 24571" St. P. A.
1054 Sanctus Leo papa commisso 1054 Leo papa cum Nortmannis in
in Apulia cum Nortmannis et Apulia pugnans vineitur,

eorum duce CGiscardo gravi prelio
fugere compellitur,

1173 Fridericus imperator regem 1173 Imperator regem Boemie
Boemiae circumventum deposuit patruelem eius illi
deposuit, patruelemque ipsius superposuit,
substituit (Zobozlaum, Clm 24571).
1182 Uolricus patriarcha Aqguilegie 1182 Oulricus Aquilegiensis pa-
obiit, progquo domnus Gotfridus triacha obiit, Gotiridus
Sextensis abhbas. succedit.

Wenig anders ist die Sache bei den Admonter Annalen, die
1205 entstanden sind. Man hat die Fassung der langen Osterreichi-
schen Annalen, wie sie in den Codd. Garst. et Vor. A vorliegt, um
Ausziige aus Otto von Freising und aus der Vita Gebhardi et suc-
cessorum vermehrt. Das wird am schnellsten klar, wenn man Wat-
tenbachs Paralleldruck der ,,Cont. Admontensis", wo links die Hand-
schriften von Garsten und Vorau, rechts Cod. Adm. und dessen Ab-
leitung ah 1150 im Neuberger Codex gedruckt sind, beniitzt. An
wenigen Stellen bietet hier der Admonter Text ein wirkliches Mehr:
1147 ist der Todesort Erzbischof Konrad I. angegeben, 1151 wird
die Riickkehr etlicher Jerusalempilger gemeldet, 1159 fehlt der Bei-
satz ,cardinalis" bei Oktavian, 1161 steht der Tod des Hallgrafen
Engelbert unmittelbar nach der Mondeserscheinung, 1163 vereinigt
der Admonter Text die Erzdhlung beider anderen Handschriften,
1164 ist ein Zusatz iiber den Todesort Ottokars von Steiermark zu
verzeichnen, 1168 wird das Verwandtschaftsverhiltnis Erzbischof
Adalberts zu seinem Vorganger angegeben, 1170 wird angegeben,
dal} Thomas ,in Anglia" gemartert wurde. 1177 wird die Wahl des
neuen Abtes in Admont erwihnt und gleichzeitig sein Verzicht, 1179
wird der neugewihlte Bischof von Gurk beigesetzt, 1181 die Salz-
burger Wundergeschichte knapper erzdhlt. Von 1189 bis 1197
stimmt der Text von Vor. A und Cod. Adm. wortlich iiberein. Es
ist nun sehr interessant zu beobachten, daB die Abweichungen zu
1159, 1161, 1163, 1170 und 1181 in dem Wattenbach erst spiter be-
kannt gewordenen Clm. 24571 ebensc wiederkehren und daB auch

1'M. G. SS. XIII, 236.
¥ M. G. SS. IX, 567, Z. 42—43.
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kleinere Textabweichungen, z. B. 1162 ,,flammisque”, 1164 ,Ratis-
ponensis® in dieser Handschrift wiederkehren.

Wie schon oben' dargelegt, steht Clm. 24571 hinsichtlich der
Lesarten dem Cod. Garst nidher, enthidlt hingegen alle dort feh-
lenden Nachrichten und vereint 1163 den Text beider Handschriften
und teilt mit Vor. A die Fortsetzung 1181—1187. Im Garstner Codex
sind eine groBe Menge von Nachrichten erst nachtréaglich, offenbar
bei der Uberpriifung vom selben Schreiber nachgetragen worden.
Wir diirfen also ruhig annehmen, daB das, was in Garsten fehlt,
in der Vorlage gestanden haben kann.

Ob aber alle Zusidtze iiber Admont, die in Clm. 24571 fehlen,
als Weglassungen dieser Handschrift und als Zusdtze einer Ad-
monter Schwesterhandschrift anzusehen sind, ist jetzt die nidchste
Frage.

S. P. A, teilt mit Clm. 24571 die Zusatze zu 824, 887, 919, 1041,
1122, 1143, 1165, auch die Sonnenfinsternis zu 1187, von den Stellen,
welche in Clm. 24571 fehlen, enthdlt S.P. A. die zu 851, 862—863,
927, 1081, 1101, 1136, eine Reihe anderer fehlen auch dort, so 1075,
1082, 1095, 1106, 1115, 1122, 1125, 1127, 1128, 1143.

Die in Clm. 24571 fehlende Stelle zu 1167 ,Hugo — succedit"
ist in S.P.A. von anderer Hand nachgetragen. Zu dem stimmt
S. P. A. mit Clm. 24571 bei den Hauptabweichungen der Codd. Garst.
und Vor. A 1163 und 1181 zusammen. Es ist also wohl maglich,
daB Clm. 24571 uns die in ein bayrisches Kloster gelangte Vorlage
von S. P, A. aufbewahrt hat.

Die Admonter Annalen stehen, wie schon angedeutet, Clm. 24571
mitunter ndher als dem vielleicht sogar, wie Uhlirz glaubt, in Ad-
mont geschriebenen Cod. Vor. A, mit dem sie die Fortsetzung von
1188—1197 teilen. Die in S.P. A. und Clm. 24571 gemeinsam feh-
lenden Stellen wie die gemeinsamen Zusidtze sind hier nicht vor-
handen.

Das Verhiltnis der fiinf Handschriften Garst. (1181) Vorlage von
Clm. 24571 (1187), S.P.A. (1189), Vor. A (1197) und Adm. (1205)
kann also folgendes sein, wenn wir S. P. A. als Ableitung der Vor-
lage von Clm. 24571 ansehen.

1. Cod. Garst. konnte die vollstindige Abschrift seiner nachher
erweiterten Vorlage von Vor. A sein. Diese erweiterte Vorlage
miilite auch die Vorlage von Adm. und des bayrischen Cod. gewe-
sen sein, da eine Reihe der nur in Vor. A enthaltenen Stellen in
Adm. (z. B. 1074, 1079, 1089, 1091, 1102, 1112, 1116, 1122, 1126,
1127, 1128 usf.) und in S.P. A. (1079, 1093, 1101 statt 1102, 1112,
1122, 1127 und 1128 usf.) und fast alle in Clm. 24571 vorhanden sind.

2. Cod. Garst. ist eine unvollstindige Abschrift der Vorlage
von Vor.A. Dann kann diese gemeinsame Vorlage die Vorlage von
Adm. sein, da die Abweichung zu 1181 allein im Cod. Garst. vor-
kommt. In diesem Fall besteht die Méglichkeit, die gemeinsame Vor-

LS. 54, 85



134 Ernst Klebel

lage von S.P.A. und Clm. 24571 als Schwesterhandschrift anzu-
sehen.

3. Die Vorlage von S.P. A. und Clm. 24571 kann aber auch die
Mutterhandschrift der Vorlage von Garst. und Vor. A und Adm.
sein.

4. Umgekehrt kénnte die Vorlage von Garst., Vor. A und Adm.
die Mutterhandschrift der Gruppen sein.

Fiir die erste Losung des Verhdltnisses spricht nur, daB Cod.
Garst. schon 1181 entstand. Dagegen spricht vor allem die Un-
regelmiBigkeit der Auslassungen; wenn auch die Mehrzahl der Re-
gensburger Stellen fehlen, ist doch die Translatio des hl. Wolfgang
aufgenommen. Die Salzburger Erzbischofsreihe erscheint um 956
und 958, 1066, 1088, 1106; immer ist das Datum fortgeblieben. Von
den Admonter Nachrichten sind die zu 1115, 1137, 1156 weggelassen,
die andern vorhanden; von den zwei auf Seitenstetten beziiglichen
Stellen ist die von 1112 halb, die zu 1116 ganz weggelassen. Diese
UngleichméBigkeit spricht gegen die Annahme nachtriaglichen Bei-
satzes, und damit gegen die erste Losung. Auch die durchgiangig

fehlenden Regensburger Nachrichfen sind in S. P. A. und Cod. Adm.
teilweise weggelassen.

Gegen die dritte Losung spricht, daB in Clm. 24571 eine
Reihe von Stellen aus den langen osterreichischen Annalen, die
doch eigentlich den Grundstock des ganzen Werkes bilden, fehlen.
Gegen die vierte Losung lafit sich anfiihren, daB in Clm. 24571 zwei
Stellen aus den alten Salzburger Annalen, die ja auch sonst ausge-
beutet wurden, auftauchen, die in den anderen Handschriften fehlen,
namlich Kreuzerscheinung 797 (statt richtiz 785) und der Kanalbau
Karl d. Gr. 793. Wenn man voraussetzt, daB jede Quelle nur ein-
mal mit dem Grundstock zusammengearbeitet wurde, was man bei
dem Fehlen jeder Doppelnachricht fiir das Wahrscheinlichste halten
mull, dann kann nur die zweite Losung richtig sein, daB die Vor-
lage von Clm. 24.571 und die gemeinsame Vorlage der Codd, Garst.,
Vor. A und Adm. Schwesterhandschriften waren. Die Admonter
Stellen sind dann mit gréBerer Wahrscheinlichkeit als Zuséitze der
einen der beiden Stammhandschriften anzusprechen. Die Vorlage
von Clm. 24.571 scheint im Domstift Salzburg noch lingere Zeit zur
Aufnahme der Fortsetzungen gedient zu haben, wie man aus Her-
mann v. Altaich ersieht, hat doch dieser auch zwischen Cod. Garst.
und Vor. A stehende Stellen von Wattenbachs Cont. Admontensis
zu 1161, 1175, 1177 und 1182.°

Wir kommen also zu dem SchluB, dal die Salzburger und Ad-
monter Annalen, ebenso wie Wattenbachs Klasse D der langen

LSS, XIHI, 237, Z. 12—20, vgl, dazu Landeskunde 1921, 43 Anm,, 34
und 44, Anm. 46 und Abhdigen 1923/2, S. 33, Anm, 6,

* Vgl S8, 1X, 582 m (Garst) u. SS. XVII, 384, Z. 4; 582 e (Vor A),
384, Z. 34—35; 585 m (Garst), 384, Z. 40—41; 586, Z. 8—10 (Vor A),
384, Z, 46—47,
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Osterreichischen Annalen von einer Handschrift abstammen, die
etwas iiber 1181 zuriickliegen muB. Die Entscheidung iiber das Ver-
hiltnis der Stammhandschrift wird sich erst aus dem Vergleich er-
geben. Vorldufig sei zur ndheren Bestimmung dieser Handschriit
nur darauf verwiesen, daB sich in ihren simtlichen Ableitungen ein
Zusatz zu 1094 iiber die Ubertragung der Reliquien des hl. Nikolaus
von Myrrha fand, den wir auch in Cl. D, hier aus dem verlorenen
Schottencodex, nachweisen kénnen. Sonst stand diese Fassung der
langen Osterreichischen Annalen S.Cr. A nahe. Wattenbach ldBt sie
mit 1139 schlieBen, wahrend Uhlirz nach seinem NachlaB 1143 als
AbschluBjahr angenommen zu haben scheint, genau so wie er die
Melker Annalen als Grundlage nur bis 1129 gelten lassen wollte.

13. Die Fortsetzuﬁgen der Admonter und Garstner Handschriften.

Ehe wir der Herkunft der Stammhandschrift der Salzburg-
Admonter Gruppe nachgehen, muB zunidchst das Verhiltnis der
Fortsetzungen nach der Abspaltung der einzelnen Handschriften
naher erdrtert werden.

Der 1181 geschriebene Cod. Garst. ist zundchst von derselben
Hand zu 1182, 1184, 1185 und 1186 fortgesetzt, wihrend eine andere
1183 und 1184 schreibt. Der Inhalt stimmt mit den Fortsetzungen
der anderen Handschriften bis 1187 iiberein. Auch die Sonnen-
finsternis findet sich noch in Clm. 24.571. Die Schilderung von 1189
beriihrt sich ebenfalls mit dieser Handschrift. Von 1196 bis 1206 hat
_ dann die Fortsetzung im Admonter Cod. wieder zur Erganzung ge-
dient. Spater hat man die Melker Annalen zwischen diese und die
nicht allzu zahlreichen eigenen Eintrige geschrieben. Dann folgen
einzelne Eintridge, die etwas inhaltsreicher sind zu 1225, 1230 und
1237, die in ihrem sachlichen Gehalt in knappster Form meist das-
selbe wie die Schottenannalen erzdhlen, was man auch bei 1217,
1220 und 1221 bemerkt.

Der Schreiber des nun folgenden Abschnittes von 1239—1246
steht dem Herzog Friedrich durchaus freundlich gegeniiber. Die
Ereignisse folgen im selben Sinne wie sie im Schottencodex gestan-
den haben miissen, aber gar manches ist auch neu, tragt oberéster-
reichische Farbung, so 1244 und am SchluB des Jahres 1246. Dieser
Abschnitt kommt in Betracht, wenn die Frage auftaucht, ob hier
nicht eine Lilienfelder Quelle vorliegt, wozu uns die Angabe Otto-
kars veranlaBt,

Auch der Bericht der nichsten Hand (1246—1249), wie der
Schiulf bis 1256 trigt denselben allgemeinen dsterreichischen landes-
geschichtlichen Charakter. Die Parteistellung des Verfassers ist
der Herzogin Gertrud wenig giinstig, aber merkwiirdigerweise
ebensowenig Konig Ottokar Il. zugeneigt; dagegen werden die Ho-
henstaufen mit Anteilnahme iiberall erwédhnt, hat doch auch Kaiser
Friedrich 1I. den Abt Ortolf von Garsten, der ihn 1248 in Cremona
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aufsuchte,! freundlichst aufgenommen. Die Abneigung gegen die
Kuenringer, wie die Schilderung des Niederganges des Chorherren-
stiftes St. Polten koénnte man eher fiir die Herkunft aus Lilienfeld
wie aus Garsten geltend machen. Auch die Hinneigung zu Bayern
und das Interesse fiir das voriibergehende Regiment der Bayern in
Oberosterreich tritt zu wenig hervor, als daB man unbedingt Gar-
sten fiir den Ursprungsort der Fortsetzung halten miiBte. Hat etwa
Lilienfeld eine groBere Rolle in der Annalistik gespielt, als wir bis-
her wissen und hat man etwa dort nach den Schottenannalen eine
Geschichte des Landes zusammengestellt, die dann neben Cod.
Vind. in die Londesgeschichte von 1025 bis 1283 iibernommen wurde,
aber auch in Garsten erscheint? Oder sind es in Salzburg und Ad-
mont Nachrichten aus dem Schottenstift, die auch in Garsten ver-
arbeitet wurden? Jedenfalls spricht die Tatsache, dafl vor 1239
fast alles, was im Cod. Garst. steht, anderswoher entlehnt ist, we-
nig fiir die Selbstindigkeit des SchluBteiles, Zu entscheiden ist in-
dessen die Frage vorlaufig nicht.

Die Fortsetzung des Cod. Adm. schreibt fiir 1188—1197 den
Text des nach Uhlirz® wahrscheinlich in Admont geschriebenen
Cod. Vor. A aus. In der bis 1205 einheitlich geschriebenen Fort-
setzung fehlt leider ein Blatt mit den Ereignissen von 1200—1204,%
dessen Inhalt uns durch den Neuberger Cod. ziemlich vollstindig
und durch Ausziige in Garsten auszugsweise iiberliefert ist. Zwei
weitere Hiande machen Zusdtze zu 1205—1207 und *207—1208. So-
dann sind in einem Zug Ausziige der verlorenen Schottenannalen
von 1213—1226 und auflerdem ein kurzer Bericht iiber die Kro-
nung Kaiser Otto IV. 1209, der auch im Neuberger Codex steht,
eingetragen, 1234 kehrt noch einmal eine @hnliche Entlehnung wie-
der. Was folgt sind einige knappe Notizen, die ohne Zusammen-
hang mit anderen Quellen dastehen.

Eine geschlossene Fortsetzung ist noch in dem spiter in Neu-
berg befindlichen Codex enthalten, der an einen Auszug aus Otto
von Freising, ab 1151 Ausziige des Cod. Adm. ankniipft. Heute
bricht die Fortsetzung 1216 mitten im Satz ab. Da der Verfasser
der ,,Chronica pii marchionis® in Cl.D sie nun bis zum Ende von
1212 auszog, diirfte die Fortsetzung kaum weiter als hichstens 1220
gereicht haben.

Wir finden also hier eine ganz folgerichtige Fortsetzungstitig-
keit, erst bis 1181, dann bis 1187, dann bis 1197, dann bis 1205 und
1209 und schlieBlich bis gegen 1220. Der Verfasser jeder Handschrift
fithlt sich verpflichtet, die Geschichte bis zu seiner Zeit fortzufithren.
Wihrend der Charakter der ersten Fortsetzungen bis 1197 immer der-
selbe bleibt, alles nur in knappen, untereinander nicht verkniipften
Sitzen zusammengefaBt wird, hat der Verfasser des Abschnittes

! Wo der Kaiser von 24. April bis 13. Mai 1248 weilte, Bthmer-
Ficker, 3693 a—3699.

* Mon, pal. 2/12, T6a.

3 &8, IX, 589, Z. 31, 590, Z. 43,
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von 1197—1205, der wohl mit dem identisch ist, der den Anfang des
Cod. Adm. iiberarbeitete und Wattenbachs ,,Annales Admontenses"
herstellte, in seiner Fortsetzung eine zusammenhingende Darstel-
lung angestrebt. Das starke Interesse des ersten Fortsetzers fiir
die Geschichte der syrischen Kreuzfahrerstaaten, das von 1141 bis
1187 die Berichte der Admonter Gruppe beherrscht, ist in der Fort-
setzung durch die ausfithrlichere Behandlung der Reichsgeschichte
abgelost.

Dagegen bietet die kurze Fortsetzung von Clm. 24.571 fast nur
Kreuzzugsgeschichten, aber vielfach legendenhafter Art.

Zu dieser Gruppe der Annalen gehort auch, die Fortsetzung, die
im Lambacher Codex steht. Auf die ,Summa" des Honorius von
Autun, die bloB in dieser Handschrift erhalten ist, folgt ab 1128 eine
einheitlich bis 1197 gefiihrte Fortsetzung, bis 1142 aus dem Cod.
Cremif. entnommen.

Vergleicht man den Lambacher Text mit dem Admonter, wie
er im Cod. Vor. A vorliegt, so hat schon Wattenbach die enge Ver-
wandtschaft der Berichte von 1183—1185, 1186, 1189 bis 1196 mit
Vor. A erkannt.! Der Lambacher Text bietet nun gegeniiber dem
Cod. Cremif. manches mehr als dieser, was Wattenbach als Auc-
tarium Lambacense ausschied; aber gerade diese Auctariennach-
richten bilden mit dem Schlufl von 1183—1196 eine Einheit, da sie
vielfach Parallelen in Admont haben. Nur 1128, 1149, 1153, 1167,
1194, 1196 und 1197 finden sich Hausnachrichten, 1133, 1148, 1171
und 1189 solche unbekannter Herkunft,

Eine Gegeniiberstellung im Text kann ich mir wohl nach Wat-
tenbachs Hinweisen, der 1184 den Text seiner Cont. Cremif. aus
dem Admonter Text ergianzt, ersparen.

Die Parallelnachrichten sind folgende:
Cod. Lambac. A Cod. Vor. A

(S.P. A)

1129 Filius — successit | S. 555, Z. 8 775, Z. 1

1142 Perhtoldus — obiit ebenda, Z. 10 580, Z.31—2
1145 Turbo — fecit " Z. 11 581, Z. 4S8
1147 Chuonradus — eligitur - Z.12—13 881, Z.19—-22
1152 Ratispona — est S Z.18 581, Z.64—S8
1153 Eclypsis — est » Z. 19 581, Z. 49—50
1155 Heinricus — eligitur o Z.20 D2 il 9—11
1156 priori — repudiata ” Z. 21 582, Z.15—17
1158 Otto — eligitur = Z.22 582, Z.31—-32
1160 Arnoldus — deponuntur “ 223 { ggg' % ?;jg
1161 Pilgrimus — obiit o Z.24 582, Z.50—583,

Z.1

1SS, IX, 544, Z. 31, 546 Anm. s, 547 Anm. a.
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1163 Terremotus — est ebenda, Z.25 583, Z.11
1164 Hartmannus — moritur r Z.26—-27 583, Z.27—29
und Z. 20

1169 Fridericus — celebrat " Z. 30 584, Z.22—23
1170 Eberhardus — obiit & iyl 584, Z.32

1173 Fridericus — deposuit " Z.33 584, Z.49—50
1174 Curia — proficiscitur o Z.34—35 585, Z. 2—T
1175 Dux — discordant 58 Z.36 585, Z. 9—I12

Wir diirfen also mit Sicherheit fiir den Abschnitt von 1183 bis
1197 den Cod. Lamb. A als Vorlage des Cod. Cremif. betrachten,
da letzterer das Auctarium nicht hat und miissen annehmen, dafl
Cod. Lamb., A ungefihr 1198 aus dem damals wohl noch in Ad-
mont liegenden Cod. Vor. A und dem Cod. Cremif. zusammen-
geschweillt wurde. Die wenigen Notizen des Cod. Cremif. nach
1197 sind Haus- und Bistumsnachrichten, fiir den Vergleich mit
anderen Quellen kommt nur noch der Anfang bis 1182 in Betracht.

Die Lambacher Fortsetzung, die von fast 20 Hdanden geschrie-
ben ist, ist auch entsprechend ungleichmiBig im Inhalt. Die Jahre
1200, 1203 und 1204 entsprechen dem Cod. Adm. fast wortlich. Der
zweitfolgende Abschnitt 1212—1231 scheint ohne rechte Vorlage
geschrieben zu sein, da die Jahrzahlen meist unrichtigc mit den Er-
eignissen verbunden sind. Bei 1253—1256, dann wieder 1260 wird
man an die Reihenfolge des Cod. Mariac, erinnert, bei 1275—1278
sind die Berithrungen im sachlichen Gehalt mit Cod. Cl. D (Watten-
bachs Cont. Claustr. V1., SchluB des Schottencodex) auffiilig, in
dem beim Bericht iiber das Lyoner Konzil, die Griechen besonders
erwiahnt werden, 1276 der Marschweg Rudolfs durch Oberdster-
reich gleich angegeben wird — was natiirlich auch ein Lambacher
Monch wissen konnte — und 1278 der Bestechungsversuch Konig
Ottokars an Herzog Heinrich von Niederbayern und auch der
Untergang des bohmischen Heeres #dhnlich geschildert werden.
Freilich, aus diesen Ubereinstimmungen schon Abhingigkeiten
folgern zu wollen, wire sehr gewagt; die Frage, wie weit solche
moglich wiren, mufl uns im SchluBkapitel, bei der Frage nach der
Entstehung der Annalen beschiftigen.

Auch die Fortsetzung, die 1182 in den Cod. Cremii. eingéetragen
wurde, stimmt wiederholt wortlich mit Cod. Garst. und Vor. A, so
1157, 1165, 1166, 1168, 1169 (abigitur wie in Clm. 24.571), 1172 (wie
Clm 24.571) und 1181; jedoch wird hier daneben manches in diesen
Handschriften nicht Enthaltene berichtet, so daB eine Ableitung nur
aus der Vorlage von Cod. Garst. Vor. A und Clm 24.571 unmdég-
lich ist; in anderen Fillen scheint wieder der Text verkiirzt zu
sein, so 1158, 1159 und 1162.

Es zeigt sich also, daB die Stammhandschrift der Salzburg-
Admonter Gruppe nicht bloB in Salzburg und Bayern, sondern
ebenso in Oberosterreich Aufnahme fand; nach Klirung der Ab-
leitungen wenden wir uns nun der Stammhandschrift zu.
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14. Redlichs ,Salzburger Kompilation* und die Entstehung der
Stammhandschriit der Salzburg-Admonter Gruppe (Dieterich-
Bresslau A. G. S.)

Wattenbach beobachtete, dall in den Handschriften dieser
Gruppe neben den langen osterreichischen Annalen eine weitere
Quelle enthalten sein miiite, die sich ebenso in den Regensburger
und Reichersberger Annalen wie in der Summa des Honorius zeige
und die aus der ,Historia miscella”, den ,Gestis Francorum®,
Fredegar, Paulus Diaconus, dem Leben des hl. Bonifacius, einem
Papstkatalog, den Annalen von Fulda und Regino samt Fortsetzung
bestiinde, !

Redlich? ging dieser Quelle nach und nahm an, sie sei in
Salzburg entstanden, dann nach Admont gelangt, wo man schon
vorher die Melker Annalen erhalten habe und durch Eigenes ver-
mehrt habe. In Garsten habe man die Annalen aus Admont iiber-
nommen und die Regensburger Notizen beigefiigt.

Neuerliches Interesse fiir die Fragen osterreichischer und Salz-
burger Annalistik erwachte, als durch Dieterich die Frage
nach dem Verhiltnis der schwébischen Weltchronik, der Grundlage
der dsterreichischen Annalen, zu dem Geschichtswerk des Her-
mannus Contractus erortert wurde® und Bressla u sich gegen die
Meinung Dieterichs, die Weltchronik fiir eine Vorstufe von Her-
manns Werk zu halten, aussprach.? Bresslau zog zum Vergleich mit
dem ,,Chronicon Wirziburgense* die Salzburger Annalen heran und
wies darauf hin, daB zwei solche Zusatznachrichten, die das ,,Chro-
nicon Wirziburgense' gegeniiber der schwibischen Weltchronik
habe, zu 535 und 694 sich auch in der Stammhandschriit der Ad-
mont-Salzburger Gruppe befunden haben miissen. Ebenso findet
er dort weiter Nachrichten zu 522, 573, 580, 623, die auch Her-
manus Contractus, der hier sonst nicht beniitzt ist, enthilt. Bress-
lau glaubt also, die Salzburg-Admonter Gruppe von einer andern
Fassung der schwibischen Weltchronik herleiten zu miissen als
die Melker Annalen.®” DaB diese Ansicht, die er mehr andeutet als
festhilt, in dieser Form unrichtig ist, zeigt die Ubereinstimmung
der Fortsetzung bis 1139 mit S. Cr. A deutlich genug. Dall die Salz-
burger Annalen (Cod. S.P.A) bis 1187 mit denen von Admont,
Garsten und Vorau iibereinstimmen, wurde schon gesagt.

Dieterich hat darauf die Salzburger Kompilation eingehend zu
behandeln versucht. Die ,Ann. Ratishonenses" hat er von vorn-
herein ausgeschaltet, die ,,Summa des Honorius" als Quelle, nicht
als Ableitung anerkennen wollen. Er bezeichnet Cod. Mellic. mit M,

' M. G. 8S. IX, 562, Z. 11i.

2 Mitt. 3, 528—531.

% Dieterich, Die Geschichtsquellen des Klosters Reichenau 1897.
4 Neues Archiv 25, 14 ff,

% Ebenda S. 26—S8.
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Cod. S.P.A mit S, Cod. Garst. mit G, Cod. Adm. von 1205 mit A
und die gemeinsame Vorlage der letzteren als AGS. Zundchst
untersucht er das Verhdltnis des Magnus von Reichersberg und
findet wenig Verwandtes. Sodann zieht er die Kremsmiinsterer
Quellen, den sog. Bernardus Noricus heran und kommt zu dem
Ergebnis, deren Verfasser miisse eine dltere bayrische, auch im
Auct, Mellicense und im Auct, Cremif. beniitzte Quelle vor sich
gehabt haben, die auch in A G S auftauche. Diese Vorlage datierte
die Merowinger nach der fehlerhaften Chronologie der schwibi-
schen Weltchronik. Er schlieft weiter aus Aventin und den Annales
Altahenses maiores auf eine dltere salzburgische Quelle des 9. Jahr-
hunderts, die er mit einer in Salzburg um 1165 erwihnten Quelle,
der ,.Chronica Karoli" identifiziert. Eine solche bis 811 reichende
Quelle hat schon 1896 Kurze angenommen.'! Dieterich glaubt, sie
bis 908 verfolgen zu konnen. Auch Aventin und der Verfasser der
Conversio Bagoariorum miissen diese Quelle noch gekannt haben.
Begonnen habe sie mit den Kombinationen iiber Norix, den Sohn
des Hercules. Dieterich untersucht hierauf das Verhiltnis der
spidteren Annalen zu diesem Werk und glaubt, es sei in Admont
entstanden, sucht den Anteil Ottos von Freising wie Heiligenlisten
abzugrenzen und glaubt nun, den Rest, der aus Eusebius-Hierony-
mus, Fredegar, Regino und den Annalen von Fulda bestehe, als eine
weitere, bisher unbekannte Fassung der schwibischen Weltchronik
ansprechen zu sollen, neben denen noch M (Cod. Mellic.) beniitzt
sei.? Bresslau hat sich zunichst neuerlich mit der Sache beschif-
tigt, ist aber auf diese Thesen nicht eingegangen,?

In Wien hat blof Lampel sich um diese Zeit mit den Gster-
reichischen Annalen befaBt, hiebei jedoch lediglich das Verhiltnis
des den langen Osterreichischen Annalen angehorigen Textes in
der Salzburg-Admonter Gruppe zu den andern Fassungen ins Auge
gefalit. Da S.Cr. A bei Wattenbach nicht zur Geltung kam, hat
Lampel die Annalenfassung von A G S, um Dieterichs Beziehung
zu gebrauchen, als Mischform aus Melker und Zwettler Annalen,
die voneinander nicht gerade abhingen, angenommen.®

In Kiirze kam 1908 Hofmeister auf die Frage zuriick, blieb
aber bei Redlichs Ansichten.®

Dieterich hat 1925 seine Ansichten iiber die schwibische Welt-
chronik neuerlich vorgetragen, ohne auf die dsterreichische Anna-
listik ndher einzugehen.®

Als der Verfasser 1921 mit der Untersuchung des Verhiltnisses
der einzelnen Fassungen und Handschriften der osterreichischen
Annalastik begann, konnte die Erkenntnis, daB in den Eigennach-
richten der Cod. Garst. und Vor. A eine eigene Quelle stecke, nicht

Neues Archiv, 21, 12—22.

Dieterich, Streitiragen der Quellenkunde, S. 115—42.
Neues Archiv 26, 241—53.

Mitt. d. Inst. . 6, Gf, 6 Erg. 172—84.

Ad Hoffmeister, Die heilige Lanze, S. 12, Anm. 4,

¢ Die Kultur der Abtei Reichenau 1925, 773 fi., bes. 784 9.

gn & S i =
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verborgen bleiben; nach dem Schiiissel, der sich bei den nieder-
osterreichischen Annalen als richtig gezeigt hatte, daB dasjenige
Kloster, dem die Handschrift entstamme, am meisten Hausnach-
richten derselben einverleibt habe und daB dementsprechend die
Nachrichten des Klosters, das die Handschrift vorher besaB, zuriick-
gedrangt wurden, schien zunidchst folgendes Bild gerechtfertigt:
am zahlreichsten sind die Admonter und die mit diesen verkniipi-
ten Salzburger Nachrichten, etwas zuriickgedridngt stehen daneben
die Reihen der Regensburger und Bamberger Bischiofe; diese letzte-
ren zusammen mit der Nachricht vom Tod des Abtes Aribo von
Priifening, 1162, konnten am besten auf das von Bischof Otto L.
von Bamberg gestiftete Kloster Priifening bei Regensburg ge-
deutet werden. Daneben zeigten sich noch Gottweiger Nachrichten;
wie bekannt, haben die erhaltenen Priifeninger Annalen 1075 bis
1083 engste Verwandtschaft zu den in den Gottweiger Annalen
enthaltenen Nachtragen. * Darauf fand ich im Zug der Untersuchung
in Admont die wenige Wochen darnach verdffentlichte Handschriit
alter Salzburger Annalen. 2 Diese bis 957 reichenden Annalen lieBen
erkennen, daB ein guter Teil der bisher unerkldrbaren Nachrichten
in A GS diesen Annalen entstammte, widhrend dann seit 894
Regensburger Nachrichten immer zahlreicher wurden, so daB die
wahrscheinlichste Losung die schien, die alten Salzburger Annalen
seien nach Regensburg gelangt, dort fortgesetzt worden und in
Priifening mit Gottweiger Annalen kompiliert worden und so wieder
nach Admont gelangt. Mein verehrter Lehrer, Oswald Redlich,
machte mich auf die auBerordentlich schwierige Verkniipfung
Gottweig-Priifening-Admont wiederholt aufmerksam, ich faBte die
Moglichkeit ins Auge, an Stelle von Priifening das regensburgische
Eigenkloster Mondsee treten zu lassen, konnte hiefiir jedoch keine
Anhaltspunkte gewinnen.

Inzwischen befaBte sich H. Bresslau mit der ganzen Frage
der , Annales Juvavenses maximi"’, wie er den neuen Fund be-
nannte. Er griff auf Dieterichs Ansichten zuriick, stimmte diesem
hinsichtlich Verlegung der Kompilation von Salzburg nach Admont
bei und nimmt wie dieser an, die ,,Annales Juvavenses antiqui*
seien durch Vermittlung einer Kompilation nach Admont gelangt.
Er sonderte etliche, der von mir fiir die ,,Ann. Juv. ant." in An-
spruch genommenen Stellen aus, zweifellos meist mit Recht, und
hat mit Dieterich eine Heranziehung der ,, Ann. Ratisponenses" ab-
gelehnt. Den Fragen der Fassungen der oOsterreichischen Annali-
stik ging er vorsichtig aus dem Wege.?

Seither hatte nur Bresslaus Mitarbeiter Baethgen eine Un-
tersuchung iiber die ,;Ann. Ratisponenses" veroffentlicht, in der

' M. G. SS. IX, 601, Z. 19—34.
2 Mitt. der Ges. f. Salzburger Landeskunde 1921, 33—54,
¢ Abhdlgen d. Berl. Ak. d. W. phil. hist. Kl. 1923/2, S. 29—35.
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aber die Frage nach deren Zusammenhang mit den osterreichischen
Annalen wie A G S gar nicht auftaucht.’

Eigentlich konnen alle behandelten Fragen nur als Teillosun-
gen bezeichnet werden und es bleibt michts anderes iibrig, als die
siamtlichen Quellen von vorn noch einmal durchzugehen, also die
Annales Reichersbergenses, Ratisponenses, Scheftlarienses, die
Summa des Honorius und die Passauer Geschichte der Bayern-
herzoge.

Die Reichersberger Annalen® haben eine ziemlich verwickelte
Textgeschichte. Die ilteste im Aldersbacher Cod. von 1167 ent-
haltene Fassung beginnt mit Orosius, diesem folgt die ,[istoria
miscella®, von 739—904 wird Regino von Priim ausgebeutet, auf
den ein Papst- und Kaiserkatalog mit wenigen Zusédtzen folgt, in
den von 1065 an eine Fassung der langen osterreichischen Annalen
verarbeitet ist. Die zweite Fassung, die in zwei Reichersberger
Handschriften, in einer sogar doppelt (heute in Graz) vorliegt und
in Seckau iibernommen und mit der Geschichte dieses Stiftes ver-
mehrt wurde und scheinbar 1194 abgeschlossen ist, hat eine Reihe
der Salzburger Erzbischéfe und Passauer Bischéfe, sowie viele Zu-
sdatze aus Otto von Freising und den Schriften des Reichersberger
Propstes Gerhoch hinzugefiigt. Eine dritte Fassung und Uberarbei-
tung stellt der zweite Teil der Grazer Handschrift dar. Hier sind,
wie spédter im Martinus Polonus, die Kaiser und Piépste parallei
nebeneinander gefiihrt.

Der Zeit nach kommt nur die erste Fassung als Quelle fiir
die Stammbhandschrift der Salzburg-Admonter Gruppe in Betracht.
Tatsichlich enthidlt auch Vor. A (Cod. Garst. beginnt 953) Stellen
aus Regino zu 600, 633, 864, 867, 873, 881, 883—892, aber auch aus
seiner Fortsetzung zu 908, 912, 923—929, 950, 953—954, 961—967,
Stellen aus der Historia miscella zu 733, 755, 768 und 774. In S. P. A.
tauchen auch noch dem Regino zugewiesene Stellen zu 756, 900, 918
auf, Der Papstkatalog im Texte bildet einen der Hauptunterschiede
der Salzburg-Admonter Fassung der langen Annalen von den an-
deren Handschriften, die ihn voranstellen. -

Bedauerlicherweise ist der Anfang der Aldersbacher Hand-
schrift nicht gedruckt., Immerhin JaBt sich sagen, daB Regino wie
ein Papstkatalog in der Stammhandschrift der Salzburg-Admonter
Gruppe eine Rolle spielt, in S. P. A nimmt der Papstkatalog einen
groferen Raum ein, die Zahlen stimmen jedoch mit denen der Rei-
chersberger Annalen gar nicht iiberein. Immerhin sind hier engere
Beziehungen vorhanden, als Dieterich annahm. Wenn sich auch in
der Fortsetzung Beziehungen finden wiirden, kénnte immer eine
Verwandtschaft sich ergeben. Bis 1146 werden nur die Ereignisse
berichtet, die in 8. Cr. A gestanden haben; iliber das Verhiltnis zu
dieser Handschrift wird noch zu sprechen sein: Weitere Uber=-
einstimmungen zeigen sich ab 1155:

1 Neues Archiv 45, 256—69,
2 85, XVII, 443—534, ed. Wattenbach.
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Cod, Garst,, Vor. A Annales Reichersbergenses!
Cod. Aldb,
1155 Fridericus rex Romam 1154 Hoc anno rex Frlderlcu_s ivit
veniens imperator efficitur. in Longobardiam cum exercitu et

Romam veniens ab Adriano papa
imperator creatus est et
coronatus.
1158 wird mit der Belagerung von Mailand die Nachricht vom
Tode des Grafen Ekbert von Formbach verbunden, wie in Cod.
(Garst, usw.

1160 Crema castellum Medio- 1160 Crema capta, destructa et
lanensium ab imperatore capitur cremata est.
et destruitur,
1162 Imperator Fridericus Medio- 1161 imperator Mediolanenses
lanenses iterum rebellantes valida post primam deditionem secundo
obsidione.... rebellantes .... obsedit.

Waortliche Ubereinstimmungen sind von hier an selten, sachlich
deckt sich der Inhalt beider Quellen bis 1168 ziemlich, so weit bei
dem ganz verschiedenen Bau des Textes — in Reichersberg erzih-
lend und ausfiihrlich, in der Salzburg-Admonter-Gruppe schlag-
wortartig und knapp — eine Ubereinstimmung nachgewiesen wer-
den kann. 1174 und 1176 finden sich noch sachliche Parallelen, her-
nach nicht mehr.

In der zweiten Fassung des Magnus zeigen sich im Papstkata-
log Beriihrungen, indem etwa Damasus Il. irrig als ,,patriarcha Aqui-
leiensis*® sowohl bei Magnus wie in A G S bezeichnet wird. Es wiire
denkbar, daB die Ann. Reichersbergenses wie deren zweite Fassung
auf dieselbe Grundquelle, Regino mit Papstkatalog zuriickginge.
Auch die Stellen der Summa Honorii iiber die Bekehrung der Rus-
sen, Ungarn und Polen, wie iiber den Tod des hl. Adalbert sind in
Reichersberg vorhanden.

Es scheint somit nicht ganz unbegriindet, anzunehmen, daB die
Reichersberger Annalen auf eine Kompilation mit einer Fortsetzung
bis vielleicht 1176 zuriickgehen, die sich als eine der Quellen der
Salzburger Kompilation darstellen. Nur muB die Grundlage auch
Reginos in Reichersberg unbeachtete Fortsetzung enthalten haben.
Dafl wir nicht ganz am falschen Weg sind, zeigt die Tatsache, daB
die Kremsmiinsterer Fortsetzung ebenfalls den Reichersberger
Quellen verwandte Stellen zu 1160, 1164, 1168 und 1176 enthalten.
Ob wir das Auftauchen dieser Stellen in Kremsmiinster als Beweis
dafiir ansehen sollen, daB die Quelle in Passau zu Haus war, wohin
die Nachrichten des Magnus iiber die Lorcher Erzbischife weisen,
oder ob sie nicht eher im Salzburger Domstift zu Haus waren, sei
dahingestellt.

Neben der Ahnlichkeit mit den Annalen von Reichersberg ver-
weist Wattenbach auf die Verwandtschaft der ,Salzburger Kom-
pilation" mit den ,,Annales Ratisponenses”. Wattenbach glaubt, dafB

1 88, XVII, 465, Z. 43—46, 466, Z. 26—28 (1158), 467, Z. 11, 468, Z. 4—6.
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die beiden erhaltenen Handschriften, eine Priifeninger (heute Cod.
pal. Vind. 12.600) und eine St. Emmeramer (heute Clm. 14.733),
welch letztere von dem Domherrn Hugo von Lerchenfeld zu stam-
men scheint, nur knappe Ausziige aus dlteren, viel reichhaltigeren
Regensburger Annalen bieten, deren Ausziige auch in den .,Anna-
les Scheftlarienses maiores™ vorliegen und anderseits in der ,,Salz-
burger Kompilation sich zeigen.' Nebenbei stellt er die Ahnlichkeit
mit dem noch zu besprechenden Gottweiger Annalenbruchstiick
von 1075—1083 fest. Baethgen hat hingegen die Abhdngigkeit des
St. Emmeramer Codex vom Priifeninger dargetan.

Die Priifeninger Handschrift besteht aus einem Ternio, der die
Annalen enthilt, vier Quinternen, in deren zweitem die eine Hilfte
der Bldtter weggeschnitten ist, welche eine Menge verschiedener
Tafeln zu Zeitrechnungszwecken, auch einen Kalender enthilt und
aus zwolf Quaternen, die Bedas Buch ,.de ratione temporum® ent-
halten. Die Annalen sind einheitlich bis 1130 geschrieben. Eine
zweite Hand schreibt bis 1133 weiter; eine dritte bis 1147, jedoch
in deutlichen Absidtzen bis 1145, dann 1146 und 1147. (Baethgen
stellt fiir 1147 und 1152 eine weitere Hand fest.) Diese Hand schrieb
noch einen Satz, der spdter radiert wurde und scheinbar mit 1171
begann, das hernach zu 1155 verbessert wurde. Eine vierte Hand
schreibt wieder 1155—1164, 1165—1166 und 1167 in deutlichen Ab-
sitzen. Eine fiinfte Hand hat von Wattenbach schief gedruckte
Randbemerkungen beigefiigt.

Diese Hand 148t sich auf die Zeit von etwa 1195—1200 dadurch
datieren, dall sie riickwiérts in den Tafeln des 19jihrigen Mond-
zyklus Eintragungen iiber Sonnenfinsternisse und Abtwechsel in
Priifening beifiigte, die sicher bis zu einer Nachricht iiber die Kré-
nung Kaiser Heinrich VI, 1191, reichen, vielleicht ist auch die Nach-
richt von seinem Tod noch von dieser Hand, die Ermordung Kénig
Philipps ist jedenfalls von anderer Hand.

Baethgen hat eine zweite Fassung der Regensburger Annalen
herangezogen, die Leidinger in den ,.Fundationes monasteriorum
Bawarie" unter der Geschichte von St.- Emmeram gefunden hat.®
Der Vergleich beider Fassungen ergibt, daB die Zusitze des Cod.
Pruv. sich zum guten Teil in der Geschichte von St. Emmeram
ebenfalls vorfinden,* daB also die um 1130 angelegte und bis 1167
fortgesetzte Handschrift um 1200 nach ihrer urspriinglichen Vorlage
erganzt wurde. Eine von Baethgen, aber auch vom Verfasser leider
nicht geloste Frage ist die, ob nicht die Zusdtze anliBlich der Her-
stellung des St. Emmeramer Codex des Hugo von Lerchenfeld,
etwa gar durch diesen selbst gemacht wurden. Die Fassung in der
Geschichte von St. Emmeram umfaBt die Jahre 870 bis 1026 und

I 88, XVII, 577.

2 Neues Archiv 45, 260.

3 Neues Archiv 24, 698—700.
4 Neues Archiv 45, 265.
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auBerdem Ausziige zu 1109, 1117, 1130, 1163 (st. 1153), 1166, 1161,
1166 (st, 1167), 1152 und 1176, sowie Zusdtze zu 1213 und 1228,

Der Anfang dieser Annalen bis 894 ist den Annalen von Fulda
entnommen, denen eine ziemlich knappe Weltgeschichte vorangeht.
Auch in A G S stehen Bruchstiicke aus den Annalen von Fulda, die
sich teilweise ebenso in den ,,Ann. Juv. antiqui vorfinden. Eine
Ubereinstimmung der Entlehnungen ist nicht vorhanden; da jedoch
die neue Fassung auch hier reicher ist als die Priifeninger Fassung,
ist es durchaus moglich, daB die Vorlage die ganzen Annalen von
Fulda umfaBit habe.

Baethgen glaubt, die Vorlage der beiden Fassungen als ein
bis 1130 reichendes Annalenwerk ansehen zu miissen. ! Das von
Baethgen nicht beriihrte Verhidltnis zu den langen d&sterreichi-
schen Annalen wie das Verhédltnis zu dem Gottweiger Bruchstiick
soll uns noch beschaftigen.

Die Ubereinstimmungen mit der Stammhandschrift der Salz-
burg-Admonter Gruppe beginnen, sobald mit 894 die Annalen von
Fulda enden, 916, 917, 922, 929, 930, 943, 951, 963, 972, 991, 1023,
1026, 1048, 1052, 1094 (in Vor.A 1093). Aber auch in der Fort-
setzung begegnet manches Verwandte, so 1146, der Tod des Bi-
schofs Egilbert von Bamberg, 1152 der Brand der Stadt Regens-
burg mit sechs (Cod. Pruv. fiinf) Kléstern, 1158, 1159, 1160, 1161
erinnern an verwandte Stellen der Reichersberger Annalen, aber
ebenso an die Salzburger-Admonter Fassung, 1162 wird im Cod.
Garst. allein der Tod des Abtes Aribo von Priifening erwihnt wie
im Cod. Pruv. Die Berichte iiber den Reichstag von Wiirzburg
und von Laufen, wie den Tod der Fiirsten 1167, dhneln sehr stark
dem Admont-Salzburger Text. Mit 1167 genau wie die #Alteste
Fassung der Reichersberger Annalen endet auch der Cod. Pruv.

Zu den Nachtrigen zdhlen die Ubereinstimmungen zu 916, 917,
963, 1048 und 1052. Es kann somit keinem Zweifel unterliegen, daf}
die Stammhandschrift der Salzburg-Admonter Gruppe den Grund-
stock bis 1052 und ebenso die Fortsetzung von 1146 bis 1167, viel-
leicht auch noch, wie Ubereinstimmungen vermuten lieBen, bis 1176
benutzt hat.

Fiir die Fortsetzung ist eine weitere Fassung herauszuziehen,
die Baethgen nur als Ableitung, vermischt mit fremden Gut an-
sieht. Die ,,Annales Scheftlarienses maiores" sind leider erst ab
1092 erhalten.® Ihr Herausgeber Jafié hat ebensowenig wie Wat-
tenbach bei den ,Annales Ratisponenses" die engen Ubereinstim-
mungen beider mit den langen osterreichischen Annalen geniigend
beobachtet. Die Schiftlarner Annalen scheinen aus Ensdorf in der
Oberpfalz, einem der Bamberg unterstellten Kloster (auch Priife-
ning gehort zu den Bamberger Griindungen) nach Schiftlarn ge-
langt zu sein, da nicht nur die auch in der Salzburg-Admonter

1 Neues Archiv 45, S, 267.
2 88, XVII, 335—43, ed. Jaffé,

Jahrbuch f. Landeskunde. 1928, 10
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Gruppe auftauchende Bischofsreihe von Bamberg, sondern auch
1121, 1123 und 1158 Ensdorfer Lokalereignisse erwahnt werden.
1180, 1182 und 1183 begegnen ebenso bestimmte Hinweise auf Frei-
sing und dessen Umgebung, um diese Zeit miissen die Annalen
schon in Schiftlarn gefiihrt sein.

Die Ubereinstimmungen mit den langen osterreichischen An-
nalen werden uns noch beschiftigen. Zundchst sei der nach
1117 liegende Abschnitt ins Auge gefalit, Da finden wir 1117
wie in S. P. A. das Erdbeben verzeichnet, dann zum 20. Jinner 1144
den Sturm erwahnt, der auch in der Salzburg-Admonter Fassung
sinter nativitatem domini et quadragesimam* (25. Dezember und
8. Feber 1144, also um 17. Janner) erwidhnt wird, 1151 erscheint
wie dort der Tod des Herzogs Konrad von Zihringen, 1157 der
Zug Friedrichs I. nach Polen, 1160 die Ermordung des Erzbischols
Arnold von Mainz, auBerdem die Parallelberichte zu den Kampfen
Kaiser Friedrichs mit Mailand. 1162 enden nach Jaffé die Uber-
einstimmungen mit den ,,Ann. Ratisponenses”. Nach Baethgens Vor-
gang konnte man hier an eine Anleihe aus einer weiteren Quelle
der Admont-Salzburger Stammhandschrift denken,® die auch in den
Zusitzen der Handschrift von St. Emmeram sich zeige. AuBer dem
Regensburger Bischofskatalog 1105 und 1106 und 1155 und dem
Erdbeben von 1127 beschrinken sich diese Zusidtze auf 1156—1158,
was etwas zu wenig fiir die Annahme einer eigenen Quelle ist, um-
somehr als die ,Ann, Ratisponenses® wie die ,, Ann. Scheftl. maio-
res’ fiir diesen Abschnitt nach 1104 sich mit den Osterreichischen
Annalen sehr enge berithren. Mir schiene es wahrscheinlicher, daB
die Schiftlarner Annalen hier die volle Gestalt der ,,Ann. Ratis-
ponenses’™ bewahrt hédtten und daBl die iibereinstimmenden Partien
fiir nur einmalige Ubernahme sprichen.

Bresslau und Dieterich wollten jede Beziehung zwischen den
alten Salzburger und Regensburger Annalen ablehnen? Nach dem
Grundsatz, daB eine lingere Reihe gleicher Nachrichten auch fiir
Abhingigkeit sprechen kann, wiirde bei der verschiedenen Stili-
sierung der ,Ann. Juv. max."” und der ,,Ann. Ratispon.” doch nicht
unbedingt die sachliche Ubereinstimmung zu 907, 910, 914, 917, 919,
021,% 922, 929, 930, 933, vielleicht auch 942 dafiir sprechen, dal
man in Regensburg genau so die Salzburger Annalen (,Ann. Juv.
antiqui* Bresslaus) als Unterlage der eigenen Annalistik beniitzte,
wie dies Bresslau selbst fiir Nieder-Altaich annahm.* Besonders
spricht jedoch dafiir die Verkniipfung der Salzburger und Regens-
burger Teile in der ,Historia ducum Bawarie" wvon 1251—1253,
wohl aus Passau.

Waitz hat die Salzburger Annalen fiir die Quelle der ,Hist."
gehalten; darin stehen jedoch Stellen, die nicht von dort stammen

1 Neues Archiv 45, 267,

2 Dieterich, Streitfragen, S. 117 und Abhdlgen 1023/2, S. 26,
8 Vgl, dazu Neues Archiv 45, 262, Anm. 4.

1 Abhdlgen 1923/2, S. 20—21.
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konnen, wie die zu 748, die in den ,Annales Juv. maximi* ebenso
vorkommt, oder die Bezeichnung Herzog Heinrich des Zinkers als
Hezilo oder der Tod des Herzogs Konrad, wie in Clm. 24.571. Da-
gegen spriache nur, dal 1070 und 1073 Stellen der langen osterrei-
chischen Annalen in die Herzogsliste aufgenommen sind. Das ent-
spricht ganz der bereits angedeuteten Auffassung, daBl nach 1060
die langen osterreichischen Annalen zur Fortsetzung der mit der
Erhebung Ottos von Nordheim zum Bayernherzog abbrechenden
alten Regensburger Annalen verwendet wurden, Hitte man die
spateren Salzburger Annalen beniitzt, irgendwelche Notizen aus
den ausfiihrlichen Erzdhlungen der Salzburger Annalen des 12. und
13. Jahrhunderts — die Entstehungszeit nimmt Waitz 1251—1253
an! — miiBten sich dann doch vorfinden, nicht nur der diirftige
Herzogskatalog. Auch sind diese Quellen nicht in Kremsmiinster
entstanden,* vielleicht in Passau. Es wiirde also der Umiang der
nHistoria ducum Bawariae” dafiir sprechen, dal vor 1130 aus den
~Annales Juvav. maximi® samt einer vermutlich Regensburgischen
Fortsetzung bis etwa 1052 und einem Herzogskatalog und unter
Beniitzung des Anfangs der selbstindigen Teile der langen Oster-
reichischen Annalen ein Werk entstand, das neben einer den Rei-
chersberger Annalen verwandten Handschrift und der Kompilation
aus St. Emmeram in die ,.Salzburger Kompilation” aufgenommen
wurde. Dieses Werk mufite um 1100 entstanden sein, da von 1119
an nur der diirftige Herzogskatalog daran gefiigt ist. Darin diirfte
Dieterich Recht haben, daB er meint, jene bayrische Herzogs-
chronik sei es gewesen, die die Sagen iiber Theodo und die
Schlacht bei Otting wie die Konstruktionen iiber Norix und der-
gleichen enthalten hitten.® Dagegen hat er wohl kaum Recht, wenn
er die erst dem 14. Jahrhundert angehorenden Kremsmiinsterer
Historien des sogenannten Bernardus Noricus oder Sigmar von
Kremsmiinster heranzieht.*

Die Untersuchung von Sepp iiber die falschen Theodone,” be-
sondérs die Vergleichstafel am Schlusse, zeigt recht deutlich, daB wir
es hier mit einer 508 beginnenden bayrischen Herzogsreihe zu tun
haben. Wie wir sehen werden, ist es durchaus moglich, daB man
in Passau den Annalenabschnitt von 1060 etwa bis 1106 gesondert
beniitzt hitte.

Damit diirfte der Weg angedeutet sein, auf dem die ,,Ann. Juv.
antiqui* in die Kompilation einflossen.

Von 772 an werden die Anleihen aus diesen alten Annalen
immer hidufiger, 774, 775, 784, 785, 787, 793 (in den Ann. Juv. max.
792), 796 (in den A. J. max. 794), 802 (800), 804 (803 bei Wattenbach

1 M. G. SS. XXV, besonders 624—6.

2 Ebenda, S. 610, Z. 51f.

3 Dieterich, Streitfragen, S. 130.

4 Loserth, Arch, f. 6. G, 81, 390; Waitz, Forschungen z. dt. Qesch.
20, 606—7. |

& Oberbayr. Archiv 50, 1—I17 (1897).

L%
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aus den Ann. Fuld. erklirt), 818 (819), 822, 824, 825, 826, 827, 836,
840 (841), 845, 851, 859, 861, 873, 874, 907, 916 (917 ebenso in den
Regensburger Annalen), 935, 942 und 956 sind aus dieser Quelle
entnommen.

Indessen hatte man in Admont ja sicher noch im 12. Jahrhun-
dert, eine Handschrift der ,,Ann. Juv, antiqui®, aus der die 1921 ge-
fundene Fassung abgeschrieben wurde und konnte Einzelnes hin-
zusetzen.

Wattenbach fithrt weiter noch eine nach Admont weisende
Quelle an, die ,,Summa" des Honorius Augustodunensis.’ Die beiden
Handschriften dieser Summa in Wien sind die beiden Cod. Lamb.
A von 1198 (Cod. pal. Vind. 382) und Lamb. B (Cod. pal. Vind, 3415),
deren zweiter Abschrift der ersten ist. Wie wir sahen, sind die in
Lambach angehdngten Annalen eine Kompilation aus Kremsmiin-
sterer Annalen und der Stammhandschrift der Admont-Salzburger
Gruppe. Die Summa ist im Cod. Adm. zu 1123 und 1133 beniitzt,*
daneben begegnen #hnliche Nachrichten bei Magnus von Reichers-
berg. Die Zahl der Stellen, die hier abzuleiten sind, sind nur wenige,
der Tod des hl. Wenzel 898, des hl. Adalbert 986 und der in Clm.
24,571 auftauchende Zusatz zu 1010° kénnen darauf zuriickgehen,

Wattenbach zieht noch weitere Quellen heran, die Stellen, die
er auf die ,Conversio Bagoariorum et Carantanorum' zuriickfiihrt,
gehdren wohl, wie Bresslau dartat, den Ann. Juvav. antiqui oder
deren Ableitung, der bayrischen Herzogschronik an.* Damit kom-
men wir zu jenen Stellen, die Wattenbach auf Ekkehard von Aura
zuriickfiihrt, wihrend Bresslau hier seine Ansicht von einer andern
Fassung der schwibischen Weltchronik ankniipft: gerade die bei-
den von Bresslau angefiihrten Stellen stehen auch bei Otto v. Frei-
sing, der ja auch weiterhin beniitzt ist.® Die Stellen, die den Katalog
der Merowinger Konige erginzen, fehlen dagegen bei Otto. Der
Heirat der Theudelinde wird dagegen in der Regensburger Welt-
chronik gedacht,” dorther ist die Erwdlnung Arnulfs von Metz. Eine
brauchbare Erklirung dafiir fehlt vorderhand, Es wiire indessen
moglich, daB die auch im Chronicon Wirziburgense, wie Bresslau
nachweist,” beniitzte Weltchronik bis zum Jahr 741 die Quelle ge-
wesen wiire, die Erzédhlung von der Tunica Christi findet sich ja
auch dort und hier.¥ Ob aber diese Weltchronik nun in der ur-
spriinglichen Fassung der Regensburger Quelle enthalten war oder
auf andern Wegen in die Stammhandschrift der Salzburg-Admonter
Gruppe kamen, war mir nicht moglich, zu entscheiden. In der
+Summa® des Honorius, an die man hitte denken kénnen, finden

' M, 4, S8, X, 128-31. :

S8, IX, 578, Z. 16 und Z. 49 ff.

S8, XIII, 236, Z. 9.

Abhdlgen 1923/2, S. 19 ff.

Otto v, Freising, ed Pertz, S. 225 und 236.
SS. XVII, 580, Z. 2s.

Neues Archiv 25, 18 ff,

8S. IX, 563, Z, 15 und SS. XIII, 12, Z. 30—43,
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sich diese Stellen nicht. Die Stellen aus Ottos von Freising Chro-
nicon sind nicht zahlreich, seine Kaisererzdhlung ist bis auf Fried-
rich Barbarossa fortgefiihrt. Von Bedeutung ist Hoifmeisters Nach-
weis, daB auch die Stelle, die die Erwerbung der hl. Lanze 922 er-
wahnt, auf Otto von Freising zuriickgeht.! Ob auch die Stelle, die
von der Vertreibnug Herzog Arnulfs nach Ungarn 914 berichtet,
auf diese Quelle zuriickzuleiten ist, scheint mir wegen der Regens-
burger Parallelstelle ,,Chuonradus Arnolfum ducem vicit", zu 916
nicht so ganz ausgemacht, wenngleich der Text des Liutprand, den
Otto von Freising beniitzte, dafiir spricht.?

Was noch iibrig bleibt, suchte ich 1921 den ,,Ann. Juvavenses
antiqui” zuzuweisen, so 799, 819, 838, 856, 861, 863, 865 und 880.°
Bresslau war mit der Mehrzahl der Zuweisungen einverstanden,
andere lehnte er ab.* Ob es notwendig ist, die Weihenachricht
von Chiemsee abzutrennen, sei dahingestellt,” da im allgemeinen
nur Nachrichten iiber die Kloster, die mit dem Abfassungsort zu-
sammenhédngen, auf diese zuriickgefiihrt werden konnen, wiahrend
die alte Benediktinerabtei Chiemsee damals ldngst nicht mehr be-
stand. ® Auf Regensburg lassen sich vielleicht noch Nachrichten zu
894 und 1002 beziehen.

Als letztes fremdes Element bleiben die Kreuzzugsnachrichten,
die 1092 und 1105 beginnen und sich von 1141 an weiterziehen.

Alle diese Quellenbestandteile, die wir bisher bemerkten, zogen
sich auch in die Fortsetzung hinein, die Wattenbach abgespaltet hat.

Damit bleibt nun die Untersuchung auf Nachrichten iibrig, die
irgendwie einen SchluB auf die Herkunft der Stammhandschrift zu-
lassen.

Zu einer Admonter Gruppe gehoéren folgende Stellen:
1074 Griindung von Admont;
1091 Gisilbert wird Abt;
1101 Gisilbert beteiligt sich am Kreuzzug;
1102 Marter des Erzbischofs Thierno;
1115 Wolfold wird Abt von Admont;
1121 Weihe des Klosters Admont;
1122 Reformation von St. Georgen a. L.;
1137 Tod des Abtes Wolfold;
1138 Abtwahl;
1140 Wernher wird Abt von Briihl (dazu gehért die Griindungs-
nachricht von Briihl 1003 );
1143 Perchtold wird Abt von St. Emmeram;
1152 Brand von Admont;

! Ad. Hoffmeister, Die heilige Lanze, S. 12, Anm. 4

* Hist, Zeitschrift 120, 117 und Liutprand ed Diimmler, S. 33,
® Mitt. f. Salzb. Landeskunde 1921, S. 34 ff,

4 Abhdlgen 1923/2, S. 36—S8, 40ff.

b Ebhenda S, 34.

% Lindner, Monasticon Salisb., S. 4l.



150 Ernst Klebel

1156 Reiformation von Bergen bei Eichstdtt (dazu die Griindungs-
nachricht 976);

1157 Johannes wird Abt von Gottweig (dazu dessen Griindung
1094);
1165 Abtwechsel.

1169 Isinrich wird Abt von Biburg, 1171—1172 Abtwechsel,
1177 Tod des Abtes Irmbert, 1178 Wahl des Abtes Isinrich von
Biburg: in der ersten Fortsetzung 1184 Tod der Markgrifin Kuni-
gunde, 1189 Tod des Abtes Isinrich. Die ersten Stellen zu 976 und
1003 sind von Clm 24.571 aufgenommen worden, ebenso 1074, 1091,

Das wire wieder darauf zu deuten, dafl die Stammhandschrift aus
Admont war.

Einige Nachrichten beziehen sich auf Garsten, 1107, 1111 und
1142, dann erscheint die Weihe von St. Paul im Lavanttal verzeich-
net, 1112 und 1116 die Griindungsdaten von Seitenstetten, 1114 der
Tod des ersten Abtes von Gottweig.

Als Admonter Daten koénnen nach dem Necrologium Admun-
tense ! folgende Todesdaten von Laien aufgefallit werden: Otto, Graf
von DieBen (12. November 1136), Diepold, Markgraf von Vohburg
(8. April 1146), vielleicht Herzog Heinrich v. Kiarnten (12. Oktober
1161), Gebhard Graf v. Burghausen (1164 und 1168, 4. Dezember),
Abt Heinrich v. Millstatt (1. Febr.), Berthold, Graf v. Bogen (21. Mirz
1167). Im Nekrolog von St. Lambrecht erscheint der Priester und
Monch Willehalm zum 24. Feber 1149. In Admont fehlen dagegen
die Todesdaten des Herzogs Konrad von Zihringen (1152), des
Pfalzgrafen Otto von Bayern (1156), des Grafen Heinrich v, Woli-
ratshausen (1157) und des Hallgrafen Engelbert (1161), von denen
die drei ersten in den , Annales Scheftlarienses' begegnen, also
aus der einen Vorlage entlehnt sein diirften. Die ,,Benedicta laica*
1129 ist schwer zu identifizieren, jedenfalls fehlt sie in Admont.

Die Aufnahme der Daten der Erzbischofe von Salzburg ist bei
dem engen Verhdltnis Admonts zu den Erzbischofen des 11. und 12.
Jahrhunderts selbstverstindlich, die Reihe der Passauer Bischife
bricht mit dem Sturze Albos 1169 ab, nur Clm. 24.571 fiihrt sie bis
1172 weiter, in der Reihe der Regensburger Bischife fehlt die Wahl
Bischof Cunos 1167, sein Tod 1185 wird dagegen verzeichnet. Die
Reihe der Bamberger Bischife ist bruchstiickweise von Otto I. bis
1177 vorhanden. Die Gurker Weihbischofe des Salzburger Erz-
bischofs sind nur 1167, 1174 und 1179 erwihnt, in S. P. A wird auch
1131 der Bischofswechsel in Gurk erwédhnt, Dort werden auch die
Pripste des Salzburger Domstiftes angefithrt, von deren Daten
in den andern Handschriften nur eines, 1167, erscheint. Als Admon-
ter Nachrichten iiber Salzburger Verhéltnisse kénnen die beiden
Notizen iiber die wihrend der Schismas vorgenommenen Weihen
1166 und 1172 angesehen werden.

1 M. G. Necr. 11, 288 ff,
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Als Admonter Zusatz ist jedenfalls die Reihe von Kreuzzugs-
erzahlungen aufzufassen.

Damit diirften die zu den langen osterreichischen Annalen
in der anscheinend in Admont, wie das Dieterich annahm, entstan-
denen Stammhandschrift der Salzburg-Admonter Gruppe hinzu-
kompilierten Nachrichten ziemlich erschopft sein, womit wir zu
der Frage kommen, wie die Annalenhandschrift aussah und wo sie
herkam, um die alle diese fremden Zusdtze gruppiert wurden.

Zundchst wissen wir schon, daB diese Handschrift S.Cr, A
nahe stand, 1141 oder 1143 endete, und 1094 den Zusatz iiber die
Translatio S. Nicolai enthielt, der auch im verlorenen Schotten-
codex stand. Mit dieser Stelle scheint eine andere zu 988, die den
Tod des Eichstidtter Bischofs Reginold erwihnt, der ein Lied auf
St. Nikolaus dichtete, zusammenzuhingen.

Klarheit kann hier wohl ein weiterer Zusatz schaifen.

Cod. Garst., Vor. A, Gottweiger Bruch- Ann, Ratlsponnen- Annales Relchersh.2
Clm, 24,571 stiick ses,! Cod, Pruyi- Cod, Aldersh.
nengensis
1083 Heinricus rex 1083 Heinricus rex Helnricus . . .. quendam  Wigbertum
Romam victor ingre- constituit Tun¢ idem imperstor
diens
Wichbertum hereticum Wicpertum heret - in_apostolica sede Oregorio  superposuit
superposuit in sede cum in sede apo- videlicet Gwibertum: ., .. Romam
apostolica, Gregorio  stolica superposuit, . . . . . Lo 5 tentendit, indeque
VII. eiecto. Gregorio contra legitimum proturbato Oregorio
VII. eiecto, pontificem Grezo- Wigbertum in beati
rium VII. Petri sede locavit . ..

Die wortliche Ubereinstimmung des Textes mit dem Gott-
weiger Bruchstiick, zusammen mit den zwei Gottweiger Stellen
zu 1094 und 1114, sowie mit den zwei Seitenstettner Stellen zu
1112 und 1116, dessen erster Abt ProfeB von Gittweig war,” deuten
selbst wenn, wie sich noch zeigen wird, bei der Stelle zu 1083,
Gottweig der empfangende Teil war, darauf hin, daB die Hand-
schrift der langen Annalen, die der Stammhandschrift der Salzburg-
Admonter Gruppe zugrunde lag, nach Gottweig verlegt werden kann.
Wie friiher schon erwahnt,* hat Uhlirz irgend einen Zusammenhang
des Cod. S.Cr. A mit Gottweig wegen der beiden Eintrige zu 1072
und 1083, die er dem 13. Schreiber des Gottweiger Salbuches zuwies,
angedeutet, Gerade dieser Fassung der Annalen steht ja, wie schon
Wattenbach dartat, die Salzburg-Admonter Gruppe am nichsten.

Es schiene nun sehr einfach zu behaupten, dafl die Stammhand-
schrift der Salzburg-Admonter Gruppe in Admont nach AbschluB
des das ganze Erzbistum so sehr aufregenden und bewegenden
Schismas, um 1177—1181 dadurch entstand, daB man eine Gott-
weiger Handschrift der langen Osterreichischen Annalen mit den
Reichersberger Annalen, und mit der Vorlage der ,,Historia ducum

1 S8, XVII, 584, Z. 40—42

4 SS. XVII, 446, Z. 28—35.

% Lindner, Monasticon, S. 327,
% Siehe oben 49, 50.



152 Ernst Klebel

Bawariae" und der Priifeninger Annalen kompilierte und durch
Kreuzzugsgeschichten, Admonter Hausnachrichten und Ausziige der
~Summa Honorii' bereicherte. Redlichs Bezeichnung ,.Salzburger
Kompilation® wird sich am ehesten fiir die Vorlage der ,Historia
ducum' eignen. DaB man in Admont, welches streng auf der Seite
der Alexandriner stand, mit Reichersberg Beziehungen hatte, liegt
auf der Hand; die Beziehungen zu Priifening gehen wohl auf den
1178 erwihliten Abt Isinrich zuriick, der aus Biburg in Bayern kam,
welches Tochterkloster von Priifening gewesen zu sein scheint.’
Der Urtext der Kompilation scheint in Cod. Cremif. bis 1182 beniitzt.

Die groBte Schwierigkeit liegt darin, daB sowohl in den Rei-
chersberger wie in den Priifeninger Annalen, besonders aber in den
letzteren Bestandteile derselben nun auf Gottweig zuriickgefithrten
Annalenfassung auftauchen, deren Verhiltnis untereinander erst ge-
klirt werden muf.

15. Die iltesten Handschriften der langen osterreichischen Annalen.

Die Behandlung der Handschriften und Fassungen hat uns,
nachdem wir alle Verzweigungen verfolgt haben, an einen Punkt
gefilhrt, wo die niedertsterreichischen Annalen und die Salzburg-
Admonter Gruppe zur Einheit zusammenwachsen und einige bis-
her in die Osterreichische Annalistik nicht einbezogene Quellen
ebenfalls zu dieser Gruppe von Urhandschriften hinzukommen.

Es sind folgende Haupthandschriften:

1. der 1122 geschriebene Melker Codex, bis 1129 sich mit den
anderen Fassungen berilhrend;

2. die vor 1130 zu datierende gemeinsame Vorlage der ,An-
nales Ratisponenses™ und ,,Ann. Scheftlarienses maiores™;

3. der Cod. von Kremsmiinster, 1142 entsanden;

4. der 1141—1143 entstandene Gottweiger Codex, vielleicht
teilweise mit dem vorigen zusammenhdngend, der einerseits in der
Stammhandschrift der Salzburg-Admonter Gruppe, andererseits in
den Ausziigen des verlorenen Schottencodex in CL.D durch-
schimmert; :

5. Cod. S.Cr. A, der, wie schon dargetan wurde, wohl 1146
entstand;

6. Cod. Zwettl. A, 1159 entstanden;

7. der Cod. Aldersbac. der Reichersberger Annalen, 1158 bis
1167 zu datieren. Zu vergleichen sind die Gottweiger Bruchstiicke,
die nach Uhlirz® teilweise um 1140 geschrieben sind.

Bisher hat nach Wattenbachs Vorgang die dlteste, die Melker
Handschrift als Stammhandschrift aller anderen gegolten.

Eine Kleinigkeit in den Textvarianten mufB hier bedenklich
stimmen®: 1074 wird Konig Geza I. von Ungarn im Melker Codex

! Lindner, Monasticon, S, 392,
2 Mon. pal. 2/14, T 2a,
5 M. G. SS. IX, 499, Anm, k.
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(1) als Lottscho bezeichnet, es heit dort ,adversus Lottschonem",
im Cod. Cremif. (3) liest man richtig ,Joitschonem®, in S.Cr. A
wJoithsconem®, in Cod. Garst ,Jottsconem®, wihrend die auch
sonst auf Melk zuriickgehenden Handschriften, Cod. Zwettl. C
»Loitschonem" und Cod. Mariac. ,,Lotisconem' bringen, Eine nach-
tragliche Verbesserung ist unwahrscheinlich, weil derselbe Name
nach Cod. Garst. 1181 Goutso und wohl um 1221, sicher aber 1265
nach Cod. Mariac. Geysa geschrieben wurde, also hochstens eine
Verbesserung von L in G, aber nie zu J nachtriglich vorgenommen
werden konnte,

Der Gottweiger Codex (4) kann wohl die Vorlage, aber nicht
Ableitung von.S. Cr. A sein, da in S. Cr. A 1022 Horthgerus, im Cod.
Garst. aber richtiz Notgerus gelesen wird! und 1002 Kaiser Hein-
rich II. in S.Cr. A nur 22 Jahre, in Cod. Mellic. und Garst. aber
23 Jahre gegeben werden.?

Wir vergleichen zundchst die Vorlage der ,,Annales Ratisponen-
ses und ,,Scheftlarienses maiores™ (2) und das Gottweiger Bruch-
stiick. Die Ubereinstimmungen mit Cod. Pruv. beginnen 1075;
was zu 1075 und 1077 dort steht, kehrt wortlich dort wieder,
1081 und 1083 sind dhnlich, aber nicht wortlich gleich, 1094 ent-
spricht 1093 in der Salzburg-Admonter Fassung (4) 1098 (Schiit-
larn) entspricht S. P. A, 1104 (Schéftlarn 1103) entspricht den langen
dsterreichischen Annalen, 1104 ebenso 1108 (Schiftlarn), 1110 (Rat.
1111, Schiftlarn 1111) ist gegeniiber den andern Fassungen ver-
kiirzt, 1112 (Schift.) verrit Kenntnis der ausfilhrlicheren Melker
Stelle zum selben Jahr, 1117 (Rat. in den andern Fassungen 1116)
erscheint das Erdbeben, das in einer veridnderten Fassung in den
Ann, Schift. ebenfalls zu 1117 auftaucht und als Doppelnachricht in
S. P. A iiberging. 1118 in Ann. Schift. entspricht wortlich dem Melker
Text. Der Tod Konig Heinrichs V. und Herzog Heinrich des
Schwarzen von Bayern ist zu farblos berichtet, um als beweisende
Parallele zu erscheinen, das Erdbeben 1127 (Schift.) erscheint in
(3) und in (5). Umso deutlicher weisen die Erwidhnungen der Mark-
grafen Leopold von Steier 1129 und von Osterreich 1136 auf den
Melker Text hin, aber ebenso auf S.Cr. A, auch der Tod Bischof
Heinrich v. Freising 1137 kehrt in allen Fassungen wieder, ebenso
die Sonnenfinsternis 1133, der Tod des Bischofs Chuno v. Regens-
burg 1132 wird ebenso in Melk wie in Regensburg gemeldet. Die
Vorlage der beiden Handschriften (2) scheint also dem Cod. Mellic.
(1) nihergestanden zu haben als den andern, um 1075—1083 schloB
sie sich an das Goéttweiger Bruchstiick an.

Das Gottweiger Bruchstiick umfalit 1068—1086, dann 1123 bis
1140 und 1207—1230. Eine altere kurze Annalenfassung scheint einer
Verschmelzung mit den langen dsterreichischen Annalen voraus-
gegangen zu sein. Diese dltere Fassung enthédlt im ersten Bruch-
stiick die Todesjahre der Markgriafin Adelheid und des Markgrafen

! Ebenda 497, Anm. t.
? Ebenda 497, Anm, h.
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Ernst, dann die beiden um 1165 in S.Cr. A ilibergegangenen Nach-
richten zu 1072 und 1083 und den Melker Bericht {iber die Schlacht
von Mailberg, im zweiten Bruchstiick enthdlt die dltere Fassung,
deren eine Notiz zu 1138 nach Uhlirz von der Hand des Schreibers
des dltesten Salbuches von Gottweig geschrieben ist,! im wesentli-
chen nur dhnliche Todesnachrichten wie im ersten Bruchstiick, Dazu
kommt das auch in den Schiftlarner Annalen und in (5) verzeich-
nete Erdbeben von 1127,

Dieser ilteren Fassung ist eine zweite beigeschrieben, eben
iene, die 1075—1083 mit dem Cod. Pruv. zusammengeht. Sie
scheint sonst mit S. Cr. A zusammenzugehen. 1072 und 1074 werden
jedoch Nachrichten gebracht, die nur in (4), der Vorlage der Salz-
burg-Admonter Gruppe gestanden haben koénnen. Somit kann die
jingere Fassung nur Abschrift sein, ist jedenfalls jiinger als (2) und
(4). Die groBe Schwierigkeit, die Zusidtze des Bruchstiickes als
Abschrift von (4) aufzufassen, besteht darin, dall der Bericht iiber
die Schlacht an der Unstrut 1075 hier und in (2) sich mit dem
sonst iiberlieferten nicht vereinigen 146t, 1077 kann durch Kiirzung
jederzeit auf die urspriingliche Gestalt gebracht werden. Die Kom-
pilation in Admont konnte sich den #lteren Text ja in Reichersberg
entlehnt haben. Auch gibt Wattenbach nicht an, wie viel Hinde
die jiingere Fassung schrieben; so ist es moglich, diese jiingere
Fassung des Bruchstiickes, wenn auch mit Vorbehalt, als Ableitung
der Stammbhandschrift der Salzburg-Admonter Gruppe zu bezeich-
ner.

Der Cod. Cremif. (3) steht dem Melker (1) his 1142 so nahe,
dall er, wenn nicht eine Abschrift von ihm, so doch eine Schwester-
handschrift gewesen sein muBl. Die Fortsetzung konnte infolge der
Parallelen in den Annalen von Reichersberg und den Handschriften
der Salzburg-Admonter Gruppe als Ableitung aus der Stammhand-
schrift der Salzburg-Admonter Gruppe angesprochen werden. Es
fehlen jedoch aus dem Melker Cod. die Nachrichten, die nur Melk
betreffen, zu 1089, 1113, 1116, 1121, 1122, 1125, 1127, 1128, 1131
und 1136,

Die Handschriften (4) und (5) (S.Cr. A) stehen sich sehr nah,
wahrscheinlich ist (5) aus (4) um einige Jahre spiater abgeschriehen,
Ebenso gehort Zw. A (6) hieher, Die drei Stellen, die Zw. A mehr
enthidlt als 'S. Cr. A zu 1101, 1122 und 1126 sind im Cod. Garst, eben-
falls enthalten, so daB Zw.A (6) ebenso wie S.Cr. A (5) als Ab-
schrift von (4) betrachtet werden kann. (4) war reicher als die
beiden anderen, enthdlt mit (1) iibereinstimmend die Stellen zu
1092, 1101, 1118, 1122, 1127, stimmte aber hernach mit der Fort-
setzung in (5) bis 1141 oder 1143.

Die Fassung der langen osterreichischen Annalen, die in den
Reichersberger Annalen auftaucht (7) entspricht im allgemeinen
ebenfalls bis 1146 dem Text von (4), die entscheidenden Abwei-

I Mon. pal. 2/14, T 2a.
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chungen zu 1080, 1095, 1114, 1118 und von 1130—1146 sind vor-
handen. Jedoch ist auch der Melker Bericht zu 1112, der sich
ebenso in (2) findet, vertreten. Mit Cl. D, d. h. mit dem verlorenen
Schottencodex, der hier (4) beniitzte, stimmt der Schlachtbericht
von 1083 und der Tod des Landgrafen Hermann 1122 iiberein.

(Gerade wegen des Schlachtberichtes von 1083 wird man zwei-
teln, ob (7) und der Schottencodex unmittelbar auf (4) zuriickgehen,
ob nicht vielmehr hier eine andere Handschrift vorliegt, die (4)
wohl ndchst verwandt, aber mit ihm nicht identisch war, umso-
mehr als die Reichersberger Annalen auch die weiteren Mitglieder
des Hauses der Formbacher Grafen, die zu Reichersberg keine ni-
heren Beziehungen hatten, verzeichnet, nicht nur den Grafen Her-
mann 1122.

Somit lassen sich die sieben Handschriften auf vier Fassungen
zuriickfithren, erstens den gemeinsamen Stammcodex des Cod.
Mellic. und des Cod. Cremif., zweitens die Vorlage der Regens-
burger Annalen, drittens den Cod. (4) von Gottweig, viertens die
(4) nahe verwandte Vorlage der Reichersberger Annalen und des
Schottencodex. Die erste Fassung endet 1129, der Cod. Pruv. in
der zweiten weist 1130 einen Handwechsel auf, die dritte und
vierte Fassung weichen nur im Bericht iiber die Schlacht von Mail-
berg ab, dessen zweite Hilfte mit der ersten Fassung iiberein-
stimmt, mit der sie auch den Bericht zu 1112 teilt. Die schwierige
Frage mit der zweiten Fassung lost sich vielleicht am einfachsten,
wenn man annimmt, da nur der SchluBl der verlorenen Regens-
burger Annalen sei es ab 1075, sei es ab 1104 aus der Stamm-
handschrift der ersten Fassung um 1129 entlehnt wurde, daBl die
zweite Fassung, die vor 1075 keinerlei Berithrung mit den langen
osterreichischen Annalen zeigt — nur ein Erdbeben 1021 und eine
Sonnenfinsternis 1033 stimmen mit ihnen iiberein — also eigentlich
ebenfalls aus unserer Betrachtung ausscheidet,

Welche von den beiden Hauptfassungen ist nun die dltere, die
der Handschriften 1 und 3 oder 4 und 7?2 Und wo ist die gemein-~
same Fortsetzung bis 1141 und 1146 entstanden? Die Losung der
ersten Frage kann nur aus der Betrachtung der sachlichen Ab-
weichungen der Fassungen sich ergeben, besonders in dem Ab-
schnitt von 1075 bis 1083.

1077 berichtet Cod. Mellic. und Cremif.: ,,et Ruodolfus dux in
regem pro eo eligitur® und betrachten damit Heinrich IV. als ab-
gesetzt, Cod. Pruv. sagt ,,Ruodolfus dux Suevorum novus ecclesie
Machabeus contra excommunicatum Heinricum utpoteé novum An-
tiochum regno preficitur®, wihrend 4, 5 und 7 nur sagen ,,Rudolfus
dux in regem eligitur aput Voricherin®. 1078 wird nur der Mark-
graf Diepold von Giengen als gefallen erwahnt, der auf der Seite
des Kaisers stand, nicht aber sein auf der gregorianischen Seite
am gleichen Tag gefallener Vorgianger Markgraf Heinrich.! 1080

; Eééberl, Die Markgrafschaft und die Markgrafen auf dem bayr. Nord-
gau, S, 24,
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wird der Zug des Herzogs Welf gegen das kaiserlich gesinnte Augs-
burg nur in 4, 5, 6 und 7 erwihnt, in den drei ersten Handschriften
mit den Worten ,,Welfo dux Bawarie hostiliter Augustam civitatem
invasit et depredavit atque incendit”, Ein Gregorianer hitte kaum
ohostiliter” gesagt. Das Biindnis zwischen Bischoi Altmann und
Markgraf Leopold II. 1081 wird als Verschworung bezeichnet ,iu-
rabant in unum contra regem Heinricam'; auch das ist keines-
wegs gregorianisch gedacht. Will man aber noch zweifeln und
iibersehen, daBl schon die Aufzdahlungen ,,Primum" bis ,,Sextum bel-
lum Heinrici regis” durchaus nicht gregorianisch ausgelegt werden
konnen, so iiberwindet folgende Stelle jedes Bedenken.

Cod. Mellic. und Cremii!

1082 Quintum bellum Heinrici
regis contra Suevos
iuxta Danubium apud villam, que
dicitur Hohstetin, feria 4, 3
Jd. Aug,

SCr A, Cod. Garst. (Vor. A,
Clm 24571)%

1082 Bellum, quod. pugnaverunt
fideles Heinrici contra periidos
Suevos iuxta Danubium apud
villam, que dicitur Hohstetin,
feria 4, 3 Td. Aug.

Wenn man die Schilderung der Schlacht untersucht und das
Wort ,,perfidus" auf das filschlich erhobene Siegesgeschrei der
Schwaben bezieht, zugleich jedenfalls daran denken muB, daB of-
fenbar Leute von Heinrich IV. zu Hermann von Salm iibergegangen
sein miissen,® dann kann gar kein Zweifel bestehen, daffi die Fas-
sung der jiingeren Handschriften der #ltere Bericht ist, der dem
anderen zur Vorlage diente. In Cod. Garst. wird der Gegensatz
dadurch noch schirfer, daB unmittelbar darauf der aus den Regens-
burger und Reichersberger Stellen kompilierte Satz iiber die Wahl
Wiberts von Ravenna folgt, der ebenso bestimmt gregorianisch
gefdarbt ist. Die Wahl Hermanns v. Salm wird nur in den Codd.
Mellic. und Cremif. erwidhnt. Noch 1105 klingt diese Parteistellung
durch, wenn es in allen Codd. heiBit ,,1105 Heinricus rex filius Hein-
rici imperatoris contra patrem suum surrexit".*

Die gregorianischen Priifeninger schrieben in ihre Annalen
oHeinricus V. patre damnato regnat",® wihrend man in Schiftlarn
farbloser ,,patri in regno supponitur" sagte.” Diese Einstellung gibt
uns den Schliissel zur Untersuchung der drei Fassungen iiber die
Schlacht von Mailberg, die ja den Hauptunterschied zwischen die-
sen darstellen,

1SS, IX, 500, Z, 25.

3 88§, 1X, 608, Anm. x.

* Meyer v. Knonau, Jahrbiicher d. Deutschen Reiches, Heinrich IV.
und V., 3, 41921,

4 88, IX, 500, Z. 33—35.

5 88, XVII, 585, Z. 9.

5SS, XVII, 336, Z. 2.
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Cod. Mellic. u. Cremii' Zwettl, A,S.Cr.A,Cod. Reichersberger Aunna-
(Bruchstiick v. Gott- Garst.,, Vor. A? len®

weig um 1140) Clm 24571 (das  Eingeklammerte

aus Mariac. und CL D)

1082 Hoc anno 4 Jd. 1082 Bawari et Boeni 1083 Chuonradus dux

Maii feria 5 bellum ad cum Luipoldo mar- Boemie (-au_xilin Bawa-
Mauriberch est actum chione ad Mauriperge rorum) gessit cum mar-
et cum maximo dimicaverunt et chione Liupoldo in
nostratium excidio vicerunt, Mourenberg 4 Jd. Maii

terminatum. quinta feria et cum

maximo excidio no-

stratium (dafiir: homi-
num orientalium)

finitum est (terminavit
et marchionem ad
fugam compulit).

Die dritte Fassung hat jedenfalls die erste beniitzt, woher sie
den Namen Konrad nahm, ist nicht ganz klar, er findet sich aber
ebenso bei Frutolf.* Die Melker Fassung findet sich ebenso in der
alteren Fassung des Gottweiger Bruchstiickes und kann auf eine
Gottweiger gleichzeitige Notiz zuriickgehen, wahrend die Fassung
von 4, 5 und 6 von demselben Standpunkt geschildert ist, wie die
umgebenden Partien, ndmlich vom kaiserlichen Standpunkt.

Nach 1106 dndert sich die Einstellung, sowohl die Stelle iiber
Heinrichs V. Romzug ,,Paschalem papam Rome cepit; sed postea
eius gratiam et benedictionem imperialem assecutus est'® wie zu
1114 , hostiliter invasit, a quibus victus cum paucis vix evasit", * sind
Heinrich V. nicht allzu freundlich gesinnt.

Diese Untersuchung der Parteistellung der Grundfassungen der
langen Osterreichischen Annalen muB zu dem Schlusse fithren, daB
die Melker Fassung die jiingere und die in den spdteren Hand-
schriften erhaltene die dltere Fassung ist. In Gottweig, dem Mittel-
punkt der dsterreichischen Gregorianer, kann diese dltere Fassung
nicht zu Haus sein. Sie kam dorthin erst um 1140, als der Inve-
stiturstreit halb vergessen war. Als man am Ende des Investitur-
streites vor 1122 die Vorlage des Melker Cod. herstellte, hat man
die kaiserlichen Stellen noch iiberarbeiten zu miissen geglaubt und
so entstanden die beiden Grundfassungen. Die dritte ist eine wei-
tere Uberarbeitung der ilteren Fassung auf Grund der gregoria-
nischen und wohl erst nach 1140 entstanden.

Auf der Suche nach einem Stift, wohin man diese erste Fas-
sung der Annalen versetzen konnte, fillt die Erwdhnung der Trans-
latio des hl. Nikolaus in der Salzburg-Admonter Gruppe wie im
Schottencodex auf. Man konnte hieraus wie aus der Reihe der

SS. XVII, 448, Z. 18—19, und SS. IX, 608, Z. 38—43.
SS. IX, 550, Z. 5—8.

SS. IXQ 6081 Z- 38—39.

SS. VI, 204; vgl. Meyer v. Knonau 3, 466 Anmerkung.
SS. 1X, 500, Z. 44—46.

SS., IX, 501, Z. 13—15.

(=~ R
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Formbacher Grafen in den Reichersberger Annalen, die noch in
CL D anklingt, an das Stift St. Nikolai bei Passau denken, dessen
Vogte die Formbacher waren.! Das Stift war von der Kaiserin
Agnes und Bischof Altmann um 1073 gegriindet worden, war ,,pec-
auf Zerstorung wie auf Abfall von den Gregorianern gedeutet wer-
catis facientibus iam din ab adversariis destructum‘,® was ebenso
den kann, und wurde vor 1111 von Bischof Ulrich wiederhergestelit.
Die Beziehungen zu Gottweig, das ebenfalls Vigte ans dem Haus
Formbach hatte,® wiirden sich ganz leicht hieraus erkliren lassen.
Vielleicht erkldart sich von dieser Seite her, wieso das Stift hernach
Wert auf einen Stiftbrief Altmanns legte und diesen, wie Mitis dar-
legt, um 1140 falschte. Die Griindungsgeschichte war von grego-
rianischem Standpunkt nicht ganz einwandfrei. Vom 25. Mai 1074,
also knapp ein Jahr vor Ausbruch des Investiturstreites, datiert das
Privileg Heinrich IV. fiir St. Nikolai. Viel spater hat man in Sankt
Nikolai einen diirftigen Auszug aus den Annalen gemacht, der von
hier in den Cod. des Pfarrers Albert v. Waldkirchen {iberging und
uns nichts fiir unsere Beweisfiihrung bringt, als die Wiederholung
der Translationsnachricht.?

Damit sind wir in die Untersuchung jenes Abschnittes hinein-
geraten, der an die schwibische Weltchronik nach 1043 anschlieBt.
Die Passauer Bischife und die 6Gsterreichischen Markgrafen konnte
man iiberall zwischen Niederaltaich und Wien in die Annalen ein-
fragen.

Mehr Anhaltspunkte bietet die Erwihnung des Todes eines
Grafen Meginhard 1066. Wattenbach dachte an einen im Salzbur-
ger Domstiftsnekrolog zugleich mit seinem Bruder Pilgrim als er-
schlagen erwihnten.® In Bayern und den Alpenlindern, wo wir um
diese Zeit die Grafengeschlechter schon ziemlich fiberblicken, gab
es um die Zeit vier Grafen des Namens Meginhard:

1. Den Lienzer Grafen, der drei Briider, Hartwig, Bischof von
Brixen (1 1039), Engelbert und Heinrich hatte, dessen Besitz an die
Grafen von Gorz gedieh.’

2. Ein Chiemgauer Graf, Sohn des Sigﬁard, Stifters von Baum-
burg, und seiner Gattin Judith von Ebersberg, erwdhnt 1048, der
weiter nicht mehr erscheint; die Giiter dieses Hauses vererben

1 Vel. hier und im folgenden Mon. Boica 4, 219ff, z. 'B. 221, Nr. V.,
225, Nr. X usw. dann Mitis, Studien zum ilteren osterr. Urk.-Wesen
S. 90—100 und Lindner, Monasticon 235ff. G. Tellenbach, Die bischdflich
passauischen Eigenkloster, 1928, S. 120 1.

* Mon, Boica 4, 291. : )

* Fontes rer. Austr. 11/8, S. 4, 8 (Nr. 13), 11 (Nr. 26), 12 (Nr. 33).

* M. G. SS. XXIV, 8. 60—61 und SS. IX, 747 letzte Zeile und 748,
Z. 35—55. Die Fortsetzung von 1278 kam in die Chronica minor, vgl. Mon.
Erphesfurdensia, ed. Holder-Egger, S. 693, Z. 18—33 und Erben, Neues Ar-
chiv, 22, 447.

5SS, IX, 490, Z, 10 und M. 6, Necr. II, 675.

¢ Vel Mitt. d. Inst. f. 6. Gf., 28, 84,
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sich an die Grafen v. Wasserburg und die bayrische Linie der
Spanheimer. !

3. Einen Grafen Meginhard v. Gilching, 1070—1075 erwéhnt,
der wie ein gleichnamiger Vorgidnger Graf um Aibling in Siidbayern
gewesen ist und mit dem zweiten identisch sein kann, da der Bru-
der'des zweiten, Graf Engelbert, in dieser Gegend begiitert war.?

4. Einen Formbacher Grafen, der einen Bruder Pilgrim hatte,
welch letzterer vielleicht mit dem gleichnamigen Mattiggaugrafen
von 1039, Mai 1, gleichzusetzen ist? Meginhard war der Vater des
1122 verstorbenen Landgrafen Hermann.

Dieser letztere erscheint im Salzburger Domstiftsnekrolog am
27. Feber als getotet, der erste oder zweite als gestorben am
27. August, beide zwischen 1060 und 1070 eingetragen.* Wir wer-
den daher wohl wie Wattenbach die Gleichsetzung mit dem Grafen
Meginhard von Formbach beibehalten diirfen. In dieselbe Richtung
weisen auBler den Reichersberger Zusidtzen iiber die Formbacher,
die man nicht mit Sicherheit der Urfassung zuschreiben kann, und
der Nachricht iiber den Landgrafen Hermann sowie die in Cod.
Garst,, Vor.A und Clm. 24.571 verzeichnete Nachricht vom Tod
des Vaters des Kaisers Lothar IIl., Gebhard v. Supplinburg, 1075,
der den Formbachern verwandt war.” Es muB also die Urhand-
schrift der oOsterreichischen Annalen ebensowohl wie die Vorlage
der Salzburg-Admonter Gruppe wie die Vorlage der Reichersberger
Annalen in einem Kloster zu Hause sein, das zu den Grafen von
Formbach Beziehungen hatte, was, wie schon dargetan, sowohl fiir
St. Nikolai wie fiir Gottweig zutrifft, aber nicht fiir Melk.

Es ist nur logisch, wenn wir weiterfolgern, daB auch die Fort-
setzung mindestens nach 1129, die bereits etliche Osterreichische
Landesnachrichten enthilt, wie die Handschriften 4 und 5 nach
Gottweig verwiesen wird, wo man in lebhaften Beziehungen zu
Kaiser Lothars Umgebung gestanden haben mufBl, wie die Uber-
lieferung der ,,Narratio de electione Lotharii'*® erkennen 148t, wo man
zwischen 1125 und 1141 dem Stifter Bischof Altmann in der ,,Vita"
ein Denkmal setzte. Dieser Eifer in der Geschichtsschreibung ist
bald erkaltet, die Reste der spidteren Gottweiger Annalen von 1207
bis 1230 sind nicht allzu reich, enthalten nur die gleichzeitig in den
Schottenannalen und in Heiligenkreuz verzeichneten Tatsachen.
Die Fortsetzung von 1106—1129 kann ebensowoh! in Gottweig, in
Melk oder St. Nikolai entstanden gedacht werden.

' Salzburger Urk. Buch 2, Nr. 84, vgl. dazu Trotter, Graf Walther
v. Kling, 1913,

2 Quell, u. Erdrt. z. bayr. u. dt. Gesch. V, Nr. 1469, Salzb. Urk. B. I,
255 um 987 und Trotter, Graf Walther v. Kling, 1913.
. S“" 2f"orml:c_::u:her Genealogie, SS. XXIV, 76, Z. 38—39, M. G. Dipl. Konr.
I, 8§, 279,

* M. G. Nect. II, 110 und 162.

5 M. G. SS, XXIV, 77.

8 M. G. SS. XII, 500—512, ed. Wattenbach.
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Somit wire eigentlich der Fragenkomplex, dem diese Arbeit
gewidmet ist, im Wesentlichen erschopft. Doch obliegt uns noch
einiges: einmal miissen die Fragen behandelt werden, die in der
Diskussion um das ,,Chronicon universale Suevicum" namentlich
zwischen Bresslau und Dieterich erortert wurden, so gering die
Zustimmung zu Dieterichs Thesen auch war; dann miissen die gan-
zen Ergebnisse mdglichst knapp und iibersichtlich zusammengefalit
werden und schlieBlich sollen die aufgedeckten literarischen Be-
ziehungen zwischen den Kldstern, die Art der Nachrichteniibermitt-
lung und soweit man hieriiber etwas sagen kann, auch die Ver-
fasser einzelner Abschnitte beleuchtet werden. Eigentlich wiirde es
noch notig sein, die Fortsetzungen des Melker Codex zu bespre-
chen. Sind es bis 1198 auller einigen allgemeinen Ereignissen nur
Reihen von Todesdaten und Wettererscheinungen, so ist es im
13. Jahrhundert dieselbe Kette der landesgeschichtlichen Ereignisse
unter Leopold VI. und Friedrich II., die ohne irgend ein Mehr ab-
gewickelt wird. Die Parteinahme fiir Herzog Friedrich II., dann
fiir Ottokar II. ist ebenso ausgeprdgt wie in Heiligenkreuz. 1292
verzeichnet der Verfasser auch Ereignisse aus Kirnten, die den
anderen Handschriften unbekannt blieben. Wiahrend im Allgemei-
nen um 1300 die Annalistik versiegt, beginnt in Melk wieder wie
im 12. Jahrhundert die einférmige Liste von Todesfillen und Wet-
terereignissen, nur selten von politischen Berichten unterbrochen.
Erst im 15, Jahrhundert interessieren sich die Monche in Melk
mehr fiir die Zeitereignisse. Mit 1532 endet die laufende Bericht-
erstattung, die letzten Nachtrige 1564. Da Uhlirz die Melker
Handschrift auBerordentlich genau durchgearbeitet hat und allen
Handen nachging, mochte ich hierauf nicht nihereingehen.

16. Die langen Gsterreichischen Annalen in ihrem Verhiiltnis zu der
schwiibischen Weltchronik und deren Ableitungen.

Die langen 6Osterreichischen Annalen haben zum Grundstock
ein von Christi Geburt bis 1043 reichendes Werk schwiébischer
Herkunft, das ,,Chronicon universale Suevicum", wahrscheinlich in
Reichenau entstanden. Wihrend noch Wattenbach diese Welt-
chronik von dem Werke des Hermannus Contractus, das 1054
ebenfalls in Reichenau entstand, nicht unterschied, ist 1881 diese
Weltchronik von Bresslau weroffentlicht worden, jedoch erst ab
768." Bresslau hat spiter? bedauert, nicht auch den inhaltlich zwar
unwichtigen, aber fiir die Quellenkritik nicht voéllig zu vernach-
lissigenden Anfang aus der in Gottweig liegenden Handschrift ab-
geschrieben zu haben. Bresslau kannte aullerdem nur den alten
Druck von Sickard nach einer St. Gallener Handschrift® und eine

' M. Q. SS. XIII, 61 {f.
* Neues Archiv 25, 13 ff.
M, 4. 8S. XIII, 63.
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Engelberger Kopie einer Handschrift aus Muri. Es gelang jedoch
dem Verfasser, im Cod. pal. Vind. 3399 (alte Signatur Rec. 1548), der
dem Klosterneuburger Chorherrn und Genealogen Ladislaus Sunt-
heim gehorte, eine aus dem 15, Jahrhundert stammende Abschrift
der schwiibischen Weltchronik, wahrscheinlich der St. Galler Hand-
schrift, zu entdecken, die man zum Vergleich heranziehen konnte,
auf welche schon Wattenbach aufmerksam machte.'

Es gehen jedoch auBer den langen dsterreichischen Annalen
noch mehrere wichtige Werke aus dem 11. Jahrhundert auf die
Weltchronik von Reichenau zuriick, auf die noch eingegangen wer-
den mubB. |

Wattenbach meinte,” von 1070—1086 stimme der Grundstock
der Osterreichischen Annalen mit den als ,,Annales Wirciburgen-
ses" ? und ,Hildesheimenses™* nicht allzu gut bezeichneten Hand-
schriften. Wenn man die bisher zur Bestimmung der Herkunft an-
gewandte Methode auch hier einschlidgt, die Handschrift immer aus
dem Kloster herzuleiten, dessen Abtreihe im Text am ausfiihrlich-
sten enthalten ist, so miissen die ersteren Annalen nach St. Alban
vor Mainz verwiesen werden, da dessen Abte und die Erzbischofe
von Mainz darin auftauchen. Nur die Vorlage scheint aus Wiirzburg
gestammt zu haben. Die anderen Annalen hat Dieterich.” der sich
mit diesen Fragen auseinandersetzte, bis 1041 aus Hersfeld abge-
leitet, was ja vielleicht auch fiir die Fortsetzung gelten konnte, in
der die Bischofsreihe von Hildesheim erscheint.

Pertz, der beide herausgab, meinte.” sie seien mit dem in einer
einst im Kloster Michelsberg in Bamberg, nun in Karlsruhe befind-
lichen Handschrift bis 1057 erhaltenen ,,Chronicon Wirziburgense'
und der Welichronik (Frutolfs und) Ekkehards von Aurach aus
einer Quelle geflossen. Eine den ,,Ann. Wirciburgenses™ sehr nahe-
stehende Quelle bildet die Grundlage der ,,Summa totius historiae"
des Honorius Augustodunensis, * die uns als eine der Vorlagen fiir
die in Admont um 1178—1181 entstandene Kompilation bereits be-
kannt ist, von der es nur eine einzige aus Lambach stammende
Handschrift und Spuren im Cod. Adm. der langen osterr. Annalen
gibt. Die Beziehungen zwischen Wiirzburg und Lambach waren
ja lebhaite, da Bischof Adalbero von Wiirzburg der Griinder von
Lambach war,® so daB die ,,.Summa" des Honorius in Lambach oder
hochstens in Admont entstanden sein kann und Honorius, den man

—-

Geschichtsquellen 11, 5. Aufl,, 58, Breslau N. A. 25, 25, Anm. 1,

SS. IX, 479, Z. 10—1).

SS. 11, 238—247.

4 §S. I, 103—112.

Streitfragen der Quellenkunde 1900, S. 106 ff.

M. G, SS. II, 238.

M. G. SS. X, 128—13]1.

F. M. Mayer, Die &stlichen Alpenlinder im Invest.-Streit, 1883, S. 82.

Jahrbuch f. Landeskunde. 1928, 11

©w W

-
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bisher nach Regensburg versetzte,' wohl in Oberdsterreich oder
Steiermark gelebt haben muB.

Das ,,Chronicon Wirciburgense" beniitzt ab 1058 die Chronik
Frutolfs: die ,,Ann. Wircib." und ,,Hildesheimenses" wie die ,,Sitm-
ma" des Honorius und die Weltchronik Frutolfs stimmen bis 1094
bis 1096 teils wortlich, teils sachlich iiberein.” Die beiden ersteren
gehoren enger zusammen, nicht bloB weil sie auf das Erzbistum
Mainz weisen, sondern vor allem, weil sie nach Kaiserjahren rech-
nen und eine gemeinsame Fortsetzung bis 1101 haben.

Die ,,Summa‘ und das ,,Chron. Wircib." gehoren ebenfalls zu-
sammen, da sie nach Inkarnationsjahren rechnen, wihrend Frutolf
in der Mitte steht. Gemeinsam ist ihnen allen die Wiirzburger Bi-
schofsreihe, wo also die Stammhandschrift gesucht werden mul.

Diese Wiirzburger Urquelle muBl also mit den langen Osterrei-
chischen Annalen verglichen werden.

Die langen osterreichischen Annalen kommen der Gottweiger
Handschrift der schwébischen Weltchronik so nahe,® daB sie nur
aus dieser abgeleitet werden konnen. Die Wiirzburger Urquelle
stimmt dagegen ofter mit den Handschriften der Welichronik iiber-
ein, die aus Muri und Engelberg stammt, und mit der bei Sickard
gedruckten.* Die osterreichischen Annalen weichen indessen von
1043—1054 von den andern der schwibischen Weltchronik ent-
stammenden Quellen vollig ab; die von Wattenbach angenommene
Beniitzung des Hermann von Reichenau ist zwar moglich, aber bei
dessen ganz anderer Erzdhlungsart schwer beweisbar. Die Abwei-
chungen der oOsterreichischen Annalen bis 1074 beziehen sich
weiterhin durchaus auf das Niachstliegende, die Ungarnziige.® Ge-
meinsam sind dagegen den Osterreichischen Annalen und der Wiirz-
burger Quelle die Berichte von 1056—1086 in der gregorianischen
Fassung (Cod. Mellic.), bis 1096 in der Gottweiger Fassung.

Geht man dem Herkunftsort dieser Fortsetzung nach so fallt auf,
daB in beiden Uberlieferungen zu 1057 und 1071 der Herzogswech-
sel in Bayern angemerkt ist. Man mulBl also annehmen, daf die
Wiirzburger Quelle, die den Ann. Wircib. und Hildesheim. und der
soumma' des Honorius zugrunde lag, bis 1054 die schwibische
Weltchronik nach einer Schweizer Handschriit (St. Gallen?) mit

! Wattenbach, Gesch. Quellen, 6. Aufl, II, 285. Vgl. auch Kelle,
Sitzungsber. d, W, Ak, d. W. phil. h. Kl 152/2,

* Vgl. Ann. Wircib,, SS, 11, 245 zu 1071, 1075, 1077 (2. Satz), 1078, 1081
(Schlacht bei Miihlberg und Hochstidt) und 1086; ebenso Ann, Hildesh.,
SS. 11, 105, und Frutolf, SS. XI, 201, Z. 16—20; 203, Z, 16—18; 204, Z. 43
— 205, Z. 2, 206, Z. 46—48.

8, X, 63, Anm. z, h, o, q; 64, Anm, a, m, p, u, ¥} 65 Anm. a,
g, 0} 66 Anm. b; 67, Anm. p, 8, usf.

* 88, XIV, 63, Anm. x, ¥, z, q, u; 64, Anm, ¢, d. m, Ann. o; 68,
Anm., ¢; 70, Anm. r.

5 S8. IX, 498, Z. 30, 31, 37—38, 40—41; S, 499, Z. 3—4, 19—20 und
SS. V, S. 123—124; 126, Z.5—12; 130, Z. 8—29; bei Frutolf, SS. VI, 198—200,
fehlen diese Stellen.



Die Fassungen und Handschriften der osterreichischen Annalistik 163

einer Fortsetzung 1044—1054 ausschrieb und dann die bayrische
Fortsetzung anfiigte, dhnlich wie das ,,Chron. Wirziburgense™ an
eine derselben Quelle bis 1057 entnommene Fassung einen Anhang
aus Frutolfs Weltchronik ankniipfte. Diese Fortsetzung hat viel-
leicht auch Bernold gekannt.!! Die Wahrscheinlichkeit der
Beniitzung dieser bayrischen Fortsetzung wird dadurch gesteigert,
daB Bresslau dartat, daB} das ,,Chronicon Wirziburgense" jene Welt-
chronik bis 741 benutzt habe, an die sich die als ,,Annales S. Maxi-
mini* bezeichnete ausfiihrlichste Fassung der ,Ann. Juvavenses
antiqui* anschlieBt, welch letztere nach Bresslaus Meinung das
+Chron. Wirzib." ebenfalls benutzte; Bresslau nimmt an, daBl die
unerklarbaren Zusatze der ,Salzburger Kompilation” auf eine rei-
chere Fassung der schwibischen Weltchronik zuriickgingen als
die oOsterreichischen.? Diese Annahme ist nach der dargelegten
Ableitung der Salzburger Annalen unmdoglich. Wohl aber konnte
die Grundlage der Regensburger Annalen mit dieser Weltchronik
zusammenhidngen und hier eine erweiterte Fassung angenommen
werden.

Damit erledigt sich die Frage, ob in den 6sterreichischen An-
nalen eine Moglichkeit vorliegt, mehrere Fassungen der Schwibi-
schen Weltchronik anzunehmen. Statt einer Bereicherung der
Literaturgeschichte von Reichenau hat sich die Bedeutung des
Klosters, wo die erste Fortsetzung der Weltchronik entstand, wie
ich vermutete, St. Nikolai von Passau, fiir die Quellenkunde des
11. Jahrhunderts herausgestellt.

Die Schwierigkeit, die hier noch {ibrig bleibt, ist, wieso die
Chorherren von St. Nikolai den Gottweiger Codex der schwiibi-
schen Weltchronik, auf den die langen oOsterreichischen Annalen
zuriickgehen, beniitzt haben sollten. Wir konnen da mit zwei An-
nahmen kommen, die beide gleich wahrscheinlich sind.

Entweder lag der Codex erst in St. Nikolai und kam erst nach
der Reformation von St. Nikolai vor 1111 nach Gottweig oder die
Fortsetzung war ein unabhdngiges Werk, das man erst in Gott-
weig mit der schwiabischen Weltchronik verkniipfte. Das letztere
schiene das wahrscheinlichere. Dann miilite aber der Gottweiger
Codex dem Melker vorausgegangen sein, und der Codex von
Kremsmiinster wie der von Priifening wie Cod. (4) auf diesen zu-
riickgehen, Indessen kann St. Nikolai ebenso die Weltchronik nach
1100 in Gottweig ausgeliehen haben und die gregorianische Uber-
arbeitung dort eriolgt sein. Volle Klarheit scheint mir hier nicht
moglich.

; 1062, 1065, 1070, 1073 in SS. V, 428, Z. 17, 18—19, 24; 429, Z. 17—18,
40—42. :

2 Neues Archiv 25, 25if, Bresslau, Die Quellen des Chronicon Wir-
ziburgense,

11%
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17. Zusammeniassung,

Ohne die Fntwicklungsgeschichte der niederdsterreichischen
Annalistik nach 1220 zu wiederholen, sei hier eine Zusammen-
fassung iiber die dlteren Handschriften geboten.

1. Die langen Osterreichischen Annalen entstanden wahrschein-
lich in Gottweig, als der Investiturstreit um 1115 neu auflebte' in
dem man die dortige Handschrift der schwabischen Weltchronik
mit einer um 1086—96 wohl in St. Nikolai vor Passau entstandenen
Geschichte der Regierung Konig Heinrich I'V. verkniipfte und diese im
kaiserlichen Sinn verfalite Darstellung gregorianisch iiberarbeitete
und fortsetzte. Diese gregorianische Uberarbeitung liegt den Hand-
schriften von Melk (1122) und Kremsmiinster (1142) zu Grunde,
wihrend die jiingeren Handschriften den einfachen Text wvon St.
Nikolai beniitzten, der oifenbar in Gottweig erhalten blieb. Die
Fortselzung von St. Nikolai scheint itber Lambach nach Wiirzburg
gelangt zu sein, von wo sie in die ,,Ann. Wirziburgenses” und
wHildesheimenses™ und in Frutolfs Weltchronik iiberging,

2. Bis 1129 gehen die Fortsetzungen zusammen, von da an
trennen sich die Melker und Gottweiger Fassungen. Diese Fassung
gelangte noch 1130 nach Regensburg.

3. Der Gottweiger Codex wurde fortgesetzt bis 1143, vielleicht
gleich bis 1146. Es ist namlich moglich, daB die abweichenden Dar-
stellungen iiber die Ereignisse von 1146 auf einen langen ausfiihr-
lichen Bericht iiber dieses Jahr zuriickgehen, wie ihn Otto von
Freising im ersten Buch seiner Gesta Friderici bringt." Die Fort-
setzung gelangte ebenfalls nach Priifening und Regensburg.

4, Aus dieser Fassung ist wahrscheinlich sehr bald, spitestens
aber vor 1165 der Cod. S. Cr. A abgeschrieben und ebenso der Cod.

Zwettl. A (1159). 1178—1181 wurde die Handschrift nach Admont
verliehen.

5. Bald nach 1146 scheint man in St. Nikolai das Bediirfnis
empfunden zu haben, diese Handschriit ebenfalls zu besitzen; man
vermehrte sie um Formbacher Familiennachrichten und gab sie
um 1158 nach Reichersberg weiter, wo sie bis 1167 fortgesetzt
wurde und um 1194 zur Grundlage der Chronik des Magnus wurde.
Die Handschrift von St. Nikolai scheint es gewesen zu sein, die
um 1220 neben den Klosterneuburger Annalen und dem Cod. Scot.
zur Anlage des verlorenen Schottencodex diente.

6., Wihrend des Schismas scheint nur in Reichersberg, wel-
ches Kloster besonders streng alexandrinisch war und in Regens-
burg (Priifening) Interesse filr Geschichte geherrscht zu haben. In
Reichersberg verwendete man die Annalen als Schluf einer Kom-
pilation aus Orosius, der Historia Miscella und Regino. In Priifening

! F. M. Mayer, Die dstl. Alpenliinder, S. 142 ff.

2 Otto v. Freising Gesta Friderici, ed. Pertz, S. 48—49 u. 52—53, 1867
ed. Waitz, 1881, S, 38—39, S, 41—42.
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(kaum in St. Emmeram) verwendete man eine Weltchronik, die
man mit den Annalen von Fulda und #lteren Regensburger Annalen
bis etwa 1060 oder 1090 erginzte, an die die Osterreichischen An-
nalen und ab 1146 eine eigene Fortsetzung anschloB.

7. In Regensburg wahrscheinlich hatte man vielleicht um 1140
eine bayrische Geschichte ab 508 hergestellt, die bis 1251—1253
fortgesetzt, die Grundlage der Passauer ,Historia ducum Bawarie"”
wurde. Diese bayrische Geschichte bestand hauptsachlich aus den
wAnnales Juvavenses maximi* bis 958 und den folgenden Regens-
burger Annalen bis, sei es 1060 oder 1090, und war wahrscheinlich
auch in der Vorlage des Cod. Priiv. vollstindiger enthalten. Die
Priifeninger Weltchronik scheint sie ab 894 ausgebeutet zu haben.
Diese Weltchronik ging weiter nach Ensdorf und von dort nach
Schéftlarn, andererseits wohl iiber Biburg nach Admont.

8. Nach dem Ende des Schismas 1177 setzte eine lebhafte Tatig-
keit in Admont ein. Man verband die bayrische Herzogsgeschichte,
die Vorlage der Priifeninger Annalen und der Annalen von Reichers-
berg zu einem groflen Geschichtswerk, das man aus Kreuzzugs-
geschichten und Hausnachrichten wie aus der ,,Summa* des Hono-
rius von Autun ergidnzte. Diese groBe Kompilation wurde 1181 in
Garsten abgeschrieben, scheint 1182 in Kremsmiinster mit Reichers-
berger Nachrichten und Eigenem vermehrt worden zu sein, wurde
dann bis 1187 fortgesetzt, in welcher Gestalt sie nach Salzburg
iiberging, von wo sie nach Raitenhaslach oder in eines der andern
Kloster am Inn gelangte. In Admont neuerlich bis 1197 fortgesetzt,
wiurde sie in Lambach 1198 zusammen mit den Kremsmiinsterer An-
nalen als Fortsetzung der einzigen Abschriit der ,Summa" des
Honorius von Autun verwendet. Der Codex von Lambach wurde
in Kremsmiinster zur Vervollstindigung des dortigen Annalencodex
beniitzt. Den Codex von 1197 verwendete man in Admont 1205
zur Herstellung eines neuen noch griofleren Geschichtswerkes, in
das man auch Stellen aus Otto v. Freising und den in Admont
entstandenen Erzbischofsviten verwob, und gab dann den Z#lteren
Codex weiter nach Vorau. Diese zweite Admonter Kompilation von
1205 wurde bis 1208 fortgesetzt und hat um 1220 vielleicht in Hei-
ligenkreuz als Fortsetzung eines Auszuges aus Otto von Freising
Verwendung gefunden, und wurde bis 1220 fortgesetzt,

9. Die erste Admonter Kompilation, bis 1187 fortgesetzt, bildete
die Grundlage fiir die Handschrift des Salzburger Domstiftes, wie
sie spiter Hermann v. Altaich beniitzte, eine Uberarbeitung von
etwa 1189 stellt Cod. St. Petri A dar.

10. Hier kniipft die Salzburger Geschichtsschreibung an, die
von 1213 bis 1277 im Domstift in Salzburg getrieben wurde,
aber nur in St. Peter und in einer Abschrift in Vorau greifbar ist.
1282 hat man im Domstift die Annalen mit dem neuen Weltge-
schichtswerk des Martinus Polonus verkniipft und dieses bis 1286
fortgesetzt. 1310 und 1327 wurden im Domstift Fortsetzungen an-
geschlossen, in St. Peter weitere 1375 und 1398 angekniipft. Mit
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einer Umarbeitung von 1467 beginnen die Salzburger Landesge-
schichten, die bis ins 16. Jahrhundert hineinreichen. Vorau hat
sich aufs Abschreiben beschrinkt.

11. Ebenfalls nach dem Ende des Schismas hat man in Kloster-
neuburg an Melker Annalen bis 1159 eine Uberarbeitung und Fort-
setzung angeschlossen, die vielleicht 1184 angelegt und scheinbar
bis 1195 fortgesetzt wurde. Sie hat 1190—1191 im Cod. Zwettl. B
nach einer Kompilation vor allem aus dem Cod. Mellic. und dem
Cod, Zwettl, A mit der Fortsetzung des Otto von Freising bis 1170
als Erginzung bis 1184 gedient. Die Berichte zu 1185 und 1186
dort erinnern an den Admont-Salzburger Text, als Schlufl diente
die Geschichte der Kreuzfahrt Friedrich I. von Ansbert. Die ver-
wandten Aufzeichnungen Tagenos haben bei Magnus von Reichers-
berg Verwendung gefunden. Ob man nicht an Stelle des Cod. Mel-
lic. dessen Abschrift aus Klosterneuburg als Vorlage von Zwettl. B
ansehen soll, wird schwer genau zu entscheiden sein.

12. Diese Klosterneuburger Annalen haben mit dem aus Zwettl
stammenden Cod. Scot. und dem Codex von St. Nikolai zusammen
die Grundlage des verlorenen Schottencodex um 1220 geboten, eine
Abschrift dieser Kompilation bis 1220 ist die Grundlage von
Zwettl, C,

13. Von den oberdsterreichischen Fortsetzungen des 13. Jahr-
hunderts schien nur die von Garsten zeitweise Anleihen aus anderen
groferen Werken gemacht zu haben. Die unklare Erinnerung an
Lilienfelder Annalen spielt hier eine Rolle. Was in Melk, Lambach,
Kremsmiinster und Admont spiter aufgezeichnet wurde, sind ent-
weder Gelegenheitsnotizen oder anscheinend Ausziige aus Berichten
namentlich des Schottenklosters iiber lingere Zeitabschnitte.

Damit diirfte Wattenbachs System der einfachen Querschnitte
durch ein solches der Einzelbehandlung jeder Handschrift ersetzt
sein; neben der wartlichen Entlehnung schien vor allem ein lingerer
Zusammenhang von gleichen Ereignissen auf dieselbe Quelle zu
deuten. Die Zahl der Kompilationen, die sich so herausstellte, ist
keine geringe. _

Eine kurze Wiirdigung der literarischen Bedeutung und Bezie-
hungen der einzelnen Zusammenhidnge soll den SchluB bilden.

18. Die Entstehungsorte und Veriasser der osterreichischen Annalen
und ihre Bedeutung.

Es kann sich hier nicht darum handeln, eine historiographische
Wiirdigung der einzelnen Annalenpartien vorzunehmen. Es wire.
auch fiberfliissig, sie durchzufithren, da ohnedies Redlich in
seinem oft zitierten Aufsatz das zur Geniige und wohl auf alle
Zeit besorgt hat. Es sollen hier nur einige allgemeine Ziige, nament-
lich in Hinsicht auf die Entstehung der Annalen und die von ihnen
beniitzten Quellen gebracht werden.

Zunichst sei festgestellt, daB die Annalen nicht bloB duBere
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Form eines Geschichtswerkes sind, sondern dall sie einen ganz be-
stimmten Typus darstellen, Es ist ein Unterschied, ob ein Ge-
schichtswerk nach Jahren eingeteilt ist oder ob jedes Jahr fast
schlagwortartig nur durch ein, selten durch mehrere Ereignisse ge-
kennzeichnet ist. Dieser Typus wie ihn die Karolingischen Anna-
len meistens aufweisen, ist auch unserer Gruppe bis gegen 1200
hin eigen. Die erste Quelle, die ihn durchbricht, scheinen die Klo-
sterneuburger Annalen um 1184 gzewesen zu sein. In Admont
duBert sich der Umschwung beim Vergleich der Fortsetzung von
1197 mit der von 1205. In Wien scheint der Umschwung etwas
spdter eingetreten zu sein, um 1220. In Reichersberg dagegen hat
man schon um. 1160 den strengen dlteren Annalentypus aufgegeben.
In Salzburg vollzieht sich der Umschwung ebenfalls um 1190—1200.
Freilich die Ausfiihrlichkeit der Fortsetzung des Cod. Vind. errei-
chen die allerwenigsten Quellen, in Melk wie in der Fortsetzung
des 15. Jahrhunderts aus St. Dorothea bleibt man noch im 15. Jahr-
hundert auf dem Standpunkt, wie er etwa am Ende des 12. Jahr-
hunderts die Annalen beherrschte.

Mit dem Annalentypus ist eine andere Frage verkniipft, die
nach der Absicht des Darstellers. Die Annalen von Christi Geburt
her sind eine Darstellungsgestalt fiir Weltgeschichte. Da sehen wir,
daB wurspriinglich das Bestreben herrscht, nicht nur Reichs-
geschichte zu schreiben. Vielleicht am schédrfsten ausgeprigt
duBert sich das in der ersten Admonter Kompilation mit ithren Be-
richten aus den Kreuzfahrerstaaten. Die dltesten Fortsetzungen
dagegen, die von Gottweig, noch mehr die von St. Nikolai tragen
ein mehr reichsgeschichtliches Gepriage. Wie das weltgeschicht-
liche Interesse ansteigt, zeigt am besten die seltsame Tatsache,
daB man in Regensburg eine bayrische Landesgeschichte durch
Verkniipfung mit einer Weltchronik und den Annalen von Fulda
und durch eine aus Gottweig abgeleitete Fortsetzung in eine
Weltgeschichte zu verwandeln suchte. Es ist die Riickwirkung des
Zeitalters der Kreuzziige, der universalen Gedanken Gregor VIL,
der Gedankenkreis der reformierten Benediktiner von Hirsau und
Cluny auf die Geschichtsauffassung.

Die groBe Wandlung, die sich dann vollzieht, ist der Ubergang
zur Landesgeschichtsschreibung. Im 12. Jahrhundert denkt man
so wenig an Landesgeschichte, daB nur wenige Handschriften ein
so einschneidendes Ereignis wie die Erhebung Osterreichs zum
Herzogtum wverzeichnen; wir lesen sie auBer in den kurzen Oster-
reichischen Annalen nur in Zw. A und im Cod. Mellic. Sie kénnte
auch in den Klosterneuburger Annalen gestanden haben. 25 Jahre
spiter, als Steiermark Herzogtum wurde, haben die innerhalb des
neuen Herzogtums liegenden Kloster Admont und Kremsmiinster
das sofort ausfiihrlich vermerkt.

Die Wendung zur Landesgeschichte wvollzieht sich zuerst in
Klosterneuburg, dann in Zwettl, wo man 1190 die Klosterneuburger
Berichte iibernimmt. Gegen Ende der Regierung Leopold VI. haben
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die meisten Quellen landesgeschichtliche Firbung angenommen,
andere Kloster, wie das frither so stark auf Weltgeschichte einge-
stellte Admont haben aufgehort, Geschichte zu schreiben. Nur in
Salzburg beherrscht das reichsgeschichtliche Interesse auch noch
im Interregnum die Geschichtsschreibung; vielleicht kann man die
rasche Aufnahme des Martinus Polonus in diesem Sinne deuten.
Erst die Pause von 1286 bis 1310 bedeutet hier die volle Umstellung
auf Landesgeschichte. Merkwiirdigerweise versiegt in der zweiten
Halfte des 14. Jahrhunderts auch das Interesse fiir Landesgeschichte
mehr und mehr, die Annalistik hort auf, aber auch andere Quellen
erzidhlen fiir diese Zeit wenig.

Es scheint somit, daBl der Umschwung zur reinen Landesge-
schichtsschreibung mit dem Aufgeben des alten Annalentypus, der
das Jahr durch seine Hauptereignisse kennzeichnen will, zusam-
menhéngt und es ist sehr interessant, dall das landesgeschichtliche
Interesse ebenda beginnt, wo die geschlossenen landesfiirstlichen
Territorien zu entstehen beginnen, leise zuerst in Steiermark (Ad-
monter Annalen 1163, 1175), deutlicher in Osterreich unter Leo-
pold V., vorherrschend erst am Ende der Regierung Leopold VL
Aber fast noch anffallender ist es zu beobachten, wie das landes-
geschichtliche Interesse nun schon als deutliches Landesbewufit-
sein sich in der Heiligenkreuzer Babenberger Genealogie um 1270,
dann in der Landesgeschichte von 1025 bis 1283 und in der mut-
maBlichen Lilienfelder Quelle spiegelt, gerade in einer Zeit, als die
Frage, was aus dem Babenberger Erbe werden sollte, in Debatte
stand. Ja, die politischen Ereignisse, die den Untergang des alten
Fiirstenhauses herbeifiithrten, scheinen das LandesbewuBtsein nur
gesteigert zu haben.

Dieser Umstellung in Ziel und Absicht entspricht die geogra-
phische Verteilung der erhaltenen Quellen. Mit der Anzahl der Re-
formkloster wiichst auch das Interesse fiir die Weltchronik, wie sie
die langen Annalen darstellen. Am Ende des 12, Jahrhunderts ist
die rdumliche Ausdehnung der Annalen die weiteste, von Ensdorf
in der Oberpfalz und Schéftlarn, wohin sie gewirkt haben, bis nach
Vorau und Klosternenburg sind die Handschriften verbreitet. Es
sind simtliche Orden an der Annalistik beteiligt auBer den Kart-
hdausern und Minoriten, jedoch kein Frauenkloster auller St. Nikolai
in Wien. Aber auch die Minnerkloster haben durchaus nicht alle
mitgearbeitet. Nicht bloB dahin, daB wir Kloster unterscheiden
miissen, die Geschichte schreiben, wie Gottweig, Klosterneuburg,
Reichersberg, Priifening, Admont, das Wiener Schottenstift, das
Salzburger Domstift und Heiligenkreuz, und solche Klgster, die im
wesentlichen als Hiiter von Abschriften Bedeutung haben, wie
Zwettl, Garsten, Lambach, Vorau, Klein-Mariazell, St. Peter in
Salzburg. Eine ganze Reihe anderer Stifter, wie St. Pélten, Her-
zogenburg, St. Andri a. Tr.,, Ardagger, Altenburg, Geras, Wilhe-
ring, Baumgartenberg, Formbach, Suben, die Mehrzahl der Tochter-
stifte des Salzburger Domstiftes, Michelbeuern — ohne dall die
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Aufziahlung erschopfend widre — haben an den Annalen weder
selbsttitig noch durch Uberlieferung von Abschriften teilgenommen,
in anderen wie in St. Zeno oder Gleink ist erst im 15. Jahrhundert
historisches Interesse erwacht.

Untersucht man die Rechtsstellung der historisch interessierten
und nicht interessierten Kloster und Stifter, so zeigen sich hochst
beachtenswerte Gruppierungen, denen man vielleicht auch in an-
deren Gebieten Deutschlands nachgehen miilite. St. Nikolai, das
dem Alter nach an die Spitze zu stellen ist, ist es auch dem Range
nach; denn es ist Griindung der Kaiserin Agnes unter der Vogtei
der Grafen von Formbach, der Verwandten Kaiser Lothar III. Unter
der Vogtei derselben Formbacher stand Gottweig. Formbach selbst
hat dagegen an der Annalistik keinen Anteil. Um 1122 geht dann die
Vogtei von Gottweig an die Babenberger iiber,! eben zu derselben
Zeit gelangen die langen Annalen aus Gottweig nach Melk,

Von den Griindungen der Babenberger sind Melk, Klosterneu-
burg, Heiligenkreuz und das Schottenstift vielleicht auch Lilien-
feld, an der Annalistik rege beteiligt. Von der langen Reihe von
Klostern, die der steirische Markgraf bevogtete?, haben Garsten,
Admont, Vorau und Lambach an der Annalistik Anteil genommen.
Von den alten passauischen Eigenklostern hat nur das urspriinglich
selbstindige, von den steirischen Markgrafen und Herzogen bevog-
tete Kremsmiinster Interesse fiir die Geschichtsschreibung aufge-
bracht, die anderen: St. Florian, St. Pélten, nach 1150 St. Nikolai
sind vollkommen unbeteiligt geblieben. Dasselbe ist der Fall bei
den salzburgischen Eigenklostern, von denen nur Raitenhaslach
voriitbergehend sich beteiligt zu haben scheint. Auch von den Eigen-
klostern der Bamberger Bischife in Bayern hat sich nur Priifening,
Ensdorf und das erst 1152 vom Reich erwaorbene Niederaltaich be-
tiatigt. Die Griindungen der Edlen fehlen fast ganz; nur zwei Klo-
ster sind hier zu nennen: Zwettl, das als Tochterstift von Heiligen-
kreuz bei der strengen Verbindung, die im Zisterzienserorden zwi-
schen' Mutter- und Tochterkloster bestand, an dessen geistigem
Schaffen teilnehmen konnte, und Reichersberg, das — es kann hier
leider nicht naher ausgefiihrt werden — im 12. Jahrhundert den
heftigsten Kampf gegen die Familie seiner Griinder und Vogte
fithrte, heftiger als irgend ein anderes bayrisch-osterreichisches
Kloster. Die ganzen iibrigen Griindungen Edler wie Klein-Mariazell,
St. Andrd an der Traisen, Herzogenburg, Baumgartenberg, Wald-
hausen, Michelbeuern, Formbach, Suben, nehmen im 12. Jahrhun-
dert an der Annalistik nicht teil, nur das Primonstratenserkloster
Windberg sei noch als Besitzer einer friilheren Abschrift genannt.
Vergleicht man die Reihe der geschichtsschreibenden Kloster mit
der Liste der Eigenklosterherren, so zeigt sich, dafi nicht der Eigen-
herr, sondern der Vogt die entscheidende Rolle spielt.

I Gerd Tellenbach, S. 115,
* ygl. Schwind-Dopsch, Ausgewiihite Urkunden, 1895, S. 21, Z. 21 if.
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Es ergibt sich also die sehr interessante Tatsache, dall trotz
dem Streben der Kléster des 12. Jahrhunderts, sich von der Vogtei
zu befreien, doch gerade die Beziehung zu den Vogten und Bischo-
fen sehr wesentlich den Gesichtskreis des Stiftes und damit das
Feld des historischen Interesses bestimmen. Die Kloster, die den
Bistiimern angeglicdert sind oder unter der Vogtei von kleineren
Edlen, deren Ahnen sie griindeten, stehen, haben nur Hausnach-
richten, Griindungsgeschichten, Genealogien der Griinder hinter-
lassen, wie Klein-Mariazell von 1265, Waldhausen, Formbach, Sek-
kau (Einschaltungen in Magnus von Reichersberg), St. Paul im
Lavanttal. Als die Formbacher nach Lothar IIl. Tod und dem Sturz
Heinrich des Stolzen 1139 wieder zu einem unbedeutenden bayri-
schen Grafengeschlecht herabsanken, horte man auch in Gotbweig
und St. Nikolai mit der Geschichtsschreibung auf (um 1146).

Auch der groBle Wandel im Ziel, der mit etwa 1200 eintritt, das
ansteigende Interesse fiir die Landesgeschichte ldBt noch schirfer
als das 12. Jahrhundert den Unterschied zwischen den Klostern, die
Geschichte schreiben und jenen, die die Arbeiten anderer abschrei-
ben auftauchen. Es ist das Wiener Schottenstift, dann Heiligen-
kreuz und vielleicht Lilienfeld auf der einen Seite, das Salzburger
Domstift anderseits, die als Mittelpunkte der Geschichtsschreibung
auftreten. Die Frage stellt sich ein, ob hier die Geschichtsschrei-
bung und die Bildung landesfiirstlicher Kanzleien nicht Hand in
Hand gehen.

Die herzogliche Kanzlei in Osterreich ist bis etwa 1220 von
Mitis verfolgt worden.! Einige weitere Daten ergeben sich aus
Meillers Babenberger Regesten.? Darnach scheinen die Protonotare
dem Weltklerus angehort zu haben, Protonotar Ulrich von 1193 an
wurde Pfarrer von Falkenstein, schlieBlich 1215 Bischof v. Passau,
Heinrich, sein Nachfolger, wurde Pfarrer von Retz, dann von Probst-
dorf und Domherr in Passau, Leopold, der seit 1217 erscheint und bis
1240 und dann wieder 1244 nachweisbar ist, wurde schlieBlich Pfar-
rer von Probstdorf und von Wien, Ulrich (1241—1243) wurde Pfar-
rer von Kirchberg, Propst von St. Jakob. in Bamberg und 1244
Bischof von Seckau, 1256 Gegenerzbischof von Salzburg, der letzte
Protonotar Gottschalk ist vielleicht mit dem gleichnamigen Pfar-
rer von Hollabrunn identisch.

Es scheint weder das Schottenstift noch Heiligenkreuz mit der
Kanzlei der Babenberger enger zusammenzuhingen. Erst unter
Herzog Albrecht I, konnten wir die danernde Beziehung zwischen
dem Stift Heiligenkreuz und der Kanzlei des Herzogs als eine
Hauptquelle fiir den Cod. Vind. feststellen.

Anders in Salzburg:® 1203 bis 1209 ist ein Domherr Hermann

' Mitis, Studien zum dlteren osterr. Urkundenwesen, bes. S. 385—390.

® Meiller, Babenberger Regesten, S. 120 ff. _

3 Fr, Martin, Das Urkundenwesen der Erzbischéfe von Salzburg von
1106—1246, Mitt. d. Inst, {. 6. Gi. Erg. Bd. 9, 559 ff.
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als Notar des Erzbischofs nachweisbar.® Auch der als EII L be-
zeichnete Notar, vielleicht identisch mit dem Pfarrer Konrad von
Miihldorif, zwischen 1211 und 1219 steht in engen Beziehungen zum
Domstift.? Der letzte Notar, iiber den etwas Bestimmteres in Er-
fahrung zu bringen, Heinrich, war scheinbar Kanonikus in Friesach,
also Weltpriester und schlieBlich Propst dort (1241—1250). " Da ein
Notar Heinrich, iiber dessen Person sonst nichts auszumachen ist,
den kaisertreuen Erzbischof Eberhard II. 1230 und 1232 nach Italien
begleitete, darfi man immerhin glauben, daB der Weg iiber den
Erzbischof und seine Kanzlei die griindliche Kenntnis der Annalisten
des Domstiftes iiber die Feldziige Kaiser Friedrich Il. bis mindestens
1242 mit sich bringt.

So auffillig rein ortlich das Zusammentreffen der landesfiirst-
lichen Kanzleien mit den Hauptorten der Annalistik ist, es 148t sich
eine Verbindung nur teilweise beim Salzburger Domstift vermuten.
Die Wege miissen andere sein. Nicht der untergeordnete Kanzlei-
beamte, sondern Leute in hoéherer Stellung miissen die miindliche
Berichterstattung besorgt haben; wir ahnen die Wege, im 12. Jahr-
hundert sind es die angeseheneren Vogtgeschlechter, im 13. Jahrhun-
dert muBl es die Umgebung der Landesfiirsten sein. Aber die Mini-
sterialennamen, die in den Resten des Schottencodex begegnen, ge-
statten meist keine derartigen Schliisse, vielleicht mit einziger Aus-
nahme des 1276 genannten Bernhard von Wolkersdorf, * der im Cod.
Vind. fehlt. Auch die Daten aus den Urkunden und Nekrologien des
Schottenstiftes sind zu sparlich, um genauere Schliisse zuzulassen.
Bemerkt sei immerhin, dall die Grafen von Hardegg und der Edle
Heinrich von Seefeld das Kloster begaben.”

Den rein geistlichen Charakter des ersten Teiles der Heiligen-
kreuzer Annalen haben wir schon oben betont,

In diesem ganzen Fragenkomplex ist die interessanteste Hand-
schrift der Cod. Vind., der von 1270 an mit einer Ausfiihrlichkeit
berichtet wie keine andere Handschrift. Dall die Handschrift min-
destens in ihrem letzten Teil von den im Kloster St. Nikolai als
Beichtvidtern tatigen Monchen von Heiligenkreuz, die dann auch
mit der Kanzlei Herzog Albrecht I. in enger Beziehung standen,
haben wir schon dargelegt.® Schon 1275 wird die Weihe des
Klosters ausfiihrlich erwédhnt. Uhlirz hat mit aller Entschiedenheit
die vorher herrschende Ansicht bekdmpit, dall Paltram Vatzo, auf
den man die Stelle in der Handschrift des Gregor Leeb, einer
Abschrift von S, Cr. A, bezog, irgend welche Beziehungen zur Hand-

1 Ebenda S. 602—603.

2 S, 606—607.

3 8. 614—616 und Regesten der Erzbischofe und des Domkapitels von

Salzburg 1247—1343, 1. Bd.,, 1. Heit.

1 88, IX, 745, Z. 12.

% Fontes rer. Austr. 2/18, S. 32 (1233), 33 (um 1235), 39 (um 1240), 41
(1249), 45 (1261).

% Siehe oben, S. 114 ff.
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schrift habe. ! Die von ihm angenommene Beziehung der Handschriit
zu Klosternenburg wurde dadurch erschiittert, daB er, wie aus
seinem NachlaB hervorgeht, spdter nicht mehr an der Entstehung
von S.Cr. A in Klosterneuburg festhalten konnte. Mit dem Augen-
blick, wo der Codex nach St. Nikolai versetzt ist, steht auf einmal
— ich muBl gestehen, zu meiner eigenen groflen Verwunderung —
die Gestalt des Paltram Vatzo, des ,procurator der Nonnen von
St. Nikolai, die er reich beschenkte, vor uns. Von 1255 bis 1304 ist
Paltram nachweisbar, vor 1311 gestorben, ® Natiirlich kdnnte das
Verhidltnis nicht anders sein, wie die Beziehungen der Gottweiger
Geschichtsschreiber zu den Formbacher Grafen; Paltram Vatzo
kann der Berichterstatter gewesen sein, der die Priester und
Ménche, die an dem Cod. Vind. schrieben, mit jenen Einzelheiten
iiber die Feldziige Konig Ottokars II. versorgte.

Die ganze Zusammenstellung zeigt, daf die weltlichen Bericht-
erstatter der geistlichen Geschichtsschreiber erst deren Kennt-
nisse erklaren.

Uber die Verfasser einzelner Annalenabschnitte oder die Ver-
anlasser einzelner Werke wissen wir meist noch weniger, als sich
iiber die in Betracht kommenden weltlichen Berichterstatter er-
mitteln 148t.

Lange war die einzige mit einem spiten Abschnitt der Annalen
in Verbindung zu bringende Personlichkeit der Domdechant und
spatere Erzbischof Wichard von Polheim in Salzburg, der nach
Angabe der Annalen die Fortsetzung von 1278 an besorgt habe oder
besorgen lieB? wie Wattenbach meinte bis 1307, wie oben ange-
nommen wurde, wohl bis 1310. Erben hat dann den Dechant
Christian Gold von Mattsee als Verfasser der Annalenkompilation,
die spidter in S.P. A iibernommen wurde, nachgewiesen.* Wieder
elwas spiter gelang es Redlich die ,,Historia annorum® dem Gutolf
von Heiligenkreuz zuzuweisen, der erst Abt von Marienberg und
dann Beichtvater in dem Heiligenkreuz untergeordneten Frauen-
kloster St. Nikolai war. ® Wenn wir noch die Notizen des Pfarrers
Albert von Waldkirchen erwihnen, ist die Zahl der bisher bekann-
ten Personen erschipft. Durch Picharts Schriftvergleich gelang es
dann, dem Schreiber Rudeger den zweiten Teil des Cod. Scot, von
1178—1221 zuzuweisen.® Derselbe erscheint in der Zeugenreihe in
einer Stelle, nach der er Laie sein muB., auBer einigen Rittern
scheinen es Biirger und Bauern zu sein, die neben ihm genannt
werden. Da die Urkunde vom Schottenabt und Convent ausge-

! Blitter fiir Landeskunde 1895, namentlich S. 63 fi.

_.’ Uhlirz wie oben S, 13—16, Oberisterr. Urk. Buch 4, 468. Redlich-
Schénbach, Translatio Delicianae, Sitz. Ber. d, W. Ak. d. W. 159. 2. Abh.
besonders S. 13—14,

8 SS, IX, 818, Z. 46—47.

4 Neues Archiv, 22, 485,

¢ Sitzungsber, d. W. Ak, d. Wiss. phil. Inst. KL 159, 2. Abhdlg. S, 130 i,
bes. S, 34,

b Sielie oben, S. 52.
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stellt ist, muB der Schreiber, wenn die Identifizierung der Hand
mit dem Namen Rudgerus richtig ist, als Amtmann des Schotten-
stiftes oder Schaffer in untergeordneter Stellung gedacht werden,
womit natiirlich der Zweifel, ob er auch der Verfasser des Ab-
schnittes sein kann, erheblich steigt.

Dagegen scheint mir ein anderer Mann mit einer der wichtige-
ren Fassungen der Annalen in Zusammenhang zu stehen, Abt Isin-
rich von Admont. Er wurde 1169 Abt von Biburg in Bayern, 1178
Abt von Admont und starb auf dem dritten Kreuzzug in Bulgarien.'
Die Urkunden, in denen er erscheint, lassen gar keinen SchluBl auf
seine Personlichkeit zu. Weder im Traditionsbuch von Biburg* noch
in den Admonter Urkunden und Traditionen® wird je mehr iiber
ihn gesagt, als was in den Annalen steht. Und doch gestattet dieses
wenige den Schlull, daB Abt Isinrich an der ersten Admonter Kompi-
lation beteiligt, am Ende sogar ihr Verfasser ist. Dazu berechtigt
zunachst, wie schon erwihnt, die Verwendung jener regensburgi-
schen Weltchronik, die in nidchster Verwandtschaft mit dem Cod.
Priiv. steht. Denn Priifening war das Mutterkioster von Biburg,*
wie dieses in einem engen Verhdltnis zum Bistum Bamberg, und
lag in der Regensburger Diozese. Nun ist aber noch 1185 der Tod
des Regensburger Bischoif Chuno angemerkt, so daBl nicht nur die
Vorlage, deren Parallele in Priifening nur bis 1167 erhalten ist, viel-
leicht aber bis 1176 fortgesetzt zu denken ist, sondern auch die
Fortsetzung dieses Werkes nach dieser Richtung Interesse zeigt.
Abt Isinrichs Tod wurde auch in Weltenburg im Nekrolog ver-
merkt.® Dazu kommt als zweites Kennzeichen, das auffallende
Interesse fiir die Kreuzziige und die Ereignisse im byzantinischen
Reich, die auch in die Fortsetzung hineinreichen, welche iibrigens
ganz so stilisiert ist wie der Haupttext. Und wer sollte mehr Inter-
esse fiir Kreuzziige gehabt haben, als gerade der Abt, der selbst
auf dem Kreuzzug starb? Der Abschlufl der ersten, noch in Salzburg
beniitzten Fortsetzung mit 1187, dem Jahr des Verlustes des Konig-
reiches Jerusalem, paBit ausgezeichnet in den Zusammenhang. Wenn
das auch kein strenger geschlossener Beweis sein kann, so viel
diirften diese Griinde doch besagen, dalBl Abt Isinrich v. Admont diese
wichtige Fassung, wenn nicht selbst verfait, so doch inspiriert hat.
Wenn wir an die lange Reihe geschichtschreibender Abte denken
und beriicksichtigen, daB gerade der Abt am hdufigsten im 12. Jahr-
hundert mit den weltlichen Erzdhlern in Beziehung kam, mag auch
aus der Organisation des Klosters heraus, diese Vermutung nicht
zu gewagt erscheinen. Mehr wie eine Vermutung kann es jedoch
kaum je werden.

! Fontes rer. Austr. 1/5, 27 und SS. IX, 584, Z. 25 und 585, Z. 30—32,

? Sitzungsber. der Miinchner Ak. d. W. phil. Inst. KI. 1896, 159 ff. und
298 ff sowie Verhandlungen des hist. Ver. . Niederbayern, 1917, 53. Bd.,
S 1—130.

8 Zahn, Steir. Urk. Buch 1, S. 568—683,

1 Lindner, Monasticon Salisb., 392.

5 M. G. Necr. III. 378.
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Ob vielleicht die ritselhafte Gestalt des Honorius Augusto-
dunensis, dessen Werk den Cod. S.Cr. A einleitet, der von etwa
1122—1136 nachweisbar ist,' dessen eines Werk, die ,,Summa totius
historiae" scheinbar nur in Lambach und Admont, vielleicht auch
in Reichersberg bekannt war, irgendwie mit den Anfdngen der
Annalistik (Gottweig) zu verkniipfen wire, scheint vorldufig kaum
mehr als eine miiBige und unbeweisbare Kombination.

Die Beziehungen der Annalenabschnitte auf gewisse Personen
hat uns nicht sehr weit gefiihrt; es bleibt uns noch eine Frage, die
Vorlagen, die einzelnen Annalisten zu Gebote stehen, zu beriihren.

Die dlteren Handschriften bis zum groBen Schisma stehen an-
scheinend zueinander im Verhdltnis der einfachen Ableitung; es
diirfte also immer die Vorlage an den Ort der Abschrift gewandert
sein oder umgekehrt wie beim Cod. Scot.,, die Abschrift weiter-
gewandert sein, Nur eine Handschrift scheint hier eine Ausnahme
gemacht zu haben, die nm 1130 anzusetzende Vorlage der ,,Ann.
Ratisponenses™. Ob da nicht bloB der SchluB der Annalen auf einem
Pergamentblatt den damals noch recht weiten Weg von Gottweig
nach Regensburg zuriicklegte?

Eine zweite Gruppe sind dann die Kompilationen, wie die Ad-
monter (von Abt Isinrich beeinfluft) oder wie der Cod. Zwettl. B,
die eine ziemlich groBe Anzahl von Handschriften benutzt haben,
allem Anschein nach jedesmal die Originale. Auch der Schotten-
codex von etwa 1220 muBl so entstanden sein. Die Entfernungen,
auf die die Handschriften ausgelichen werden, scheinen nicht die
geringsten zu sein; von Regensburg und Gottweig nach Admont
oder von St. Nikolai nach Wien ist die Entfernung nicht klein.

Anders scheint das Verhidltnis des Schottencodex zu den ver-
schiedenen Ableitungen in Admont und Salzburg zu sein. Es ist
kaum denkbar, dall der Codex so oft, zeitweise jihrlich von Wien
nach Salzburg gelangte. Es konnen nur Einzelberichte gewesen
sein. Ahnliche Verhiltnisse miissen dort angenommen werden, wo
wie z. B. im Garstner Codex, einzelne Jahre aus dem Admonter
Codex jedesmal von anderer Hand eingetragen erscheinen. Davon
sind Eintragungen groBerer Abschnitte grundsitzlich ebenso zu
unterscheiden, wie iiber lingere Perioden sich erstreckende Aus-
ziige, wie etwa bei Heinrich von Heimburg. Auch die weite Ver-
breitung der kurzen osterreichischen Annalen JaBt nur die Er-
klarung zu, daB dieselben auf Blittern und nicht in der Handschrift
weitergingen, Freilich koénnten so verbreitete Berichte, so viel
Ahnlichkeit mit den Zeitungen, wie wir sie im 14. Jahrhundert be-
reits wiederholt nachweisen kénnen, sie haben, doch nicht als
Zeitung bezeichnet werden. Denn wir wissen nicht, ob das Schotten-
kloster sie aussendete oder ob die Salzburger Domherren, wenn
jemand von ihrem Stift in Wien weilte, sich im Schottenkloster den

'M. O. SS. X, 126, vgl. auch Kelle, Sitzber. d. W. Ak. d. W.
ph. h. KI. 152/2, der Honorius wegzudeuten versucht.
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Jahresbericht abschrieb. Da aber schon bemerkt wurde, daf auch
in Melk und Lambach die Reihenfolge der Ereignisse mit denen im
verlorenen Schottencodex oft sehr enge, auch in der Farbung iiber-
einstimmt, wiire es schon mdoglich, daB die Jahresberichte des
Schottenstiftes wirklich jahrlich versandt wurden. DaB die Schotten
sowohl durch die seit 1211 nachweisbaren Kapitel aller Schotten-
kléster in Regensburg wie durch die Wanderlust der Iro-Schotten'
im Stande waren, schneller als andere Kloster Neues sowohl zu er-
fahren wie auch zu verbreiten, ist zu beachten.

Wirkliche Zeitungen diirften dagegen im 13. Jahrhundert noch
Ausnahmen sein. Indessen scheint sich eine in den Annalen nach-
weisen zu lassen, ein Brief des Patriarchen von Jerusalem an Papst
Honorius III. iiber die Einnahme von Damiette:*

Cod. pal. Vind. 508, i. 119, Cod. Mariac.
(M. G. SS. IX, 622, Z. 52—54)

Solius dextera dei pugnante pro 1219 Damiata civitas nocte furtive
nobis, ignorantibus nobis omnibus ac miraculose a christianis capitur
de exercitu .... Non. Nov. intem- nullotamen christianorum pereunte.
peste noctis silentio furtive, immo
miraculose capta est civitas Damy
atha, adeo, quod nec unus de
nostris in captione illa extitit inter-
fectus.

~ Ein Bericht dieser Art muB auch dem Text des verlorenen
Schottencodex iiber den Fall von Damiette zu Grunde liegen. Denn
im Cod. Mariac. folgt eine Miniatur, die eigentlich eine Karte der
Deltaarme darstellt, mit Angabe der Stadt und der Befestigungen.
Die Art, wie die Damiette selbst wiedergegeben ist, laBt auf Kennt-
nis islamischer Fassaden schliefen, das heiit die Miniatur ent-
stammt ebenso der Vorlage wie der Text selbst, mufl also einem
Brief iiber die Sache entnommen sein. Auch das im Cod. Scot. zu
1229 eingeschaltete Gedicht des Marquard von Padua haben schon
Wattenbach und Redlich fiir ein Zeitungsblatt erklirt.” Sollte etwa
der Ubergang vom urspriinglichen knappen Annalenstil zu den aus-
fiihrlichen nach Jahren fortschreitenden Berichten der spiteren
Zeit auch auf eine Anderung im Quellenmaterial zuriickgehen?

Zu viel Fragen drangen sich uns von dieser Seite her auf,
Aber die eine kann man als das Ergebnis der ganzen Untersuchung
bezeichnen: die der Ausgabe Wattenbachs zugrunde liegende An-
schauung, die Annalen seien deshalb so knapp, weil sie eigentlich
nichts anderes, als Gelegenheitsnotizen sind, eine Anschauung, die
zwar nirgends scharf formuliert ist, aber durch die groBe Wert-

; Vgl. dazu Renz in Stud. und Mitt. aus dem Bened. Orden 16, S. 255
tind 256.
? Im Cod. pal. Vind. 508f, 119 (stammt aus Béhmen, Geschenk des
Kreisamtsadjunkten Peter Wokaun v. Tschaslau an Maria Theresia).
z’ Wattenbach, Dt. Geschichtsquellen, 6. Aufl., 2., 477: Redlich, Mitt.
3, 521.
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schiatzung von und die Suche nach ,autographen” Handschriften
sich wverrit, 1diB8t sich nur auf jene Fortsetzungen und Abschnitte
anwenden, die inhaltsarm reine Lokal- und Wetternachrichten ver-
zeichnen. Der gleichmiBige knappe Annalenstil ist dagegen als ein
literarischer Typus anzusehen, der urspriinglich mit der Absicht,
eine (Geschichte der christlichen Welt zu schreiben, enge verkniipft
ist. IThm opfert man, wie die Untersuchung der Klosterneuburger
Annalen zeigte, ohne weiteres jedes Mehr an Wissen, Stellen wie
im altesten Abschnitt der Annalen zu 1068 ,,Multa et diversa mala
his temporibus in toto regno facta sunt' ! sind auch von diesem Ge-
sichtspunkte zu beurteilen. Die Griinde, warum unter den antiken
Typen der Geschichtsdarstellung gerade der annalistische von der
Zeit Bedas bis ins 13. Jahrhundert in der abendlindischen Ge-
schichtsschreibung so sehr bevorzugt wurde, hier zu untersuchen
und darzulegen, wiirde iiber den Rahmen dieser Arbeit hinaus-
fithren,

Auch an der Untersuchung aller jener Geschichtsquellen, die
mit den oOsterreichischen Fortsetzungen der schwibischen Welt-
chronik zusammenhidngen, l4Bt sich das eine erkennen, was heute
an so vielen Punkten sich in der wissenschaftlichen Forschung
zeigt: Nicht das Einzelne als Vereinzeltes, als
innerlich unabhidngiges Glied eines langen Ne-
beneinander, sondern die Stellung und das Ver-
haltnis des Einzelnen in der iiber unser Be-
wubtsein hinausreichenden Einheit des Welt-
geschehens festzulegen, muB unser Ziel sein.

' 88. IX, 499, Z. 12.
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A bei Wattenbach, S, Cr. A siehe Heiligenkreuz.

Admont Cod. A, Nr. 501, Pez II, 147 if. Wattenbach, Annales Ad-
montenses: Adm., S. 55, 62, 63, 79, 94, 132, 133—134, 135, 136,
137—138, 139, 140, 166—167.

Cod. B, Nr. 642, Annales Burghausenses, M. G. SS. XXIV, 62;
S. 79—80.

Cod. C, Nr. 275, Annalenbruchstiick, S. 47.

Cod. X, verloren, S. 53—57, 133—135, 139—152, 154, 156, 157,
163, 165, 167, 173.

Albert, Pfarrer von Waldkirchen, Cod. desselben, Cod. pal. Vind.
608, Rauch I, 215 ff.,, Wattenbach H, Alb. parr., S. 59—60, 63,
78, 87—89, 113, 121, 124, 172.

Aldersbach, Clm. 1090, siche Annales Reichersbergenses.

Cod. X, verloren, kurze dsterr. Annalen, S. 80, 121.

Andreas von Regensburg, S. 66.

Annales Admontenses, siche Admont, Cod. A.

Bawarici et Austriaci breves, M. G. SS, XXX/1, 1, S, 79,

Burghausenses, sieche Admont Cod. B, GieBen, Raitenhaslach,
Cod. Y.

Frisacenses, M. (G.SS. XXIV, 65—67, S. 111.

Fuldenses, S. 139, 140, 167,

Gotwicenses, siehe Gottweig, Cod. P, 73.

Halesbrunnenses maiores, siehe Heilsbronn.

Hildesheimenses, S. 161, 162, 164.

Juvavenses antiqui, S. 141, 145, 148,

Juvavenses maximi, S. 141, 146, 147.

Mattseenses, S. 64—65, 67, 79, 121, 172

Ratisponenses, S. 131. 139, 141, 142, 143—146, 151, 152, 153, 174.

Reichgrsbergenses, S. 139, 142, 143, 151, 152, 154, 155, 157, 165,
167.

S. Rudberti Salisburgenses, S. 67, 98—99, 100, 123, 129, 132,
siehe auch St. Peter, Salzburg, Domstift, Vorau B—D.

Scheftlarienses, S. 142, 144, 145146, 152, 153, 154.

Seldentalenses, siehe Seldental.

Wirciburgenses, S. 161, 162, 164.

Anonymus Leobiensis, sieche Johann von Viktring und Leoben.

Ansbert und Tageno, S. 44, 70, 166.

Auctarium Alberti plebani, siehe Albert, Pfarrer von Waldkirchen.
Claustroneoburgense, S. 104.
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Auctarium Garstense, siehe Admont Cod. X, Garsten, Raitenhaslach .
(?), Vorau, Cod. A.
Lambacense, S. 137—138. ‘
Vindobonense, S. 90, 104, 106.
Zwettlense, siehe Cod. Zwettl, B.

Aventin, S. 130, 140,

B bei Wattenbach, Cod. Scot. siche Schottenstift, Wien.

Bamberg, St. Stefan, Cod. pal. Vind. 3412, Wattenbach P, S. 62—63.

Bernardus Noricus, S. 140,

Brassicanus Alexander, Cod. desselben, vorher im Schottenstift
Wien, heute Wolfenbiittel, Nr, 1007,

Budapest, Cod. germ. medii aevi 17, S. 106.

C bei Wattenbach Cod. Cuspiniani, siche Cuspinianus.
Chronica Karoli, S. 140.
Chronica minor, S. 59, 86, 112.
Chronicon pii marchionis, bei Wattenbach in der Cont. Claustr. I,
S. 60, 85, 87—88, 95, 105, 106, 108, 109, 112, 113, 121.
Chronicon rhythmicum Austriacum, lateinische dsterr. Reimchronik,
Rauch I, 127—156, M. G. SS. XXV, S, 349 f,, S, 81—83, 89, 121,
siehe auch Klosterneuburg A.
Chronicon universale bis 741, S. 149, 165.
Chronicon universale Suevicum, S. 139, 140, 160,
Chronicon Wirziburgense, S. 139, 148, 161, 163. ‘
Cl. A — H siehe Klosterneuburg, Cod. A — H.
Continuatio Admontensis, S. 132, 149—150, siehe auch Admont
Cod. X.
Canonicornm S. Rudberti, S. 67 siche auch Cont. Weichardi
und Salzburg, Domstift, Cod. Z.
Claustroneoburgensis I, S. 85, 151—159, sieche auch Chronicon
pii marchionis.
Claustroneoburgensis II, S. 61, 85, 95—97, 126, siehe auch
Mariazell. :
Claustroneoburgensis III, S. 61, 85, 89, 104, siche auch Kloster-
neuburg, Cod. D und Schottenstiit, Cod. X.
Claustroneoburgensis IV, S. 61, 79, 85, 112, 123, siehe auch
Mariazell.
Claustroneoburgensis V, S. 51, 85, siehe auch Habsburgischer
Hofkalender, St. Dorothea Cod. X, Klosterneuburg Cod. H.
Claustroneoburgensis VI, S. 61, 85, 112, 114—116, 123, siehe
auch Klosterneuburg Cod. D und Schottenstift, Cod. X. |
Claustroneoburgensis VII, S. 61, 85, 86—87, 90, 112—113, siche
E(lzucél [I)-Iabshurgischer Hofkalender und Klosterneuburg,
od. D.
Cremifanensis, S. 139, siehe auch Kremsmiinster.

Florianensis, S, 61, 112, siehe auch Albert, Pfarrer von Wald-
kirchen.
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Garstensis, S. 124, 125, siehe auch Garsten.
Lambacensis, S. 138, siehe auch Lambach, Cod. A.
monachorum S. Petri, S. 67, siche auch St. Peter Cod. A.
Novimontensis, siche Neuberg.
predicatorum Vindobonensium, S. 67—68, 95, siehe auch Wei-
henstefan.
Sancrucensis I, S. 61, 95, siehe auch Mariazell.
Sancrucensis II, S. 61, 95, siehe auch Mariazell.
Sancrucensis I, S. 61, 112, 123, siehe auch Heiligenkreuz,
Cod. A.
Scotorum, S. 61, 95, siche auch Schottenstift, Cod. Scot.
Vindobonensis, S. 45, 61, 112, 114—116, 123, siche auch St. Ni-
kolai vor Wien.
Weichardi, S. 67, 128, 129, 172.
Zwettlensis I, sieche Zwettl, Cod. A.
Zwettlensis 1I, siehe Zwettl, Cod. B.
Zwettlensis III, S. 123, siche auch Zwettl, Cod. C.
- Zwettlensis IV, S. 63.
Conversio Carantorum et Bagoariorum, S, 129, 140, 148.
Cosmas Pragensis, S. 118.
Cremif. siche Kremsmiinster.
Cuspinianus, Cod. des, Cod. pal. Vind. 427, Wattenbach C, S. 53.

D; bei Wattenbach Cod. Garst. sieche Garsten.
D; bei Wattenbach Cod. Vor. A, sieche Vorau, Cod. A.
St. Dorothea in Wien, Cod. A, Cod. pal. Vind. 463, S. 64.
Cod. B, Cod. pal. Vind. 986, S. 81,
Cod. X, Fortsetzung von 1400—1455, S. 86—87, siehe auch
Cont. Claustroneoburg. V. und Klosterneuburg, Cod. H.

E bei Wattenbach, Cod. Mariac. sieche Mariazell.

Ebendorfer Thomas, Cod. des, Cod. pal. Vind. 5382, S. 52.

Eberhard von Altaich, S. 128,

Ebrach, Cod. der Annales Halesbrunnenses, heute Wiirzburg, Uni-
versitdat Theol. Q 60, siehe Heilsbronn.

Ekkehard von Aurach, S. 161.

St. Emmeram in Regensburg, Cod. des Hugo von Lerchenfeld, Clm.
14.733, S. 144, siehe anch Annales Ratisponenses.

Engelberg, Cod. des Chronicon universale Suevicum, siehe dieses.

Ensdorf, verl. Cod. der Annales Ratisponenses, S, 145—146.

Erlangen, Universitdt, Cod. 587 siehe Heilsbronn,

F bei Wattenbach. Cod. Vind. siehe auch St. Nikolai vor Wien.
Fredegar, S. 139, 140, 164.

Frutolf, S. 161—162, 163, 164.

Fundationes monasteriorum Bawarie, S. 144.

Fiirstenzell, Cod. pal. Vind. 3422, Wattenbach O, S. 62—63.
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G bei Wattenbach, Cod. CL D, siehe Klosterneuburg, Cod. D.

St. Gallen, Cod. des Chronicon universale Suevicum, S. 160, 162,
sieche auch Chronicon universale Suevicum.

Garsten, Cod. pal. Vind. 340, Wattenbach D;, Pez II, 141—147,
Rauch I, 1—40, S. 43, 53, 63, 131, 132, 133—134, 135, 136, 139,
140, 142, 143, 151, 153, 154, 156, 159, 166, 174.

Gerhoch von Reichersberg, S. 142.

Gesta principum, S. 74—T75.

GieBen, Cod. Nr. 176, siche Annales Burghausenses.

Gleink, Cod. pal. Vind. 3358, S. 129.

Gottweig, Cod. P 73, Annalenbruchstiick, bei Wattenbach, An-

nales Gotwicenses, S. 50, 67, 144, 145, 151, 152, 153—154,
157, 159.

Cod. des Chronicon universale Suevicum, S. 162,

Salbuch, S. 49, 154.

Cod. X, verl. Urfassung der osterr. Annalen, gregorianische
Fassung, S. 152, 162, 163, 164, 167, 169.

Cod. Y, verl. Urfassung der osterr. Annalen, kaiserliche Fas-
sung, S. 152, 163, 164, 167.

(Graz, siehe St. Lambrecht.

H bei Wattenbach, Cod. Alb. parr., siche Albert, Pfarrer von Wald-
kirchen.
Habsburgischer ,,Hofkalender®, S. 86, 123.
Hanthaler, siehe Ortilo.
Heiligenkreuz, Cod. A, Cod. pal. Vind. 539 bei Wattenbach A,
Cod. S.Cr. A, S. 4851, 52, 56, 57, 60, 61, 63, 69, 70, 71,
72, 73, 77, 78, 85, B8, 94, 113, 119, 120, 130, 139, 142,
151, 152, 154, 157, 164, 171.
Cod. Nr. 122, S. 40.
Cod. X, verl. Muttercod. der kurzen Osterr. Annalen, S. 81,
83, 96—105, 111, 121, 123.
Heilsbronn, Erlangen, Universitit, Cod. 587, Annales Halesbrun-
nenses maiores, SS. XXIV, 43—51, S. 79, 80, 121,
Heinrich von Heimburg, SS. XVII, 712—718, S. 118—119, 122, 174.
Hermann von Altaich, 8. 79, 80, 121, 129, 134, 165.
Hermannus contractus, S. 139, 160.
Historia annorum 1264—1279, S. 61, 73, 86, 103, 112, 122, 172.
Historia ducum Bawariae, S. 146, 151—152, 165.
Historia fundacionis monasterii Melliansis, Pez I, 297 if., S. 88, 121,
125.
wHistoria miscella", S. 139, 142, 164.
Honorius Augustodunensis (Honorius von Autun).
Imago mundi, S. 50, 57, 59, 79, 85, 108, 174.
Summa totius historiae, S. 47, 139, 143, 148, 152, 161, 162.
Funger Albert, Cod. desselben, Cod. pal. Vind. 3344, S. 129.
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J bei Wattenbach, Cod. Cl. H, siche Klosterneuburg, Cod. H.

Jans Enenkel, Fiirstenbuch, S. 88, 105, 107, 168—112, 122,
Weltchronik, S. 108—111, 122.

Johann von Viktring, Liber certarum historiarum, S. 51, 74—75,
77, 86, 114, 122,

K bei Wattenbach, Cod. Zw. C, siehe Zwettl, Cod. C.
Kaiserchronik, S. 122.
Kalendarium Zwettlense, S, 63.
Klosterneuburg Cod. A, Nr. 79, Cod. Cl. A, S. 81, 83, 85 siehe auch
Chronicon rhythmicum Austriacum.
Cod. B, Nr. 1062, Cod. Cl. B, S. 82, 85, 89.
Cod. C, Nr. 782, Cod. Cl. C, S. 85, 87, 88, 89, sieche auch
Chronicon pii marchionis.
Cod. D, Cod. pal. Vind. 364, Wattenbach G, Rauch I, 41—126;
S. 59, 60, 61, 62, 63, 72, 81, 85, 86, 87, 88.
Annalen, S. 90—93, 94, 103, 107, 119, 153.
Chronica pii marchionis, S. 60, 87, 88, 89, 90, 93, 95, 121,
128, 136.
Cod. E, Cod. pal. Vind. 506, S, 64, 81, 85.
Cod. F, Nr. 626, S. 85.
Cod. G, Nr. 697, S. 85.
Cod. H, Nr. 691, Wattenbach J, Pez I, 707 ff., S. 51, 60, 63, 85,
86, 171.
Cod. X, verl.,, S. 93—94, 120, 166, 167.
Konigssaal, Annalen, Fontes rer. Austr. I/8, 21—4, S. 79, 80, 83,
100, 102, 121.
Konigsfeldner Chronik, S. 86.
Kremsmiinster, Cod. pal. Vind. 375, Cod. Cremif., S. 43, 46—47,
125, 137—138, 143, 152, 153, 154, 155, 156, 157, 163, 166, 167.

L bei Wattenbach, Cod. Tengnagels, sieche Tengnagel.

Lambach, Cod. A, Codd. pal. Vind. 373 und 382, Rauch I, 463—488,
Cod. Lambac. A, S. 43, 47, 137—138.
Cod. B, Cod. pal. Vind. 3434, Cod. Lambac. B, S. 47.

St, Lambrecht, Graz, Univ. II, 290, Zahn, Anonymi Leobiensis
Chronicon, S. 51, 73, 77, siehe auch Leoben.

Leipzig, Stadtbibliothek, Cod. 110, S. 106.

Leoben, Dominikanerkloster, verl. Cod. S. 51, 77—79, 80, 82, 83,
108, 121.

Lilienfeld, verl. Cod. S. 123—125, 135—136, 168.

M bei Wattenbach, Cod. Novimont, siche Neuberg.

Magnus von Reichersberg, S. 126, 130, 140, 164.

Mariazell in Niederosterreich (Klein-Mariazell), Cod. pal. Vind.
Ser. nova 4189, bei Wattenbach E, Cod. Mariac. Pez I, 436—492.
S. 56—57, 60, 61, 63, 71, 72, 73, 75, 76, 79, 83, 84, 85; 86,
87, 88, 89, 90—93, 94, 95—104, 106, 110, 112, 115, 119, 121—122,
126, 153, 175.
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Martinus Polonus, S. 63, 65, 77, 126, 142, 165, 167.
Matthias von Neuenburg, S. 74—75, 86. _
Melk, Cod, A, Nr. 486, Pez 1, 166—288, Cod. Mellic. S. 43, 46, 68,
69, 94—96, 119—120, 125, 139, 140, 152, 154, 155, 156, 157,
159, 160, 164, 167.
Cod. B, Nr. 1 3, S. 88, 121, 163, 166, 169.
Mellic. siehe Melk, Cod. A.
Miinchen, Cod. lat. Monac. = Clm.
Clm. 1090, siehe Aldersbach.
Clm. 14.733, siche Windberg.
Clm. 21,201, siche Windberg.
Clm. 21.549, siche Weihenstefan.
Clm. 24.571, siehe Raitenhaslach,

N bei Wattenbach, Cod. Zwettl. D, sieche Zwettl Cod. D.
Narratio de electione Lotharii, S. 159,
Necrologium Austriacum gentis Habsburgicae prius, M. G. Necr. '
V, 1231i., S. 86.
Neuberg, Cod. pal. Vind. 1180, Cod. Novimont., S. 62, 63, 72, 73,
75, 76, 84, 89, 93, 122, 136.
Nibelungenlied, S. 28.
St. Nikolai bei Passau, Annales S. Nikolai, SS. XXIV, 60—61, S. 60,
158.
Cod. X, verl, Geschichte Heinrichs 1V., S. 157—159, 163.
Cod. Y, verl. Annalencod., S. 159, 164, 167.
St. Nikolai vor Wien (heute Wien III, Rochuspl.), Cod. pal. Vind. 352,
Wattenbach F, Cod. Vind., S. 44, 57—58, 60, 61, 63, 73, 87,
90—91, 98—99, 105, 106, 112, 113, 119, 121, 122, 123, 124,
136, 167, 170, 171, 172. '

O bei Wattenbach, Cod. von Fiirstenzell, siehe Fiirstenzell,
Ortilo, De exordio Campililiensis etc., S. 124—125.

Otto von Freising, S. 62, 70, 89, 136, 140, 142, 149, 164, 166.
Ottokars Reimchronik, M. G. D. Chr. V, S. 123—125.

P bei Wattenbach, Cod. von St. Stefan, siche Bamberg.
Paulus Diaconus, S. 139.
St. Peter in Salzburg, Cod. A, Nr. a VII 45, Pez I, 317—434, Cod.
S.P. A, S. 43, 63, 64—65, 94, 125, 126—127, 131, 132, 133
bis 134, 140, 153, 165.
Cod. B, Nr. a VI 5, jiingere Salzburger Annalen und Historia
diversorum eventuum, S, 81 und 129. ;
Cod. C, Nr. b IX 22, ilingere Salzburger Annalen, S. 129,
Cod. D, Nr. b XIII 30, Salzburger Chronik Serlingers und
Fornecators.
Nr. a VII 38, jiingerer Erzbischofskatalog, S. 129,
Traditionscodex, S. 64.
Priifening, Cod. pal. Vind. 12.600, Cod. Pruv. S. 144, 153, 154, 165,
sieche auch Annales Ratisponenses.
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Raitenhaslach (?), Clm. 24.571, Wattenbach, Additamentum ann.
Salish. SS. XIII. 236—241,
S. 53—54, 63, 69, 79, 80, 121, 132, 133—134, 139, 150, 151,
156, 157, 159.
Cod. X, verl. Abschriit des Salzburger Domstiftscod. siehe beim
vorigen.
Cod. Y, verl. bayrische Fassung der kurzen osterr. Annalen,
Annales Burghausenses, SS, XXIV, 62,
Regino, S. 139, 140, 142.
Reun, Cod. A, Cod. pal. Vind. 507, Cont. Honorii Styriaca, SS. XXIV,
73—74, S. 79.
Cod, B, Nr. 30, f. 204—215", S. 51, 77.

Sédchsische Weltchronik, 2. bayr. Fortsetzung, S. 74—75.
Salzburg, Domstift, Cod. X, verl. Abschriit von Cod. Adm. X, S.
134, 165, siehe auch Raitenhaslach, Clm. 24.571.

Cod. Y, verl. Urcodex der Amn. S. Rudberti Salisburgenses,
S. 64, 126, siehe auch St. Peter, Cod. A.
Cod. Z, verl. Martinus Polonus Salisburgensis, S. 90, 123—124,
126.
Nekrolog, S. 158—159.
Salzburg, ,,St. Peter”, sieche St. Peter.
Salzburg, Studienbibliothek, siehe S. Zeno.
Schottenstift Wien, Cod. pal. Vind. 926, Wattenbach B, Cod. Scot.
S. 52, 56, 60, 61, 63, 69, 70, 71, 72, 76, 92, 93, 94, 95—98,
114, 172.
Cod. X, S. 9294, 95—104, 106, 109, 115—117, 120, 123, 126,
135, 151, 152, 155, 157, 159, 164, 166, 171, 175.
Scot., siehe Schottenstift.
S.Cr, A, siehe Heiligenkreuz, Cod. A.
Seldental, Annales Seldentalenses, Bohmer, Fontes rer. Germ. III,
526529, S. 79, 80, 100, 121.
S. P. A, siche St. Peter, Cod. A.
Suntheim Ladislaus, Cod. desselben, Cod. pal. Vind. 3399, S. 59,
161.

Tengnagel, Cod. desselben, Cod. pal. Vind., 8219, Abschrift von
Cod. _Zwettl C, Wattenbach L, S. 62.

Vind. siehe St. Nikolai vor Wien.
Vitae Gebhardi et successorum, S. 129.
Vita Virgilii, S. 129.
Vor. siehe Vorau.
Vorau, Cod. A Nr. 111 (33), Wattenbach Ds, Cod. Vor. A.,
S. 53, 63, 69, 70, 131, 132, 133—134, 136, 139, 142, 143,
151, 156, 159.
Cod. B, Nr. 367, S. 64, 125, 126, 127, 165.
Cod. C, Nr. 267, S. 65, 66, 126.
Cod. D, Cod. pal. Vind. 389, S. 65 66, 129,
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Waldhausen, Cod. X, Duellius, Miscellanea I, 56—57, S. 90—91, 122.
Weihenstefan, Clm. 21.549, Wattenbach Cont. praedic. Vindob.,
S. 67—68, 95, 105—112, 116, 122.
Wien, Nationalbibliothek
Cod. pal. Vind. 328, S. 65, 66.

340,
352,
364,
373,

sieche Garsten.

siche St. Nikolai vor Wien.
siche Klosterneuburg, Cod. D.
sieche Lambach, Cod. A.

375, siehe Kremsmiinster.

382, sieche Lambach, Cod. A.

389, sieche Vorau, Cod. D.

427, siehe Cuspinianus.

463, sieche St. Dorothea, Cod. A.
506, siehe Klosterneuburg, Cod. E.
507, siche Reun, Cod. A.

508, S. 175.

525, sieche Zwettl, Cod. E.

539, siehe Heiligenkreuz, Cod. A.
608, siehe Albert, Pfarrer von Waldkirchen.
926, siehe Schottenstift, Cod. Scot.
086, siehe St. Dorothea, Cod. B.
1180, siehe Neuberg.

1524, S. 129,

3344, siehe Hunger,

3358, siehe Gleink.

3399, siehe Suntheim.

3412, sieche Bamberg, St, Stefan,
3415, siehe Lambach, Cod. B.

3422,
5382,
8219,
12.600,

siehe Fiirstenzell.
siche Ebendorfer.
siche Tengnagel.
siehe Priifening.

" Series nova 4189, siehe Mariazell.

Windberg, Clm, 21.201, S. 48, 69.

Wurmbrand, deitsche Fassung der ,Cont. praed.”, S. 68, 105—106,
111.

Wiirzburg, Cod, Theol. Q 60, siche Ebrach.

St. Zeno bei Reichenhall, Salzburg, Studienbibliothek, Cod. V, 7e¢,
48, Franz M. Mayer, Notae S. Zenonis, Die dstl. Alpenlinder
im Investiturstreit, S. 66—67, 126, 128—129,
Zwettl, Cod. A, Nr, 102, Pez [, 520 if,, S. 47—48, 68—70, 83, 94, 120,
152, 154, 166, 167.
Cod. B, Nr. 255, Pez I, 548 ff., S. 47, 50, 70, 97, 166, 167.
Cod. C, verl, Ausziige bei Linck, Annales Austro-Claraval-
lenses, S. 61, 70—76, 81, 82, 97, 103, 114, 121, 153.
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Cod. D, Nr. 315, Wattenbach N, Pez I, 527 if,, S. 62, 76, 77, 122,
Cod. E, Cod. pal. Vind. 525, S. 63, 76, 122.

Am Schlusse fiihle ich mich verpflichtet, den Vorstinden und
Beamten der Handschriftenabteilungen der Nationalbibliothek in
Wien und der Staatsbilbliothek in Miinchen, der Universitiatsbiblio-
thek in Graz, der Studienbibliothek in Salzburg, sowie den hoch-
wiirdigsten Herren Prilaten und P. P, Bibliothekaren in Admont,
Klosterneuburg, St. Peter in Salzburg und Zwettl fiir die giitige
Erlaubnis zur Beniitzung der Handschriften, Auskiinfte und sonsti-
ges Entgegenkommen bestens zu danken.



