
Die Fassungen und Handschriften der 
österreichischen Annalistik.

Von E r n s t  K l e b e  1.
*  *

1. Einleitung.

Die G eschichte von Nieder- und O beröstere ich  im 12. und 
13. Jah rh u n d er t  w ird  uns durch  eine ziemlich reiche Zahl von  H and­
schriften  überliefert, die —  un tere inander vielfach v e rw a n d t  und 
vone inander abhängig  — das nach Jah ren  geordnete  G erippe bie­
ten, in das  sich die U rkunden  und Notizen aus den K losterarch iven  
v o r  allem einbauen lassen. M an entn im m t die D aten  de r 1851 e r ­
schienenen A usgabe der M onum enta  G erm an iae ,1 die dam als W il­
helm W a t t e n b a c h  besorgte , ab e r  rech t gerne  w eich t m an einer 
genauen P rü fung  der Ü berlieferung au s ;  ist doch das V erhältnis 
aller einzelnen H andschriften  un te re inander noch im m er nicht re s t­
los k lar gestellt.

Als W a tten b ach  an  die H erausgabe  schritt, fand e r e tw a  30 
teils veröffentlichte, teils nicht veröffentlichte H andschriften  vor. E r 
sah  in ihnen, die früher bei P  e z und R a u c h  un te r  den ve rsch ie ­
densten  N am en gegangen  w aren , eine auf einheitlichem S tam m  b e ­
ruhende Q uellengruppe mit vielerlei Fo rtse tzungen , w esha lb  e r die 
H andschriften  zu einer langen Reihe ordnete , w ie es dam als G rund­
sa tz  der Editionstechnik w a r .  E r  w a r  dabei von der Ansicht ge­
leitet,2 die Fortse tzungen  seien, w ie  e r das an den H andschriften 
von Melk, K rem sm ünster, L am bach, G ars ten  und St. P e te r  bald 
mehr, bald w en iger  s treng  eingehalten  sah, niem als als einheitliche 
literarische A rbeit anzusehen, sondern  von  Ja h r  zu Ja h r  von  einem 
ändern  M önch hinzugefügt. W enngleich  die M ehrzahl der H and­
schriften diesem Bilde nicht genau entsprach , so schien es ihm doch 
notw endig, gerade  diese „au tografen“ F o rtse tzungen  zu rek o n s tru ­
ieren  und herauszugeben. Die H erkunft der F o rtse tzungen  w u rd e  
m eist nach dem H erkunftso rt der H andschrift oder dem  am  häufig­
sten  e rw äh n ten  Stift bestim m t. G enau ebenso beurteilte  und d ruckte  
e r die Zusätze, die m an  sp ä te r  einer ä lte ren  Quelle angegliedert 
ha tte  und benannte  sie „A uctarien“. E iner B egründung seiner An-

1 Im Bd. 9 der Scrip to res , fo rtan  als SS. IX zitiert.
2 SS  IX, S. 597, Z 40, 613, Z 32, 629, Z 1, 669, Z 32 und 759, Z 7.
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4 4 Ernst Klebel

Ordnung und Einteilung ist er in seinen „Geschichtsquellen“ 1 ausge­
wichen und hat sich auf die Angaben in den lateinischen Einleitun­
gen zu den einzelnen Quellen beschränkt.

Bald nach dem Druck der Ausgabe erschien ein Aufsatz von 
S t ö g m a n n , 2 der durch Vergleichstafeln die Übereinstimmung 
zwischen W attenbachs Ausgabe und den bis dahin benützten älte­
ren Drucken von Pez, Rauch und anderen herzustellen suchte.

Eine zusammenfassende W ürdigung der ganzen Annalistik 
Österreichs als Geschichtsdarstellung unternahm fast dreißig Jahre  
hernach, 1882, mein verehrter Lehrer, Hofrat Oswald R e d l i c h . 3 
Die quellenkritischen Ergebnisse W attenbachs sich zur Grundlage 
nehmend,4 womit die schw ere Aufgabe verknüpft w ar, seine spär­
lichen Äußerungen voll zu überdenken, durchschreitet Redlich die 
lange Reihe der österreichischen Klöster und reiht überall die ge­
schichtlichen Quellen in den Zusammenhang der Klostergeschichte 
ein, verfolgt die Beziehungen zu Quellen, die von ausw ärts  herein­
kamen und damit die geistigen Fäden, die diese Klöster mit Schw a­
ben und Bayern, ja Niederdeutschland verbanden. Die Ansicht 
W attenbachs von den von vielen verschiedenen Mönchen verfaßten 
Fortsetzungen w urde — ohne daß Redlich die Ansicht selbst be­
kämpft hätte — gerade durch die historiographische W ürdigung von 
selbst in den Hintergrund gedrängt.5 Eine eigene Untersuchung 
über den Zusammenhang der Handschriften untereinander lag nicht 
in Redlichs P lan; außer zahlreichen Einzelbemerkungen ist es be­
sonders die Frage des Zusammenhanges zwischen der sogenannten 
zweiten Zwettler Fortsetzung und dem Kreuzzugsbericht des Ans­
bert von 1187— 1190, sowie der Versuch, das Verhältnis zwischen 
den österreichischen und salzburgischen Annalen zu klären6, die 
Redlich in dieser Richtung beschäftigten. Liegt die erstere  Frage 
außerhalb des hier gewählten Rahmens, so wird uns die letztere 
umso mehr zu beschäftigen haben.

1895 suchte K. U h 1 i r z 7 zunächst an dem Beispiel einer Hand­
schrift mit dem Aufgebot paläographischer und lokalgeschichtlicher 
Kritik entgegen W attenbachs System  die genaue Festlegung der 
Entstehungsgeschichte derselben — es is t  die Handschrift Nr. 352 
der W iener National-Bibliothek — darzutun. Wenngleich die alten 
Namen der einzelnen Fortsetzungen zunächst belassen wurden, so 
versuchte schon Uhlirz eine gewisse Einheit in die Handschrift zu 
bringen, indem er wenigstens die Frage aufwarf, ob nicht noch 
mehr als bloß die zwei von W attenbach nach Klosterneuburg v e r­

1 6. Auflage von 1893, 2, S. 217.
2 Archiv f. österr. Gesch. 19, 119— 143,
3 Die österr. Annalistik bis zum Ausgang des 13. Jahrh., Mitt. des 

Instituts für österr. Qeschichtsf. 3, 497—538.
4 Ebenda, S. 499.
5 Vgl. z. B. S. 503.
6 Ebenda S. 507 ff. und 529 ff.
7 Blätter des Vereins für Landeskunde von Niederösterreich 1895, 

S. 3—64, 532—7.
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se tz ten  P a rt ien  in dieses K loster gehören .1 Ja, e r  v e rsuch te  die 
ganze, sogenannte  W iener  F o rtse tzu n g 2 nach K losterneuburg  zu 
verse tzen .

D arauf übernahm  Uhlirz die N euherausgabe der ö s te rre ich i­
schen Annalistik für die „Scrip to res  in usum scholarum  editi“ der 
Mon. G erm aniae, an  der e r  bis zu seinem plötzlichen Tode, 1914, 
arbeite te . D er Güte von  H errn  G enera ld irek to r P. K e h r  in B e r ­
lin, dem ich an  d ieser Stelle meinen D ank abzus ta tten  mir erlaube, 
ve rdanke  ich es, daß ich 1923 den gesam ten, von Uhlirz den Mo- 
num enta  h in terlassenen  Nachlaß mit A usnahm e einiger von  B ress- 
lau dem selben en tnom m enen B lä tte r  durchsehen und den größeren  
Teil nach W ien  m itnehm en konnte. D ieser Nachlaß enthält die 
druckfertigen  Abschriften einer Reihe von Handschriften, w o ru n te r  
m ir nam entlich  die aus dem  Kloster Vorau s tam m enden  sehr zu 
s ta tten  kam en, die Ü bersichten über die schon eingesehenen und 
noch einzusehenden Handschriften, zahlreiche Schriftproben, teils 
photographiert,  teils gepaust, ab e r  nirgends auch nur eine Spur 
eines begonnenen N euaufbaues der Annalistik. B esonders  e inge­
hend ha t sich Uhlirz mit dem M elker C odex beschäftigt. Eine Reihe 
von  einzelnen B etrach tungen  über einzelne H andschriften  hat 
Uhlirz hernach  in den M onum enta pa laeographica  veröffentlicht.3

A nregungen meines v e reh rten  L ehrers, H ofrat W . E r b e n ,  
boten  den Anstoß, ein von  Prof. T heodor M a y e r  im W in te rsem e­
s te r  1920/21 im Rahm en des Institu tes für österre ich ische G e­
schichtsforschung abgehaltenes Sem inar den Anlaß für den V er­
fasser, zunächst die W iener G ruppe näher ins Auge zu fassen. Die 
Ergebnisse  d ieser Übungen ha t Prof. M ayer in einem V ortrag  im 
Verein für Landeskunde  von N iederösterre ich  zusam m engefaß t.4 
D as H auptergebnis, das hier vorgeleg t w urde , w ar ,  daß die Ansicht 
W atten b ach s  oder g a r  die Form , die ihr Uhlirz in seinem Aufsatz 
über die W iener F o rtse tzu n g  gab, daß das Stift K losterneuburg  als 
T räg e r  der G eschichtsschreibung um und in W ien anzusehen sei, 
keinesw egs zutreffe, daß nam entlich die B edeutung  des S cho tten ­
stiftes b isher u n te rsch ä tz t  w orden  sei; m ethodisch w ichtig  w a r  es, 
daß die spä te ren  H andschriften  nicht bloß Abschriften, sondern  als 
Kompilationen und K reuzungen ve rsch iedener A nnalenw erke  sich 
erw iesen.

Die D arlegungen im folgenden, auf die M ay er  bereits  hinweist, 
sollen dies alles im Einzelnen k larzulegen versuchen.

1 Ebenda, S. 44— 45.
2 Bei W attenbach , SS. IX, S. 699— 722.
3 M onum enta  pa laeographica, ed. Chroust, Serie  2, L ieferung XI/8, 

X I1/6 a, X l l l / l b  und 3 a, XIII/5—8 und 10, XV/8.
4 M onatsb la tt  des Vereins f. Landeskunde von N iederösterre ich , 

Jahrg . 21, 30 (1922).
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2. Das System  W attenbachs und die Handschriften.

Die Gruppierung W attenbachs geht aus von der Überlieferung 
der Annalen von 1074— 1139. Abgesehen von der von ihm zu­
nächst beiseite gelassenen Salzburger Gruppe, teilt er darnach die 
Handschriften in zwei Hauptklassen, eine um den erhaltenen Mel­
ker Codex gruppierte und eine zweite, deren Entstehung er nach 
Klosterneuburg versetzte. Die zweite Gruppe ist seiner Ansicht 
nach von einem Exemplar der Melker Annalen abgeschrieben. Selbst­
verständlich wechseln die Handschriftenbezeichnungen bei ihm für 
jeden der von ihm rekonstruierten Q uel lenabschn i t te .  Um klarere 
und eindeutigere Bezeichnungen anzuwenden, soll im folgenden 
die Herkunftsbezeichnung durchgängig für die ganze Handschrift 
verw endet w e rd en ; wo ein Kloster mehrere Annalenhandschriften 
besitzt, sollen sie nach dem Alter als A, B, C usw. bezeichnet 
werden.

In die Melker Klasse reihte W attenbach vier Handschriften ein:
1. Die Melker Handschrift Nr. 486, 1122 angelegt. (Mellic. A.) 

Die Handschrift besteht aus 3 Heften, deren erstes, das Melker M a­
rienlied, f. 1% einen Kalender mit Nekrolog, f. 13’— 14, chronologische 
Tafeln, f. 14’ das sogenannte Breve chronicon Austriae, f. 15— 15’ 
etliche Nachträge und f. 16—20 einen zwischen 1130—42 entstan­
denen Papstkatalog enthält. Das zweite Heft bringt von f. 22—82 
die Melker Annalen; der Grundstock endet 1122, von hier an haben 
bis 1564 115 weitere Haupt- und 8 Nachtragshände, häufig jahr­
weise wechselnd Einträge gemacht; 1300 und 1399 w urde für die 
Fortsetzung der Annalen je eine neue Lage eingeschaltet. Das 
dritte Heft ist eine Art Chronik über die Klosterreform des 15. Jah r­
hunderts (f. 83—90’) .1

2. Die Kremsmünsterer Handschrift, angelegt 1142 (Cremif.).
Die Handschrift, heute pal. Vind. 375, besteht aus 7 Quaternio-

nen, von denen ein Blatt fehlt, eine 8. Lage besteht aus vier 
Blättern, deren erstes fehlt. Uhlirz spricht von acht Schreibern der 
Fortsetzung und zweien des Auctariums. Nach Einsicht der Hand­
schrift scheint folgende Gliederung der Hände richtig: 1. einheitlich 
bis 1142, dann 1146 („hominum“) und 1147 (bis „defunctis“).
2. 1138, 1143— 1144, 1147, 1152, 1153— 1182, 1187, 1188— 1189 (bis 
„inchoate“). 3. Abtkatalog 1122, 1123, 1125, 1126, 1146, 1160, 1164, 
1165, 1173, 1183, 1206, 1207, 1209 und 1215; hier ein Tintenwechsel, 
dann vollendet dieselbe Hand 1215 und schreibt 1216. 4. 1183— 1185, 
1188— 1197; 1. Nachtrag (n 1), Hand 2 nahestehend: 1168 (Paschalis 
— hominum) und (Fridericus dux Suevie) und 1172 (Heinricus — 
iurat). 2. Nachtrag, Auctarium Cremifanense bei W attenbach.
3. Nachtrag, 1163 (Odaluicus—Gaersten), 1165 de Garsten Bertholdi, 
1183 (frater — episcopi), 1185 (hoc anno — prelatis), der Rest der

1 Ausführliche Beschreibung bei Uhlirz, Mon. pal. 2/13, 5—8 und 10.

©Verein für Landeskunde von Niederösterreich;download http://www.noe.gv.at/noe/LandeskundlicheForschung/Verein_Landeskunde.html



Die Fassungen und Handschriften der österreichischen Annalistik 4 7

N achträge  verte ilt  sich auf zw ei H ände (N achtrag  4 und 5 ) .1 Ein 
B ruchstück  einer n ah v e rw an d ten  H andschrift fand Uhlirz in 
A dm ont.2

3. Zw ei L am bacher H andschriften (Lam bac. A und B).
Die erste , 7 B lä tter, im Sam m elband  Cod. pal. Vind. 373, en t­

halten, ha t der zw eiten , Cod. pal. Vind. 3415, zur Vorlage gedient. 
Dadurch, w ie  aus dem  Schriftbefund ergibt sich, daß die sieben 
B lä tte r  ursprünglich zu Cod. pal. Vind. 382 gehörten , dessen 
Schluß heu te  fehlt.3 Den Anfang bildet in beiden H andschriften  die 
nur hier vollständig erhaltene  „Sum m a“ des Honorius von  Autun. 
Bis 1197 reicht eine Hand, der ich auch die T in tenw echsel bei 1207 
und 1212 zuschreiben  m öchte ; bis 1197 stim m t der T ex t mit dem  
K rem sm ünsterer. W a tten b ach  nim m t H andw echsel an bei 1198, 1207, 
1212, 1231, 1233, 1236, 1245, 1260, 1261, 1262, 1263, 1266, 1270, 1271, 
1275, 1276, 1278, 1280, 1330 und 1348, von denen mir die drei e rs ten  
w ie  die zu 1261 und 1263 nicht zw ingend  scheinen. Uhlirz hat nur 
eine Collation von W atten b ach s  D ruck mit der H andschrift h in te r­
lassen ; nach  dieser ha t e r  1220 und 1231 Z usätze angenom m en, 
1263, 1266 und 1276 T in tenw echse l; 1269 hält e r  für die gleiche 
Schrift w ie  1271. Zu einer B earbeitung  scheint e r  nicht gelangt zu 
sein. W a tten b ach  sag t bereits, e r  zweifle, ob nicht der K rem sm ün­
s te re r  C odex aus Lam bac. A abgele ite t se i4. Die Handschrift 
Lam bac. B ist eine einheitliche Abschrift des ändern  aus dem 
15. Jahrhundert.  Die L am bacher Annalen beginnen ers t 1126.

4. D er Z w ettle r  C odex Nr. 255, angelegt 1190 (Zwettl. B).
Die H andschrift w u rd e  1190— 1191 angelegt, ha t 168 B lätter, 

davon um fassen die Annalen 63— 122, das sind ein Ternio  und sieben 
Q u a t e r n i o n e n ,  zw ei B lä tte r  fehlen, im w esentlichen einheitlich ge­
schrieben, mit w enigen  N achträgen, U h lirz5 sieht infolge B enützung  
des folgenden C odex Zwettl. A Z w ettl als E n tstehungsort der 
Chronik an und v e rm e rk t  auch die B enützung  von W ipos Q esta  
C huonradi II. und von H erm annus C ontractus. Diese H andschrift 
schließt sich enger an  die M elker H andschrift an, als die vo rg en an n ­
ten, sie b ietet noch die M elker Z usätze bis 1159, außerdem  zahl­
reiche Zusätze, besonders  aus O tto  von Freising, dann dessen F o r t ­
se tzung  1160— 1170. F ü r  die Anlage im Ja h r  1190 spricht auch der 
Papstka ta log , der hier endet.

Diesen v ie r H andschriften  stellt W atten b ach  im D ruck eine 
Z w ettle r  Handschrift (Nr. 102, Zwettl. A) gegenüber; e r  meint, die 
e rs te  K losterneuburger F o rtse tzung  sei aus dieser geflossen, da 
die Z w ettle r  H andschrift „O riginal“ s e i .5 Von 1075 an beginnen die

1 W attenbach , Archiv f. ä ltere  deutsche G eschichte 10, 463, Uhlirz, 
Mon. pal. 2/XI, 8.

2 Neues Archiv 38, 543— 9, D as Adm onter B ruchstück  einer Abschrift 
d e r  M elker Annalen (1913).

3 Vgl. Mon. Germ. SS. X, 126 Z., 15 ff.
4 SS. IX, 555, Z. 3— 4.
6 Mon. pal. 2/15, Nr. 8.
6 SS. IX, 482, Z. 21— 22.
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Abweichungen. W attenbach unterscheidet drei Hände, die erste  
bis 1159, die zweite 1164— 1167, die dritte 1168— 1169 und einen 
Nachtrag zu 1159; Uhlirz stellte fest, daß die Handschrift aus drei 
verschiedenen, später vereinten Teilen besteht; die Annalen befinden 
sich auf den letzten Blättern f. 270—271. Die von ihm verfertig ten 
Lichtbilder lassen W attenbachs Handeinteilung als begründet e r­
kennen; eine von W attenbach nicht geahnte Verwicklung bietet 
die Tatsache, daß zu dieser Handschrift eine aus dem bayrischen 
Präm onstratenserkloster W indberg stamm ende Parallelhandschrift 
vorhanden is t ,1 heute CI m. 21.201. Diese folgt bis 1159, scheinbar 
auch bis 1162 der Zwettler Handschrift und ist 1191 geschrieben. 
Auch weiterhin erinnern einzelne Jahresberichte an Notizen in den 
Melker Annalen.

Im Druck W attenbachs sind der zweiten Hauptklasse die 
Garstner und Admonter Handschriften, wie aus Göttweig s tam ­
mende Bruchstücke vorangestellt, weil inhaltliche Beziehungen der 
„Fortsetzungen“ zu den Kremsmünsterer Annalen da sind, anderer­
seits der Anfang bis 1139 der zweiten Hauptklasse angehört.

Die Handschriften dieser sind w eit zahlreicher und eigentlich 
gehört schon der Cod. Zwettl A in diese Gruppe; die Abspaltung 
des Textes beginnt 1075; W attenbach sieht dem Alter der Hand­
schrift gemäß die Melker Fassung für die Vorlage der anderen an, 
die er — offenbar an Pez anknüpfend — nach Klosterneuburg v e r­
legt.

Zur 1. Gruppe der 2. Hauptklasse zählt W attenbach neun 
Handschriften:

1. Als älteste Handschrift steht ein Heiligenkreuzer Kodex 
(pal. Vind. 539; S. Cruc. A) an der Spitze. W attenbach beschreibt 
sie nur knapp.2 Umso ausführlicher hat Uhlirz sich mit ihr be­
schäftigt.3

Die Handschrift besteht aus drei Heften; das erste zu acht 
Q uate rn ionen ,  von denen zwei B lätter fehlen (alte Bezeichnung 
b—i), das zweite zu drei Quaternionen, einem Duern und einem 
Doppelblatt, das dritte zu einem Quintern und einem Duern. Fünf 
Haupthände und acht Nachtragshände haben den Text geschrieben, 
die erste endet heute auf f. 62’ mit 1116 mitten im Satz, die zweite 
schreibt einheitlich von 1104 bis 1279. Eine Grenze für die Nieder­
schrift dieses Teiles bietet ein radierter, aber teilweise noch les­
barer Nachtrag auf f. 91, wo die Hand endet: 

obiit heinric . . .  in boemia . . .  ssam
 sumpsit, quia . . .  in sancta
cruce in austria, bono viro Heinrico
abbate, qui fuit eciam vetus abbas in sancta
cruce.

1 M. Q. SS. XIII, S. 752*—753*
2 SS. IX, S. 604, Z. 32—605, Z. 3.
3 Blätter des Vereins f. Landeskunde 1895, 35—36 und Mon. P a lae -  

ographica 2/14, 8.
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Die Zeit ergibt sich aus der A btreihe von Heiligenkreuz, nach 
der Abt Heinrich Anfang 1284, angeblich am  1. Jän n e r  s ta rb .1 D er 
zw eite  Teil ist also 1279 bis 1284 ents tanden. D er dritte  Teil ist 
von  drei H änden geschrieben, die die Jah re  1279— 1301, 1301— 1307 
und 1307— 1310 schreiben. D as Alter dieses Teiles ist gegeben
durch rad ie rte  Notizen auf f 91’, die diesem  Teil (f 93— 101’) v o r ­
angehen, und z w a r :

1300  consecra tione
  ybano
 VI, o. Kl. A ug .2

1303 [u] lri [cus] abbas  sancte  crucis d ep o n itu r3 
1305  succedit.4
1308 Rex R om anorum  interficitur A lbertus . . .  Rom anorum . 

Eodem  anno abbas  see crucis [Georgius] deponitur et dominus 
Johannes  prior . . .  eligitur in abbatem .5

Auf der vo rle tz ten  Seite des Buches s teh t die Jah reszah l 1340, 
die vielleicht die Zeit des E inbindens anzeigt. W ährend  des 14. J a h r ­
hunderts  erfolgten Randnotizen, die W a tten b ach  als A uctarium 
S a n c ru c e n se 6 herausgab .

Nun zum  ers ten  Teil. Uhlirz ha t ursprünglich die Handschrift, 
s tren g  nach W attenbach , nach K losterneuburg  v e rs e tz t .7 Am
13. Juli 1910 no tiert e r  auf einem in seinem Nachlaß befindlichen 
Blatt, daß der e rs te  Teil im Besitz  jenes K losters gew esen  sein 
muß, das daran  den zw eiten  Teil anschloß, w a s  gegen K losterneu­
burg spräche. D ieser Ansicht verle ih t e r  auch bei Behandlung der 
Handschrift 1913 A usdruck.8 E r stellte enge V erw and tschaft der 
Schrift mit dem im Kloster Heiligenkreuz befindlichen Codex 
Nr. 122 fest, die auch sehr auffällig ist, bringt gleichzeitig ab e r  eine 
neue Schw ierigkeit dadurch  herein, daß er feststellt, die beiden auf 
G öttw eig  bezüglichen V erm erke  zu 1072 und 1083 seien vom  drei­
zehnten  Schre iber des G ö ttw eiger T rad itionsbuches geschrieben, 
der allerdings zu Eigenheiten der Z isterzienserschriften  neige. Ein 
Vergleich der Faksimilia in Uhlirz Nachlaß und in den M onum enta 
p a laeo g rap h ica9 bestä tig t Uhlirz B ehauptungen. Nach Fuchs ist die­
ser Teil des G ö ttw eiger Salbuches e tw a  1162— 1164 g e sc h r ie b e n .10

1 P. Lindner, M onasticon m etr. Salzburgensis, Suppl., S. 21.
2 W egen  Ybano wohl auf U ngarn  zu beziehen, w o  Graf „Y ban“ von 

Giissing w iederho lt auch in den österr.  Annalen e rw äh n t w ird , z. B. S. 721, 
Z. 40.

3 Abt Ulrich v e rz ich te te  am 17. N ovem ber 1303, Lindner, Suppl., S. 21.
4 Kann sich nur auf Abt G eorg  I. beziehen, der 1306, Febr. 2. zuers t

urkundet, Lindner, 1. c.
6 Abt G eorg  erschein t noch 1307, Mai 14., König A lbrecht I. w u rd e  am

1. Mai e rm ordet, Abt Johannes  u rkundet zuers t  1310, Febr. 2., Lindner, 1. c.
6 SS. IX, 732, Z. 15—28.
7 Bl. f. Landeskunde 1895, S. 56— 63.
8 Mon. pal. 2/XIV, T. 8.
9 Ebenda, 2/XIV, T. 2 b.

10 Jah rbuch  des Vereins f. Ldeskde. 1910, 44 ff.
Jahrbuch f. L andeskunde .  1928. 4
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5 0 Ernst Klebel

Trotzdem setzt Uhlirz den Hauptteil auf e tw a 1170, da er den 
Codex Nr. 122 zu e tw a 1180 setzt. Es ist natürlich sehr schwer, 
diese Beobachtungen palaeographischer Art zu entkräften, besonders 
gegenüber der Genauigkeit, mit der Uhlirz arbeitete. Ein Argument 
w ürde indes gegen den Ansatz von Uhlirz sprechen: Es ist der in 
der Handschrift enthaltene Papstkatalog, der mit Eugen III (1145 
bis 1153) endet. Der Name Anastasius IV fehlt, eine andere Hand 
trug Adrianus IV. und Alexander III. nach. W ährend Uhlirz selbst 
in der Altersbestimmung von Cod. Zwettl. B sich vom P ap s t­
katalog leiten ließ, hat er hier dieses Beweisstück nicht gelten las­
sen. Ist der Nachtrag der Göttw eiger Stellen um 1160/65 erfolgt, 
wo w ir den Schreiber in Göttweig finden, so ist es durchaus denk­
bar, daß die Handschrift um 1150 niedergeschrieben wurde. Abgese­
hen davon, daß die Palaeographie heute genaue Datierungen ablehnt 
und sich mit Spannungen von 30 Jahren  zufrieden gibt, kann noch die 
Beobachtung von Jaksch herangezogen werden, daß die E intra­
gungen im Salbuch des Kärntner Zisterzienserklosters Viktring auch 
so w eit fortgeschritten im Stil der Schrift sind, daß man sie sonst 
sicher weit später ansetzen m üßte.1 Da Uhlirz die V erwandtschaft 
mit der Heiligenkreuzer Handschrift Nr. 122 feststellte, liegt es nun 
doch am nächsten, die Handschrift in Heiligenkreuz entstanden sein 
zu lassen ; den Göttweiger Nachtrag mag ein dortiger Mönch, des­
sen Schrift, wie Uhlirz sagt, enge Beziehungen zu den Zisterzienser­
schriften, entw eder in Heiligenkreuz, als er dort lernte, oder in 
Göttweig, als die Handschrift dorthin verliehen wurde, eingefügt 
haben. Sicher w a r  die Handschrift 1279/89, als der zw eite  Teil an­
geschlossen wurde, in Heiligenkreuz, in dessen Bibliothekskatalogen 
sie im 14. Jahrhundert als „Cronica Honorii“ — sie beginnt nämlich 
mit dem Buche des Honorius von Autun „De imagine mundi“ 
(f. 1—32’) — verzeichnet zu sein scheint;2 da nur ein ä lterer Katalog 
aus der Zeit von 1134— 1147 vorliegt, also aus der Zeit vo r Ab­
fassung der Handschrift, kann daraus ein Schluß auf spätere E r­
w erbung nicht gezogen werden. Die Handschrift dürfte aber schon 
um 1200 in Heiligenkreuz gewesen sein, da der um diese Zeit beim 
Jahr 1098 erfolgte Nachtrag „Fundatum est Cystercium “ in dieses 
Kloster weist.

Über das Verhältnis zu den Göttweiger Annalen, das nach 
Uhlirz Feststellung bezüglich des Nachtrages von 1072 und 1083 
untersucht w erden muß, wie über die Frage des Verhältnisses zu 
Klosterneuburg soll noch gehandelt w erden .3

W enn w ir kurz zusammenfassen, ist die Handschrift SCruc A 
wahrscheinlich 1145— 1153 in Heiligenkreuz entstanden, wo sie seit 
e tw a 1200 mehr oder weniger sicher nachweisbar ist, zwischen

1 Monuments ducatus Carinthiae III, XLVII.
2 Gottlieb, Österreichs mittelalt. Bibi. Kataloge, S. 74, Z. 10 und S. 32 

in sexto assere 13.
3 Siehe unten S. 85, 152 ff.

©Verein für Landeskunde von Niederösterreich;download http://www.noe.gv.at/noe/LandeskundlicheForschung/Verein_Landeskunde.html



Die Fassungen  und H andschriften  der österre ich ischen  Annalistik 51

1279 und 1284 sow ie 1308 und 1310 w urden  neue Teile dem  u r­
sprünglichen H auptteil angeschlossen.

Uhlirz ist der F rag e  nach den Ableitungen von  S C r A nach­
gegangen. W ie e r ausführlich dartu t,1 ist der e rs te  Teil bis 1104 
von den beiden folgenden H andschriften  B und F  (Cod. Scotorum  
und Vindobonensis) abgeschrieben  w orden .

D er e rs te  und zw eite  Teil zusam m en finden sich vollständig  in 
der unveröffentlichten R euner H andschrift 30 (Cod. Run.) aus dem 
15. Jah rh u n d er t ,2 w o  sich eine ungedruckte , auf Leoben w eisende 
Fortse tzung , die heute m itten im Jah re  1308 abbricht, findet. Die 
H andschrift w a r  von dem einstigen S tif tsarch ivar P . Anton W eiß 
mit dem dortigen Exem plar der Mon. Germ. SS. IX. verglichen 
w orden , w a s  die Festste llung  außerordentlich  erle ichterte . In Uhlirz 
Nachlaß w ird  die H andschrift w ohl e rw ähn t,  es fand sich jedoch 
w e d e r  eine Abschrift noch eine Beschreibung. Die Annalen befin­
den sich auf B la tt 204—215’ und hängen mit den übrigen Teilen 
dieses Sam m elbandes nicht zusam m en.

Teile des zw eiten  Teiles von S C r A finden sich in der aus dem 
Kloster St. L am brech t stam m enden, heute in der G razer  U niversi­
tätsbiblio thek befindlichen H andschrift II, 290, von Zahn als „Ano­
nym us Leobiensis“ teilweise veröffentlicht.3 Die H andschrift b e ­
steh t aus 9 Q uinternen mit dem M artinus, denen zw ei w e ite re  sp ä ­
te r  vorgebunden  w urden , aus 8 B lä tte rn  mit den N euberger An­
nalen 1338— 1350 und aus einem schon im 12. Jah rh u n d er t  v o r ­
handenen Teil mit Schriften G regors  des Großen (f. 118— 227’). Die 
Fortse tzung , die hier mit 1337 endet, ha t Beziehungen zum  R euner 
Codex, und beide gehen auf einen bisher noch nicht gefundenen 
Codex der L eobner D om inikaner zurück, der außer der Abschrift 
von S C ruc A einen M artinus Polonus mit eigenen Fortse tzungen  
bis 1334, eine w e ite re  im Verlauf des A ufsatzes zu behandelnde 
Annalenfassung, sow ie die „Noticia saeculi“ enthielt. D er gleiche 
M artinus sow ie Teile der beiden A nnalenfassungen gingen in die 
von  P ez  als A nonym us Leobiensis bezeichnete  F assung4 des „Liber 
ce r ta rum  h is to ria rum “ des A btes Johann  v. V iktring über. Die 
L eobner H andschrift muß von der H eiligenkreuzer U rschrift nach 
1279 und v o r  1308 abgeschrieben sein.

Nach 1310 en ts tand  eine w e ite re  Abschrift von S C r A, die nun 
die vollständige Abschrift benützte, nach den S ch re iberverm erken  
1512— 14 von dem C horherrn  G eorg  Leeb in K losterneuburg  v e r ­
faßt, bei W atten b ach  als J, im folgenden als Cod. C laustroneob. H 
bezeichnet, in der sich von 1307 bis 1455 eine eigene, von W atten b ach  
Cont. C laustroneob. V benannte  F o rtse tzung  an S C r A anschließt. 
D iese Papierhandschrift, (K losterneuburg Nr. 691), in der f. 6— 128’,

1 Bl. f. L andeskunde 1895, 35— 41.
2 B e iträg e  zur Kunde ste ir. G eschichtsquellen  12, 29.
3 Zahn, A nonym i Leobiensis C hronicon 1865, sow ie B eiträg e  zur 

K unde s te ir. G eschichtsquellen  1, 20 ff. und 52 ff.
4 P ez , S c rip to res  rerum  A ustriacarum  I, C 755— 972.

4«
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1512, der andere Teil, f. 132— 173, 1514 geschrieben, enthält außer­
dem zunächst die Chronik Ottos von Freising, dann f. 132— 157 eine 
aus dem Fürstenzeller Codex abgeleitete, von W attenbach  über­
gangene Annalenfassung, dann 157— 159 die Reihe der österreichi­
schen Herzoge nach der Chronik der 95 Herrschaften und von 
160— 173 die Abschrift von S C r A. Eine w eitere  Abschrift von
S Cr A bis 1310, die um 1450 entstand, liegt in der einst von Thom as 
Ebendorfer an die Rosenburse geschenkten Papierhandschrift, heute 
Cod. pal. Vind. 5382, vor.

2. Als zweite Handschrift verzeichnet W attenbach den aus dem 
W iener Schottenkloster stammenden Cod. pal. Vind. 926 (Cod. 
Scot., bei W attenbach B). Die Handschrift besteht aus acht Qua- 
ternionen. Den Annalen geht f. 1—38’, die von gleicher Hand ge­
schriebene „Summa penitentiae Lotharii“, voraus. Der P ap s tk a ta ­
log schließt hier mit Alexander III. (+ 1181), w ährend der erste  
Schreiber bis 1177 schreibt (f. 1—61, und 62‘—63'), womit die erste 
Anlage auf 1177 bis 1181 festgelegt ist. Der zweite Schreiber 
schreibt f. 61—62 die Geschichte der Jahre 1181— 1221, die 3. Hand 
hat auf f. 62‘ den Abschluß mit den Jahren 1225—33 gemacht. 
Außerdem sind drei Nachträge von verschiedenen Händen zu 1221, 
1222 und 1232 zu verzeichnen, von denen der Nachtrag zu 1222 erst 
vom Ende des 13. Jahrhunderts stammt. In Uhlirz Nachlaß fand sich 
gar nichts auf diese Handschrift Bezügliches. Jedoch hat sich in 
dem 1920/21 von Professor M ayer geleiteten Seminar einer der 
Teilnehmer, R. Pickhart mit der palaeographischen Festlegung die­
ser Handschrift befaßt. Er konnte zunächst den zweiten Schreiber 
in einer Urkunde von 1227 im Archiv des W iener Schottenklosters 
feststellen, in deren Zeugenreihe ein Schreiber Rudgerus v o r­
kommt, so daß mit ziemlicher Sicherheit der Abschnitt von 1181 
bis 1221 als in diesem letzteren Jahr im Schottenkloster von der 
Hand des Rudgerus geschrieben bezeichnet w erden darf, einer der 
glücklichen Zufälle, wo einmal ein Name mit einem Abschnitt der 
Annalen verbunden w erden kann. Daraus, wie aus der Herkunft 
der Handschrift geht mit gleicher Wahrscheinlichkeit hervor, daß 
auch der letzte Abschnitt im Schottenkloster entstanden sein muß, 
wie schon W attenbach annahm. Bedeutend verw ickelter ist die 
Sache mit dem ersten Teil: es fehlt nämlich jede Spur davon, 
daß dieser Teil im W iener Schottenkloster entstanden w äre, es 
fehlt vor allem das Gründungsdatum dieses S tiftes; dafür 
ist die Gründung des Zisterzienserklosters Zwettl zu 1159 
und Überfälle von Wölfen „in Nortica silva“ zu 1172 v e r­
zeichnet.1 Pickhart, der wiederholt im Stift Zwettl gearbeitet hat, 
hat hierauf auch in der Schrift Verwandtschaften zu Zwettler 
Händen bemerken wollen, die ich leider nicht überprüfen kann.

Die Herkunft dieser Handschrift schwankt also ähnlich wie bei
S Cr A, w as für den Textvergleich wichtig ist.

1 SS. IX, 615, Z. 3 0 -3 1 , 616, Z. 29—30.
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Ü ber die V erw endung  der Jah re  1181 bis 1233 in anderen  
H andschriften  w ird  noch zu reden sein.

3. D er K ern der H andschrift bis 1159 ist um 1500 abgeschrieben  
w o rd en ; diese A bschrift besaß Cuspinian (heute Cod. pal. Vind. 
427); W a tten b ach  ha t sie mit C bezeichnet, sie kann im w eite ren  
übergangen  w erden .

4. U nter D verein ig t W a tten b ach  nicht allzu glücklich zw ei 
Handschriften, eine aus G ars ten  stam m ende, angelegt 1181 (Cod. 
Garst., heute  pal. Vind. 340) und eine aus Vorau stam m ende, 1197 
geschriebene (Cod. V orav. A, Vorau Stiftsbibliothek Nr. 111 [33]); 
eine dritte H andschrift (Codex latinus M onacensis 24571) w urde  
1881 von  W atten b ach  un te r  dem Titel „Annalium Salisburgensium  
add itam en tum “ auszugsw eise  veröffen tlich t.1 Die G ars tn e r  H and­
schrift bes teh t aus v ie r  B lä tte rn  in Großfolio, die aus einem Band 
herausgerissen  sein dürften, da auch der Anfang bis 952 fehlt. Beim 
Ja h r  1181 findet sich ein R an d v e rm erk : „Hoc anno hec cronica 
scrip ta  est G ars ten “ . Auch das Jah r  1182 ist vom  selben Schreiber 
e ingetragen, der auch noch die Jahrzah len  bis 1188 vorschrieb . 
Uhlirz gibt dann die Jah re  1183— 1184 (bis „ev as it“), dann 1184 („Al­
b e r tu s“)— 1186, dann den zw eiten  Satz  von 1185 („Antonius — G re- 
c ia“) sow ie 1187— 1189 je einem Schreiber. Eine fünfte H and stellt er 
1190— 1192, eine sechste  1193— 1196, eine siebente  und ach te  1198, 
eine neunte  1199— 1205, eine zehnte  1206— 1207, eine elfte 1208— 1212, 
eine zw ölfte  1213 fest. W eite re  H andw echsel sieht e r  bei 1214, 1219 
(„G arstene — e s t“ ), 1221 („Rex — succedit“), 1224 („Pestilen tia  — or- 
bem “) und („Crux — pred ica tu r  e tc “), 1225 („A ndreas — ducem “) und 
(„Hoc anno —  ducit“), 1225 („Johannes — sun t“ ), 1227, 1230, 1237, 
1239— 1246, 1246 („Item — desolati“) und 1249 („Dux —  declinaren t“ ), 
dann 1246— 1249, 1250— 1256 und 1257.

Die Abschnitte  1191—98 und 1198— 1213 sind aus Melk und 
A dm ont entliehen. Ob nicht die e rs te  und dritte  H and von  Uhlirz 
zusam m engehören  und auch die fünfzehnte nur dieselbe H and wie 
die v ie rzehn te  ist, sei dahingestellt. Im 14. Jah rh u n d er t  erfolgen 
zahlreiche N ach träge  aus den M elker Annalen.

Die V orauer Handschrift, die hier nur auf G rund von  Uhlirz 
B em erkungen  geschildert w erd en  kann ,2 besteh t aus sechs Heften, 
von denen das le tzte  f. 151— 175 zunächst einen P ap s tk a ta lo g  bis auf 
C lem ens III. (1187— 1191) und dann die anschließende mit 1197 e n ­
dende Chronik enthält, die einheitlich geschrieben ist. Uhlirz glaubt, 
eine Entstehung  in V orau ablehnen zu m üssen ; da m ehrfach auf 
A dm ont bezügliche Stellen ro t angestrichen  sind, w ü rd e  e r  die 
E n tstehung  eher dorthin verlegen. Beim Vergleich der L ichtbilder 
fällt eine gew isse  Ähnlichkeit zw ischen  d ieser H and und der dritten 
H and des G ars tn e r  Codex auf.

Beide H andschriften  stim m en inhaltlich bis 1186 überein. Die

1 Mon. G erm . SS. XIII, S. 236—241.
2 Mon. pal. 2/XIII, T. 1 b, sow ie ausführliches M ateria l im Nachlaß.
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dritte Handschrift aus München stellt eine im 15. Jahrhundert en t­
standene Abschrift einer bisher verschollenen Schw esterhandschrift 
der beiden ändern dar. Von W attenbach nur auszugsweise behan­
delt, von Uhlirz nicht herangezogen, verdient sie besonders aus in­
haltlichen Gründen mehr Beachtung. Der noch in mittelalterlichem 
Einband befindliche Codex, der außerdem f. 42—49 eine Ars pre- 
dicandi, f. 50— 104 die Legende der hl. drei Könige, f. 105— 198’ die 
„historia Romanorum“, f. 199—232 eine Geschichte der hl. Maria, 
f. 223—39 die Legende des hl. Maurus v. Faustus und f. 247—64 
die Kapitel aller Bücher der Bibel enthält, hat s tark  durch W asser 
gelitten, auf mehreren Seiten (240—246’) sind nur m ehr die roten 
Flecken bei den Anfangsbuchstaben erkennbar. Außer der Legende 
des hl. Maurus, die auf ein Benediktinerkloster deuten könnte, 
gibt nur der Eintrag zu 1170 „Eberhardus abbas obiit“, den W a t­
tenbach überging, weil in den ändern Handschriften hier der Tod 
des Bischofs Eberhard von Bam berg verm erk t ist, einen Hinweis 
auf die Herkunft. Das Kloster scheint im bayrischen Teil der Salz­
burger Diözese gelegen zu h ab en ; denn es w erden etliche Augu­
stinerchorherrenstifte, die Tochterstifte des Salzburger Domstiftes 
sind, erw ähnt; Au, Herren-Chiemsee, S eck au ; andere Zusätze w ei­
sen auf Gurk, das ebenfalls in diesen Kreis gehört. Sonst fällt be­
sonders die Erwähnung der Gründung von Raitenhaslach auf, das 
ebenfalls ein Salzburger Eigenkloster w a r .1 Daß die knappe F o rt­
setzung von 1204 bis 1322 auf ein Zisterzienserkloster weisen kann, 
w ird sich noch zeigen, so daß man bei w eiteren Untersuchungen 
nach der Herkunft der Handschrift dieses Kloster vor allem im Auge 
behalten muß. Bei dieser Handschrift reichen die Übereinstimmun­
gen mit dem Vorauer Codex bis 1187, die Sonnenfinsternis von 1187 
begegnet, anders formuliert, auch in den G arstner Annalen. An die 
Annalen der Münchner Handschrift schließt sich ein mit Inno­
zenz III. und der Ernennung Erzbischofs Eberhards von Salz­
burg im Jahr 1200 schließender Papstkatalog.

Das Verhältnis der drei Handschriften zueinander ist kein ein­
faches. Die G arstner und Vorauer Handschrift stimmen inhaltlich 
gegenüber der Münchner Handschrift hinsichtlich der ganzen öst­
lichen Färbung mit den zahlreichen Admonter Nachrichten, die in 
der Münchner Handschrift fehlen, besser zusammen. W ährend hin­
sichtlich der Abweichungen im Texte die Münchner Handschrift
im allgemeinen der Garstner folgt — z. B. 1144, 1145, 1159, 1162,
1164, 1169, 11752 — sind andererseits die im G arstner Kodex feh­
lenden Nachrichten meist ebenso vorhanden, wie im Vorauer, z. B. 
1141, 1143, 1149, 1152, teilweise 1156, 1169, 1170, 1174, 1176, 1180.* 
Klar wird das Verhältnis durch die Darstellung von 1163, wo der

1 Salzburger Urkundenbuch 2, 350, Nr. 244 a und b.
2 SS. IX, 580 Anm. g, 581 Anm. a, 582 Anm. k, 583 Anm. b, m, 584 

Anm. f, 585 Anm. b und c.
3 SS. IX, 580 Anm. a, d, 581 Anm. k und 1, 582 Anm. c (1. Satz),

584 Anm. g, h, 585 Anm. a, g und n.
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G ars tn e r  und der V orauer C odex versch iedene  N achrichten brin­
gen, 1 die der M ünchner beide verein t. Die V orlage des M ünchner 
C odex  muß also den beiden ändern  Vorgelegen sein, ja es muß 
sogar zw ischen  d ieser Quelle und dem  M ünchner C odex  oder e iner 
der beiden ändern  H andschriften  eine w e ite re  H andschrift g es tan ­
den haben ; denn en tw ed e r  enthielt die gem einsam e Vorlage aller 
drei H andschriften schon die A dm onter N achrichten und es w ä re  
die unm itte lbare  Vorlage des M ünchner C odex eine S c h w es te r­
handschrift der beiden ändern  gew esen , die sie w eggelassen  hätte , 
oder ab e r  die gem einsam e H auptquelle ha tte  die A dm onter N ach­
richten nicht, sondern  e rs t  ein abgele ite te r A dm onter Codex, der 
als Vorlage für den G ars tn e r  anzusehen w äre .

Eine w e ite re  ebenfalls aus e iner zw ischen der G ars tn e r  und der 
V orauer H andschrift s tehenden F assung  abgeleite te  Quelle sind 
die A dm onter Annalen (zitiert als Admont. A).2 Die F o rtse tzung  
reicht bis 1235. O bw ohl W attenbach  w ie U hlirz3 die e rs te  H and 
e tw a  1201— 1203 enden lassen, so scheint es mir doch am  w a h r ­
scheinlichsten, daß die zw eite  H and bei Uhlirz mit der e rs ten  
identisch ist, die H andschrift also von 1205 stam m t. D er C odex (heute 
Nr. 501) der Stiftsbibliothek, besteh t aus einem Q uatern , einem 
Q uintern, einem Q uatern , einem E inzelblatt und w ied er  einem 
Q uatern , an dessen Schluß drei B lä tte r  fehlen. H andw echsel b em erk t 
m an 1207 (zweimal), 1209, 1229, 1234, außerdem  versch iedene  
N achträge.

D as V erhältnis d ieser G ruppe zu den b isher e rw äh n ten  H and­
schriften ist ke inesw egs k la r ;  bis 1139 w ird  die Erzählung, so w ie 
im Cod. Scot, geführt. Die Z usätze m ehren  sich,4 je w e ite r  herauf, 
desto mehr. A ber auch zurück bis zum  Beginn fehlt es nicht an 
dergleichen. Es ist besonders  ein P ap s tk a ta lo g  sow ie ähnliche N ach­
richten über die P a tr ia rch en  von  Jerusalem , Antiochia und A lexan­
dria, dann versch iedene  N achrichten aus Königslisten, bayrische  
Sagen  und sp ä te r  versch iedene  klösterliche N achrichten, die neben 
den alten Sa lzburger Annalen auftauchen. Redlich nannte  die 
G rundlage d ieser ganzen  G ruppe die „S a lzburger Kompilation“,5 
obw ohl ihm die M ünchner H andschrift e rs t  nachträglich  und nu r 
aus W atten b ach s  unvollständigem  A uszug bekann t w urde. W a tte n ­
bach scheint eher Adm ont für den A usgangspunkt gehalten  zu haben, 
w ie m an aus dem  V o rw o rt zum  A uszug der M ünchner H andschrift 
schließen m uß.6 Auch die V erm utung, die „Salzburger Kompilation“ 
sei eine andere  F assung  des G rundstockes der Annalen, ist auf­

1 SS. IX, 583, Z. 15— 16.
2 SS. IX, 570—579.
3 M on. pa laeograph ica  2/12, T. 6 a.
4 Bei W atten b ach  A uctarium  G arstense , SS. IX, S. 562, Z. 30 —  569,

Z. 31
5 M itt. des Inst. f. ö. Q. 3, 529.
6 SS . XIII, 236, Z. 13— 18.
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5 6 Ernst Klebel

getauch t.1 Die Gruppe ist dadurch wichtig, weil außer den Admon- 
ter Annalen auch die zahlreichen Handschriften der Salzburger 
Annalen von dieser Fassung abhängen .2 W ir w erden daher die 
ganze Gruppe abtrennen und besonders behandeln und uns zu­
nächst den Handschriften zuwenden, die mit S. Cr. A und Scot, 
näher verw andt sind.

Auch hier haben w ir w ieder drei Handschriften, die unterein­
ander näher verw andt sind, die W attenbach E, F und G nennt, alle 
drei heute in der W iener Nationalbibliothek.

5. Die erste der drei Handschriften hat wohl die buntesten 
Schicksale unter allen hier erw ähnten Handschriften. W o der erste 
Schreiber beheimatet w ar, ist nur verm utungsweise festzustellen; 
wahrscheinlich im Benediktinerkloster Klein-Mariazell im W iener 
Walde, da nur in seiner Handschrift m ehrere auf dieses Kloster 
bezügliche, von W attenbach als Auctarium Mariacellense abge­
druckte Nachrichten3 enthalten sind. Daß zum Jahr 1257 allem 
Anschein nach von der ungefähr 1302 schreibenden Hand eine auf 
Klein-Mariazell bezügliche W eihenachricht nachgetragen ist, führt 
mit ziemlicher Sicherheit auf dieses Kloster als ersten Besitzer des 
Codex. Das Schicksal der Bibliothek und des Archivs des Klosters 
ist keineswegs geklärt, im Allgemeinen gilt das Archiv als v e r­
schwunden.4 Pez hat die Handschrift zum Abdruck gebracht, der 
bisher meist das Original ersetzen mußte, und behauptete, sie 
stamme aus der Bibliothek des W iener Erzbistum s.5 Der heutige, 
wohl ins Ende des 17. Jahrhunderts zu datierende Einband ähnelt 
sehr den Einbänden der erzbischöflichen Bibliothek. Zu W atten ­
bachs Zeit w ar  die Handschrift dort nicht vorhanden, tauchte 1870 
im Archiv des W iener Minoritenklosters auf,6 w urde dort noch 
1895 von Uhlirz benützt und darnach eingehend beschrieben.7 Wie 
ich aus der gütigen Mitteilung von Hofrat Erben in Graz entnehme, 
hat Uhlirz die Handschrift nicht nach Graz entlehnt gehabt, als er 
an der Neuausgabe der Annales Austriae arbeitete. Als Prof. M ayer 
sich im Seminar mit den Annalen beschäftigte, forschte er auch 
nach dieser Handschrift, wobei sich ergab, daß die Minoriten ihre 
Bibliothek und ihr Archiv verkauft hatten. Der Codex kam schließ­
lich in den Besitz eines Holländers, der ihn an Dr. Kieslinger in 
Wien verkaufte, wo ich ihn 1923 einsehen und w ieder erkennen 
konnte. Von diesem erw arb  ihn 1925 die Nationalbibliothek, w o er 
nun die Bezeichnung „Series nova 4189“ trägt.

Die Handschrift besteht aus zehn Quaternionen, deren fünfter 
ursprünglich Quinternio war, dem ein Doppelblatt folgt. Die erste

1 B resslau, Neues A rchiv 25, 26—28.
2 Redlich, Mitt. 3, 533.
3 SS. IX, S. 646, Z. 40—647, Z. 27.
4 Eigner Otto, Geschichte des aufgehobenen B enediktinerklosters M a­

riazell in Ö sterreich, W ien 1900, S. X.
5 Pez, SS. rerum  Austriacarum  I, 433—434.
6 W attenbach nach Meiller, Archiv für österr. Gesch. 42, 507 ff.
7 B lätter für Landeskunde 1895, 37—40.
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L age fehlt, so daß die H andschrift mit dem Ja h r  218 beginnt. Drei 
Q uatern ionen  sind sp ä te r  zugebunden. Die e rs te  H and hört 1265 
auf; w iederho lt sind A bsätze  und T in tenw echsel e rkennbar. Von
1266— 1269 w echse ln  jährlich die Hände, im Ja h r  1270 ist jeder von 
den drei S ä tzen  von  an d e re r  Hand. D ann sind die Jah re  1271 bis 
1274 von gleicher H and eingetragen, 1275 beginnt eine neue Hand, 
die 1279 endet und Ähnlichkeiten mit der Schrift des 3. A bsatzes 
von  1270 aufw eist. Von dieser Zeit an ha t die H andschrift zw eim al 
eine F o rtse tzung  e rha lten ; die erste , 1279— 1302, endet m itten  im 
Satz , so daß w ohl das Ende fehlt, und en tsprich t dem gleichen 
A bschnitt in S. Cr. A.; die zw eite  umfaßt die Jah re  1302— 1348 und 
ist ebenso in der St. L am b rech te r  Abschrift der Leobner Annalen 
w ie in der noch nicht e rw ähn ten  N euberger H andschrift enthalten.

D er Anfang der H andschrift bis 1265 ist mit dem en tsp rechen ­
den Teil von S. Cr. A. inhaltsgleich, auf B enützung von dessen 
e rs ten  Teil deu te t das V orhandensein  der nachge tragenen  Notizen 
zu 1083, 1098 und 1099. Dem zw eiten  Teil von S. Cr. A. gegenüber, 
scheint diese H andschrift (in Hinkunft Cod. Mariacell. genannt) 
ä lte r  zu sein, da sie um 1265, jene aber e rs t  1279— 1284 en ts tand .

6. Die folgende H andschrift (W attenbach  F, hier Cod. Vind., 
heu te  Cod. pal. Vind. 352) stim m t mit S. Cr. A bis 1104 und mit M a­
riacell. bis 1266 zusam m en. Sie ist einheitlich bis 1267 geführt, also 
w ohl dam als angelegt und besteh t heute  aus fünf sehr ungleichen 
Teilen, deren zw eite r  außer den mit H onorius von Autun beginnen­
den Annalen eine Reihe Privilegien für die S tad t W ien, dann den 
Brief des R itte rs  Schönfelder über die Schlacht von  C recy  1346 und 
ein H absburger Nekrolog von 1344 enthält. Auch der le tzte  Teil 
ist alt und en thält außer P rivilegien den sogenannten  Brief des 
„ P re s b y te r  Jo h an n es“, das Lied Hirzelins über die Schlacht von 
Göllheim, den sogenannten  S tre it von  M ühldorf und einen angeb­
lichen Brief des Sultans an den Papst. Die ursprüngliche Anlage 
sind die v ie r  Q uate rnen  und ein E inzelblatt f. 20—52. Die Lagen 
53— 56 (Ternio) und 66— 71 (Q uatern) m üssen  gleichzeitig um 1273, 
mit w elchem  Ja h r  die dritte  H and endet, zugebunden w o rd en  sein. 
E benso  dürften die D uernen 57—60 und 61—63 gleichzeitig hinzu­
gekom m en s e in ; auch die Lage 92—97 (Ternio) ist nach der dort 
schreibenden ach ten  H and sicher 1294 vorhanden  gew esen. Die 
beiden E inzelb lätter 64/65 dürften um 1299 hinzugekom m en sein, 
w elche Jah re  die 10. H and darauf eintrug. Die letz ten  Lagen 
f. 98— 111 dürften w enig  spä te r  hinzugekom m en sein, da hier das 
Lied über die Schlacht bei Göllheim und ein P riv ileg  H erzog Al­
b rech t I. von 1296 neben anderen  spä te ren  N achrichten stehen. F ü r  
die 13. Hand, die e tw a  1327— 28 den „S tre it  von Mühldorf“ eintrug, 
h a t  Uhlirz den N achw eis v e rs u c h t ,1 daß sie die Hand des damaligen 
S tad tsch re ibe rs  von W ien W alchun  sei und E rb e n 2 ha t sich beim 
W iederabd ruck  des S tre ites  d ieser Ansicht angeschlossen. Von den

1 E benda, S. 28— 9.
2 A rchiv  für ö s terre ich ische  G eschichte 105, 476—8.
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1273 verzeichneten Nachrichten an haben dieselben Hände W iener 
Stadtprivilegien, teils echte, teils falsche von den Herzogen Leo­
pold VI., Friedrich II. und Albrecht I., von Papst Innozenz IV, von 
Kaiser Friedrich II. und König Rudolf eingetragen. Diese Tatsache 
wie das Auftauchen der Hand des Stadtschreibers kann nur so e r­
klärt werden, daß die Handschrift im Besitze eines W iener Klosters 
oder einer geistlichen Anstalt gew esen sein muß, die unter der 
Vogtei des Rates stand, der dort sein Archiv verw ahrte . Anfang 
des 16. Jahrhunderts gehörte die Handschrift dem Canonicus Doktor 
Matthäus Marschall von Piberbach, der eine Reihe ursprünglich 
nicht zugehöriger Dinge hinzubinden ließ. Uhlirz will aus dem Ne­
krolog der Habsburger darauf schließen, daß die Handschrift zeit­
weise in Neuberg in Steierm ark la g ,1 w as bei der weiten Verbrei­
tung des Nekrologs wohl nicht festgehalten w erden kann. Über das 
Nekrolog wird noch zu reden sein.

Die erste Hand endet 1267. Die zweite schrieb den Schluß des 
Jahres. Eine dritte, vielleicht mit der zweiten identische schreibt 
die Darstellung von 1268—73, eine vierte bringt Nachträge zu diesen 
Jahren. Die Darstellung des Sieges Rudolfs von Habsburg über 
O ttokar 1276 läßt kaum Zweifel an der gleichzeitigen Abfassung vor 
Ottokars Tod zu, so daß die fünfte Hand die Darstellung von 1273 
bis 1276 wohl noch im Jahr 1276 beendete. Die von Uhlirz vorge­
nommene Zusammenziehung der von W attenbach unterschiedenen 
Gruppen kann noch w eiter geführt w erden; nicht bloß 1276—84 ist 
von einer (der sechsten) Hand, sondern wahrscheinlich auch 1284 
bis 1293 und 1295—98 von derselben siebenten Hand; die von W a t­
tenbach behaupteten Handwechsel könnten als Tintenwechsel gel­
ten. Uhlirz nimmt beim Anfang von 1288 Handwechsel an .2 Die 
Jahre 1294 wie der Anfang von 12953 sind von zwei anderen Hän­
den eingetragen. Die letztere ist eine deutliche Urkundenschrift, 
die gewisse Ähnlichkeiten mit Schriften aus der Kanzlei Herzog Al­
brecht I. aufweist. Gerade dieser Schreiber bringt auch Heiligen­
kreuzer Nachrichten. Die zehnte Hand verzeichnet die Geschichte 
der Jahre 1298—99, die elfte, identisch mit der zehnten Hand des 
Mariazeller Codex, die dort die Geschichte der Jahre 1279— 1302 
schrieb,4 hat hier die Jahre 1299— 1302 eingetragen. Einzelne Nach­
träge von anderen Händen folgen noch. Gerade dieses letzte Bei­
spiel der Übernahme eines Teiles der W iener Handschrift in den 
Mariazeller Codex, zeigt, wie außerordentlich verschiedenartig die 
Ableitungsverhältnisse sind.

Der W iener Codex liegt auch in zwei Abschriften vor. Die 
eine entstand im Schottenkloster und befindet sich heute in W ol­
fenbüttel (Nr. 1007 der dortigen Bibliothek),5 die andere aus dieser

1 B lätter usw., S. 29.
2 Ebenda, S. 25.
3 Ende bei „destruxit“, SS. IX, S. 718.
4 Uhlirz, S. 34.
5 W olfenbüttel, H andschriftenkatalog 1/3, S. 5—6 und W attenbach  im

Neuen Archiv 7, S. 135—42.
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abgeleite te  gehörte  dem  K losterneuburger C horherren  Ladislaus 
Suntheim, heute Cod. pal. Vind. 3399. Eine w e ite re  Ableitung des 
W iener C odex enthält die als A nonym us Leobiensis bezeichnete  
F assung  von  Abt Johanns von  Viktring. „Liber c e r ta ru m  historia- 
rum “, v e rm en g t mit M artinus Polonus.

7. Die dritte  H andschrift d ieser G ruppe ha t bisher noch keiner­
lei nähere  U ntersuchung  erfahren, von W atten b ach  als Q bezeich­
net, aus K losterneuburg  stam m end, ist dem Alter nach der v ie r te  C o­
dex dieses Stiftes, daher h ier C laustroneob. D genannt, heute  Cod. 
pal. Vind. 364. Die ers ten  22 B lätter, auf denen f. 4— 17‘ S tam m ­
bäum e und T ugenden  dargeste llt  sind (ers te  Hand), sind sp ä te r  v o r ­
gebunden. f. 18— 26‘ um faßt w ie im Cod. Vind. das dritte  Buch der 
„imago mundi“ des H onorius von Autun, f. 29—78 folgt ein M artinus 
Polonus, F assung  A, f. 79— 147 die Annalen, dann f. 164— 174' „C ro- 
nica pii m archionis fundatoris nostr i“, von W atten b ach  nur ab und 
zu herangezogen , dann f. 176‘ ein Katalog der böhm ischen H erzoge 
und Könige bis 1364, mit N achträgen  bis 1437, sodann die lateinische 
ös te rr .  R eim chronik1 f. 177— 183’, dann eine bis 1243 reichende W e lt­
chronik f. 184—97’ und nach einigen N achträgen  von f. 200—213’ die 
E rfu rte r  C ronica m ino r,2 deren le tz tes B la tt in den uns schon be­
kann ten  Sam m elband Cod. pal. Vind. 373 gekom m en ist.3 D er H o­
norius, der M artinus und die C ronica f. 164— 174’ sind von einer 
H and geschrieben (zw eiten Hand), die dritte  Hand schreib t N ach­
träge  f. 26’—27 und N achträge zu 1306, 1307, 1308, 1313, 1322, 1324, 
1330, 1335 und 1337, die Annalen s tam m en von  einer v ie r ten  Hand, 
f. 124 beginnt nach 1342 eine fünfte Hand, die bis 1348 schreibt. Die 
W eltchronik  w ie die C ronica m inor sind von einer sechsten  und 
siebenten Hand. D urch das W iederau ftre ten  von H and 2 auf f. 164 ff. 
ist die einheitliche Anlage gesichert; den Kern der H andschrift bil­
den zehn Q u in te rn e n  f. 29— 129 (Bl. 58 doppelt gezählt, Bl. 78 ein­
gefügt), denen 2 S ex te rnen  (f. 130—55, drei B lä tte r  irrig gezählt),
1 O uate rn  (f. 156—63), 1 Q uintern  (f. 164— 73), 1 S ex te rn  (174—83,
2 B lä t te r  fehlen), 2 Q uaternen  und ein Sep te rn  folgen.

Die D atierung  ergibt sich sich aus folgenden T a tsach en : die 
„C ron ica“ f. 164 ff. ha t  die im folgenden zu beschreibende H and­
schrift des P fa r re rs  A lbert von W aldkirchen  (W attenbach  H) mit 
den von  der H and des B esitzers  geschriebenen Zusätzen  aus den 
Jah ren  1325—32 benü tz t und ebenso die noch nicht behandelte  Neu­
b e rg e r  Handschrift ohne die e tw a  1350—55 en ts tandene  F o rtse tzu n g ; 
som it hat die zw eite  H and e tw a  1325—55 geschrieben. D am it 
s tim m t überein, daß die v ie r te  H and bis 1342, die fünfte bis 1348 
schreibt, so daß e tw a  1342—50 als E ntstehungszeit in B e trach t 
komm t. Ü ber den Z usam m enhang mit den anderen  H andschriften  
ist noch ausführlich zu handeln.

8. W a tten b ach  führt als nächste  H andschrift H den C odex des

1 SS. XXV, S. 49—68.
2 Ed. H o ld e r: E gger, M onum . E rphesfurd ., S. 52 8 ff.
3 Ebenda, S. 505—6.
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P farrers  Albert von W aldkirchen (Cod. pal. Vind. 608) an, der allen 
bisherigen ferne steht, jedoch in der „Cronica pii Marchionis“ der 
vorigen Handschrift benützt ist. Man sieht vielleicht gerade hier 
das Reihungsprinzip W attenbachs recht deutlich, neben dem Alter 
sind es verw andte  Abschnitte, die für die Ordnung maßgebend sind. 
R auch1 hat diesen Codex als Chronik von St. Florian bezeichnet, 
da in einer Randbemerkung einer der P röpste  erw ähnt wird. W a t­
tenbach folgte in den Benennungen tunlichst Pez  und Rauch, wie 
schon das Festhalten an der Herkunft aus Klosterneuburg auf Grund 
von Pezens Ausgabe dartut, obwohl W attenbach wußte, daß S Cr A 
aus Heiligenkreuz stammte, hat daher hier eine Contiunatio Floria- 
nensis festgestellt; dabei kam ihm zu statten, daß er die Rand­
bemerkungen zwei verschiedenen Händen zuwies und nur einen 
Teil dem späteren Besitzer, dem P farrer Albert von W aldkirchen 
zuerkannte („Auctarium Alberti plebani“). Nun sind jedoch alle An­
merkungen von der Hand des P farrers  Albert, aber zu verschiede­
ner Zeit gemacht; ein Tintenwechsel läßt sich erst 1325 feststellen, 
so daß dieses Jahr als Datierung gelten kann. Da der H aupttext bis 
1309 reichte, muß die Entstehung mit der W idmung an den P farrer 
zwischen 1309 und 1325 fallen; die w eiteren Nachträge enden dann 
1332. Die Entstehung des Kernes nach St. Florian zu verlegen, ist 
nach dem Schriftbefund kein Anlaß mehr. Dem Chromicon pii m ar­
chionis gehen die knappen Annalen von S. Nicolai bei Passau  vo r­
aus.2 Die Handschrift besteht aus einem Quatern und einem Sep­
tem  und enthält außerdem noch ein Kalendar mit Nekrolog.

9. Von W attenbachs Handschirft I w ar  schon die Rede.
Die Handschriften S Cr A, Scot, Mariae., Vind., Cl. D und Alb. 

parr. hat W attenbuch nun folgendermaßen zerlegt: der Anfang bis 
1139, wo die Handschriften auch mit der G arstner und Vorauer über­
einstimmten, versetzte er nach Klosterneuburg. Eine große Schwie­
rigkeit w ar der Umstand, daß sich im zweiten Teil von S Cr A wie 
in Mariae, bei 1114 ein größerer Einschub, das sogenannte „chronicon 
pii marchionis“, eine babenbergische Hausgeschichte vorfand, die 
jedoch erst nach 1177 entstanden sein konnte.3 Im Cod. Vind. w a r  
sie nur gekürzt vorhanden, in Cl. D ein Auszug dieses Teiles auf 
dem Text im Cod. Vind. wiedergegeben. Dagegen w ar  die Hand­
schrift des P farrers  Albert und die „Chronica pii marchionis“ in Cl. D 
auf dieses Chronicon aufgebaut und enthielten einen annalistischen 
Anhang. W attenbachs Cont. Claustroneoburgensis I bekam also 
eine Gestalt, wie sie am ehesten der jüngsten Handschrift Cl. D ent­
sprach. Da W attenbach nach Pez annehmen zu müssen glaubte, 
Mariacell. stamme noch aus dem 12. Jahrhundert, w as  ihn in all 
diesen Annahmen bestärken mußte, läßt sich sein Vorgehen daraus 
erklären.

Einfacher w ar  die Sache beim Schluß der Handschriften. Der
1 Rauch, Scrip tores rer. Austr. I, 213.
2 SS. XXIV, 6 0 -6 1 .
3 Redlich, Mitt. 3, 512—3.
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Schluß des Cod. Vind. 1267— 1327 w urde  als Cont. Vindobonensis, 
der Abschluß des Cod. Scot. 1225—33 als Cont. Scotorum , der von  
S C r  A 1302— 10 als Cont. Sancrucensis  III., der der H andschrift des 
P fa r re rs  A lbert als Cont. F lorianensis 1273— 1310 abgedruckt.

S chw ieriger w a r  nun die G liederung der übereinstim m enden  
Teile von  S C r A, M ariae und Vind. H ier w urde  der v o r  der „Cont. 
S co to rum “ liegende Teil Cont. C laustroneoburgensis  II, der der 
Cont. Sco torum  en tsp rechende  Teil, der auf Heiligenkreuz w eisende  
Zusätze enthielt, Cont. Sancrucensis  I und der gem einsam e R est 
bis dorthin, w o  die H andschriften  auseinandergehen, Cont. S an c ru ­
censis II. genannt. W a s  zw ischen dem Auszug aus dem Cod. Vind. 
und diesem Teil lag, bekam  beim Cod. S. Cr. A den V erlegenheits­
titel „H istoria annorum  1264—79“, beim Cod. Mariae, w egen  des 
T itels von P ez  den Nam en „Cont. C laustroneoburgensis  IV.“ Die 
„H istoria  anno rum “ ha t sich se ither als das einheitliche W e rk  des 
Gutolf von  H eiligenkreuz erw iesen .1 D er Cod. Cl. D stim m te am  be­
sten von  1233—66 mit den anderen , dann 1289— 1309 mit dem C odex 
des P fa r re rs  Albert. Die drei zw ischenliegenden A bschnitte 1140 
bis 1233, 1267—88 und 1310— 1347 w urden  als Cont. C laustroneo- 
burgenses  III, VI und VII bezeichnet. Da die „H istoria annorum “ 
und die Cont. C laustr. IV un te re inander und mit den noch zu e r ­
w ähnenden  Z w ettle r  Annalen übereinstim m en, ha t W a tten b ach  sein 
S y s tem  im Druck dadurch  gestört,  daß e r die ganze e rs t zu b e ­
sprechende  Z w ettle r  G ruppe zw ischen  die „H istoria annorum “ und 
die „Cont. V indobonensis“ schob. Einige Einzelstellen un terzubrin ­
gen m achte  M ühe; so sind einige Stellen aus Cod. Vind., die auch 
in Cl. D erscheinen, sonst ab e r  fehlen, in die Cont. C laustr. III. ü b e r­
nom m en w orden .2 Daß dieses S ystem  dem B enü tzer  die F rag e  nach 
der H erkunft der einzelnen Berichte  und nach dem Aufbau der H and­
schriften e rs t  neuerlich stellt, zeigt ja die Aufdeckung der L eit­
gedanken, w ie sie eben erfolgte.

Als zw eite  Gruppe der zw eiten  Klasse erscheinen bei W a tte n ­
bach die sechs H andschriften der Z w ettle r  Gruppe.

1. Als K w ird  Cod. Zwettl. C bezeichnet, der nur durch Aus­
züge in L incks Annales A ustro -C laravallenses  bekann t ist. W a t te n ­
bach ha t nicht nur m anche Stellen in Lincks Druck, die die E in­
reihung der H andschrift e rle ich tert hätten , übergangen, e r  ha t 
auch Lincks Konzepte, die viel m ehr bieten, w ie P. Raim und Muck, 
der derzeitige S tiftsarchivar, in Prof. M ayers  Sem inar, dartun  konn­
te, nicht gekannt. W a tten b ach  begnügte  sich lediglich damit, den 
folgenden Codex ab 1241 und den am  Schluß des M ariazeller C odex 
ab 1302 erhaltenen Teil abzudrucken  und aus dem Anfang einige 
Stellen nach Linck anzuführen. Lincks C odex ha t mit dem  Jah re  
1330 geendet. W atten b ach  stellte die V erw and tschaft einiger Stellen 
mit der „H istoria annorum  1264— 79“ und „Cont. C laustroneob. IV“ ,

1 R edlich  und Schönbach , S itzungsber. der W ien e r A kadem ie, phil. 
hist. Kl. 159, 2. Abh.

2 SS. IX, S. 629 Anm. b und e, 635 a, 634 1.
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also mit den Teilen von S Cr A und Mariacell. fest, die die Jahre
1267—79 um fassen.1 Redlich hielt die „Historia annorum “ für die 
Quelle der beiden ändern, neben der er noch eine zweite, von 
Mariae, und Zwettl. C benützte Quelle annahm .2

2. Das Bruchstück einer Abschrift von Cod. Zwettl. C für 1267 
bis 1280 von der Hand Tengnagels im Cod. pal. Vind. 8219 erhält 
bei W attenbach die Bezeichnung L.

3. M nennt W attenbach den Neuberger Codex (Cod. pal. Vind. 
1180). Dieser Codex ist ein Teil einer großen Bibelhandschrift, be­
ginnt mit dem Buch Paralipom ena II mitten im Satz ab Cap. 34, 
V. 1. Zwischen das Buch des Jesus Sirach und das Buch Tobias 
ist erst das 3. Buch des Honorius „de imagine mundi“, dann ein 
stark überarbeiteter und gekürzter Auszug aus Otto von Freising 
eingeschaltet, dem zwei Annalenstücke folgen; das eine gehört 
zur Admont-Salzburger Gruppe, das andere ist mit dem Codex 
Zwettl. C verw andt und bringt am Schluß W attenbachs sogenannte 
Cont. Novimontensis, die auch in der Mariazeller und der St. Lam- 
brechter Handschrift wiederkehren. Die Datierung des ersten e r­
gibt sich aus dem nun folgenden Kaiser- und Papstkatalog bis Kaiser 
Friedrich II. und Papst Honorius III. ( t  1227) wie aus dem Ende 
der Annalen mit 1220; das Annalenstück dürfte also 1220 oder 
knapp nachher niedergeschrieben sein. Der zweite Teil umfaßt 1241 
bis 1355 und ist ebenfalls in einem Zug niedergeschrieben. Die 
Schrift des Papstkatalogs ähnelt dem 3. Nachtrag in S Cr A, der 
Gründungsnotiz über den Zisterzienserorden. W attenbach hat 
ebenfalls Beziehungen der Schrift zu Heiligenkreuz erkennen w ol­
len. Wie schon angeführt ist der erste  Teil im Cod. Claustroneob. D 
benützt worden.

Das erste Annalenstück ist dem Codex Admontensis en t­
nommen und findet sich auf f. 60—64’, von denen die drei ersten 
Blätter noch zum Kern der Handschrift gehören. Das zweite Stück 
ist auf f. 65—73', die deutlich nachgebunden sind, f. 64 gehört zur 
gleichen Lage wie der auf f. 74—78’ stehende Papst- und Kaiser­
katalog. Das erste Stück bricht mitten im Satz ab.

4. Eine Zwettler Ableitung und Fortsetzung von Zw.C ist der 
von W attenbach mit N bezeichnete Codex (Nr. 315 der Zwettler 
Bibliothek), in dem sich auf f. 39—48’ die Annalen befinden.3 W a t­
tenbach hat den Inhalt dieser Handschrift als Annales Zwettlenses 
1— 1349 vollständig zum Abdruck gebracht.4

5. und 6. Aus diesen jüngeren Zwettler Annalen und dem Cod. 
Vind. entstand dann eine eigene Kompilation. W attenbach benützte 
dazu zwei Handschriften, die er O und P  nennt (Cod. pal. Vind. 3422 
und 3412); die erstere stammt aus Fürstenzell, die letztere scheint 
einst dem Kapitel St. Stefan in Bamberg gehört zu haben, da nach

1 SS. IX, S. 647, Z. 29.
2 Mitt. 3, 516 und 517.
3 Xenia Bernardina, 2/2, 408.
4 SS. IX, 677, Z. 20—684, Z. 37.
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dem  Inhaltsverzeichnis  dessen  Regeln den Schluß bilden (sechs P r i ­
vilegien von  1269 bis 1336).

W atten b ach  sag t ausdrücklich, daß keine der beiden H and­
schriften aus der ändern  abzuleiten i s t ; 1 ihre Vorlage ist 
z w a r  ebenfalls in der W iener Nationalbibliothek, ab e r  von 
ihm nicht benü tz t (Cod. pal. Vind. 525), obschon e r sie k a n n te .2 
Diese V orlage reicht nur bis 1362, w äh ren d  die H andschrift von 
St. S tefan  einen N ach trag  für 1386 enthält, der in der Fürs tenze lle r  
H andschrift bere its  von der H aupthand  geschrieben  ist. Auf f. 252 
bis 272 der H andschrift von  St. S tefan ist ein Schachbuch enthalten , 
das 1391 geschrieben  ist. Irgend w elche deutlichen Teile lassen 
sich in der P ap ierhandschrift nicht trennen, so daß m an 1386—91 
als Entstehungszeit d ieser H andschrift bezeichnen kann. Eine v ie r te  
Abschrift d ieser Kompilation ist in der H andschrift des G regor Leeb 
in K losterneuburg  enthalten , führt dort den Titel „C ronica ducum 
A ustr iae“ und w u rd e  von  P ez  ged ru ck t .3 W enngleich der oben­
erw äh n te  C odex pal. Vind. 525 keinerlei Anzeichen seiner H erkunft 
enthält, so liegt es doch am  nächsten, seine E n tstehung  in Zw ettl 
zu suchen, w o  die eine der V orlagen vo rhanden  w ar, w ohin  auch 
der Inhalt des Schlusses von 1351—62 w eist, den W atten b ach  daher 
Cont. Zw ettlensis  IV. nannte. D er C odex soll daher vorläufig 
Zw ettl. E heißen. W atten b ach  ha t nach diesen A nnalenhandschrif­
ten  noch das nicht w e ite r  hiehergehörige „K alendarium  Z w ettlense“ 
abgedruck t und dann e rs t  die Cont. Vindobonensis w ie  den Schluß 
des Cod. C laustr. D zum  A bdruck gebracht.

W ie also die bisherige D arstellung zeigte, handelt es sich bei 
W atten b ach s  2. Klasse um keine einheitliche Gruppe, sondern um 
versch iedene H andschriftengruppen, die e inander näher v e rw a n d t 
sind. Die eine G ruppe w a re n  die H andschriften  S. Cr. A, Scot. 
Mariacell., Vindob. und C laustr. D, denen noch Zwettl. A nahesteht. 
D abei sind die drei ä lteren  H andschriften  un tere inander w ieder 
enger v e rw an d t,  w äh ren d  der zw eite  Teil von S. Cr. A mit den 
drei jüngeren  H andschriften  eine G ruppe bildet. Ebenso bilden die 
H andschriften  der jüngeren Z w ettle r  Annalen und der zw eite  Teil 
des N euberger C odex eine Gruppe, deren  S tam m handschrift schein­
b a r  Zwettl. C ist. D er C odex des P fa r re rs  A lbert und die „C ron ica“ 
im Cod. C laustr. D stehen vorläufig für sich da.

Die G ars tner ,  V orauer, R aitenhaslacher und A dm onter H and­
schrift w ie  der Anfang des N euberger Codex bilden eine Gruppe 
für sich, die zu W atten b ach s  3. H auptklasse, den S alzburger An­
nalen gehört.

In d ieser un terscheidet W a tten b ach  drei G ruppen: A mit dem 
Ende bei 1277, B den C odex von St. P e te r  in Salzburg, C die Kom­
pilation mit M artinus Polonus, die 1327 endet. Eine v ie r te  Gruppe, 
die aus dem 15. Jah rh u n d er t  stam m t, streift e r  nur flüchtig.

1 SS. IX, 684, Z. 45— 7.
2 A rchiv  f. ä lte re  deutsche G eschichte 10, 539.
3 SS. re r. A ustr. I, 975— 1003.
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1. Als Grundlage der Gruppe A nimmt W attenbach den v e r­
lorenen Codex des Domkapitels an; danach zählt er drei erhaltene 
Handschriften auf, Vorau B (Stiftsbibi, in Vorau Nr. 367), die Hand­
schrift des Jodok Welling (Cod. pal. Vind. 506) und die von S. Do­
rothea in Wien (Cod. pal. Vind. 463).

Uhlirz hat diese Vorauer Handschrift eingehend behandelt.1 
Die Annalen sind f. 49— 135 eingetragen, beginnen zunächst mit 
dem 3. Buch des Honorius „de imagine mundi“, dann folgen von 
derselben Hand die Annalen bis 1266. 1267, 1268, 1269 (zweimal), 
1272 und 1276 taucht je ein neuer Schreiber auf, so daß die Hand­
schrift 1277 endet. Uhlirz glaubt, der Kern sei in Salzburg en t­
standen und sehr bald nach Vorau gekommen, wo sie scheinbar um 
1284 war.

Die Vorlage der beiden anderen, ebenfalls nicht auseinander 
ableitbaren,2 w a r  W attenbach zw ar bekannt, w urde jedoch eben­
falls bei der Ausgabe nicht herangezogen, es ist der K losterneubur­
ger Codex Nr. 1062 (Claustr. B), um 1300 geschrieben, dessen Les­
arten die Brücke zwischen Vorau B und den beiden W iener Hand­
schriften bilden. Der Wellingsche Codex ist von der fünften Hand 
des Cod. Claustr. D, also um 1350 in Klosterneuburg geschrieben, 
der Codex von S. Dorothea scheint um 1400 geschrieben zu sein. 
Eine noch jüngere Abschrift von Claustr. B ist Claustr. G (Nr. 697), 
die um 1450 entstanden zu sein scheint, von W attenbach zw ar e r­
wähnt, aber nicht benützt wurde.

Es ist also der Handschriftenstammbaum dieser Gruppe ebenso 
schnell zu vereinfachen gewesen, wie bei den Zwettler Hand­
schriften.

2. Die Handschrift von St. P e te r  (Manuskript K, heute a , VII, 
45) ist älter als die erwähnten Handschriften der ersten Gruppe. 
Die erste Hand schrieb bis 1130. Der Güte des verstorbenen P rä ­
laten, des bekannten Dr. Willibald Hauthaler, verdanke ich es, daß 
ich den Traditionscodex von St. P e te r  mit den Annalen vergleichen 
konnte; die Hand, die die Annalen begann, schrieb dort die Nr. 379 
und 381 von zirka 1170, 391 von 1177— 1183, 415—417, 423—424 und 
426 von 1188— 1193 und 432—433 von zirka 1189.3 Da die letzten 
Stellen die ähnlichsten sind, dürften die St. P e te r  Annalen e tw a 
1188— 1189 entstanden sein. Von 1131— 1213 schreibt w ieder nur 
eine Hand. Hingegen ist die Fortsetzung bis 1255 von 22 verschie­
denen Händen geschrieben, ohne daß eine Zusammenlegung mög­
lich wäre. Hand 6 zu 1215 ist vielleicht dieselbe, die die Tradition 
Nr. 460 um 1220 schrieb.4 Erst die Abschnitte 1255—1267 (f. 26 
bis 30) und 1268— 1327 (f. 30—48’) sind wieder einheitlich geschrie­
ben, eine weitere entnahm der M attseer Chronik die Jahre 1338

1 Mon. palaeogr., 2/13, T. 3 a.
2 SS. IX, 759, Z. 25.
3 Salzburger Urkundenbuch 1, S. 460, 461, 466, 479, 482—4, 487—8.
4 Ebenda, S. 501.
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bis 1374 (f. 49—56’), schließlich fügten zw ei andere  das Jah r  1375 
und den A bschnitt 1376— 1398 (f. 57— 69) hinzu.

Die H andschrift bes teh t aus 2 Q uaternen , 4 D uernen (2 B lä tte r  
fehlen), 2 S ex te rnen  und 2 Q uate rnen  (letztes B la tt fehlt). Die 
e rs te  H and beschrieb die beiden Q uaternen, die Anlage der D uer­
nen muß 1213 begonnen w o rd en  sein, die S ex te rnen  können e rs t  
nach  1327 angeschlossen  sein, der vo rle tz te  Q uate rn  muß 1374/75 
schon d agew esen  sein, die H andschrift ist gegen 1500 eingebunden 
w orden .

3. F ü r  die 3. Gruppe, den S a lzburger M artinus, ha tte  W a tte n ­
bach drei V orauer H andschriften  v o r  sich. Bis 1200 übe rw u ch ert  
der M artinus, w esha lb  W a tten b ach  hier einzelne Sa lzburger Stellen 
übersah. E r e rw äh n t drei H andschriften, als e rs te  die V orauer 
H andschrift Nr. 267, als zw eite  die aus Vorau stam m ende  W iener 
H andschrift Nr. 389, als d ritte  eine jüngere Handschrift, heute  Cod. 
pal. Vind. 328. Von diesen dreien hält er die zw eite  für die älteste, 
sag t jedoch, daß sie den B ericht über die Jah re  1284— 1286 nicht 
enthalte . Es handelt sich hier um einen Doppelbericht, den W a t­
tenbach  teils zum  G rundstock  der Annalen, teils zu r Cont. W ei- 
chardi, w ie  er sie nannte, eingeteilt h a t .1 Leider ist ihm hier ein 
V ersehen  unterlaufen, der D oppelbericht ist auch in der Handschrift 
Cod. pal. Vind. 389 v o rhanden ; da jedoch beide Male ungefähr in 
gleicher Höhe H andw echsel e in tritt und der D oppelbericht also 
ge rade  zw ei Seiten einnimmt, ist das V ersehen erklärlich.

Nach ihrem Alter sei sie als V orau D bezeichnet.
Sie bes teh t aus 12 Q uinternen, deren zw eite r  um ein B latt zu 

viel enthält. Die Q uinternen  1 und 4— 12 tragen  die alte B ezeich­
nung I— X, in den 13. Q uin tern  ist ein Ternio  (f. 130— 135) einge­
schaltet. Ein K aiser- und P ap s tk a ta lo g  eröffnet die Handschrift, 
f. 9— 10 folgt eine L iste der S a lzburger Erzbischöfe, dann ve rsch ie ­
dene andere  Stücke, z. B. f. 12— 13 „De exordio N oricorum “ , f. 19 
dann „Honorius de imagine mundi“, f. 19’ eine U rkunde Erzbischofs 
K onrad IV. von  Salzburg  für V orau vom  27. Juli 1306,2 f. 23— 136 
nehm en die Annalen ein, auf f. 137 s teh t die Genealogie der s te iri­
schen M arkgrafen . Die P ä p s te  enden mit Nikolaus III und D aten  
von  1283, die S a lzbu rger Erzbischöfe mit dem  Tode Friedrichs 
von  W alchen, w obei die E iner der Jah rzah l 1284 nachge tragen  
scheinen. Die e rs te  H and endet f. 124 mit „V orow iensi“, 3 die zw eite  
H and  beginnt die Jah re  1284— 12864 und schließt f. 125 mit „Karin- 
thie facit“. 5 D er bei W a tten b ach  hier angeschlossene le tz te  Satz  
w ird  von  ihm ausdrücklich als N ach trag  in dem von ihm als ers ten

1 SS. IX, 760, Z. 10— 21, 809 Anm. c, 811 Anm. a.
2 Die U rkunde ist eine B estä tigung  einer Jah rtag ss tif tu n g  des P ro p s te s  

H ertn id  von V orau auf dem  K reuza lta r in V orau von 1306 M ärz 8.
3 E benda, S. 808, Z. 37.
4 f. 124’ beg inn t m it „m o ritu r“ , SS. IX, S. 809, Z. 23, f. 125 m it „exa/m i- 

n a tu s“, SS. IX, 810, Z. 6.
5 SS. IX, 810, Z. 22.

Jahrbuch f. L and esk u nd e .  1928. 5
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bezeichneten Vorauer Codex bezeichnet.1 Wenngleich der Anfang 
nicht von derselben Hand geschrieben ist w ie der Martinus und die 
Möglichkeit besteht, daß dieser Teil erst später zugebunden ist, da 
auf f. 31’ einst ebenfalls eine später w eggeschnittene Lagenbezeich­
nung gestanden haben kann, so zeigt eine Bemerkung bei 1164: 
„De Otachero fundatore ecclesie Vorowensis in fine libri invenies“ 
vom Anfang des 14. Jahrhunderts, daß der Martinus damals schon 
in Vorau gewesen sein muß. Auf dem ersten Blatt ist auch ein ent­
sprechender Besitzverm erk des 14. Jahrhunderts. Das Buch muß 
fertig gewesen sein, ehe die Fortsetzung von 1284— 1327 dazukam, 
da diese teilweise auf dem eingeschalteten Ternio f. 130— 135’ steht. 
Es ist also die Anlage der Handschrift in die Jahre 1284— 1286 zu 
setzen, wahrscheinlich sogar um das erstere  Jahr. Literarisch sehr 
interessant ist die Verschmelzung mit dem eben erst 1277 erschie­
nenen Martinus Polonus.

Der Vergleich ergibt, daß die dritte, im 15. Jahrhundert en t­
standene Handschrift (Cod. pal. Vind. 328) eine Abschrift der eben 
geschilderten ist. Es läge nahe, ihre Entstehung, auf eines der bei­
den Tochterstifte von Vorau, Pöllau oder Rottenmann (gegründet 
1504 und 1455) zu beziehen. Da die Chronik des Andreas von R e­
gensburg, die 1438 endet, als Fortsetzung des Salzburger Martinus 
verw endet ist, ist damit eine Datierung gegeben; denn der ganze 
Codex ist einheitlich geschrieben.

Die von W attenbach als erste bezeichnete Handschrift schil­
dert Uhlirz in seinem Nachlaß ausführlich (Vor. C).

Darnach besteht diese heute als Nr. 171, früher 267 bezeichnete 
Handschrift aus 20 Quaternen (zwischen f. 22 und 23 fehlt ein B!att) 
enthält mehrfach auf Vorau bezügliche Besitzvermerke, f. 11’ be­
ginnt der Martinus. Uhlirz stellt f. 1—33 einen Schreiber fest, ein 
w eiterer endet 1282 (f. 158’), das Jahr 1283 ist von einer dritten 
Hand geschrieben, eine vierte setzte den letzten Satz über Vorau 
bei, der in Vorau C noch vom ersten Schreiber geschrieben ist. Ge­
nau wie dort ist der Abschnitt 1284— 1286 einheitlich geschrieben 
(fünfte Hand), der nur in dieser Handschrift enthaltene letzte Satz 
von einem sechsten Schreiber beigesetzt. Über die Herkunft der 
Hände sagt Uhlirz nichts und verm erkt nur, daß eine Notiz eines 
siebenten Schreibers die Benützung von Vorau B dartut.

Eine Identität der Schreiber der beiden Martinushandschriften 
w ar, soweit Uhlirz Lichtbilder für Vorau C reichen, nicht festzu­
stellen.

Es ist jedenfalls höchst merkwürdig, daß in Vorau knapp hin­
tereinander 1266, 1282 und 1284 je eine historische Handschrift noch 
dazu verw andten Inhalts entstand.

Aus dieser Martinusfassung w urde zu Beginn des 16. Jahrhun­
derts auf Grund eines vierten uns sonst unbekannten Codex in 
St. Zeno bei Reichenhall eine Kompilation hergestellt, die mit der

1 SS. IX, 810, Anm. d.
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E inw anderung  der B ay e rn  beginnend, sodann die „C onversio  B ag- 
oariorum  et C a ran tan o ru m “ w ie die L ebensgeschichte  Erzbischofs 
G ebhards und seiner Nachfolger heranzieht und außerdem  alte An­
nalen von St. Zeno v e rw e r te t .  D iese le tz teren  ha t —  leider un­
vollständig — F ranz  M artin  M ay e r  als „Notae S. Zenonis“ h e r­
a u sg eg eb en .1 Die P ap ierhandschrift ist mit einem F rühdruck  zu­
sam m engebunden (Cod. V, 7 c, 48 der S a lzburger Studienbiblio­
thek).

Ü ber die S a lzburger Annalen des 15. Jah rhunder ts  w ird  noch 
zu reden sein. Eine F assung  aus einer der drei Klassen der ä lte ren  
Annalen befand sich in Mondsee, w o  sie A ventin  b e n ü tz te .2 Auch 
die Chronik von  M attsee  ha t die Annales S. R uperti b e n ü tz t .3 E r ­
ben ha t w ahrschein lich  gem acht, daß die M attseer  Chronik die 
Sa lzburger Annalen nur durch Verm ittlung H erm anns von Altaich 
kannte, über w elchen  noch zu reden sein w ird. Ebenfalls zu Anfang 
des 16. Jah rh u n d er ts  ha t m an  in M attsee  aus den S alzburger An­
nalen einen A uszug hergestellt, der uns im C odex germ anus M ona- 
censis Nr. 2821 vorliegt. In St. P e te r  w iederum  ha t m an die M att­
seer  Chronik von  1328— 1373 abgeschrieben. In den unm itte lbaren  
Z usam m enhang  der österreichischen Annalen gehört le tz te re  nicht.

Es erübrig t noch W atten b ach s  Einteilung der Sa lzburger An­
nalen mit einem W o rte  zu streifen. Bis 1286 hat e r  sie zusam m en­
hängend als Annales S. R udberti abgedruckt. Den A bschnitt von 
1285— 1307 nennt e r  Cont. W eichard i mit Beziehung auf Erzbischof 
W ichard  von Polheim 1312— 1315 und den A bschnitt von 1308— 1327 
Cont. canonicorum  S. Rudberti. Die T rennung  der beiden in allen 
H andschriften einheitlich überlieferten A bschnitte scheint nicht sehr 
überzeugend. D er Schluß der Annalen von St. P e te r  heißt bei W a t­
tenbach Cont. m onachorum  S. P e tr i  1375— 1398.

Am Schluß dieses Ü berblickes über das S ys tem  W atten b ach s  
m üssen  noch zw ei von ihm herangezogene  H andschriften e rw äh n t 
w erden , die er nur lose in sein S ys tem  eingliederte. Das eine sind 
die B ruchstücke von G ö ttw eiger Annalen, die gew isse  Beziehungen 
mit d6m G ars tn e r  C odex zeigen, w ie  W atten b ach  meint. Uhlirz 
scheint die B lä tte r  gekann t und bearbe ite t zu haben ; in seinem 
Nachlaß ist jedoch nichts Einschlägiges enthalten . M an ersieht nur 
aus einer kurzen  B em erkung, daß e r die E in träge für gleichzeitig 
hielt und sich in der Schriftzuw eisung nicht mit W atten b ach s  An­
sichten d eck te .4

Die andere  H andschrift Clm. Nr. 21.549 hat W atten b ach  als 
„Cont. p raed ica to rum “ abged ruck t; sie s tam m t jedoch aus W eihen-

1 F ranz  M artin  M ayer, Die östlich. A lpenländer im In v es titu rs tre it, 
S. 241— 248.

2 In A ventins E xzerp ten , Cod. 1201 der M ünchner S taa tsb ib i., f. 6 b.
3 Vgl. E rben, Die A nnalen-Com pilation des D echan ts C hristian  Gold. 

N eues A rchiv, 22, 445— 499, b esonders  462—464.
4 W attenbach , SS. IX, 600 Z. 43 — 601 Z. 7; Uhlirz, M on. palaeogr. 

14/2 a.
5*

©Verein für Landeskunde von Niederösterreich;download http://www.noe.gv.at/noe/LandeskundlicheForschung/Verein_Landeskunde.html



6 8 Ernst Klebel

Stefan bei Freising. Sie findet sich in der letzten Lage einer Hand­
schrift, die ein Passional enthält. Von den 27 Lagen sind die 2.— 12. 
und die 15.—23. Sexternen. Den Schluß der Handschrift bildet ein 
Octern, 2 Einzelblätter und ein Quatern. Diese letzteren (f. 316 bis 
341) sind einheitlich von der zweiten der vier in der Handschrift 
auftauchenden Hände, die auch f. 1 b—33, f. 148— 166 und f. 279 
bis 315 beschrieb, geschrieben. Auf einige Legenden f. 316—329 
folgt eine kurze Geschichte Friedrich I. und seiner Nachfolger mit 
dem Schlußsatz „sedes imperii usque nunc v aca t“. Die ausführ­
liche Erwähnung der hl. Elisabeth von Thüringen spricht für die 
Arbeit eines Dominikaners. Dann folgt f. 329’—334 auch die im 
Cod. Vind. vorkommende „epistola presbiteri Johannis“, teilweise 
auf den Einschaltblättern und schließlich die von 1025— 1283 rei­
chenden Annalen. Eine deutsche Fassung derselben Chronik, die 
Zeibig nach einer Abschrift von Duellius herausgab, stam m t an­
geblich aus den „W urmbrandischen Sammlungen“, d. h. also wohl 
von Schloß S teyersberg .1

Damit ist ein Überblick über W attenbachs System  ge­
geben, auch seine Arbeitsweise gekennzeichnet. Wie man 
ja wiederholt in der Namengebung bemerkt, ist die Edition 
auf Grund der alten Drucke von Pez und Rauch begonnen worden, 
diese wurden mit den Handschriften verglichen, einige bisher nicht 
abgedruckte Codices kamen hinzu, die Übereinstimmung der In­
haltsgruppen und das Alter der Handschriften ergaben das System.

Das Verdienst von Uhlirz ist es, durch die eingehende Behand­
lung dreier Handschriften einen W eg zu einer ganz neuen Quellen­
kritik zu bahnen, der jede Handschrift im einzelnen untersuchte. 
Seine Vorarbeiten zur Neuausgabe umfassen im W esentlichen die 
paläographische Seite der Frage, scheinen aber auch hier noch 
lange nicht abgeschlossen gewesen zu sein. Mit W attenbachs Zer­
legung einzelner Handschriften scheint Uhlirz nicht einverstanden 
gewesen zu sein, wie die Verschiebung einiger Abschnitte zeigt, 
wie noch zu erwähnen ist. Es sei bemerkt, daß D o p s c h  seit 
Jahren in seinen Vorlesungen W attenbachs System grundsätzlich 
abgelehnt hat.

3. Die Zwettler Gruppe.

Um die Entwicklung einer Gruppe der Annalen zu überblicken, 
sollen die fünf Handschriften, die mit Zwettl in Verbindung stehen, 
behandelt werden.

Zwettl. A ist 1159 angelegt; von 1075 an beginnen die Abwei­
chungen vom Melker Codex. Sind es zunächst rein textliche, so 
wird 1080 bereits der Zug Herzogs Welf gegen Augsburg berichtet.
1081 wird erzählt „Altmannus antistes marchioque Lupoldus alii- 
que principes iurabant contra regem Heinricum“, also in streng kai­

1 Archiv f. österr. Geschichte 9, 355—362.
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serlichem  Sinn; in gleichem Sinn w ird  1082 der M elker Zusatz  im 
B erich t über die Schlacht von Mailberg, der eine P arte in ah m e für 
den M arkgrafen  beinhaltet, w egge lassen ; die Stellen, die sich auf 
den ers ten  K reuzzug beziehen (1095 und 1099) fehlen in Melk eben­
falls, dafür sind die in Melk berich te ten  U ngarnkäm pfe von  1112 
w eggelassen . Von 1129 an  hö rt jede T ex tv e rw an d tsch a f t  mit den 
M elker Annalen auf. W eit enger ist die V erw andtschaft mit S. Cr. A 
(1. Teil) und dem  daraus  abgeschriebenen  Cod. Scot. Die ab w e i­
chenden N achrichten zu 1080, 1081, 1095, 1098, 1099, 1114, 1118 und 
1126, die S. Cr. A und Scot, gegenüber dem  M elker C odex  haben, 
sind alle in Zwettl. A vorhanden . Jedoch  kann  Z w ettl A nicht aus
S. Cr. A abgeschrieben  sein. D as v e rb ü rg t v o r  allem der richtige 
T ex t zu 1129— 1130. Cod. Scot, und alle von S. Cr. A abhängigen 
H andschriften schreiben s ta t t  „obsessa  trad itu r“ „ob trad itu r“ , w ä h ­
rend  Zwettl. A den richtigen Satz  enthält. Ein ähnlicher Fehler findet 
sich 1080. A ußerdem  sind 1101, 1122 und 1126 die M arkgräfin  Ita, das 
Papstp riv ileg  für Melk und der Tod der Klausnerin A va den Mel­
k e r  Annalen gem äß verzeichnet. Einiges, w a s  S C r A bietet, ist 
ausgelassen , (1075, 1077, 1078, 1081, 1082, 1110, 1116, 1128, 1129, 
1137). D a jedoch diese w eggelassenen  N achrichten bis 1128 im M elker 
C odex Vorkommen, ebenso w ie in S C r A und Scot., m üssen diese 
A uslassungen dem V erfasser des Cod. Zwettl. A zugeschrieben 
w erden . Die N achrichten zu 1138, 1139, 1141 und 1142 stim m en mit 
Scot, auch noch überein. D er T od der H erzogin  G ertrud  1143 findet 
sich ähnlich in Melk berichtet, die E roberung  von  P reß b u rg  1147 
kom m t z w a r  auch im Cod. Scot, vor, w ird  ab e r  h ier in schärfe re r  
T o n art  vo rge tragen .

D er P ap s tk a ta lo g  in S. Cr. A ließe verm uten , daß dieser Codex 
e tw a  bis 1145— 1153 gereicht habe. 1147 tauch t die le tzte  überein­
stim m ende N achricht auf; das w ü rd e  sehr dafür sprechen, S. Cr. A 
h ä tte  bis zu diesem Ja h r  gereicht.

Die W indberger Paralle lhandschrif t beginnt mit dem  V ers zu 
1099, ha t bei 1110 (dort 1108) die F assung  von  S. Cr. A v o r  sich, und 
schließt sich nam entlich am  Schluß 1148 (dort 1146) bis 1159 (dort 
1158) w örtlich, w enn  auch gekü rz t an Zwettl. A an. 1162 paßt am  
ehesten mit dem T ex t des Q ars tn e r  C odex und von V orav. A und 
Clm 24571 zusam m en, 1178 (richtig 1177) stim m t w ieder zu der im 
Cod. Mariacell. en thaltenen  Fassung.

B esonders das V erhältnis mit der Stelle zu 1110 zw ing t zur 
Vermutung, anzunehm en, daß der W indberger C odex und Zwettl. A 
die gleiche Vorlage hatten , die auch bis m indestens 1142 in S. Cr. A 
benü tz t ist, w äh ren d  Melk von  1129 an gänzlich abw eich t; die 
F o rtse tzung  bis 1159 ist nu r dem W indberger C odex und Zwettl. A 
bekannt.

Die Z usätze des Z w ettle r  Codex bis 1170 sind gering an  Um­
fang. F ü r  die A nschauung ,1 daß die „K losterneuburger“ Annalen,

1 M itt. 3, 511.
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d. h. S. Cr. A ein Mischfassung aus Melker und Zw ettler Annalen 
sind, hat sich hier kein Beweis gefunden.

Hingegen trifft diese Behauptung genau auf den Codex Zwettl.
B. zu. Diese Handschrift ist für den uns hier näher berührenden 
Abschnitt seit 1075 eine Kompilation aus dem Melker Codex bis 
1159, dem ebensoweit reichenden Zwettl. A und aus Otto von 
Freisings W erken. Zwettl. A bem erkt man 1081, 1114, 1118, 1126, 
1129, 1130, 1131, 1134— 1136, 1140, 1142, 1149, 1155, Otto von Frei­
sing hat Uhlirz in seiner Collation bei 1105 verm erkt, auch 1125 
und 1133 ist seine „Chronica“ ,1 1148 und 1152 seine Gesta Friderici 
mit der Fortsetzung von 1160— 1170,2 die in diesen Jahren die ein­
zige Quelle der Kompilation ist, nachweisbar. Die Melker Haus­
nachrichten wie die Erwähnungen der Äbte der verw andten  Klöster 
sind meist weggeblieben. Selbstständig sind nur wenige Nachrich­
ten, die schon W attenbach verm erkte  (1085— 1088, 1104, 1106, 1116)3

Für den folgenden Abschnitt 1170— 1179 hat bereits Redlich auf 
die enge Übereinstimmung mit den Nachrichten von Cl. D hingewie­
sen*, indessen scheint daneben noch eine Quelle für die Reichsge­
schichte benützt zu sein. Eine wiederholt behandelte Frage ist die 
nach dem Schluß dieser Handschrift, der Erzählung über die Jahre 
1187— 1189, die sich mit den Quellen über den dritten Kreuzzug enge 
berührt. Da w ir jedoch demnächst die Neuausgabe dieser Quellen 
von Chroust zu erw arten haben, soll auf diesen Abschnitt nicht 
eingegangen werden. Zwettl. B führt innerhalb der österreichischen 
Annalistik nur für den Abschnitt 1170— 1179 auf noch unbekannte 
Quellen zurück. Außerdem fällt die Übereinstimmung des T a t­
sachenmaterials von 1181—1186 mit den in Vorav. A und Scot, be­
richteten Ereignissen auf, so daß nur wenig als Eigengut des Kom- 
pilators übrig bleibt. Diese Inhaltsübereinstimmung mit noch 
nicht näher behandelten Handschriften muß uns noch beschäftigen.

Damit können w ir als dritte Zwettler Handschrift den v e r­
lorenen Cod. Zwettl. C ins Auge fassen. Die Handschrift ist aus 
den „Annales Austro-Claravallenses“ des Zwettler Abtes Linck (1646 
bis 1671, erschienen 1725) bekannt. Diese Annales sind mit einer 
im 17. Jahrhundert seltenen Genauigkeit gearbe ite t; zu jeder E r­
zählung w erden die Quellenstellen angeführt, öfter auch in den 
Text eingeflochten. Scheinbar hat Linck das mit 1082 beginnende 
W erk nicht ganz vollendet; denn w ährend der Anfang stilistisch 
wohl geglättet und überarbeitet ist, treten am Schluß die Quellen­
stellen immer nackter hervor. Ab 1290 scheint Linck restlos alles, 
w as in der Handschrift stand, seinem W erk einverleibt zu haben. 
Wie er wiederholt angibt, endete der Text mit 1330. Ob er über
1082 zurückreichte, erfahren w ir nicht.

1 O tto v. Freising, ed. P e rtz  314, 315, ed. W ilmans, S. 257, ed. Hof­
m eister, S. 333 u. 335.

2 O tto v. Freising, ed. W aitz, S. 61, S. 82, S. 277—280.
3 Auctarium  Zw ettlense, S. 539, Z. 3 — 540, Z. 54.
4 Mitt. 3, 507.
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W attenbach  hat aus Lincks Annales, besonders  am  Anfang, nur 
w enig  Stellen in seine A usgabe aufgenom men, w esha lb  bisher die 
Verknüpfung von  Zw ettl. C mit anderen  A nnalenhandschriften  
schw er möglich w ar.

Eine neuerliche D urchsicht e rgab  folgende Stellen, außer den 
bei W atten b ach  abgedruck ten  zu 1207, 1218 und 123311 
1089 „Constitucio m onachorum  in Medlico“ ;2 
1091 Tod des Bischof A ltm an n ;3 
1095 Zug des P e tru s  von  Amiens, w ie  S Cr A ;4 
1118 U ngarnsch lach t an  der L e i th a ;5
1142 Tod des H erzogs Leopold und Nachfolge seines B ruders  w ie  

Cod. M a r ia e .;6
1145 G ründung von Z w e t t l ;7

Kämpfe der österre ich ischen  und steirischen Ministerialen w ie 
S c o t . ; 8

1146 U ngarnkrieg , textlich zw ischen Scot, und M a r ia e . ;9 
1167 (s ta tt  1168) Tod  Erzbischof Konrads von S a lz b u rg ,10 
1172 Unglücksfälle im N o rd w a ld ;11
1176 B ö h m en k rieg ;12
1184 Tod der H erzogin  T heodora  13(bisher w örtlich  z itiert);
1194 Tod Leopold V .;14
1204 Bischof W olfger von P assau  w ird  P a tr iach  von  A q u ile ja ;15 
1206 G ründung von  L ilienfeld;16
1208 Tod König Philipps von  S c h w a b e n ;17 

K reuzzug Leopold VI., vgl. Cod. M ariae.;
1209 K rönung O tto IV .;18
1211 K reuzzug Leopold VI. nach  Spanien 19(1213 Scot, e t M ariae .) ; 
1214 Hoc anno O tto  IV. Im perator excom m unicatus a pontifice 

Innocencio, a Philippe, F rancorum  rege, proelio v in c itu r ;20 
1217 Zug Leopold VI. nach  D am ie tte ;21

1 SS. IX, S. 607, Z. 11— 13.
2 Linck I, 65, Anm. 1\ vgl. SS. IX, 500, Z. 12.
3 .Ebenda, 67*; ebenda 500, Z. 15— 16.
4 Ebenda, 69*; ebenda, 500, Z. 19.
5 E benda, 97; ebenda, 612, Z. 12.
6 E benda, 142, Anm. 1— 4; ebenda, 614, Z. 17— 18 rech ts.
7 Ebenda, 145— 146, Anm. 1; ebenda, 607, Z. 9— 10.
8 Ebenda, 145— 146, Anm. 1; ebenda, 614, Z. 32—35.
9 Ebenda, 149; ebenda, 614, Z. 36—40.

10 Ebenda, 187, Anm. 2.
11 Ebenda, 194; ebenda, 616 Z. 29—30.
12 Ebenda, 199; ebenda,616, Z. 45—46.
13 Ebenda, 211; ebenda, 542, Z. 26—27.
14 Ebenda, 229.
15 Ebenda, 244, Anm.
16 E benda, I, 246.
17 Ebenda, 250— 54, Anm. 1—3.
18 Ebenda, 256.
19 E benda, 258.
20 Ebenda, 261.
21 Ebenda, 266.
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1230 „Bohemi — vastaverun t“ wie CI. D l (Scot, et Mariae.);
1235 Überschwemmung in K rem s2 (Cod. Mariae. 1234 und 1235).

Diese Übersicht zeigt deutlich, daß bis 1177 der Cod. Zwettl. C 
mit dem ersten Teil des Cod. Scot, übereinstimmte; aber auch die 
Mehrzahl der späteren Nachrichten w ird  uns im Cod. Mariacell., 
Vindob. und Cl. D wiederbegegnen. Die früher aufgetauchte Ver­
mutung, der Anfang des Cod. Scot, weise seinem Inhalt nach auf 
Entstehung in Zwettl, erw eist sich nach dem Bestand von Zwettl. C 
als gesichert. Die Frage ist nur die: hat man in Zwettl schon vor 
1177 den, wie sich früher ergab, 1146 endenden Cod. S. Cr. A abge­
schrieben oder w a r  Zwettl. C eine anläßlich der W eitergabe des 
Cod. Scot, an die Schotten gemachte Abschrift?

Bei dem außerordentlich dürftigen Inhalt des Cod. Scot, bis
1177 ist wohl kaum daran zu denken, daß S. Cr. A bereits früher 
nach Zwettl gekommen und dort fortgesetzt w orden sei. Der zweite 
Abschnitt des Cod. Scot, ist ja auch erst 1221 entstanden, so daß 
der Codex erst um die Zeit von Zwettl nach Wien gew andert sein 
muß. Zudem ist die Übereinstimmung zwischen S. Cr. A und Cod. 
Scot, eine so enge, daß man kaum an die Möglichkeit eines Zwi­
schengliedes zwischen beiden denken könnte. So w ird  man Zwettl. C 
als eine am Ende des 12. Jahrhunderts entstandene Abschrift des 
damals weggeschenkten Cod. Scot, ansehen müssen. Die nähere 
Untersuchung der Annalen der Schotten w ird vielleicht noch einen 
genauem  Zeitansatz ermöglichen.

Das Zwettl. C wirklich erst 1082 begann, wo Lincks Auszüge 
beginnen, scheint recht wenig wahrscheinlich. Wie ich von P a te r  
Raimund Muck, jetzt Archivar des Stiftes Zwettl, erfahren konnte, 
dürften sich noch eine ganze Reihe w eiterer Stellen der Hand­
schrift, die in den Druck von Lincks Annales nicht aufgenommen 
wurden, aus seinen Konzepten ergeben, so daß es wahrscheinlich 
möglich sein wird, die ganze Handschrift mindestens dem Inhalt 
nach wiederherzustellen. Über den Schriftbestand erfahren w ir von 
Linck nur, daß 1308 ein Handwechsel zu beobachten w ar.3

Damit wenden w ir uns dem durch Parallelfassungen im Neu­
berger Codex ab 1241 und im Mariazeller Codex ab 1302 festge­
legten weiteren Text von Zwettl. C zu:

Zunächst wird der Tartareneinfall ähnlich wie im Cod. Mariae, 
durch die Erwähnung des Kometen eingeleitet. Bis 1260 scheint 
nur ein Auszug erhalten zu sein, der, ohne sich einer ändern H and­
schrift besonders zu nähern, nur knapp das Wichtigste verm erk t; 
nur der Bericht über die Schlacht Friedrich des Streitbaren gegen 
die Böhmen und Herzog Ulrich von Kärnten fällt auf, da sonst nur 
C l .D davon erzählt; auch die Salzburger Annalen erw ähnen dieses 
Ereignis. 1263 wird ein Ereignis aus dem Zisterzienserorden be­
richtet.

1 Linck, I, 295, Anm. 14; SS. IX, 636, Z. 57.
2 Ebenda, 307.
3 Ebenda, 593.
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D er folgende A bschnitt von 1267 bis 1279 berü h rt  sich sehr 
eng, oft bis aufs W o r t  mit dem entsprechenden, von  vielen H änden 
geschriebenen Teil im Cod. M ariacell. und etlichen Stellen, der 1279 
abschließenden sog. „H istoria  anno rum “ des Gutolf von  Heiligen­
kreuz. W atten b ach  ha t das angedeutet, Redlich die H istoria  für die 
Quelle der beiden ändern  g eh a lten .1 Mit R ech t ha t h iegegen M ayer  
e ingew endet, daß ge rade  die übereinstim m enden Stellen m eist keine 
Spur von dem sonst so auffallenden Stil Gutolfs zeigen. Indessen 
ist 1275 auch ein ganzer  d e ra r t ig e r  A bschnitt in den Cod. Mariae, 
übernom m en w orden , so daß für diesen le tz teren  A bschnitte  —  1275 
bis 1279 sind hier von  gleicher Hand, —  selbst w enn  m an mit Uhlirz 
den g rößeren  Teil der Stelle als nachge tragen  ansehen wollte, m an 
tro tzdem  für den le tz ten  A bschnitt an Entlehnung aus Gutolfs Hi­
storia  denken muß. W ir  haben also den ja nicht unlogischen, aber 
verw icke lten  Fall v o r  uns, daß die Jah re  1267— 1274 zuers t in Cod. 
M ariae, e ingetragen  w o rd en  w ären , dann von Gutolf in die H istoria  
ve rw o b en  w urden , w orau f dann in Kl.-Mariazell ebenfalls eine 
F o rtse tzu n g  von  1275— 1279 aus der H istoria  entnom m en w orden  
w äre .  Daß der Fall möglich ist, zeigt die Festste llung  von  Uhlirz 
bezüglich der Hand, die im Cod. Vindob. die Jah re  1299— 1302 ein­
trug, die gleichzeitig im Cod. Mariae, einen A uszug des Cod. Vin­
dob. von  1279— 1302 angefertig t hat. Zwettl. C muß jedoch schon 
den ganzen  B estand  v o r  sich gehab t haben. Da zu 1281 und 1283 
nur ganz knappe N achrichten erhalten  sind, könnte  m an an einheit­
liche H erübernahm e in den Cod. Zw ettl. C ungefähr 1280 denken. 
Es sei dahin gestellt, ob die vollständige H istoria  oder ein Auszug 
derselben oder g a r  deren  G erüst und Vorlage nach Z w ettl g ew an ­
d e rt  ist.

D er nächste  A bschnitt dürfte w ohl e rs t  1308, w o Linck den 
H andw echsel ve rm erk t,  en ts tanden  s e in ; denn schon 1290 w ird  auf 
die E rm ordung  König A lbrecht I. B ezug genom m en. Die D arstellung 
w ird  auch gegen 1308 hin im m er ausführlicher; Beziehungen zu 
anderen  Fassungen  der Annalen sind nicht v o rh a n d e n ; die beiden 
Ableitungen im N euberger und Kl.-M ariazeller C odex stehen den 
bei Linck erhaltenen  Teilen, ungleich gegenüber; der N euberger 
T ex t ist knap p e r;  ab e r  auch im Cod. M ariae, fehlt alles auf Zw ettl 
bezügliche. In beiden H andschriften  schließt an die Zwettl. C en t­
sprechende Fassung, eine gem einsam e Fortse tzung , die im Cod. 
M ariae, m itten im Sa tz  1348 endet, w äh ren d  sie im N euberger zu ­
nächst bis 1350 geht und dann neuerlich bis 1355 von  an d e re r  H and 
e rgänz t w urde. D er A bschnitt von  1338— 1350 ist aus dem  Neu­
b e rg e r  C odex w örtlich  gleich in den St. L am brech te r  Codex, der 
einen M artinus Polonus mit einer Abschrift von S C r A und einer 
L eobner F o rtse tzung  enthält, übernom m en w orden . Bis 1340 ist 
durchgängig  der Bericht in N euberg knapper, von hier an ist es 
um gekehrt. 1348 scheint w ieder Cod. M ariae, m ehr zu enthalten.

1 SS. IX, 647, Z. 29 ff. u. M itt. 3, 517.
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Beide Handschriften bieten Nachrichten, die W attenbach als bei 
Linck nicht belegt, wegließ, z. B. 1311— 1313. Dieses Verhältnis 
deutet doch unzweifelhaft darauf hin, daß es ein über 1330 hinaus­
reichender Codex w ar, den beide vor sich hatten, also nicht Zwettl.
C, sondern eine andere Handschrift. Der nächste Abschnitt, der bis 
1330 reicht, hat von seiten meines verehrten  Lehrers, Hofrat 
W. Erben, bereits eine teilweise Untersuchung erfahren.1 Erben 
suchte dort nachzuweisen, daß Johann v. Vikting in seinem „Liber 
certarum  historiarum“ den Cod. Zwettl. C benützt hätte, der seiner­
seits wieder aus den Fürstenfelder „Gesta principum“ und dem auch 
im Cod. Vind. erhaltenen „Streit von Mühldorf“ geschöpft habe.

Eine zusammenhängende Untersuchung der Parallelen bis 1309 
zurück und bis 1330 nach vorn führt auf nichts, w as  die Eigenfarbe 
der Berichte des bayrischen Zisterziensers, der die „Gesta princi­
pum“ niederschrieb, zeigen würde. Der Bericht über die Gefan­
gennahme der Boten Herzog Leopolds an seinen Bruder fehlt in 
allen ändern Quellen.2 Erben hat auch für die betreffende Stelle 
bei Johann v. Viktring unmittelbare Beziehungen des Viktringer 
Abtes zu Fürstenfeld angenommen; sind doch beides Zisterzienser­
klöster gewesen. Der Fürstenfelder scheint die mit Zwettl. C und 
Johann v. Viktring übereinstimmenden Stellen einer Vorlage en t­
nommen zu haben.

Daß es sich tatsächlich um eine solche handelt, geht aus der 
weitgehenden inhaltlichen Übereinstimmung des Johann v. Viktring 
mit Matthias von Neuenburg hervor. Weiland hat bei der H eraus­
gabe der sächsischen Weltchronik auf die Übereinstimmung der 
sogenannten zweiten bayrischen Fortsetzung mit Johann v. Vik­
tring und Matthias von Neuenburg hingewiesen.3 Am engsten be­
rühren sich Johann von Viktring (1. Fassung) und die bayrische F o rt­
setzung bei der Schilderung des Romzuges Ludwig des Bayern.4

Man vergleiche für die Übereinstimmung:
Johann v. Viktring, Schneider II: Schlacht bei Eßlingen 1316; 72, Z. 27; 

73, Z. 29. Ü berschreitung des Lech 1315; —. 1. Schlacht bei M ühldorf 1319; 
81, Z. 1— 14. 2. Schlacht bei Mühldorf 1322; 89, Z. 5— 15; 90, Z. 10— 16; 
91, Z. 13; 92, Z. 4.

M atthias v. Neuenburg in Böhm er, Fontes IV.: Schlacht bei Eßlingen 
1316: 188, Z. 31—35. Ü berschreitung des Lech 1315; 188, Z. 35—36. 
1. Schlacht bei Mühldorf 1319; 196, Z. 1— 12. 2. Schlacht bei Mühldorf 1322; 
201, Z. 19—29.

G esta principum ed. Leidinger: Schlacht bei Eßlingen 1316; —. Ü ber­
schreitung des Lech 1315; 83, Z. 21—84, Z. 21. 1. Schlacht bei Mühldorf 1319; 
88, Z. 17—89, Z. 9. 2. Schlacht bei Mühldorf 1322; 103, Z. 7; 104, Z. 14.

2. bayr. Fortsetzung ed. W eiland: Schlacht bei Eßlingen 1316; 337,

1 Erben, Die erzählenden Quellen über die Schlacht bei Mühldorf, 
Archiv für österr. Geschichte 105, 427—30.

2 Ebenda, S. 425, Anm. 1 u. Johann v. Viktring, ed. Schneider 2, 118, 
Z. 13— 18.

3 Mon. Germ., Deutsche Chroniken 2, S. 333 Anm. 1, 3 und 5, S. 335, 
Anm. 1 und 2.

4 Vgl. W eiland, S. 338 mit Schneider II, 92—95.
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Z. 15— 18. Ü bersch re itu n g  des Lech 1315; — . 1. S ch lach t bei M ühldorf 1319; 
337, Z. 30— 33. 2. S ch lach t bei M ühldorf 1322; 338, Z. 10— 16.

D er Z w ettle r  T ex t mit seinen Paralle len  in N euberg  und Klein- 
M ariazell berührt sich nam entlich 1320 enge mit Johann  von Vik- 
tring. Nach 1326 geht Johann  von  Viktring enger mit Zw ettl. C zu­
sam m en, als mit den anderen  Quellen.

Diese ve rlo rene  G eschichte des S tre ites  der G egenkönige w ird  
auch dadurch  gesichert, daß in der sogenannten  „oberrheinischen 
C hronik“ 1 ein A uszug derselben  vorzuliegen scheint. Ein an d e re r  
A uszug bildet das reichsgeschichtliche G erüst der T r ie re r  G esta  
Balduini.

W ie w e it d ieser A bschnitt in den österre ich ischen  Annalen 
geht, lehrt der Vergleich der Stelle über H erzog A lbrecht II. bei 
Johann  von  Viktring, im N euberge1- und M ariazeller C o d e x .2

M ariae.

Albertus dux A ustr ie

lice t  d eb il is

N ovim ont.

dux v e r o  Albertus .
frater e in s

cum fuerat d e s t i -  
tutus m anlbus

Johann  v. V iktring
K onzept (A)

A lbertus quamquam

A n o n ym u s L eo b ien s is  
(D)

dux v ero  A lbertus

b aiolabatur tarnen 
sa p ien c ia  a deo kibi 

p rest ita

r e g e s  et principes  
de c ircum iacentibus  

regionious su p erab ar

siehe auch

pro eo  ipse cum  
m agn a  p oten c ia  et  

industria

terram suam r e g e ­
bat

et d efen d eb at

non e s s e t  co m p o s  
membroruni, utpote 

manuum atque p e ­
dum, non abilis ad 
op era  m ilitaria .  

sed  im p o ten s  ad 
arma

m ira tarnen Indu­
s tr ie  atque p ro v i-  

dencia

incum bencia  terre  
o bstacu la  e t  n eg o -  
c ia  n ec e ss a r ia  in 

om nibus

m em brorum  c o m p a g e  
contractorum  ad  

op era  m ilitaria  im p o ­
tens .  quoad manuum  
et  pedum v ir tu tem

mira preditus sap ien ­
cia  e t  industria

nec minus efficaciter 
res disposunt

dux tarnen iste r e g i -  
bus e t  cun ct is  a d v er -  
sariis sepius v ir i l i ter  
rest lt l t  e t . . .  terras  
e iu s  eg reg ia  de fen sa -  

v l t

Johann  von Viktring scheint hier einen T ex t v o r  sich gehabt 
zu haben, der die G edanken und W o rte  beider H andschriften v e r ­
einigte, also deren  Quelle w ar.

W enn  m an beachtet, daß Johann  von Viktring Z w ettl auch 
nicht einmal e rw ä h n t ,3 dagegen w ohl Beziehungen zu H eiligenkreuz 
h a t te ,4 daß Z w ettl w ie  N euberg dessen  T och te rk löste r  s in d 5 und 
daß Klein-Mariazell kaum  v ier S tunden von  Heiligenkreuz en tfern t 
ist und schon 1279 sich Q uellenentlehnungen von  hier nach Klein- 
M ariazell und um gekehrt nachw eisen  lassen, w ird  m an wohl v e r ­

1 e d . G r i e s h a b e r .
2 SS. IX, 670, Z. 10— 16 links u. 13— 16 rech ts, S chneider II, 102, 

Z. 9— 14 u. 136, Z. 16—24.
3 Vgl. G lossar bei S chneider II, 273— 274.
4 S chneider II, Z. 76, G lossar.
5 L indner, M onasticon A ustriae, S. 85 und 358.
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7 6 Ernst Klebel

anlaßt werden, auch für den Abschnitt von 1309— 1330, sowie dann 
1330— 1340 Entstehung in Heiligenkreuz anzunehmen. Der Schluß 
von 1340— 1350 enthält viele Neuberger Nachrichten, am bestimm­
testen wohl bei der P es t 1348, w o erw ähnt wird, w ann  die P est 
das Neuberger Gebiet erreichte,1 mag also ers t in Neuberg ge­
schrieben, dann aber nach Heiligenkreuz und von hier nach Klein- 
Mariazell gegangen sein, w ährend 1309, 1313, 1333, 1336, 1338, 1339 
und 1340 W iener Nachrichten auftauchen, die man w eder in Zwettl 
noch in Neuberg für so wichtig gehalten hätte wie in Heiligenkreuz.2

Damit können w ir den vierten der Zw ettler Codices ins Auge 
fassen. Von 1262 an bis 1330 ist er ein Auszug von Zwettl. C. Wie 
andere Annalenhandschriften beginnt er mit Beginn der Welt, w o ­
durch die aufgeworfene Frage über den Anfang von Zwettl. C sich 
ohne weiters klärt. Das Jah r 1147 bietet einen dem Cod. Scot., 1206 
einen dem Cod. Mariae, nahestehenden Text. Die ausführliche An­
gabe der Gründungsdaten der Hauptklöster des Zisterzienserordens 
wie von Baum gartenberg findet sich in keiner anderen Handschrift. 
Zwei andere Nachrichten, die Gefangennahme Richards Löwenherz 
und der Tod der letzten Grafen von Hardeck 1260 fehlen ebenfalls 
in fast allen Handschriften österreichischer Annalen. Zwettl. C — 
wenn sie diesem entnommen sind, muß also noch einiges enthalten 
haben, w as  in der Mehrzahl der Handschriften fehlte. Die F o rt­
setzung von 1330— 1349 ist nicht allzu reichhaltig; eine nähere Be­
rührung mit den in den Cod. Novimont. und Mariae, zu diesen Jah ­
ren berichteten Dingen zeigt sich nicht.

Der Schluß von Zwettl. D, ab 1323 verschmolzen mit einem 
Auszug von Cod. Vind. und mit einer Fortsetzung bis 136?, ist 
Cod. Zwettl. E und seine schon besprochenen Abschriften. Da der 
Tod des Zwettler Abtes Otto den Schluß bildet, auch sonst Z w ett­
ler Nachrichten vorhanden sind, ist der Ursprung dieser Kompila­
tion in Zwettl durchaus wahrscheinlich.

Betrachten w ir die ganze Gruppe zusammen, so fällt zunächst 
auf, daß etw a gegenüber der Einheitlichkeit der Überlieferung in 
Melk, wo der ursprüngliche Codex immer w ieder ergänzt wird, 
der Zwettler Gruppe dieser einheitliche Zug mangelt. Wohl hän­
gen die beiden ersten Handschriften und die drei weiteren, denen 
auch noch der Anfang des Cod. Scot, anzuschließen ist, unterein­
ander zusammen; wohl scheint, nach dem, w as w ir über Cod. 
Zwettl. C wissen, mindestens in jedem Menschenalter ein Ü ber­
blick über die Zeit gegeben worden zu sein, wie w ir 1280, 1308, 
1330, 1349 und 1362 feststellen können; aber das Interessantere in 
diesen Berichten, wenigstens bis 1330 ist andersw oher entlehnt, 
Heiligenkreuz, das Mutterkloster, der Geber gew esen ; die örtliche 
Abgeschlossenheit einer Handschriftengruppe bedeutet noch lange 
nicht ihre geistige und geschichtliche Einheit.

1 SS. IX, 675, Z. 51—52.
2 SS. IX, 664, 665, 670—672.
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4. D ie kürzeren österreich ischen Annalen.

Ein de ra r tige r  Titel ist sonst der H istoriographie unbekannt. 
Es handelt sich hier um eine z w a r  bekannte , ab e r  im Z usam m en­
hang noch nicht gesehene Q u e l le n g ru p p e ,  auf die uns die auffal­
lenden Stellen des Cod. Zwettl. D führen.

Es ist dies nam entlich der Bericht über die G efangennahm e 
König R ichards von  England zu 1192 und der Bericht über den Tod 
der beiden letz ten  G rafen von  P la in -H ardegg  1260.

Beide N achrichten begegnen auch in der St. L am b rech te r  Ab­
schrift eines M artinus Polonus mit österreichischen Annalen aus 
dem  L eobner D om inikanerkloster, nach der Jahrzah l am  letzten 
B la tt der M artinusfortse tzung  w ohl 1337 beendet.

D er M artinus Polonus reicht hier bis 1277, knappe F o r tse tzu n ­
gen für die P äp s te  von  Cölestin V. bis Johann  XXII. und die Kö­
nige von  Rudolf bis zu L udw ig dem B ay ern  schließen sich an, dem 
Cod. S. Cr. A ist ein B ruchstück  von 1240— 1279 entnom m en, des 
w e ite ren  beobach te t m an Auszüge aus Josephus Flavius und aus 
der Noticia saeculi.

Die als A nonym us Leobiensis bezeichnete  F assung  Johanns 
von  Viktring bringt außer den mit dem  St. L am b rech te r  C odex 
übereinstim m enden M artinus- und Annalenstellen auch noch eine 
Vita Benedik t XII. und annalistische Notizen zu 1340 und 1346— 48. 
D araus  kann  m an schließen, daß hier dieselbe V orlage w ie im 
St. L am brech te r  Codex, jedoch bis 1348 fortgesetz t, benü tz t w urde, 
wohl v o r  dem Tode P a p s t  C lem ens VI. ( t  1352). Die dritte  P a ra lle l­
fassung in Reun. reicht von 1280— 1307, w o  sie m itten  im Ja h r  
abbricht, sie bildet, w ie  schon erw ähn t,  den Schluß einer Abschrift 
von S. Cr. A im Cod. 30 der dortigen Stiftsbibliothek.

Die U ngleichartigkeit der drei abgeleite ten  H andschriften  läßt 
darauf schließen, daß die Abschrift von S. Cr. A und der Martinus, 
w ahrscheinlich  auch die Leobner Annalen in der Vorlage ge trenn t 
s tanden und daß derjenige, der den St. L am brech te r  C odex zu ­
sam m enstellte , w ie  der, der die Kompilation mit Johann  v. Viktring 
bew erkstellig te , das, w a s  ihnen paßte, in zeitliche O rdnung brachte, 
w äh ren d  der R euner A bschreiber nur die Abschrift von S. Cr. A 
und den Schluß der L eobner Annalen herauszog. Jedenfalls lehrt 
der R euner Codex, daß die nicht aus S. Cr. A entnom m enen Annalen­
stellen ursprünglich ge trenn t von  S. Cr. A standen, vielleicht in den 
M artinus verw oben , vielleicht als e igener Körper.

Die Zeit der Entstehung  des L eobner C odex kann  zunächst 
nur nach S. Cr. A auf die Zeit von z irka  1280 bis z irka  1310 v e rleg t 
w erden , ehe der Schluß von 1280— 1310 geschrieben w urde . Da 
die Viten der P äp s te  von 1277— 1294 g a r  keine näheren  A ngaben 
bieten und auch die Vita Adolfs von N assau nur eine Einleitung 
zu der König A lbrecht I. ist, da auch e rs t  1304 über König A lbrechts 
H eerfahrten  N äheres gesag t w ird, dürfen w ir  die Ü bernahm e von
S. Cr. A in das Ende der R egierung König A lbrechts, also 1305 bis
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1307 setzen, zu welchen Jahren bereits mit Tagesdaten versehene 
Ereignisse berichtet werden. Daß bei 1315 der Noticia saeculi ent­
nommene W eltuntergangsphrophezien stehen, wie man aus dem 
St. Lambrechter Codex entnimmt, die mit einem ironischen Schluß 
enden, den wohl der um 1337 arbeitende Abschreiber hinzusetzte, 
gibt eine Grenze nach unten.

Die Geschichte Albrecht I. klingt an den Schluß des Cod.
S. Cr. A und den Codex des P farre rs  Albert an, Berichte zu 1267, 
1276, 1287 (bezw. 1288), 1291 und 1297 haben Parallelen im Cod. 
Vind., 1288 und 1292 berühren sich mit den Annalen der Friesacher 
Dominikaner.

Schält man den dritten Bestandteil, dessen Schluß eben ge­
kennzeichnet wurde, aus dem St. Lam brechter Codex heraus, so 
haben w ir zunächst eine lange Heiligenliste, manchmal e tw as brei­
ter mit Legende, manchmal nur die Todesnachricht auf die ein­
zelnen Jahre verteilt, von 401 an sind einzelne dieser Stellen den 
Melker Annalen entnommen. Daneben begegnen Sagen, so bei 440 
eine Anspielung an das Nibelungenlied,1 bei 983 eine Sage über 
die Entstehung des Kurfürstenkollegs.2 987 und 1010 erscheinen 
Nachrichten über das Kloster Göß bei Leoben, die der dortigen 
Überlieferung entstammen müssen. 1070 wird die Errichtung des 
Bistums Gurk berichtet. Auf Urkundenkenntnis muß die Erwähnung 
des Markgrafen Arnold (von Lambach) zu 1043 zurückgehen. Mit 
dem Ende des 11. Jahrhunderts kommt ein bestim m terer Zug in 
den Text. Verse über die Entstehung der Orden der Karthäuser, 
Zisterzienser und P räm onstratenser eröffnen diese Reihe, mehrere 
Notizen über Leopold III., darunter auch die Gründung von Klo­
sterneuburg 1114, die Umwandlung in ein Kloster 1133 und dessen 
Weihe 1136 folgen. Bei 1156 begegnet die in S Cr A ers t später 
nachgetragene Erhebung Österreichs zum Herzogtum sowie ein 
falsch eingereihter Bericht über die Verwandlung des Salzburger 
Domkapitels in ein Chorherrenstift, bei 1170 eine ausführliche D ar­
stellung etw as legendarischer Art über das Schisma unter Frie­
drich I. und die Versöhnung mit Alexander III., 1193 sodann die 
Gefangennahme Richards Löwenherz, 1206 die Übertragung der 
Kaiserin Kunigunde, 1217 die Ermordung der Königin Gertrud von 
Ungarn. Es folgen Nachrichten über Leopold VI., Friedrich den 
Streitbaren. 1257 wird der Zug O ttokar II. gegen Mühldorf ge­
meldet, 1260 der Tod der beiden Hardecker Grafen. Seit 1256 ist 
fast jedes Jahr mit einer Notiz beteilt. 1274— 1276 ähneln stark

1 Tem pore Leonis pape apparuerunt gygantes, videlicet D ietricus Vero- 
nensis, Hyldebrand, R ugerus m archio de Pechlarn, Hagen et multi alii 
plures eciam, tune secum habuit gygantes A tyla rex  Hunorum, cuius uxor 
e ra t Chriemhilt. Hoc tem pore to ta  christian itas deleta est in superior! 
Pannonia, que modo Austria et S tiria dicitur, et in to ta Norica atque in 
to ta B avaria  et hoc ab Atyla et a suis Hunis, quorum rex fuit, De isto 
A tyla et de gygantibus multa falsa ficta conscripta reperiuntur et incre- 
dibilia.

2 Pez, SS. rer. Austr. I, Col. 760.
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den im letzten A bschnitt als H eiligenkreuzer Gut beanspruch ten  
Stellen des Cod. M ariae. (W attenbachs  Cont. C laustr. IV.)

Viele von den N achrichten, die diese Annalen bringen, fehlen 
in der M ehrzahl der österre ich ischen  Annalen, begegnen dafür sonst 
nicht selten in kleinen außerösterre ich ischen  Quellen. Zählt m an  sie 
kurz  auf, so sind es die Annalen, die dem W erk e  des böhm ischen 
Z is te rz ienserab tes  P e te r  von  Zittau v o ra u sg e h e n ,1 die Annalen des 
bay rischen  Z isterz ienserinnenkloster Seidental bei L andshu t,2 der 
Anfang der Annales H alesbrunnenses m aiores aus dem  fränkischen 
Z isterz ienserk loster H e ilsb ronn ,3 eine als Annales B urghausenses 
bezeichnete  kleine Q uelle ,4 w obei zu erinnern  ist, daß nahe von 
B urghausen  das Z iste rz ienserk loster R aitenhaslach  liegt, und 
schließlich aus einem M ünchner C odex en tnom m ene Annales B a- 
w aric i et A ustriaci b r e v e s .5 Einen gew issen  Zusam m enhang  mit 
dieser A nnalengruppe zeigen einzelne Z usätze der M attsee r  A nna­
lenkom pilation,6 sow ie der Schluß des Cod. lat. Mon. 24571, der 
vielleicht aus R aitenhaslach  s tam m en könnte  7. In knappste  Form  
zusam m engedräng t, abe r im m er noch erkennbar, begegnen w ir  
d ieser Quelle in der aus dem steirischen Z isterz ienserk loster Reun 
stam m enden  sog. „Cont. Honorii S ty r ia c a “ .8 In Adm ont hat m an 
Notizen aus dieser Quelle in den ä lteren  A nnalencodex aufge­
nomm en, 9 H erm ann von  Altaich hat sie benützt. 10Die Königssaaler 
und Seidenta ler Annalen bringen mit den L eobnern  übereinstim ­
m end die E rhebung Ö sterre ichs zum H erzogtum  1156, die Einfüh­
rung  der Regel in Salzburg, den Tod des Thom as von  C an te r­
bury , die Jah re  1193, 1202, 1241, 1246, 1257 und 1260.

Die längeren und bedeu tenderen  d ieser Annalen s tam m en aus 
Z isterzienserk löstern . Die Heiligenliste am  Anfang findet sich nur 
in Königssaal, die Seiden ta ler und B urghausener Annalen beginnen 
mit der G ründung des Z is terzienserordens. V erschieden sind auch 
die N achrichten nach 1266. W äh ren d  die Leobner, H eilsbronner und 
K önigssaaler Annalen hier österre ich ische V erhältn isse schildern, 
erzählen die Seiden ta ler Annalen von  hier ab bayrische  Geschichte, 
ebenso die Z usätze  im Clm 24571. Die B urghausener Annalen 
stimmen mit dem  Schluß von  24571 nam entlich bei der Meldung 
zu 1317 über T euerung  in B urghausen  zusam m en. Die Z usätze zu 
den A dm onter Annalen reichen z w a r  über 1250 nicht herab, bringen 
aber auch bayrische  D aten. D er A dm onter C odex der B urghausner

1 F on tes  rer. A ustr. 1/8, f. 21— 23.
2 B öhm er, Font. rer. G erm . III, 526—529.
3 M. G., SS. XXIV, 43—44.
4 E benda S. 62.
5 SS. XXX/1, S. 1.
6 Vgl. Erben, N eues A rchiv  22, 493 und 465.
7 M. G. SS. XIII, 241, siehe oben S. 44.
8 M. G. SS. XXIV, 63/4, besonders  64, Z. 16— 27.
9 SS. IX, S. 591, Z. 26— 27, 592, Z. 42, 593 Z. 6— 8, Z. 10, Z.22— 30.

10 M. G., SS. XVII, S. 383, Z. 6— 7, S. 386, Z. 32—33, S. 387, Z. 6— 7,
16, 44—45, 53—54, 55, S. 391, Z. 17— 18, 44—45, 47—48 usf.
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Annalen hat an die Nachricht vom  Tod O ttokar II., die den öster­
reichischen Handschriften entspricht, einige Nachrichten aus Böh­
men angeschlossen.

Daraus ergibt sich, daß der Grundstock dieser Annalen von 
der Gründung des Zisterzienserordens bis zur Erscheinung des 
Kometen 1264 reichte. Die bayrische Überarbeitung ist von Hermann 
von Altaich bereits benützt worden, w enn w ir entgegen der bis­
herigen Annahme, die die Annalen aus Hermann ableitete, umge­
kehrt die Benützung dieser Quelle durch ihn annehmen wollen.

Es spricht nämlich gegen eine Ableitung der Annalen aus H er­
mann, daß sich gerade die österreichischen Nachrichten, die Erhe­
bung zum Herzogtum, die Einführung von Regularkanonikern in 
Salzburg und die Gefangennahme Richards von England in den 
Seidentaler und Burghausener Annalen finden. Man müßte doch 
Spuren der anderen Quellen Hermanns von Altaich, besonders der 
Salzburger Annalen vorfinden. Umgekehrt stehen gerade die Nach­
richten von der Erbauung von Landshut und Straubing so vereinzelt 
in Hermanns Text mitten unter den aus Salzburg entlehnten 
Stücken, daß die Ableitung gerade dieser Stellen aus Hermann von 
Altaich durch den Aufbau seines W erkes erst recht unwahrschein­
lich wird. Nach Jaffe hat Hermann von Altaich 1265 geschrieben,1 
die bayrischen Zusätze in der vorliegenden Quelle müßten also un­
mittelbar nach Beendigung dieser Annalen 1264 erfolgt sein.

Die Zusammenstellung der Überlieferung ergibt e tw a folgen­
des: in einem österreichischen Zisterzienserkloster entstehen um 
1264 Annalen, die mit der Entstehung des Zisterzienserordens be­
ginnen; sie w erden bis 1279 w eiter fortgesetzt und w erden so in 
die Annalen von Heilsbronn aufgenommen, die Nachricht vom Tod 
eines Aldersbacher Abtes 12952 ließe darauf schließen, daß Alders­
bach der Vermittler nach Franken w ar. E tw as später erhalten 
sie die Heiligenliste als Anfang und gehen so um 1305 nach Leoben, 
um 1300 nach Königssaal.3 Die Admonter Fassung der Burghausner 
Annalen muß schon vor der Überarbeitung, die also ans Ende des 
13. Jahrhunderts fällt, ihren W eg nach Böhmen gefunden haben; 
denn sie enthält nach 1278 nur mehr böhmische Notizen.

Die bayrische Fassung muß gleich nach der österreichischen 
Fassung entstanden und von Hermann von Altaich benützt w orden 
sein. Einige Wahrscheinlichkeit für die Herkunft des Clm 24571 
aus Raitenhaslach ergab sich schon aus dessen Bestand. Das Auf­
tauchen einer zisterziensischen Quelle mit Hinweis auf Burghausen 
am Schluß kann diese Wahrscheinlichkeit nur verstärken. W enn­
gleich Beziehungen zwischen Seidental und Raitenhaslach nicht 
nachzuweisen sind, besteht doch die Möglichkeit, daß die bay ­
rische Fassung in Raitenhaslach entstanden und von hier einer-

1 SS. XVII, 358.
2 SS. XXIV, 45, Z. 28—29.
3 Diese Zeit scheint Loserth anzunehm en; Archiv f. österr. Gesch. 51, 

459—460.
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seits  nach Seidental, andererse its  nach Adm ont w e ite rgegangen  
w äre .  Daß auch in der A nnalenhandschrift von St. P e te r  in Salzburg  
Spuren  dieser ku rzen  Annalen begegnen, w ü rd e  für das dem Salz­
b u rg er  Erzbischof un ters te llte  K loster R aitenhaslach  nur sp re ­
chen. Von hier w ä re  auch der W eg  nach M attsee  nicht allzuweit.

W enn  nun als le tz te  F rag e  die gestellt w erd en  muß, w elches 
K loster der A usgangspunkt d ieser kurzen  Annalen w ar, so kann 
bei den engen Beziehungen der L eobner H andschrift zu S. Cr. A, bei 
den Para lle len  zu dem A bschnitt von  1267— 1279 in der St. Lam - 
b rech te r  Ü berarbe itung  der L eobner Annalen nur Heiligenkreuz in 
B e trach t kom m en. K ehren w ir  zu r Z w ettle r  G ruppe zurück. W as  
schon bei der B e trach tung  von  Zwettl. C auffiel, können w ir  nun 
v e rs tä rken , können auch die letz ten  Stellen aus Zwettl. D, die noch 
unklar in ih rer Ableitung schienen, auf Heiligenkreuz zurückführen. 
D arnach  scheint Zwettl. C von  1192 an  — ob ab 1177, ist Svohl 
vorläufig unen tscheidbar — bis 1279 herauf H eiligenkreuzer A nna­
len ausgeschrieben  zu haben, w ie sich das von 1309— 1330 schon 
ergab. Nur der A bschnitt von  1280— 1308 kann  vorläufig nicht mit 
S icherheit aus H eiligenkreuz hergele ite t w erden .

D am it schließt sich der Ring in unserer  B e trach tu n g ; m an muß 
s a g e n : es ha t nun verlo rene  H e i l i g e n k r e u z e r  A n n a l e n  
g e g e b e n ,  scheinbar um 1264 abgeschlossen, deren  beste  Ablei­
tung die L eobner Annalen w aren , w äh ren d  kü rze re  und schm älere  
bis nach Franken, Böhm en und B ay ern  v e rs tre u t  w urden . Auch 
einige ungedruckte  Ü berlieferungen der kurzen  Annalen seien hier 
noch e rw ä h n t : die eine findet sich in der aus St. D oro thea  in W ien 
stam m enden  H andschrift Vind. pal. 986, die andere  in einer 
Handschrift in der Stiftsbibliothek von  St. P e te r  in Salzburg, a V I 5, 
als „Chronica d iversorum  ev en tuum “ bezeichnet mit F o rtse tzung  
bis 1457.

Es erübrig t nun, noch einer österre ich ischen  Quelle nach­
zugehen, die in diesen Kreis gehört, w ie  der Vergleich mit den 
L eobner Annalen lehrt, die lateinische österre ichische R eim chron ik .1 
Die Chronik beginnt 1099 mit der E roberung  von  Jerusalem , die 
sie mit den V ersen  von S. Cr. A w iederg ib t und endet mit dem Tode 
Konradins, der mit pa the tischer A nteilnahme geschildert w ird. 
W atten b ach  e rw äh n t zw ei Handschriften, die w ir  beide schon 
kennen, die Cod. pal. Vind. 364 und 506, Cl. D und Jodoci W elling. 
Auch der zw eite  stam m t, w ie  oben bem erkt, aus K losterneuburg. 
D ortse lbst findet sich das B ruchstück  einer ä lteren  3. Handschrift, 
vielleicht sogar der Urhandschrift, im Cod. 79 (der Stiftsbibliothek) 
auf einem Doppelblatt, en thaltend V. 1— 111, sam t der Einschaltung 
V. 27—34. D araus kann m an schließen, daß die Chronik in K loster­
neuburg  verfaß t ist und w eiterh in  w enig  bekann t w ar. Einzelne 
V erse begegnen öfter in den Abschriften der K losterneuburger 
H andschrift der S a lzburger Annalen. Im K losterneuburger Biblio­

1 SS. XXV, 349—368.
Jahrbuch f. L an deskund e. 1928. 6
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thekskatalog von 13301 wird kein passendes Buch erw ähnt, die als 
eigener Band erw ähnte „cronica“ wie der „Onorius de ymagine 
mundi“ 2 sind weit eher mit anderen Handschriften, e tw a  der Ab­
schrift des Vorauer Codex der Salzburger Annalen und einem noch 
zu behandelnden Codex gleichzusetzen.

Die lateinische Reimchronik ist ein ziemlich w irres  W erk, das 
öfter gute Quellen vor sich gehabt hat. In Leoben w ird  der Ein­
tritt Bernhards von Clairveaux, um gleich Einzelnes vorzunehmen, 
zu 1094 sta tt 1113 berichtet, die Reimchronik läßt es 1096 gesche­
hen. Vorher wird der Tod des hl. Thomas von C anterbury  berich­
tet (1170, in Leoben 1168), und die Einnahme von Jerusalem  (1190 
s ta tt 1099). Hierauf bringt der Reimchronist eine lange phantasti­
sche Darstellung des Schismas unter Friedrich I., die aber hinsicht­
lich der Aufenthaltsorte Papst Alexander III. bis ins Einzelne 
stimmt. Auch die Leobner Chronik schildert das Schisma etw as 
phantastisch.8 Aber es berühren sich beide Darstellungen in der 
Drohung des Kaisers, jeden Aufenthaltsort des Papstes  zu zerstören, 
die Angst des französischen Königs deswegen,4 ebenso in den 
W orten, die Papst und Kaiser bei der Versöhnung sprechen.5 Die 
Schilderung der Belagerung von Rom kehrt in den Seidentaler An­
nalen zu 1167 wieder. Ein längerer Abschnitt über die ungarischen 
Könige von 1199 bis 1235 folgt in der Reimchronik, es folgt der 
Kinderkreuzzug, eine kurze W ürdigung Kaiser Heinrich VI. mit der 
Erwähnung seines Planes, die Erblichkeit im Reich durchzuführen, 
dann die Gegenkönige Philipp und Otto, eine Erw ähnung der 
Schlacht von Bouvines, die w ir aus Zwettl. C kennen, der Tod 
Philipps, der auch in den Burghausner und Seidentaler Annalen e r­
w ähnt wird, die Kaiserkrönung Friedrich II.

Die Reihenfolge ist völlig gestört. Eine Ordensliste w ird  ein­
geschaltet, es sind jedoch meist kleine, wenig bekannte Orden. 
Daran knüpft der Dichter österreichische Geschichte, beginnt mit 
der Gefangennahme Richards Löwenherz und ve rrä t  durch den 
Satz „quosque muros Austrie prudens instaurant“ seine Kenntnis 
von der in den Leobner Annalen angektfüpften6 Bemerkung über 
die Befestigung von W iener-Neustadt und „Friberch“. Die Gründung 
von Lilienfeld, die auch in Zwettl. C auftaucht, w ird berichtigt, die 
Vermittlung des Friedens von S. Germano gestreift, dabei Leo­
pold V. und VI. zusammengeworfen. Ausführlich und breit w ird  die 
Geschichte Friedrich des Streitbaren geschildert, der Zug nach 
Verona wird erwähnt, dann die Tartarengeschichte von 1241 ein­

1 Qottlieb, M ittelalt. Bibi. Kataloge 1915, S. 100 ff.
3 Ebenda, 106, Z. 21, 112, Z. 26.
8 Vgl. Pez, SS. rer. Austr. I, C 792 D — 794 C zu 1170.
4 Man vgl. mit Pez, C 793 A, SS. XXV, S. 353, V. 140 ff.
6 Pez, C 794 B, W attenbach V. 182—206.
6 Zahn, Anonymus Leobiensis, S. 3 zu 1193.
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geschalte t, die auch in Leoben sich findet.1 Von hier an w ird  fast 
jährlich e tw as  berichtet, die E rw ähnung  H erm anns von B aden und 
die H irtenrevolution in P a r is  tauchen auch in den Königssaaler 
Annalen auf.2 Die Schlacht bei Mühldorf fehlt, dafür w ird  der Tod 
der letzten H ard eck e r  Grafen und die G eißlerfahrt berichtet, die 
R eichsgeschichte des In terregnum s eingeschaltet. D er Komet, des­
sen Erscheinen auch die Seiden ta ler Annalen erw ähnen ,3 leitet über 
zu der ausführlichen, schon e rw ähn ten  G eschichte vom  U ntergang  
der S taufer, mit der das Gedicht schließt. Die A bfassungszeit der 
Reimchronik, auch  des Teiles, der das 12. Jah rh u n d er t  behandelt, 
muß nach 1217 fallen, da vom  „dux de B runsw ich“ ge rede t w ird . 
Die E inschaltung über U ngarn  ist jünger als 1235, die V erw echslung 
Leopold V. und VI. konnte  nur ein nach  1230 L ebender vornehm en. 
Die Reim chronik  ist also wohl einheitlich um 1269 ents tanden. D er 
S chrif tcharak te r  des B ruchstückes Cl. A ähnelt s ta rk  der Schrift 
des N euberger Codex, der jedoch schon um 1220 geschrieben ist.

D ieser Ü berblick läßt verm uten , daß die lateinische R eim chro­
nik auf ein P ro s a w e rk  zurückgeht, das mit den rekonstru ie rten  
H eiligenkreuzer Annalen übereinstim m te.

Es bleibt uns noch die schw ere  Frage, w ie w eit diese Annalen 
mit den großen österreichischen Annalen Zusamm enhängen. Nur 
von  1104 bis 1136 bringen die Leobner und Königssaaler Annalen 
einzelne Stellen über Leopold III., die in der ganzen übrigen Quel- 
lengruppe fehlen, also ebenso gem einsam e E rgänzung  sein können, 
w ie die lange Heiligenliste am  Anfang. Die lateinische R eim chro­
nik zeigt nur in dem Vers zu 1099 B ekann tschaft mit den ö s te rre i­
chischen Annalen, der Vers w ird  jedoch in einer F assung  gegeben, 
die deutlich zeigt, daß S. Cr. A nicht vorlag, sondern  eher Zw. A. 
D er R itterschlag  Leopold III. zu 1104 w ie  die G ründung von Klo­
sterneuburg  1114 v e rra te n  B ekann tschaft mit dem  Cod. Mariae., 
ja in den K önigssaaler Annalen ist deutlich der T ex t des „Chroni- 
con  pii m archionis“ zu erkennen .4

W ir  konnten  feststellen, daß in die Leobner Chronik Stellen 
übergangen  sind, w ie sie in Mariae. 1275— 1279 stehen. Es liegt also 
nahe, die N achrichten 1104 und 1114 ebenda hier abzuleiten. Es sind 
die um oder nach 1280 die kurzen H eiligenkreuzer Annalen durch 
Entlehnungen aus Mariae, e rw e ite r t  w o rd en ; zum ursprünglichen 
B estand  gehörte  d ieser Teil nicht.

W enn  w ir  kurz  zusam m enfassen , ergibt sich von den k u r z e n  
ö s t e r r e i c h i s c h e n  A n n a l e n  folgendes B ild :

In der e rs ten  Hälfte des 13. Jah rhunder ts  hat m an in Heiligen­
k reuz  Annalen begonnen, die mit der G ründung des Z is te rz ienser­
ordens begannen. Die große Lücke bis gegen 1200 füllte m an durch 
einen ausführlichen, aber w ahrscheinlich  ohne Einzeldaten gegebe­

1 Zahn, An. Leob. S. 7, Anm. 18.
2 F o n tes  re r. austr., 1/8, S. 23.
3 B öhm er, F o n tes  III, S. 28.
4 vgl. F on tes  re r. au str . 1/8, S. 22 zu 1114 mit SS. IX, 609 Z. 21— 28.

6*
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nen Bericht über das Schisma, die wenigen österreichischen Nach­
richten, die noch zu Gebote standen, w urden dazwischen aufgeteilt, 
so auch ohne Ahnung vom wirklichen Zeitpunkt die Gründung des 
Salzburger Domstiftes. Für die Zeit von e tw a 1230— 1264 hatte 
man genügend Einzelheiten zur Verfügung, vielleicht ist schon in 
den 40er Jahren an gleichzeitige Einträge zu denken. Diese Heili­
genkreuzer Annalen w anderten  sofort nach Bayern, w urden e r­
gänzt, von Hermann von Altaich benützt und w eiterverbre ite t; 
Raitenhaslach scheint hier den Vermittler gespielt zu haben, sie nach 
Seidental, St. P e te r  und Admont w eitergegeben zu haben. Um 1270 
verlieh man die fortgesetzte Quelle nach Klosterneuburg, wo dar­
aus und vielleicht auch fremdem Material, wie den ungarischen 
Stellen, die lateinische Reimchronik entstand. Die Fortsetzung bis 
1279 stimmte mit der schon behandelten Fortsetzung des Cod. M a­
riae. In dieser Form w anderten  die Annalen nach Aldersbach und 
von dort um 1300 nach Heilsbronn; ebenfalls um 1280 w urden sie 
zur Ergänzung von Zwettl. C benützt. Nach 1280 bekamen die An­
nalen einen teilweise auf den Cod. Mariae, oder S Cr A zurück­
gehenden Anfang. In dieser Endgestalt gelangten sie um 1300 nach 
Königssaal, und um 1305 nach Leoben, wo man sie textlich erw ei­
terte und ausschmückte.

Ob die Fortsetzung von 1280— 1308 von Zwettl nach Heiligen­
kreuz kam, oder ebenfalls in Heiligenkreuz entstand, sei dahinge­
stellt. Jedenfalls muß es diese Handschrift gewesen sein, die um 
1350 sowohl in Neuberg zur Ergänzung des alten Auszugs aus den 
Admonter Annalen diente (1241— 1350) als sie auch für den Schluß 
des Mariazeller Codex herangezogen w urde (1302— 1348). Da? der 
letzte Abschnitt aus zwei Heiligenkreuzer Teilen 1309— 1330 und 
1330— 1340 und dem Neuberger Schluß besteht (1340— 1350), w urde 
schon ausgeführt.

Die Zwettler Gruppe hat uns auf diese neue Annalengruppe ge­
führt, die zu ihrer Erklärung nötig w a r ;  als nächste Gruppe sollen 
die Handschriften besprochen werden, die aus Klosterneuburg 
stammen.

5. Klosterneuburg und sein Anteil an der österreichischen
Annalistik.

Der 1330 datierte Bibliothekskatalog von K losterneuburg1 bie­
tet, wie schon gesagt, sehr wenig, w as auf Interesse für Ge­
schichtsliteratur im Stifte schließen läßt: ein „Onorius de ymagine 
mundi“, einige Legenden, darunter St. Thomas von Canterbury 
zweimal, „tripartite hystorie ecclesiastice 12 libri“ (Cassiodor), 
„ecclesiastica hystoria libri 11“ (Rufin), „gesta Romanorum“, das 
Leben Gregor d. Gr. von Johannes diaconus, ein „tractatus de 
obsidione Damiate et quomodo capta est a christianis“, dann eine

1 Qottlieb, M ittelalt. Bibi. Kataloge, S. 92 ff.
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„cron ica“, B edas englische K irchengeschichte. D er Rufinus e r ­
scheint schon um 1200, außerdem  ein Orosius, C assiodor erscheint 
als N ach trag  aus dem  13. Jah rhundert.  A ußerdem  w ird  in den bei­
den ä lteren  K atalogen von z irka  1200 und aus dem  13. Jah rh u n d er t  
ein Buch „de expeditione Jherosom ilitana“ erw ähn t,  da es P a p s t  
U rban zugeschrieben w ird , vielleicht nur ein Aufruf zu r  Kreuzfahrt.

Der H onorius aus dem 12. Jah rh u n d er t  ist heute noch v o r ­
handen (Nr. 1051) eine Schrift „de expeditione Je roso lim itana“ ist 
im C odex 722 enthalten . Die Abschrift der S a lzburger Annalen 
(Nr. 697) t rä g t  den Titel „cronica ab inicio mundi“, so daß un te r  
„C ron ica“ w ahrschein lich  die am  Ende des 13. Jah rh u n d er ts  ge­
schriebene Abschrift des V orauer C odex der S a lzburger Annalen 
bis 1277 zu ve rs teh en  ist (Cod. 1062), die heute in einem Einband 
des 18. Jah rh u n d er ts  steckt. Ein Orosius des 12. Jah rhunder ts  ist 
Nr. 732. Die w e ite ren  H andschriften berühren  uns in diesem Zu­
sam m enhang  nicht.

Daß m an sich in K losterneuburg  1512 eine Abschrift von S. Cr. A 
besorg te , spricht nicht dafür, daß um diese Zeit m ehrere  H and­
schriften der langen österreichischen Annalen im Stift gew esen  
w ären . In w enigen Stiften kann m an durch drei h in tere inander 
en ts tandene  B ibliothekskataloge die literarischen In teressen  so w eit 
kontrollieren als hier. Die von W atten b ach  nach der B ezeichnung 
von  P ez  angenom m ene s ta rke  T ätigkeit K losterneuburgs auf h isto­
rischem Gebiet w ird  somit durch die B iblio thekskataloge keines­
w eg s  un terstü tz t.

Außer dem B ruchstück  der ä ltes ten  H andschrift der lateinischen 
Reimchronik, das als Cl. A bezeichnet w erden  soll, sind es noch 
sieben H andschriften, die in Zusam m enhang  mit der österre ich i­
schen Annalistik stehen, die hier e rw äh n t w erden  müssen. Die 
zw eite  Cl. B (Nr. 1062) und ihre Abschriften, der C odex des Jodok 
W elling (Cl. E, Cod. pal. Vind. 506) und Cl. Q (Nr. 697) be­
rühren  uns hier nicht, sie gehören  zur S a lzburger Gruppe. Die 
jüngste H andschrift (Cl. H, Nr. 691) ist uns als Abschrift von S. Cr. A 
mit F o rtse tzung  bis 1455 bere its  b ekann t;  ehe sie behandelt w ird, 
seien noch die anderen  erw ähn t.  Cl. D (heute Cod. pal. Vind. 364, 
W attenbach  G) muß ebenfalls eingehend un tersuch t w erden .

Die beiden übrig bleibenden Handschriften, hier Cl. C und F 
(Nr. 782 und 626) verd ienen  deshalb hier ihren P latz , da es H and­
schriften des auch im Cod. M ariae, und S. Cr. A erscheinenden „Chro- 
nicon pii m archionis“ sind. Da Cl. C jedoch zu Cl. D überleitet, sei 
der V organg der U ntersuchung  folgender: zue rs t sei die F o r t ­
se tzung  von 1307— 1455 in Cl. H, (W attenbachs  Cont. Cl. V), behan­
delt; sodann muß das Chronicon pii marchionis, das ja die U r­
sache ist, w aru m  P ez  den Cod. Mariae, als „Chronicon C laustro- 
neoburgense“ bezeichnete, w onach  W attenbachs  Cont. C laustr. I.,
II. und IV. ihren Namen bekam en, un tersuch t w erd en  und von hier 
aus w ird  dann die Behandlung von Cl. D, in dem W atten b ach s  Cont. 
C laustr. III., VI. und VII. stehen, möglich w erden . Die Lösung der
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Frage kann jedoch erst die Behandlung des Cod. Mariae, bringen.
Die Fortsetzung im Cod. Cl. H bringt für das 14. Jahrhundert 

kaum zu 20 Jahren Nachrichten. Die ersten dieser Nachrichten sind 
Todesdaten aus dem Hause Habsburg und sind in gleicher W eise 
am Schluß von Cl. D (W attenbachs Cont. Cl. VII) verw endet. In 
Cl. H reichen sie von 1307— 1339, in Cl. Q von 1324— 1344. W ir ken­
nen sie sachlich, öfter auch wörtlich übereinstimmend in einer ziem­
lichen Anzahl von Fassungen.

Die älteste Fassung dieser Sammlung habsburgischer Fami­
liennachrichten, die mit 1339 abschloß, ist uns in den Randbem er­
kungen zur ersten Fassung des „Liber certarum  historiarum“ Jo ­
hanns v. Viktring e rha lten ,1 eine dieser sehr nahestehende Fassung 
aus einem Codex des W iener Klarissinnenklosters ist als „Necrolo- 
gium Austriacum gentis Habsburgieae prius“ von Fuchs veröffent­
licht worden.2 Eine nahestehende Fassung ist in den Cod. Vind. 
eingetragen worden.3 Es soll hier nur erw ähnt werden, daß diese 
Zusammenstellung auch nach „Vorderösterreich“ w eiterw anderte . 
Die Königsfeldner Chronik beruht teilweise darauf, eine andere 
Fassung erscheint als Zusatz zu Matthias von Neuenburg unter 
dem Titel „De genealogia dominae Annae“. 4 Es ist also keines­
w egs eine allmählich aufgezeichnete Sammlung von Todesnach­
richten, sondern ein durch alle österreichischen Klöster und auch 
in die Stube des Stadtschreibers geflattertes Blatt, das vielleicht 
anläßlich der Geburt des ersehnten Erben Rudolf IV. 1339 oder 
beim Tod der Söhne Ottos des Fröhlichen entstanden sein dürfte; 
daß die so zahlreiche Familie Albrecht I. so zusammenschmelzen 
konnte, dürfte wohl das Staunen der Zeitgenossen her^orgerufen 
haben.

W as in Cl. H folgt, hat mit Cl. D gar nichts zu tun. Zu 1330 
wird ein Klosterbrand gemeldet, ebenso 1375 ein Wien berührendes 
Ereignis, so daß diese dürftigen Notizen wohl Klosterneuburger Gut 
sein mögen. Zu 1401 w ird  der Beginn der „Historia annorum“ 
wörtlich herübergenommen. Die „Historia annorum“ w a r  in Klo­
sterneuburg schon um 1350 bekannt, da man sie damals als Schluß 
der auch in Cl. D enthaltenen „Chronica, minor“ verw endete .5 Von 
hier bis 1455 sind fast alle Jahre  Ereignisse berichtet. Dieser Ab­
schnitt, dessen Latein in seiner Einförmigkeit, in der besonders die 
Verwendung von „unus“ als Artikel auffällt,6 eine gewisse Einheit­
lichkeit verrät, scheint auch einheitlich zwischen 1455 und dem

1 ed. Schneider II, S. 66, Z. 29—30, S. 90, Z. 23—25, S. 95, Z. 25—26, 
Anm. h, S. 96, Z. 29—31, S. 97, Z. 33—34, S. 103, Z. 1—3, S. 148, Z. 19—20, 
S. 185, Z. 32—33.

2 Mon. Germ. Neer. V, 123, Z. 10 — 124, Z. 23.
3 Dort f. 75'.
4 M atthias v. Neuenburg, ed. Studer, S. 180—183, Appendix I.
5 Holder-Egger, Mon. E rphesfurtensia, S. 505—506, der Schluß im Cod. 

pal. Vind. 373 enthalten.
6 Z. B. SS. IX, 737, Z. 14, 21; 739, Z. 21, 32; 740, Z. 10—11; 741, Z. 1; 

742, Z. 6.
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Tod des Königs Ladislaus (1457) en ts tanden  zu sein. W ien  oder 
seine nächste  U m gebung v e rra te n  sich w iederho lt als der Ort, von  
dem  aus die N achrichten gesehen  w erden , so 1402, 1407 („et spe- 
cialiter in W ien n a“), 1439, 1443, 1445, 1450. Es ist nur sch w er  zu 
entscheiden, ob die Aufzeichnung in K losterneuburg  oder, w ie  es 
die Stelle zu 1415 nahelegt, in dessen  T och te rk loste r  S. D oro thea  
in W ien n iedergeschrieben  ist. Das le tz tere  erschein t fast als das 
W ahrschein lichere , um som ehr, als Cl. H e rs t  1512— 1514 n iederge­
schrieben ist.

Jedenfalls legt d ieser Schluß von  Cl. H ebensow enig  als die 
G eschichte der Bibliothek Zeugnis dafür ab, daß in K losterneuburg  
eine regelm äßige h istoriographische T ätigkeit g eherrsch t hätte .

Die nächste  F rag e  ist nun die nach dem Anfang einer G e­
schichtsschreibung in K losterneuburg. Seit W a tten b ach  spielt hie­
bei das sogenannte  „Chronicon pii m archionis“ eine Rolle. D ieser 
Titel w ird  einem, bei 1114 in die Annalen eingeschalteten, ab e r  e rs t 
nach  1177 en ts tandenen  A bschnitt beigelegt, der zunächst die G rün­
dung von  K losterneuburg  erzäh lt und dann die Familie Leopold III. 
eingehend bespricht. Die D atierung ergibt sich aus der Stelle über 
Heinrich Jasom irgo tt „qui et diutius omnibus v ix it“. 1 W a tten b ach  
w ie  Redlich w iesen  auch auf eine Stelle hin, nach der der V erfasser 
des Chronicons 1167 als Kleriker in F riesach  von  Erzbischof Kon­
rad  II. die P ries te rw eihe  empfing. Allzu w e it über 1177 hinab d a rf  
m an infolgedessen die A bfassung des „C hronicon“ nicht rücken.

Die Ü berlieferung ist eine ziemlich verw ickelte . Einmal ist d a s  
„Chronicon“ im Cod. M ariae, (von 1265) eingeschaltet, von  dort is t  
es vollständig mit einigen A uslassungsfehlern um 1280 in S. Cr. A 
(2. Teil) übernom m en w orden . Aus dem Cod. M ariae, ist es um 
1267— 73 in den Cod. Vind. in v e rk ü rz te r  G esta lt übernom m en w o r ­
den. Aus M ariae, scheint es nach 1280 in die ä lte ren  H eiligenkreuzer 
Annalen übernom m en w orden  zu sein, w ie aus deren  um 1300 en t­
s tandener K önigssaaler Ableitung sich ergab. Die v e rk ü rz te  G e­
sta lt des Cod. Vind. w u rd e  in Cl. D, das, w ie  noch zu zeigen sein 
w ird , auf Cod. Vind. zurückgeht, neuerlich abgekü rz t übernom m en.

Neben d ieser den langen Annalen einverleibten F assung  kom m t 
das „Chronicon“ aber auch allein vor. D er Cod. C laustr. C (Nr. 
782 Klosterneuburg), der auch ein Gedicht über ein 1323 am  G rabe 
Leopold III. geschehenes W u n d er  enthält, und nach der Schrift w ohl 
w enig  spä te r  n iedergeschrieben  ist, ha t dieselbe F assung  w ie  der 
Cod. M ar iae .; die L esa rten  w eichen  jedoch s ta rk  ab  (dort f. 218 
bis 221). Dieselben L esa rten  begegnen in der „C hronica pii m a r­
chionis“ von Cl. D, die daneben eine zw eite  F assung  benützt. Da 
die F o rtse tzung  der „C hronica“ 1276— 1309 Stellen aus dem  gleich 
zu erw ähnenden  C odex des P fa r re rs  A lbert v. W aldk irchen  en t­

1 SS. IX, 610, Z. 17, vgl. W attenbach , ebenda S. 608, Z. 9; Redlich,
S. 513.
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h ä l t ,1 ist die zweite Fassung diesem Codex entnommen und mit 
der ersten aus Cl. D vermischt worden.

Der Codex des Pfarrers  Albert bietet seinerseits eine teils ge­
kürzte, teils verm ehrte Fassung des „Chronicon pii marchionis“, die 
den Stammbaum der Babenberger bis zur Verstoßung der Königin 
M argareta durch O ttokar II. 1261 herabführt. Die Daten der Fort­
setzung weisen alle nach Heiligenkreuz. Diese Heiligenkreuzer 
Fassung ist uns außerhalb des Codex des P farrers  Albert noch in 
einer Melker Handschrift (Codex I, 3) um 1300 erhalten, aus der 
die „Historia fundationis monasterii Mellicensis“ 2 abgeleitet ist. 
Diese Heiligenkreuzer Fassung w urde um 1270 ins Deutsche über­
setzt, die an den Schluß des Fürstenbuches des Jans Enenkel ge­
stellt w urde .3

Wenn auch der Handschriftenstammbaum des „Chronicon“ so­
w eit klar zu sein scheint, so ist doch damit eine Frage verbunden, 
die für die ganze Tätigkeit der Klosterneuburger Chorherren an der 
österreichischen Annalistik entscheidend ist. Die Fassung des 
„Chronicons“ im Codex Mariae, spielt zweimal ausdrücklich auf 
die Einreihung des „Chronicons“ in eine größere Quelle an: bei 
Heinrich Jasomirgott heißt es „de quo plenius in suo loco dicemus“, 
am Schluß der Aufzählung der Söhne Leopold III. w ird  ebenso ge­
sagt: „ Q u o t o  autem anno inc. Domini vel filii eius obierint, vel 
certe regnaverint in sequentibus annis inc. domini colligere poteris“.

Alles kommt darauf an, ob die beiden Sätze dem U rtext an­
gehören, oder von dem, der das „Chronicon“ dem Cod. Mariae, ein­
verleibte, herrühren. Sie fehlen in der Heiligenkreuzer Fassung, 
fehlen auch in der „Chronica pii marchionis“ in Cl. D, das an der 
Stelle des ersten der beiden Sätze nach dem Codex des Pfarrers  
Albert einen Heiligenkreuzer Zusatz hat, und den zweiten Satz au s ­
gelassen hat. In Cl. C, wo das „Chronicon pii marchionis“ zwischen 
die Verse auf die W under am Grab Leopold III. und eine Nachricht 
über die Weihe von Klosterneuburg 1136 eingeschaltet ist, sind 
jedoch beide Sätze vorhanden. Wie gesagt, ist es wegen der durch­
aus der „Chronica pii marchionis“ nahestehenden Lesarten und 
Textvarianten unmöglich, Cl. C aus Cod. Mariae, oder S. Cr. A ab­
zuleiten, ebenso ist es unmöglich, abgesehen vom Schriftcharakter, 
der ja auch, wenn w ir Cl. C zu 1323 und Cl. D zu 1345— 1350 setzen 
wollen, keine zwingende Datierung erlaubt, Cl. C aus Cl. D herzu­
leiten, da die beiden Sätze in dem älteren Cod. Mariae, stehen und 
da Cl. C die Heiligenkreuzer Zusätze kaum hätte so genau abtren­
nen können. Es kann also nur die „Chronica“ in Cl. D aus Cl. C ab­
geleitet sein und es muß dieses der ältesten Überlieferung des 
„Chronicon“ ebenso nahestehen als der Cod. M ariae.; obschon in 
Cl. C die Personennamen etw as modernisiert sind, hat z. B. Cl. C

1 SS. IX, 748, Z. 16— 18, 18—20, 21—22, 23 ; 749, Z. 4; Z. 5 — 753,
Z. 41.

2 Pez, Scriptores rer. Austr. I, C 574—576.
3 M. Q. D. Chr. III/2, S. 681—686.
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un d  Cl. D richtig „ P o rw a y “ und nicht „ P o z w a y “ für „B orivoj“ .
Auf jeden Fall m üssen  also die beiden auf F o rtse tzu n g  deu­

tenden  Sätze  dem  „C hronicon“ von  Anfang an angehört haben, es 
m üssen  also K losterneuburger Annalen sich an das „C hronicon“ 
angeschlossen  h a b e n .1 Mit einiger W ahrschein lichkeit läßt sich 
auch sagen, daß die in Cl. C angeschlossene N achricht über die 
E inw eihung des Stiftes mit A ngabe aller Reliquien d ieser Quelle 
en tnom m en sein kann. A ber w a s  sons t?  Redlich w eis t auf K loster­
neubu rger N achrichten  im Cod. M ariae, zw ischen 1179 und 1195 
hin, so 1179, 1186, 1193 und 1195. Um 1200, jedenfalls v o r  1216 hört 
jedoch die P ro p s tre ih e  von  K losterneuburg  im Cod. M ariae, auf. 
H at m an ab e r  deshalb  das Recht w ie  W a tten b ach  den ganzen  Ab­
schnitt von  1142— 1224 als Cont. C laustr. II. zu bezeichnen? Und 
w ie hängt nun dieser fragliche verlo rene  K losterneuburger Codex, 
der m erk w ü rd ig erw eise  in den B iblio thekskatalogen keine Spur 
h in terlassen  zu haben scheint, mit den ändern  A nnalenhandschriften  
zu sam m en?  W ie w e it ist er insbesondere als Vorlage des Cod. 
M ariae, anzusehen?

Ebenso  w ie die W eihenachrich t in Cl. C und die P rops tre ihe  
im Cod. M ariae, darf m an w ohl auch Teile der „Chronica pii m ar- 
chionis“ hier hereinziehen. W atten b ach  ha t nur einzelne Teile d e r­
selben herangezogen, ein Überblick über dieses W e rk  w u rd e  bisher 
n ich t gegeben.

Die „C hronica“ beginnt w ie  das „Chronicon pii m arch ion is“ 
mit 1114, schalte t in dieses Stellen aus O tto  von  Freising, die dem 
N euberger C odex entnom m en sind, sow ie die H eiligenkreuzer Zu­
sätze des jC odex  des P fa r re rs  A lbert v. W aldkirchen  ein, von  1194 
bis 1220 ist die F o rtse tzung  des N euberger Codex, von 1276— 1309 
die des C odex des P fa r re rs  A lbert v e rw en d e t,  die Lücke zw ischen  
beiden von 1225— 1276 und einzelnes von 1277 ist in den S a lzburger 
Annalen, w ohl dem Cod. Cl. B entnom m en, mit dessen  L esea rten  
öfter Ü bereinstim m ungen zu bem erken  s in d .2 Auf einem halben 
E in lagebla tt nach f. 165 w erd en  jene Stellen von  1174— 1177 ge­
brach t, die W a tten b ach  seiner Cont. C laustr. III. e inverleibt h a t ,3 
im w eite ren  T ex t folgt dann die F o rtse tzu n g  dieser Stelle zu 1177 
und 11784 und 1183/ Zu 1194 w ird  der Tod H erzog  Leopold V. 
gem eldet: „Iste Leupoldus A ustrie  S ty r ieque  dux circa G retz  heu 
lasus de equo obiit“. M an darf also w ohl d ieser Abschrift von 
1174— 1194 für einen R est der alten K losterneuburger Annalen halten.

Die von  Redlich festgestellte  Zeitgrenze en tsp rich t ganz dem, 
w a s  sich aus der „C hronica“ noch herausschälen  läßt. M ehr ist 
einstw eilen nicht festzustellen. Die Frage, ob die lateinische R eim ­
chronik und ihre größtenteils  mit den H eiligenkreuzer Annalen

1 Vgl. R edlich, S. 511— 512.
2 Z. B. bei 785, Anm. h, 788 c.
3 SS. IX, 630, Z. 38— 40, 41, 47 — 631, Z. 4 (rech ts).
4 Ebenda, S. 631 links 20 —  632, Z. 21 (rech ts).
5 Ebenda, 632, Z. 49 — 633, Z. 2.
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übereinstimmende Vorlage Beziehungen zu diesen alten Kloster­
neuburger Annalen aufweist, sei zunächst offen gelassen.

Damit kommen w ir zu den langen Annalen im Cod. CI. D. Am 
engsten verw andt ist der Text dieser Handschrift (W attenbach G) 
mit dem Cod. Vind. (W attenbach F). Das zeigen besonders einzelne 
Zusätze, die Cod. Vind. hat, die auch in Cl. D aufgenommen sind, 
so 1147— 1148,11189,2 1208.3 1211,4 sowie die Übereinstimmung 1264 
bis 1267, wo S Cr A sowie Mariae, anderes bringen. Diese Parallelen 
reichen bis zum Ende der zweiten Hand im Cod. Vind., von allem 
folgenden fehlt jede Spur, ebenso von allen Zusätzen, die die Hand 
9 von 1295 gemacht hat, die W attenbach als Auct. Vind. ab ­
druckte. Die Zusätze und Verbesserungen von Cod. Vind. gegen­
über Mariae, sind dagegen berücksichtigt.5

Wenngleich das Fehlen der ganzen Zusätze des Cod. Vind. 
sowie jeder Spur der Fortsetzung bis 1302 gewisse Bedenken gegen 
die Ableitung bedingen, ist diese immer noch das Wahrscheinlichste, 
jedenfalls die einfachste Lösung.

Diese Feststellung wirft sofort die Continuationeneinteilung 
W attenbachs um; ansta tt seiner Querschnitte zu 1139, 1233 und 
1266 muß nun ein Längsschnitt durch den ganzen Codex von 1075 
an gelegt werden. Die unterste Grenze bildet ein Handwechsel nach 
1310, hinter dem von 1285— 1327 der entsprechende Abschnitt der 
Salzburger Martinus Polonus und das, w as W attenbach Cont. 
Claustr. VII. nennt, folgt. Von 1284 („Quidam“) bis 1310 (die Jahre  
1285 und 1286 sind leergelassen) hat man den Codex des P farre rs  
Albert, der ebenso in der „Chronica pii marchionis“ sieht, heran­
gezogen. W attenbach hat ein verkehrtes Verhältnis angenommen,6 
sicher mit Unrecht, da die Benützung des Codex des P farrers  Albert 
in der w eiter hinten in Cl. D stehenden „Chronica pii marchionis“ 
bereits als sicher erwiesen betrachtet w erden kann, außerdem der 
ganze Codex Cl. D erst um 1345— 1350, hingegen der Codex des 
Pfarrers  Albert vor 1325 geschrieben sein muß. Damit kann 1284 
als die äußerste Grenze unseres Längsschnittes durch die langen 
Annalen von Cl. D angesehen werden.

Zunächst läßt sich eine Quelle ausscheiden, die W attenbach 
entgangen ist, die Chronik des Augustinerchorherrenstiftes W ald­
hausen. Diese liegt uns in einem Druck von Raimundus Duellius7 
vor. Ob die Handschrift e tw a noch in Linz in der Studienbibliothek 
steckt, ist vorläufig unbekannt. Dieser Chronik sind Nachrichten

1 Ebenda, 629, Z. 23—28.
2 Ebenda, 633, Z. 51—54.
3 Ebenda, 634, Z. 65.
4 Ebenda, 635, Z. 14.
6 Parallelen zu Cod. Vind. bei den Jahren 535, 651, 860, 949, 1014, 

1072, 1075.
6 Ebenda, 749, Z. 15 ff.
7 Duellius, M iscellanea I, 56—57.
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zu 1148, 1149— 1151, 1152, 1159, 1162, 1164 und 1170 en tnom m en,1 
die textlich von  dem  T ex t des Duellius e tw a s  versch ieden  sind. 
D ieses Ü bersehen W atten b ach s  ha t zu e rs t  S tögm ann  festgestellt,2

A ußerdem  läßt sich von  1216 bis 1255 (1216, 1218, 1219, 1220, 
1223, 1226, 1242, 1255) eine K losterneuburger P ro p s tre ih e  fest­
stellen, die Notiz zu 1255 gehörte  richtig zu 1257. D er nächste  
W echsel in der P ro p s te i  1279 ist nicht m ehr v e rm e rk t .3 Einige 
K losterneuburger N achrichten  begegnen auch in dem von an d e re r  
H and geschriebenen  Schluß zu 1335 und 1336.

Scheidet m an  alle nicht mit Cod. Vind. übereinstim m enden 
Stellen aus, so fallen von  1075 bis 1101, 1110, dann w ieder 1162 und 
1163, 1191, dann 1221 und 1264 Stellen auf, die dem C odex Mariae, 
en tnom m en sein m üssen, neben denen die abw eichende Stelle des 
Cod. Vind. v e rm e rk t  ist. Z. B.4

Cod. Mariae.
1080 P a p a  Q regorius, 

qui et H ild ibrandus 
H einricum  regem  
excom m unicavit.

T ertium  bellum  
H einrici cum 

Saxonibus iux ta  
villam, quae dicitur 

D urloch, feria  2,
5. KL F ebr. 

Eodem  anno quartum  
bellum

H einrici reg is  cum 
S axonibus iux ta  fluvi- 
um, qui d icitur E lster. 
Rudolfus re x  occiditur.

1161 F rid ericu s  —  est 
Eodem  anno Q eysa  rex 

U ngariae  obiit: cui 
successit filius eius 
S tephanus, qui non 

m ulto post regno p riv a - 
tu r e t L azlaus fra te r  

defuncti regnum  
invadit

Cod. Vind.
1080 Q regorius papa, 

qui e t H iltibrandus 
H einricum  regem  
excom m unicavit. 

W elfo dux B av arie  
hostilite r c iv ita tem  in- 

v a sit e t d ep red av it 
a tque  incendit.

T ercium  bellum
H. reg is  cum  

S axonibus iux ta  
villam , que dicitur 

D urloh, fe ria  2,
5. Kl. F ebr.

(D as Folgende bei 1091)

D er le tz te  S a tz  fehlt 
in Cod. Vind.

1162 F ridericus — est

Cod. Cl. D
1080 P ap a  Q regorius, 

qui H ildebrandus 
H einricum  regem  
excom m unicavit. 

W elfo dux B av arie  
h o stilite r c iv ita tem  in- 

v a sit e t d ep red av it 
a tque incendit.

T ercium  bellum  
H einrici reg is  cum  

S axonibus iux ta  
villam , que dicitur 

D urloh, fe ria  IIs ,
V° Kl. F ebruarii. 

Eodem  anno quartum  
bellum

H einrici reg is  cum  
S axonibus iu x ta  fluvi- 
um, qui d icitur E lster. 
Rudolfus rex  occiditur.

1162 F ridericus —  est 
Eodem  anno Q ysa  rex  

U ngarie  obiit. Cui 
successit filius eius 
S tephanus, qui non 

m ulto post regno p riv a - 
tu r e t L aizlaus f ra te r  

defuncti regnum  
invad it 

S e lpkerus —  successit 
(Aus der C hronik  von 

W aldhausen)

1 SS. IX, S. 629, Z. 27—29, 29— 35, 36— 39, 49—50; 630, Z. 5—6, 9— 10 
und 20.

2 A rchiv  f. ö s te rr. G esch. 19, 134.
3 L indner, M onasticon, Suppl., S. 6— 7.
4 Vgl. P ez  I, 439 D, R auch I, 52 und SS. IX, 608—609, 615, Z. 38— 49.
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1162 L azlaus obiit, cui 
S tephanus fra te r eins 

in regnum  sucoedit. Et 
hic eodem anno cum 

dedecore regno pellitur 
et Stephanus filius 

G eyse regno suo hono- 
rifice restituitur.

1163 Lazlaus obiit, cui 
S tephanus fra te r eius 

in regnum  succedit. Et 
hic eodem anno cum 

dedecore regno pellitur 
et S tephanus filius 

G eyse regno suo hono- 
rifice restitu itur, a quo 

ante p riva tus fuerat.

1163 Laizlaus obiit, cui 
S tephanus fra te r eius 

in regnum  succedit. Et 
hic eodem anno cum 

dedecore regno pellitur 
et S tephanus filius 

G eyse regno suo hono- 
rifice restitu itu r, a quo 

ante p riva tus fuerat.

Die Zusammenfügung des Textes in Cl. D aus einem dem Cod. 
Vind. und einem dem Cod. Mariae, entsprechenden Teil kommt hier 
klar zum Ausdruck. Bei W attenbach, der z. B. den Text des Cod. 
Mariae. 1221 einfach wegließ, kommt das nicht zum Ausdruck. Die 
Benützung des Cod. Mariae, w ird durch das Vorhandensein eines 
Abschnittes der Fortsetzung zu 1267 wahrscheinlich.

Eine lange Reihe anderer Stellen in Cl. D findet sich aber im 
Cod. Mariae, nicht, sondern im Cod. Scot., der hier vom Cod. Vind. 
abweicht, so 1144, 1152, 1190, 1192— 1197, 1199, 1200, 1204, 1206 
und 1210. Berührungspunkte ergeben sich 1125, 1181, 1182, 1195 
und 1232. Z. B . 1

Cod. Scot.
1143 Innocencius papa 

obiit e t in locum eius 
Celestinus papa subro- 
gatur. Eodem anno et 

ipse Celestinus obiit et 
in locum eius Lucius 

eligitur. Illo anno multi 
ex principibus Italicis 

frigore M arciano 
interierunt. P ost Lucium 

Eugenius eligitur.

Cod. Vind.
1144 Innocencius obiit. 
Celestinus subrogatur 

Eodem anno C elesti­
nus obiit, Lucius 

eligitur

Cod. Cl. D
1144 Innocencius papa 

obiit, cui C elesitnus 
successit. Eodem anno 
et ipse Celestinus papa 
obiit et in locum eius 

Lucius eligitur. Illo 
anno multi ex principi­

bus Italicis frigore. 
M arciano interierunt. 

Lucius papa obiit. 
Eugenius eligitur.

Eine Benützung des Cod. Scot, durch den Verfasser von Cl. D 
ist nicht allzu wahrscheinlich; denn es ist schon W attenbach und 
Redlich aufgefallen, daß Cl. D Nachrichten über die irischen (damals 
„schottischen“) Könige enthält, die im Cod. Scot, selbst nicht 
stehen, die älteste 1151, die letzte 1260.2 Schon Redlich denkt an 
einen verlorenen Codex; wenn w ir annehmen, derselbe habe den 
Schotten gehört, sei w eiter fortgesetzt worden als der erhaltene 
Cod. Scot., so lassen sich mindestens die Ähnlichkeiten mit dem 
Cod. Scot, und die schottischen Nachrichten auf dieselbe W urzel 
zurückführen. W enn man w eitergeht und berücksichtigt, daß die 
Fortsetzung dieser Handschrift über 1233 es immerhin möglich e r­
scheinen läßt, daß sie erst nach diesem Zeitpunkt entstand und den 
älteren Codex Scot, nur auszog, so behebt sich auch die Schwierig­
keit mit dem Cod. Mariae.; denn dieser ist erst 1265 entstanden, 
kann seinerseits für den Anfang aus derselben Quelle geschöpft 
habe wie CI. D.

1 Vgl. Pez I, 446 A B, Rauch I, 57 und SS. IX, 614, Z. 23—28.
2 W attenbach, SS. IX, 629, Z. 2, Redlich, Mitt. 3, 513.
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Soviel mir scheint, läßt sich das sogar unm itte lbar bew eisen ; 
w ir  haben es als möglich angenom m en, daß die sonst nicht e rk lä r­
b a ren  Stellen der „C hronica  pii m arch ion is“ von 1174— 1194 den 
verlo renen  K losterneuburger Annalen entnom m en sind. Dieselben 
Stellen sind e tw a s  gekürzt, auch in den langen Annalen von  Cl. D 
e n th a l te n .1 V ergleicht m an den T ex t der „C hronica“ zu 1178 mit 
den Annalen von  Cl. D w ie mit dem Cod. Mariae., so w ird  das Ab­
hängigkeitsverhältn is  k lar -

Chronica pii marchionis
Q uorum  eciam  m onitu 

dux Leupoldus 
contracto exercitu  

tan tum  . . .  te r re  sue 
terminos Bohemorum  

intravit e t . . .
duabus au tem  provin­
ces  Brunne et Olmutz 

vastatis incendio et 
rap in is in sum m a gloria  

rediit

Annalen in Cl. D
Unde

Leupoldus dux Austrie 
contracto exercitu  

terminos Bohemorum  
intravit e t . . .

duabus provinciis
Olmuntz scilicet et 

Brunne vastatis

in sua rediit

Cod. Mariae.
1178

Leupoldus dux Austrie 
contracto exercitu  

term inos Bohemorum
ingred itu r.

devastans
om nia

Daß w ir  am  rech ten  W eg  sind, b ew eis t der T ex t des Cod. 
Scot, zum  gleichen J a h r , 3 der bis auf das „U nde“ mit den Annalen 
in Cl. D übereinstim m t.

Die Lage ist also diese:
1. Cl. D ist eine einfache Kompilation aus dem  Cod. Vind., Cod. 

Mariae., einer verlo renen  Handschrift, die aus dem  Scho ttenk loster 
stam m te, außerdem  aus der W aldhausner  Chronik und einer 
K losterneuburger P rops tre ihe .

2. Die Schottenhandschrift ha t  die ve rlo renen  K losterneuburger 
Annalen w ie den erha ltenen  Scho ttencodex  benu tz t und ist se lber 
außer von  Cl. D vom  Cod. M ariae, ausgebeu te t w orden , also w ohl 
e rs t  um 1240 en ts tanden .

Die V ergleichung der H andschriften führt uns also hier zu einer 
völligen A bkehr von  W atten b ach  und seinem System . W enngleich 
es bei dem Ansehen, das W atten b ach  genießt, vielen w en ig  ange­
nehm sein dürfte, sollen gerade  hier einige der H auptfehler W a tte n ­
bachs beton t w erden .

1. D er G rundsatz  der Q u e r te ilu n g  nach gleichen Inhaltsgruppen 
ist bei einheitlich n iedergeschriebenen H andschriften  ke inesw egs 
brauchbar, sie m üssen ja nicht A rbeiten  v ie ler h in tere inander tä ti­
ger V erfasser sein, können auch Verflechtungen ve rsch iedener  
W erk e  sein.

2. Es m ußte die Quellenkritik unmöglich m achen, daß die ü b e r­
einstim m enden Stellen des Cod. Vind. (bei W atten b ach  F) und von

1 SS. IX, 630, Z. 6 —  632, Z. 21 in 2 Spalten.
2 SS. IX, 631, Z. 44 re ch ts  —  632, Z. 21;* 631, Z. 43—46 links, 617, 

13— 16 rech ts.
3 Ebenda, 617, Z. 13— 16 links.
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Cod. Cl. D (bei ihm Q) in dieselbe Cont. Claustr. III. gesetzt w urden 
und beim Druck ebenso behandelt w urden wie die anderen Zusätze.

3. Die Verschleifung der verschiedenen Handschriften zu einem 
neuen Text, wie sie sich bei 1221 zeigt, wo der Eigenbericht des 
Cod. Mariae, nur in einer Anmerkung aufscheint,1 die auch die Zu­
sätze in Cl. D von 1234— 1266 anders behandelt als vorher, mußte 
das richtige Bild völlig verwischen.

4. Diese Tendenz hat dazu geführt, daß W attenbachs Cont. 
Claustr. I. am ehesten mit der jüngsten der zugrunde gelegten 
Handschriften, mit Cl. D, aber nicht mit der ältesten, mit S. Cr. A 
übereinstimmte. Die Folgerung Redlichs, die Annalen von Kloster­
neuburg seien eine Kompilation aus Melker und Zw ettler Annalen,2 
w a r  das einzig mögliche Ergebnis gegenüber dem von W attenbach 
zusammengestellten Text, w enn man ihn nicht rundw eg beiseite 
schieben wollte, wie es hier leider geschehen muß.

Für die in diesem Abschnitt uns beschäftigende Frage, nach 
dem Anteil Klosterneuburgs an der Annalistik, ist vor allem die 
Frage nach dem Anfang dieses verlorenen Schottencodex, der Klo­
sterneuburger Annalen benutzte, wichtig. Die Frage nach der H er­
kunft des Schlusses von 1268— 1284 kann nur durch Vergleich mit 
der Fortsetzung des Cod. Vind. gelöst werden.

Der Anfang dieser verlorenen Handschrift w a r  vom Cod.
S. Cr. A unabhängig, wenngleich er bis 1139 mit ihm inhaltlich zu­
sammenstimmte, auch der erhaltene Cod. Scot, w ar  nicht die ein­
zige Vorlage für den Anfang. Das ergibt sich klar daraus, daß 1133 
der Fehler, der wohl einst in S. Cr. A stand, „a Lothario rege ob 
traditur“ sta tt „a Lothario rege obsessa traditur“, der im Cod. Scot., 
Cod. Mariae, und Vind. überall auftaucht, in Cl. D richtiggestellt 
ist. Andererseits muß der Abschnitt von 1074 an mit der Melker 
Fassung sich berührt haben, wie der Cod. Mariae.; denn zu 1086 
wird in Cl. D die im Cod. Mariae, nicht enthaltene Schlacht von 
„Pleichvelt“ berichtet. W ir dürfen also die Übereinstimmungen 
des Cod. Mariae, mit Melk, die so auffallen, auch auf den v e r­
lorenen Schottencodex und damit auf die ältesten Klosterneuburger 
Annalen übertragen. Ob neben dem Cod.'Scot, der fortan ausge­
beutet scheint, die Melker Annalen oder ihnen Verwandtes benützt 
wurden, ist sehr fraglich; nach 1129, wo sich die beiden Fassungen 
mit Bestimmtheit scheiden, scheint nur zweimal, bei der Mondes­
finsternis zu 1153 und bei der Schwertleite der Söhne Heinrich 
Jasomirgotts 1174 eine Inhaltsübereinstimmung zwischen dem v e r­
lorenen Schottencodex und den Melker Annalen gegeben, so daß 
man wohl den verlorenen Schottencodex und dessen ebenfalls v e r­
lorene Klosterneuburger Vorlage als zwischen beiden Fassungen, 
der Melker einerseits und der ändern, in S. Cr. A, Zw. A und der 
Grundlage der Salzburger und Admonter Handschriften liegend

1 Ebenda, 623, Anm. 2.
2 Mitt. 3, 511.
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ansehen  muß. Bis 1194 konnten  N achrichten aus diesen Annalen in 
d e r  „Chronica pii m arch ion is“ nachgew iesen  w erden . W ir  w erden  
k au m  fehlgehen, w en n  w ir  den V erfasser des „Chronicon pii m a r­
chionis“ , der versprich t, üb e r  H erzog  Heinrich noch m ehr beizu­
bringen, w a s  dann  1175— 1177 auch erfolgt, für den V erfasser die­
se r  verlo renen  K losterneuburger Annalen zu halten. Eine genauere  
B estim m ung des Zeitpunktes der A bfassung verm ögen  w ir  vo rläu ­
fig nicht zu gew innen. W ir  m üssen  zu diesem Z w eck  den Cod. 
Mariae., der den ve rlo renen  Schottencodex  ebenfalls ausgebeu te t 
hat, einer genaueren  U ntersuchung  unterziehen.

6. D er C odex von  K lein-M ariazell und seine Q uellen.

Es w a r  der H aupterfolg der von  Prof. M ay e r  ve ran s ta lte ten  
Sem inarübungen  1920/21 in W atten b ach s  Cont. C laustr. II, San- 
cruc. I und II eine Kompilation zu sehen, die aus verlo renen  scho t­
tischen und ve rlo renen  H eiligenkreuzer Annalen zusam m enge­
schw eiß t i s t .1 A ußer dem Vergleich mit den Zusätzen  des Cod. 
Cl. D w a r  es besonders  der Vergleich mit dem W eihens te faner C o­
dex, den W atten b ach  als „Cont. P raed ica to ru m “ abdruckte . D as 
deutliche Bild, das im D ruck bei W a tten b ach  die Cont. Sancruc. I 
liefert, w o  neben der F o rtse tzung  im Cod. Scot, von  1225— 1233 
oft genau dasselbe in an d ere r  G esta lt als gesch lossener Einschub 
erscheint, w a r  hiefür am  m eisten bestim m end.

Schon W atten b ach  v e rm e rk t  hier, ohne Schlüsse zu ziehen, das 
V orkom m en von  D oppelnachrichten. E r  ha t z w a r  bem erkt, daß 
im Cod. M ariae, (bei ihm E) „post a. 1177 binos annales conflatos 
e s se “ 2 und e rw äh n t D oppelberichte zu 1191 und 1192 (Krönung 
Heinrich VI.) und 1202 und 1203 (Hochzeit Leopold VI.). Einen 
dritten  D oppelbericht hat er g la tt ausge lassen ; der Tod E ngelberts  
von  Köln ist in Mariae, und seinen Ableitungen, Cod. Vind. und
S C r A (2. Teil) zw eim al abw eichend  1223 und 1225 e r z ä h l t .3 Von 
1225— 1233 ha t W atten b ach  im D ruck die Z usam m enschw eißung 
zw eie r  Annalen w en igstens  angedeutet, abe r auch nachher hören 
die D oppelnachrichten nicht auf: die E rhebung des Bischofs R ü­
diger von  Chiem see auf den P a ssa u e r  Stuhl w ird  1233 und 1234 
berichtet, ebenso die E roberung  von  Vötau, die D onauüberschw em ­
m ung erschein t 1234 und 1235, der Tod  des A btes Eglolf von  Hei­
ligenkreuz 1242 und 1243, der G regor IX. zw eim al 1242; vielleicht 
ist auch der P reß b u rg er  F riede 1254 doppelt g e m e ld e t .4 Daß der

1 M onatsb la tt des Ver. f. L deskde. v. N iederöste rr. 1922, 30.
2 SS. IX, 614, Z. 11.
3 P ez , SS. I, Col. 452, Anm. 1, w o  der B erich t ebenfalls fehlt.
4 SS. IX, 618, Z. 43—44 ....................  619, Z. 7— 10.

620, Z. 39—41 ....................  620, Z. 4 2 -^ 4 .
626, Z. 38— 40 .........................P e z  I, C 452, Anm. 1.
640, Z. 13— 1 4 ......................... 641, Z. 6.
640, Z. 13  641, Z. 2.
643, Z. 19—20 ..................... 643, Z. 26—27.
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Cod. Mariae, von 1190 etw a bis 1245 eine Kompilation zw eier 
W erke ist, kann somit keinem Zweifel mehr unterliegen. Daß das 
eine der W erke schottische Annalen sind, haben w ir schon bei der 
Zerlegung von Cl. D gesehen, die Aufnahme der zweiten Fortsetzung 
des Cod. Scot, von 1225— 1233 beweist es neuerlich. D er andere 
Teil ist wenigstens ab 1228 durch die zahlreichen Notizen aus Hei­
ligenkreuz auf seine Herkunft beglaubigt.

Aber auch am Anfang, wo die Hauptfassungen auseinander­
gehen, ist die Kompilation erweisbar. Von der Ähnlichkeit zwischen 
den Melker Annalen und dem Cod. Mariae, zu 1075—81 w ar  schon 
die Rede, auch 1100 zeigt sie sich wieder. W as dazwischen liegt, 
1083,1095,1098 und 1099, ist dem Cod. S. Cr. A entnommen, da Cod. 
Scot, den Vers zu 1099 und die Gründung von Citeaux 1098 nicht 
bringt. 1113 ist der Eintritt des hl. Bernhard in den Zisterzienser­
orden erwähnt, der in den Leobner und Königssaaler Annalen und 
der lateinischen Reimchronik ähnlich erzählt wird. 1114 folgt das 
ganze „Chronicon pii marchionis“, das denselben W eg von Klo­
sterneuburg über den Schottencodex gegangen sein muß, wie die 
schon behandelte Stelle zu 1178.

Sonst deckt sich der Text hier mit dem Cod. Scot, (von 1177). 
Bis 1160 wird wenig mehr geboten als im erhaltenen Cod. Scot. 
Die Zusätze, außer den schon genannten, sind einmal babenbergi- 
sche Familiennachrichten 1104, 1125, 1158, dann Klosterneuburger 
Nachrichten 1133, 1136 und 1158 und eine inhaltlich den Melker 
Annalen entsprechende Stelle zu 1157; auch bei 1147 Klingen die 
Melker Annalen an. Von hier an bietet der Cod. Mariae, bis 1177 
erheblich mehr als der Cod. Scot., dessen Benützung bei 1166 und 
1172 sichtbar wird. Von 1174— 1178 ist w ieder die Benützung der 
Klosterneuburger Bruchstücke der „Chronica pii marchionis“ e r­
kennbar. Klosterneuburgisch sind auch die Nachrichten zu 1167 bis 
1169 und 1179. Von 1178 bis zum Beginn der Doppelnachrichten 
(1192) ist der Text des Cod. Mariae, mit der Fortsetzung des Rugerus 
meist wörtlich gleich, sogar irische Nachrichten w erden mit über­
nommen. 1187 wird die Weihe von Heiligenkreuz berichtet, neben 
dem Eintritt St. Bernhards in Citeaux 1113 und der Gründung des 
Stiftes Heiligenkreuz 1135 eine der wenigen vor 1192 auf dieses 
Stift beziehbaren Nachrichten, wohin vielleicht auch die Nachricht 
vom Tod des Thomas von Canterbury gehört.

1192 finden w ir die erste der Doppelnachrichten, die Krönung 
Heinrich VI. 1193 im Cod. Mariae, entspricht 1194 im Cod. Scot. 
1195 enthält der Cod. Mariae, eine Klosterneuburger Nachricht, die 
Neuwahl des Propstes Dietrich, mehr als Cod. Scot. 1197 bis 1200 
bietet der Cod. Mariae, ungefähr das Doppelte an Inhalt als Cod. 
Scot., ebenso von 1203 bis 1205, 1207 bis 1212 sind die dürftigen 
Nachrichten des Cod. Scot. (1206, 1209) teilweise übernommen, der 
Cod. Mariae, geht an Inhalt weit über diese Vorlage hinaus. Enger 
ist der Anschluß 1213— 1216. Von hier an bis 1223 hört die Über­
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einstimm ung völlig auf, nur die lange Schilderung des V erlustes 
von D am iette  ist in den Cod. Mariae, übernom m en w orden.

Eine D oppelnachricht s teh t w ieder 1202 und 1203, w obei ganz 
deutlich die zw eite  dem  T ex t des Cod. Scot, entspricht. In dem 
M ehr des Cod. Mariae, findet sich auch die G ründung von Lilien­
feld 1206, des T och te rk loste rs  von Heiligenkreuz.

Vergleicht m an die Z usätze des Cod. Cl. D mit den Zusätzen  
des Cod. M ariae., so sind diese gerade  von  1192 an  ganz gering. 
Von 1216— 1223 kom m en überhaup t nur Z usätze aus der K loster­
neuburger P rops tre ihe  vor. Eine H euschreckennachrich t 1195, drei 
N achrichten aus dem T hronstre it  Philipps und O tto 1199, 1208 und 
1213 und zw ei irische Berichte  1207 und 1210 sind alles, w a s  dem 
verlo renen  Scho ttencodex  entnom m en sein kann. Vergleicht m an 
die versch iedenen  Fassungen  der kürzeren  österreichischen A nna­
len aus Heiligenkreuz mit dem Cod. Mariae., so können die K rö­
nungsnachricht Friedrich II., 1220 mit dem T agesda tum  und der
nicht dem  Cod. Scot, en tnom m ene Anfang des Jah res  1221 als zu ­
sam m engehörig  e rkann t w erden .

F aß t m an den ganzen Abschnitt von 1074 bis 1224 zusam m en, 
so erg ib t sich, daß die H eiligenkreuzer Annalen e rs t  von 1197 an 
re icher zu fließen gegannen. Das le tzte  Mal w ird  K losterneuburg 
1208 bei der K reuznahm e Leopold VI. erw ähnt, der Tod des Knaben 
Leopold, seines Sohnes, kann auch noch als B ericht aus K losterneu­
burg  g ew er te t  w erden . Die K losterneuburger Annalen haben somit 
en tw eder  1195 oder 1217 geendet. Auch in Zwettl. C finden sich bis 
1217 w iederholt Para lle lnachrich ten  zum  Cod. Scot, und zum  Cod. 
Mariae., so 1184,1204,1208,1209,1211 (1213) und 1217. Will m an nicht 
— w ozu sonst g a r  kein G rund vorlieg t — die H eiligenkreuzer A nna­
len auf die von K losterneuburg zurückführen  und bis 1217 h e rab re i­
chen lassen, so bleibt ein Ausweg, der allerdings viel w ahrschein li­
cher klingt: als m an  in Zw ettl v o r  1221 den Schotten  den Cod. Scot, 
überließ, ha t m an sich eine Abschrift des Cod. sam t der neu v e r ­
faßten F o rtse tzung  des R ugerus anfertigen lassen. Also e rs t ab 1221 
sind die N achrichten von Zwettl. C H eiligenkreuzer G ut; die N ach­
richten zu 1192 und 1214 können rech t gut Zusätze gew esen  sein. 
Damit ist die E ntstehung des verlo renen  Schottencodex um 1221 
wahrscheinlich, da sich die B enützung der K losterneuburger An­
nalen in der F o rtse tzung  des R ugerus ha t nachw eisen  lassen. Die 
K losterneuburger Annalen selbst scheinen w ieder aus den M elker 
abgeleite t gew esen  zu sein, w ie außer dem in Cod. Mariae, en t­
haltenen Abschnitt von 1075— 1101 auch die N achricht zu 1157 be­
w eist. Bis 1159 reicht ja auch die B enützung der M elker Annalen 
in Zwettl. B.

Ein richtiger Kern s teck t also in W attenbachs  Bezeichnung 
und A bgrenzung der Cont. C laustroneoburgensis II. trotzdem , 
w enngleich das Verhältnis viel ve rw icke lte r  ist, als e r  dachte.

Bei den Jah ren  1225— 1233 ist zunächst die A uslassung von 
W atten b ach  und P ez  zu ergänzen. W as  1225 im Cod. Scot, stand,

Jahrbuch f. L an deskun de. 1928. 7
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steht im Cod. Mariae, zu 1223, weshalb alles, w as  1225 berichtet 
wird, als Heiligenkreuzer Gut in Anspruch genommen w erden muß; 
die Nachricht der Verheiratung des Königs Heinrich erscheint auch 
in den Leobner Annalen.

Die Parallelen mit den Ableitungen der Heiligenkreuzer An­
nalen mehren sich, der Tod Leopold VI., der hl. Elisabeth, Herzog 
Ludwig I. von Bayern, der Streit Herzog Friedrichs II. mit den 
Kuenringern, die Eroberung von Vetau begegnen in den Leobnern, 
Königssaaler und Seidentaler Annalen.

Eine weitere Parallele für diesen Abschnitt hat W attenbach in 
den Admonter Annalen gefunden.1 Hier sind die Stellen des Cod. 
Scot, zu 1213 bis 1221 und außerdem eine uns sonst nicht als 
schottisch ohneweiters erkennbare zu 1234, von der von Uhlirz als 
achten bezeichneten Hand überliefert.2

Für die Kritik des Folgenden ist es von außerordentlicher Be­
deutung, daß W attenbach wie Redlich3 wörtliche Übereinstimmun­
gen des Cod. Mariae, und Cod. Vind. in den Salzburger Annalen 
entdeckten: 1227, 1229 und 1276. M ayer erkannte nun, daß die 
Parallelnachrichten durch den ganzen Abschnitt von 1225 bis 1276 
hindurchgehen, bald mehr, bald weniger genau im W ortlaut über­
einstimmend, wie folgende Übersicht deutlich macht.

A nn alei Sa llsb urgenses C od. M ariae, e t V lndobonensls
(D ie Ziffern geben die Seiten  in S S . IX.)

Multi — Nurenberch, 626, Z. 36—40
1225 Chunradus —  occid itur, 783, Z. 12— 19 < F uglibertus —  interfectus est , 624, Z. 14-15

l  Idem —  Jerosolim orum , 636 Z. 11— 15

1226 Im perator —  U ngarie, 783, Z. 21—26 { H e,nr,cus ~  r ev ers i' 626’ Z" ^  z J ' s t A i
H einricus —  coronatur, 783, Z. 35— 37 M argareta — coronatur, 636, Z. 17

1227 L ancravius -  obierunt. 784. Z. 8 { Lancravius ~  ob iit' 627' Z" * - * ' •
12 2 8 -2 9  Papa — recep it, 784, Z. 15—23 ) D t, o , «

Im perator —  v a sta v it, 784. Z. 30—45 > Ea £a _ ~  conspiraverunt.^624^ Z. 21^-35
1230 Sifridus —  m oritur, 784, Z. 46 J T yberis —  obiit, 625, Z. 49 — 626, Z. 9

1231 Ludw icus —  obiit, 785, Z. 13— 15 Ludw icus — est, 627, Z. 49
1232 Ubi —  erat, 785, Z. 18— 20 Fridericus — Qebhardo, 626, Z. 16— 17
1233 E piscopus —  vasta v it, 785, Z. 26—28 \  „  . ... , ,

E piscopus — tenetur, 785. Z. 41—42 /  E piscopus liberatur. 628, Z. 6—7
r> j  u  - o c  7  \  Sanctus — clarult, 628, Z. 6— 7
R uodgerus —  clarult, 785, Z. 30—32 ) Postquam  —  ep iscopus, 628, Z. 9— 10
Dux —  con sp iravit, 785, Z. 42— 45 P o st — sua, 628, Z. 12—24

1234 Danubius — destruxit, 786, Z. 4—7 Circa — duravit, 638, Z. 6— 10
1235 R ex U ngarie — con vertit, 786, Z. 6—8 A ndreas — propria, 638, Z. 11— 17

Im perator -  c o - t e m p A  g e  Z. 2 0 - 2 2  I rr ld er lc„s  _  6,18. z .

Z. 27—28 links J 1236 Fridericus —  incurrit, 638, Z. 32—33

123« =t P=tr,ar=h. -  ,86. Z. M  } S ^ l a C S  S  l  ä
1237 Austriam — intravit, 786, Z. 51 —  787, I D einde —  E ckeberto. 639. Z. 14— 15

Z. 3 I Interim —  expugnans, 639, Z. 18— 20

im perator — exstirp av it, 787, Z. 47—48 I ^ 3 9  Im perator —  vastan s, 639, Z. 27—29

1 SS. IX, 592, Z. 25 — 593, Z. 4 und 593, Z. 15— 19.
2 Mon. pal. 2/12, T. 6 a.
3 SS. IX, 784, Z. 15—46 und Mitt. 3, 521.
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124 1  R e x P—S desponsävH 8,7 787, z T w — A Q  1 O bscu ratus — M ich aelis , 639. Z. 41— 42
O uedam  —  d estru xeru n t, 787, Z. 35—38 j  T andem  —  coniugium , 640. Z. 6 —7

1242 Im perator —  e x st ir p a v it . 787, Z. 47—48 In terea  —  eran t, 641. Z. 15— 17
H oc anno —  a b stin eren t, 788, Z. 2— 4 C an es —  nund in is, 641, Z. 9— 10
D ux —  recep it, 788, Z. 9— 11 1243 M oxque —  ip so , 641, Z. 19— 22

1243 D ux —  celebrari, 788, Z. 21— 23 1244 F r id er icu s —  il lite r a tis . 641, Z. 25— 27
1246 Boem i —  ca p tiv a n d o , 789, Z. 10— 13 1245 F r id er icu s —  red iit , 641, Z. 44— 46

Lantgravius —  e le c tu s , 789, Z. 13— 14 H ein r icu s—  in v a s it , 641, Z. 49— 50
• x ■ -7 1 1246 g lo r io sa m  v ic to r ia m  ad ep tu s fuerant.

a ccep ta  v ic to r ia , 789, Z. 21 \  6 4 2 , Z. 13

Mater _  ex sp ir a v it , 789, Z. 21— 22 O ctava  —  ob iit, 642, Z. 1— 2
F iliu s —  u xorem , 789, Z. 26— 27 Q ertrudis —  B o h em ie , 642, Z. 16— 17

1247 F iliu s  — regn o , 789, Z. 48— 49 1248 Eo tem p ore —  suum , 642, Z. 32— 33
1250 M arch yo  — o b iit, 791, Z. 14 1250 H erm annus —  o b iit, 642, Z. 46

D om inu s —  su b stitu itu r , 791, Z. 17— 19 V en erab ilis  —  eo , 642, Z. 9— 10
1251 F iliu s — d efen sorem , 792, Z. 9— 10 1251 A ustriam  —  ob tin u it, 643, Z. 39
1262 R ex  —  coron ari, 795, Z. 50—52 p red ictu s —  dom in i, 645, Z. 41— 43
1263 D ux —  in ter fec tu s , 796, Z. 37— 38 1263 Item —  eo , 646, Z. 1— 2
1264 C om eta  —  ca p tiv a v eru n t, 797, Z. 3— 5 )

R e x  —  co p u la v it , 797, Z. 7— 9 > J u v en is  — o c c is i, 646, Z. 3— 14
R ex  —  eorum , 797, Z. 14— 15 J

1 Item —  preficitur , 646, Z. 22— 25
1265 D om in u s —  P a ta v ie n s i. 797, Z. 12— 14 \  E odem  —  con firm av it, 646, Z. 1 8 - 2 0

1266 P r in cep s  —  occ id itu r , 797, Z. 20— 22 D ein d e —  occu p at, 646, Z. 27— 29
R ex  —  eorundem , 797, Z. 24— 25 1267 O takarus —  rev e r su s , 699, Z. 28— 34

1267 C hunradinus —  p ro cess it , 797, Z. 40— 41 l 1268 C hunradus —  moritur, 647, Z 46 —
Du>f —  ob iit, 798, Z. 20— 26 I  648, Z. 2

1268 R ex  —  Bruthenos, 798, Z. 15— 16 1268 et —  e s t , 728, Z. 40—41
1271 R ex  —  con d ition ib u s, 798, Z. 48 —  /  R ex  —  U ngariam , 703, Z. 41— 43

799, Z. 4 X P o s t  —  exp u gn ata , 703, Z. 43; 704, Z. 12— 14
1272 R ex  —  Ungariam, 799, Z. 22—25 e x  —  oriuntur, 704, Z. 29— 34
1276 G regoriu s —  red ierun t, 801, Z. 25— 34 D om inu s —  redierunt, 706, Z. 43; 707, Z. 5

Außer dieser langen Reihe von Ü bereinstim m ungen begegnen 
w ir  noch v ie r Para lle lnachrichten , die deshalb Schw ierigkeiten  m a­
chen, da drei von diesen T atsachen , die H eira t der Königin M ar­
g a re ta  1251, die A btre tung  S te ie rm arks  an König Bela 1254 und 
die Schlacht bei K roissenbrunn 12601 ebenso in den kü rze ren  ö s te r­
reichischen Annalen erscheinen und die v ie r te  Nachricht, der Un­
garnzug  1252 durch die E rw äh n u n g  von  Mödling, w en igstens in der 
im Cod. M ariae, au ftre tenden  G estalt sich eher als H eiligenkreuzer 
Gut erw eist. Da die drei e rs te ren  T a tsachen  die H auptereignisse 
der österreichischen Geschichte von  1251— 1260 sind, dürften  sie 
w ohl in keinem  G esch ich tsw erk  gefehlt haben, so daß die Salzburger 
Annalisten sie aus dem Schottenstift, der Kompilator des Cod. M a­
riae. auch aus den H eiligenkreuzer Annalen erhalten  haben kann. 
Da die e rs ten  der in den Salzburger Annalen und im Cod. Mariae, 
gleichmäßig überlieferten Stellen durchaus dem Schluß des Cod. 
Scot, entnom m en sind, haben w ir  allen Grund, diese ganze breite  
Parallelüberlieferung als schottisch anzusprechen.

W enn  w ir  mit Hilfe d ieser Paralle lüberlieferungen zunächst

1 SS. IX, 792, Z. 12— 13 ...................... 643, Z. 2.
Z. 13— 1 5 ...................... Z. 5— 7.
Z. 45— 48 ...................... Z. 26—27.

795, Z. 21'—30 ...................... 644, Z. 18—21.
7*
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alle schottischen Stellen aus der Cont. Sancruc. I und II W atten ­
bachs (für uns Cod. Mariae. 1233— 1266) herausschälen, so haben 
w ir zunächst 1233 die Ernennung des Bischofs Rudger von Passau, 
die der im Cod. Scot, überlieferten Stelle über die Gefangennahme 
Bischof Ekberts von Bamberg vorausgeht. W as folgt, scheint w ie­
der nach Heiligenkreuz zu gehören, da in den Königssaaler An­
nalen die Eroberung von Vetau 1233 gemeldet wird.

Dieselbe Nachricht zu 1234 muß daher als schottisch angesehen 
werden und umgekehrt die Weihe des Bischofs Rudger 1234 als 
heiligenkreuzerisch. Der nachfolgende Ungarnzug kann demzu­
folge ebenfalls als Parallelnachricht zu 1233 angesehen werden. 
Darnach müßte der Schluß von 1233 noch schottisch sein. Schot­
tisch ist infolge der Admonter Parallelen die Hochzeit der Kon­
stantia von Meißen.

Von den zwei Berichten über die Donauüberschwemmung zu 
1236 (bei W attenbach 1234 nach Cod. Cl. D) läßt sich der erste  als 
textlich mit dem Salzburger näher verw andt für die Schotten be­
anspruchen, ebenso der folgende Ungarnzug. Der Böhmenzug ge­
hört schon zur zweiten Nachricht über die Überschwemmung, 
ebenso wohl der Tod König Andreas II. von Ungarn, da Cl. D hier 
gleich nach dem verlorenen Schottencodex die Absetzung des 
deutschen König Heinrichs bringt, w ährend der Tod Andreas II. 
erst am Ende des Jahres begegnet. Der Anfang von 1237 (W at­
tenbach 1236 nach Cl. D) hat w ieder seine Parallelen in Salzburg. 
Der folgende Abschnitt, der in allgemeinen Tönen gehalten ist und 
eine Steuer auf die Klöster als Ursache der Absetzung des Herzogs 
bezeichnet, hebt sich stark von dem ausführlichen, w ieder in Salz­
burg belegten Schluß ab.

Der Anfang des folgenden Jahres (1237 bei W attenbach nach 
Mariae.) ist dem von dem schottischen Text knapp vorher noch 
so gefeierten Kaiser Friedrich II. (gloriossisimus imperator, suam 
(des Herzogs) stultitiam ac sapientiam imperatoris) wenig günstig, 
also nicht schottisch. Achtet man w eiter auf diese Parteistellung 
und die Salzburger Parallelen, so ist der folgende Text bis zum 
Zug des Kaisers in die Lombardei w ieder schottisch, der Schluß 
des Jahres von „ibique“ (Z. 19) an, wie der dem Herzog freundliche 
Anfang von 1239 aus Heiligenkreuz.

Hörten die Schottenbruchstücke 1237 mit dem Zug des Kaisers 
in die Lombardei auf, so hat 1239 nur der kurze Abschnitt über 
den Lombardenzug seine Parallelen in Salzburg, das Ende ist w ie­
der durchaus im Interesse des Herzogs geschrieben (von „eodem 
tempore“ an, Z. 29). Ob im Jahr 1240 irgend etw as Schottisches 
enthalten ist, läßt sich nicht nachweisen. Es könnte höchstens der 
letzte Satz in Betracht kommen.

Die Nachricht von der Sonnenfinsternis zu 1241 hat nach den 
Raitenhaslacher (Burghausner) und Seidentaler Annalen auch in 
den kürzeren österreichischen Annalen das Tartarenjahr einge­
leitet, der Text, den Cod. Mariae, bietet, stimmt mit dem Salz-
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burger so eng überein, daß e r aus dem  Schottencodex  hergeleitet 
w erd en  muß. Die folgende Erzählung über die V ersöhnung zw i­
schen Friedrich von Ö sterre ich  und dem B öhm erkönig  ist w ieder 
durchaus herzoglich gefärbt, die Sa lzburger Annalen haben auch 
nur ganz einen kurzen  Bericht darüber.

Beim Jah r  1241 ist schon Redlich die U nklarheit des B erichtes 
über den M ongolensturm  aufgefallen.1 Nimmt m an die p aa r  W orte , 
die Cod. Cl. D einschaltet, hinzu,2 so sieht m an auf einmal, daß zw ei 
B erichte  ineinander geflochten sind, deren  e rs te r  mit dem  Zusatz  
in Cl. D, der die V ertreibung des Königs bis ans M eer m eldete 
endet. D er zw eite  Anfang des folgenden, „Illi vero  — innum erabi- 
lis“ ist eine ungeschickte W iederaufnahm e des letz ten  G edankens 
des Schlußabschnittes von 1241, w a s  folgt, stellt die logische F o r t­
se tzung der K um anengeschichte dar. D ann erscheinen e rs t die 
T a rta ren . D araus  geht hervor, daß der kurze  Anfang 1242 „Chu- 
m ani —  aq u am “ (640, Z. 14— 18) die schottische E rzählung d a r­
stellt und daß der H eiligenkreuzer B ericht w ahrschein lich  durch die 
Jah rzah l geteilt w ar. D er T a r ta ren zu g  w ird  e rs t  im Ja h r  1243 ab ­
geschlossen. D er folgende S atz  hat bere its  w ieder seine Paralle le  
in Salzburg, die W ahl Innozenz IV, die heute schon bei 1242 steht, 
kann  im Schottencodex  e rs t  spä te r  gestanden  haben, w ie auch der 
am  Anfang 1242 als v e rs to rb en  gem eldete G regor IX. im Verlauf der 
E rzählung noch seine P red ig e r  s e n d e t ; denn hier heißt es 1243 auf 
einmal „ecclesia R om ana pontifice c a re b a t“ (641 Z. 15). Die neuer­
lichen Kämpfe Friedrich  des S tre itba ren  w erden  ähnlich in Salzburg  
berichtet, so daß nur die p aa r  W o rte  über den A btw echsel in Hei­
ligenkreuz von  dort s tam m en können.

Im Ja h r  1244 w iederholt sich nun die W ahl Innozenz IV., w e s ­
halb w ir  diesen Teil als schottisch ansprechen  müssen. Die zw eite  
Hälfte des Jah res  e rw e is t sich schon inhaltlich als E rzählung aus 
Heiligenkreuz.

Bei 1244 scheint ein Einschnitt vorzuliegen, denn von da an 
w ird  die E rzählung im Cod. Mariae, sehr m ager, w äh ren d  Cl. D 
eine M enge Zusätze  bringt. H at vielleicht 1244 ein A bschnitt der 
H eiligenkreuzer Annalen geende t?  Die G eschichte Friedrich des 
S tre itbaren  ist doch ziemlich in einem erzählt.

Man kom m t bald auf die E rk lärung  der versch iedenen  Ein­
stellung. Am 18. O k tober 1236 schenkt H erzog  Friedrich den O rt 
Sulz an H eiligenkreuz,3 scheint auch noch 1245 gerade  mit den 
Z isterzienserk löstern  auf besonders  gutem  Fuß zu stehen, da die 
Äbte von Heiligenkreuz, Zw ettl und Reun mit der U ntersuchung 
der V orbedingungen zu einer Ü bertragung  des hl. Koloman und der 
E rrich tung eines B istum s vom  P a p s t  be trau t w e rd e n .4 D agegen 
ha tte  Kaiser Friedrich II. die W iener Schotten  mit zw ei ausführ-

1 M itt. 3, 520.
2 SS. IX, 640, Z. 46—47.
3 M eiller, B ab. R egesten  156, Nr. 38.
4 Ebenda, 180, Nr. 144.
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lichen Privilegien begabt (1237 Feber und M ärz).1 Außerdem 
wurde der Reichsverweser Ekbert von Bam berg im Schottenstift, 
Herzog Friedrich in Heiligenkreuz begraben.

Die Königssaaler Annalen berichten zu 1244 die Ehescheidung 
Herzog Friedrichs (vgl. 641, Z. 25—27), die auch in den Salzburger 
Annalen erscheint.

Die kurze Notiz zu 1245 über Papst Innozenz IV., einer der 
beiden Quellen zuzuweisen, ist wohl unmöglich. Hingegen zeigen 
bei 1246 schon die Abweichungen von Cl. D, daß hier der Text 
des Cod, Mariae, über den Tod Herzog Friedrich aus Heiligen­
kreuz stammt.

Dorthin scheint nun der ganze Abschnitt des Cod. Mariae, bis 
1254 zu gehören. Nicht nur finden w ir wörtliche Parallelen zu 1248 
und 1251 in den Königssaaler Annalen, auch die vollkommene In­
teresselosigkeit für die verschiedenen, der Herrschaft O ttokars v o r­
angehenden Versuche zeigt eine von den in Cl. D erhaltenen 
Schottenberichten, denen teilweise Parallelen in Salzburg en t­
sprechen, vollständig verschiedene Parteistellung. Das Schotten­
kloster hielt streng zur päpstlichen Partei, ließ sich schon in Lyon, 
1245, März 7. und wieder 1254, Mai 11. von Papst Innozenz IV. 
Privilegien erteilen,2 daher ist hier der Herzogin Gertrud und ihrem 
Gemahl Hermann großes Interesse gewidmet, w ährend die Königin 
M argarete in Heiligenkreuz Anhänger gehabt haben muß, und noch 
auf ihrem Totenbette das Heiligenkreuzer Tochterkloster Lilienfeld 
zu ihrer Ruhestätte erwählte und bedachte.3

Von 1252 bis 1261 fehlen, brauchbare Parallelen in den Salz­
burger Annalen. Aus den Königssaaler Annalen ergibt sich als 
Heiligenkreuzerisch der Anfang von 1252, die Nachricht vom Tod 
Wenzels von Böhmen 1253, die Nachricht von der Versöhnung 
O ttokars mit Bela IV. von Ungarn, sowie sein Preußenzug, dann 
nach den Leobner Annalen die Tötung der Herzogin Maria von 
B ayern 1256, der ganze Text von 1257 sowie die erste Hälfte von 
1259. Außerdem läßt sich die Überschwemmung in Baum gartenberg 
1254, das ja auch Zisterzienserkloster ist, für Heiligenkreuz in An­
spruch nehmen; vielleicht kann auch die Erwähnung von Mödling 
1252 (der Ungarneinfall begegnet auch im Cod. Novimont.), wie 
die Erwähnung der dritten Heirat der Herzogin Gertrud in 
gegnerischem Sinne auf Heiligenkreuz bezogen werden, so daß 
nur die Jahre 1253, 1255 und 1258 einer Aufteilung widerstehen. 
Der Schluß von 1254 bleibt uns als schottisch übrig. Bei 1258 könnte 
mindestens die Nachricht über den Tod des Bischofs Rudger von 
Passau, eines Parteigängers Friedrich II. für Heiligenkreuz in An­
spruch genommen werden, das mit Teilnahme die Absetzung v e r­
zeichnet hat.

1 Fontes rer. Austr. 11/18, Nr. 25 u. 26.
2 Ebenda Nr. 32 und 36.
3 Vgl. Mitis, Zum älteren österr. Urkundenw esen, S. 425—426.
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D er Tod des letz ten  H ardegger G rafen 1260, begegnet auch 
in den Leobner Annalen. In der folgenden Schilderung der Schlacht 
von  K roissenbrunn zeigen die Einschübe in Cl. D ganz deutlich, 
daß der T ex t im W esentlichen  aus Heiligenkreuz stam m t. So bleibt 
v o r  allem der Anfang unklar, ist abe r eher Schottisch; die Salz­
burger Annalen w issen  von  zw ei T arta renzügen , deren  einer ab e r  
nur nach Po len  geht.

Die Geißlergeschichten des Jah res  1261 haben in den Leobner 
Annalen und ihren Para lle len  ihre deutlichen Spuren  hinterlassen. 
Die ausführliche A ngabe über die V erstoßung der Königin M arg a ­
re te  sprechen  w ieder für Entlehnung aus Heiligenkreuz. Hingegen 
scheint nach Cl. D die N achricht von  O ttokars  Krönung zu W eih ­
nachten 1260 aus dem  Schottencodex  zu stam m en, begegnet aber 
ebenso in Leoben. U nbestim m bar bleibt die N achricht über die 
Sonnenfinsternis und den Tod P a p s t  A lexander IV.

Die Reihenfolge: Geißlerfahrt, Tod des P apstes ,  zw eite  H eira t 
O ttokars  von  Böhmen, hält auch der Cod. Novimont. ein.

Im Ja h r  1262 läßt sich nur der letzte Sa tz  als H eiligenkreuzer 
G ut beanspruchen, da der W iener S tad tb rand  in Cl. D anders  und 
viel ausführlicher un ter besonderer Betonung des Schottenstiftes 
geschildert w ird. D er P reußenzug  der D eutschen Ritter, die Kämpfe 
in Ungarn, w ie die M ondesfinsternisse können nicht e iner der bei­
den Quellen zugew iesen  w erden . D er P reußenzug  muß w ohl der 
gleichen Quelle zugew iesen  w erden  w ie  1260. Indessen erw eisen  
sich die N achrichten über die M ondesfinsternisse zu 1262 und 1263 
als Doppelnachrichten durch den Zusatz  „post o rtum  lune, cum 
adhuc pars  diei su p e resse t“. Die D aten  stim m en zusam m en, da 1262 
die Fastenze it  am  22. Feber, 1263 am  14. F eber begann, also
6 Kl. M artii (24. Feber), jedenfalls in „quadragesim a“ lag. Jed en ­
falls folgt der zw eiten  dieser D oppelnachrichten eine H eiligenkreu­
ze r  Nachricht, die G ründung von  Goldenkron, w enngleich nicht un­
m ittelbar. D er le tzte  S a tz  von 1263 hat w ieder seine Para lle le  in 
Salzburg  und auch die vorangehende  Notiz über die V erheira tung  
der T och te r  der H erzogin G ertrud  w ü rd e  eher ins Schottenk loster 
passen. Ebenso ha t der g rößere  Teil des Jah res  1264 seine P a ra l­
lelen in Salzburg, nur der W echsel am  päpstlichen Stuhl kann  
örtlich nicht bestim m t w erden . Die H eiligenkreuzer Annalen hatten  
hier die auch in der „historia annorum “ enthaltene K om eten­
erscheinung, die m an in den Seldentaler Annalen findet.

W as  1265 folgt, ist ebenso in Salzburg  berichtet mit einziger 
Ausnahme der Stelle über die G efangennahm e des M eissauers, die 
indessen kaum  aus Heiligenkreuz s tam m en könnte. Auch das Ja h r  
1266 hat in Salzburg, abe r auch in Zwettl C Parallelen.

Ziehen w ir  aus dieser Ü bersicht den Schluß, so kom m en w ir  
zu dem zu Anfang kaum  zu e rw arten d en  günstigen Ergebnis, daß 
sich nur 1240, 1245, 1253, 1258, 1261 und 1262 bei der Aufteilung ge­
w isse  Hindernisse in den W eg  stellen, daß indessen sonst im all­
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gemeinen dieselbe ziemlich glatt von statten  geht, da die Berichte 
durch die Teilung eher klarer werden.

Vergleicht man stilistisch die Heiligenkreuzer- und Schotten­
partien, so fällt das Latein des Heiligenkreuzer Verfassers, wie auch 
seine Einstellung sehr stark auf. Von 1230 kehrt die Phrase  „rapina 
et incendio“ fort w ieder (vorher schon 1176, dann 1233, dreimal 
1234, 1235, 1236, 1241, 1252 zweimal).

W eitere auffallende Wortbildungen dieser Art sind „auxilio et 
consilio“ (1226, 1229, 1236, 1239, 1241) „deo protegente“ (1217, 1226), 
„impugnans, non expugnans“ (1237, 1242). Es ist natürlich möglich, 
daß namentlich die sehr naheliegende Phrase  „rapina et incendio“ 
von dem Verfasser des Cod. Mariae, ab und zu auch in schottische 
Stellen hineingefügt wurde, kommt auch im Cod. Scot, und in den 
Zusätzen von Cl. D vor, deren Latein sonst keine Spur dieser un­
gelenken Doppelworte zeigt. Der W ortschatz der schottischen 
Stellen ist zweifellos reicher als der der meisten Heiligenkreuzer. 
Auch gedanklich und inhaltlich ist ein Unterschied: der Heiligen­
kreuzer läßt stets Gott eingreifen und Sünden strafen (1203, 1210, 
1217, 1219, 1226, 1234, 1236, 1241, 1243, 1244, 1260, 1262) und be­
trachtet alles von der moralischen Seite; stellt man dem die vo r­
sichtige Art und Weise gegenüber, in der der Verfasser der letzten 
Fortsetzung des Cod. Scot, die Tiberüberschwemmung auf die 
Römer (1230) wirken läßt, so sieht man den Gegensatz. Auch die 
Stellen über den Ausfall der Ernte, Steuerdruck, Teuerung und 
Ähnliches scheinen durchaus den Heiligenkreuzer Teilen anzuge­
hören (1231, 1237, 1240, 1252, 1254, 1263). Das alles zusammen 
spräche dafür, daß auch der größere Teil der zweifelhaften Stellen 
aus Heiligenkreuz stammen dürfte.

Damit ist wohl das W esen des Cod. Mariae, ziemlich geklärt: 
er ist eine einfache Kompilation aus einem Schottischen und einem 
Heiligenkreuzer Annalencodex, die beide auch noch über 1265 fort­
gesetzt wurden. Die zu erörtende Frage ist die, wie die beiden 
Handschriften S. Cr. A (zweiter Teil ab 1104) und Vind. sich zum Cod. 
Mariae, stellen. Wie Uhlirz dartat, hat bis 1104 der Cod. Vind. 
(W attenbach F) aus S. Cr. A geschöpft. Im Fortgange bringt er 
wiederholt mehr als Mariae, und S. Cr. A. W attenbach hat hier volle 
Verwirrung hineingebracht, indem er einen Teil der Zusätze in 
den Text der Cont. Sancruc. II. aufnahm, andere der Cont. Claustr.
III. zuwies und wieder andere als Auctarium Claustroneoburgense 
und Vindobonense abdruckte.

Es sind nachfolgende Stellen:
1083 eine Doppelnachricht über die Schlacht von Mailberg;
1122 Zusatz über einen Abt von Melk;
1134 eine Doppelnachricht über die Sonnenfinsternis von 1133;
1147— 1148 Doppelnachrichten über den zweiten Kreuzzug und die 

Schlacht an der Leitha, wie eine Nachricht über die Weihe 
der „ecclesia Wiennensis“ ;
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1162— 1163 A bw eichender Bericht über den ungarischen T h ron ­
w echsel;

1191 D oppelnachricht über den dritten  K reuzzug;
1208 Nachricht über den K inderkreuzzug;
1211 Tod der Königin G ertrud  von U ngarn ;
1221 über D am iette ;
1242 und 1243 zw eim al E rw ähnung  des A btw echsels  in Heiligen­

k reuz ;
1259 A btw echsel in H eiligenkreuz;
1261 A btw echsel in Heiligenkreuz.

Von diesen N achrichten sind die A bw eichungen zu 1162— 1163, 
1221 w ie  der A btw echsel in Heiligenkreuz von 1242— 1261 auch 
in S. Cr. A berücksichtigt. W egen  des Fehlens der übrigen Zusätze, 
namentlich jedoch w egen  des schon dargeleg ten  Zusam m enhanges 
der F ortse tzungen  im Cod. Mariae, und S. Cr. A und w egen  des 
„Chronicon pii m archionis“, das in S. Cr. A voll, in Vind. gekürz t 
erscheint, m üssen  beide Handschriften S. Cr. A (2. Teil) und Vind. 
auf den Cod. Mariae, zurückgehen. Die gem einsam en A bw eichun­
gen, un ter denen dreimal H eiligenkreuzer N achrichten auftauchen, 
sind erk lärt, w enn  m an an eine von beiden H andschriften gem ein­
sam  ausgeschöpfte Quelle denkt. Cod. Vind. ist bis 1104 von S. Cr. A 
abhängig, sein V erfasser hatte  also dorthin Beziehungen, Cod.
S. Cr. A ist in Heiligenkreuz geschrieben. Die einfachste E rk lärung  
ist also die, daß beide Handschriften die H eiligenkreuzer Annalen 
benützten, w eshalb  die Einfügungen am gleichen Ort, eben inmitten 
ihrer H eiligenkreuzer U m gebung erfolgen konnten. D er K inder­
k reuzzug  und der Tod der Königin G ertrud  finden sich auch ta t ­
sächlich in den Ableitungen der H eiligenkreuzer Annalen, beide in 
Seldental und der lateinischen Reimchronik, der le tz tere  auch in 
Leoben, Königssaal und R aitenhaslach  (Burghausen).

Diese P ro b e  auf die ganzen V erm utungen e rw e is t diese somit 
ebenfalls als begründet. Ehe w ir  an die U ntersuchung der F o r t ­
setzungen des Cod. Vind. und Cod. Cl. D gehen, sei noch eine H and­
schrift besprochen, die M ayer  zur W iederherste llung  des v e r lo re ­
nen Schottencodex  au sw erten  zu können glaubte.

7. D er W eihenstefaner C odex (W attenbachs Cont. predicatorum )
und Jans Enenkel.

Die W eihenstefaner H andschrift (Clm 21549) der ö sterre ich i­
schen Annalen s tam m t aus dem 14. Jahrhundert.  Ob sie die U r­
schrift d ieser F assung  oder eine Abschrift ist, scheint die e rs te  
F rage. Zeibig hat nach einer Abschrift von Duellius aus der B ib­
liothek des Grafen W urm brand  (heute w ohl in S teyersberg )  eine 
deutsche Ü bersetzung der gleichen Fassung  mitgeteilt, die in eini­
gen Kleinigkeiten von der lateinischen F assung  abw eicht. Zu­
nächst fehlt der Schluß 1280— 1283 mit A usnahm e der E rhebung
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der Söhne Rudolfs zu österreichischen Herzogen. Einige Einzel­
heiten fehlen auch sonst, so die Belagerung von Friesach 1275, 
beim Jahr 1167 (richtig 1181) schließt sich der deutsche T ex t an 
die Fassung des Cod. Mariae, an, w ährend der lateinische den 
König Philipp II. von Frankreich durch die Auslassung der Nach­
richt vom Tod König Ludwig VII. von Frankreich zu einem b y ­
zantinischen Kaiser macht. Andererseits sind die Jahrzahlen im 
deutschen Text verw echselt oder zu niedrig angesetzt. Beide 
Handschriften dürften auf eine gemeinsame Urschrift zurückgehen. 
Der deutsche Text findet sich auch in einer der Handschriften von 
Enenkels Weltchronik (Leipzig Stadtbibliothek 110) und in einer 
Budapester Handschrift (Cod. germ. med. aevi 17).1 Der W eihen- 
stefaner Codex enthält am Schluß eine kurze nicht hiehergehörige 
Geschichte der Kaiser von 1190 bis 1245.

W attenbach hat den W eihenstefaner Codex nach dem Cod. 
Vind. eingereiht und meint in der Einleitung, der Verfasser hätte 
bis 1233 die „Fortsetzungen“, wie sie W attenbach aus dem Cod. 
Mariae, konstruiert hat, sowie einiges, w as im Cod. Vind. stehe, 
verw endet.2 Viel klarer ist Redlichs Ansicht, der an einen Aus­
zug aus dem Cod. Vind. denkt.3 M ayer denkt im Gegenteil hiezu 
an eine Vorlage des Cod. Vind., an einen Auszug des verlorenen 
Schottencodex.4

Geht man den Abdruck W attenbachs durch, so ist zunächst 
dasjenige, w as am meisten für Redlichs Ansicht spricht, daß das 
„Chronicon pii marchionis“ nur so w eit vorhanden ist, als im Cod. 
Vind. Nur die Tatsache, daß Otto später Bischof von Freising 
wurde, fehlt im Cod. Vind. W eiter sind von dessen Zusätzen die­
jenigen zu 1083, 1122, 1208, 1212 vorhanden, sowie eine Auswahl 
aus den um 1276 beigesetzten Nachrichten des „Auctariums Vin- 
dobonense“ W attenbachs, so 1212 die Verse, 1245, 1246. 1247, 1248, 
1250 (1249), 1265 (zu 1266), sowie des von W attenbach ausge­
lassenen Zusatzes zu 12615 über Berthold von Regensburg.

Der Auszug aus dem Cod. Vind. muß also um 1284, ja viel­
leicht noch später hergestellt sein, da die Schrift in den Rand­
bemerkungen des Cod. Vind. scheinbar der Zeit um 1275, der noch 
benützte Teil der Fortsetzung dem Jahr 1284 zuzuweisen ist.6

Für die Frage der Ableitung sind nun die Eigennachrichten 
des Weihenstefaner Codex wichtig.

Da lesen wir zuerst die Geschichte der Gefangennahme des 
Königs Richard von England, vielfach sich mit der Fassung in den 
Leobner Annalen berührend; die deutsche Fassung schmückt die 
Sage noch aus. Beim Jahr 1200 wird eine Legende über Kaiser

1 M. Q. D. Chr. III/l, S. VII und 596, Anm. 6.
2 SS. IX, 725, Z. 7 ff.
3 Mitt. 3, 526—527.
4 M onatsblatt, 1922, S. 30.
5 Nachträglich gedruckt, Neues Archiv 7, 142.
6 Uhlirz, B lätter, 1895, S. 24—25.
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Friedrich  II. erzählt. Bei der N achricht von der E rm ordung  der 
Königin G ertrud  finden sich einige A usschm ückungen, die das­
selbe erzählen w ie  die lateinische Reimchronik. 1226 w ird  die 
Krönung der Königin M arg are te  gemeldet, 1230 w ird  die E inbal­
sam ierung Leopold VI., 1231 der Kampf H erzog F riedrichs mit den 
K uenringern e tw a s  b re i te r  ausgeschm ückt. Daß 1234 s ta t t  „in 
cam po iuxta S tade low e“ „aput Ringlinse“ gese tz t w ird , kann  die 
O rtskenn tn is  des V erfassers  bedingen.

Auffallend ist das T agesda tum  der Sonnenfinsternis 1241 und 
die E rw ähnung  des T odes des ungarischen P rinzen  Koloman, w elch 
le tz te re r  nur noch in Cl. D erscheint. B erührungen  mit den Z usä t­
zen d ieser H andschrift w e is t  auch die E rw ähnung  der R ückkehr 
der Königin M arg a re ta  und die R eichsverw eserschaft des O tto von 
Eberste in  auf. Auch der T odestag  H erzog Friedrichs w ird  anders  
als sonst angegeben. 1254 w ird  die m ißratene W einern te  anders  
berich te t als im Cod. Vind.

Die G eißlerfahrt zu 1261, die Hochzeit des jüngeren Bela 1264, 
der Tod  des Königs M anfred 1266, sow ie das Konzil von  L yon  1274 
w erd en  durch Einzelheiten ergänzt, die volkstüm licher Spielm anns­
berich te rs ta ttung  entspricht. In der deutschen F assung  erschein t 
nur die le tz tere. 1268 w ird  ein zw eite r  P reußenzug  König O ttokars  
(wie in den Salzburger Annalen), 1273 die Anführer im Zug nach 
U ngarn  nam entlich angeführt; die zw eite  Nachricht fehlt der deu t­
schen F assung  vollständig, ebenso die Z ers tö rung  von  F riesach  
1275.

W ichtiger als das Meiste sind die m it dem  Schluß des Cod. 
Cl. D übereinstim m enden Z usätze im Ja h re  1278, die B elagerung 
von D rosendorf und Laa, die S tundenangabe  bei der Schlacht am  
Marchfeld.

In den Jah ren  1280— 1283 v e rk e h r t  sich das bisherige V er­
hältnis von E ntlehntem  und Eigenem, ab e r  alle diese D aten  fehlen 
in der deutschen Fassung.

Die A usschm ückungen der G efangennahm e König Richards, die 
Krönung der Königin M argare ta ,  die E inbalsam ierung Leopold VI., 
die Zeit, w äh ren d  der H erzog Friedrich  seines A m tes en tse tz t w a r  
(„vierdhalp ia r“), erscheinen auch in dem  deutschen F ürs tenbuch  
des Jans  E n en k e l.1 Aus der d ieser angehängten  deutschen G enea­
logie der B abenberger konnte  der V erfasser sein W issen  über die 
N achkom m en der H erzogin G ertrud  n eh m en .2

Es könnten  also außer dem  Cod. Vind. die kurzen  österre ich i­
schen Annalen Quelle gew esen  sein, außerdem  ist die V erw an d t­
schaft mit Enenkels F ürs tenbuch  schon w iederholt b each te t w o r ­
den. 3 Die w enigen Ü bereinstim m ungen mit Cl. D auf den v e rlo re ­
nen Schottencodex  zurückzuführen, w ä re  nur dann begründet,

1 Mon. G erm . D Chr. HI/2, V 1425— 1482, 1614— 1615, 1990, 2412.
2 Ebenda, S. 685.
5 SS. IX, 725, Z. 11.
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w enn gleichzeitig eine Zurückführung von Enenkels Fürs ten­
buch auf dieselbe Quelle nötig wird.

Daß die Dominikaner diese Überarbeitung des Cod. Vind. be­
saßen, bestätigen außer dem Schluß die Annalen der Friesacher 
Dominikaner, die bis 1278 den Annalen des W eihenstefaner Codex 
entnommen sein müssen.1 Die deutsche Fassung scheint indessen 
auf eine Urschrift zurückzugehen, die die Dominikaner dann erst 
durch Eigennachrichten verm ehrten.

W as nun Enenkels Fürstenbuch betrifft, so sagt dieser gleich 
in der Einleitung, daß er alles „an der kronken v an t“, „ze den 
Schotten tet mirz der apt bekant“.2 Der H erausgeber Strauch w ar 
der Ansicht, es liege hier eine Quelle vor, die mit dem W eihen­
stefaner Codex nahe verw andt gewesen sei, die deutsche Fassung, 
die keine der Dominikanerstellen enthalte, sei dem Original näher 
als die lateinische, welche Vermutung ja auch uns von der Über­
lieferung der Stelle zu 1181 her nahelag. Enenkel schaltet auch in 
seiner W eltchronik3 einen längeren Prosabericht ein, der mit 1270 
endet, w ährend der gereimte Text der Weltchronik noch ein Jahr 
weiterführt. Derselben Zeit entstammt, wie schon gesagt wurde, 
die als Anhang zu Enenkel verw endete  Babenberger Genealogie, 
die auch um 1270 entstand.4 Der Prosabericht ist vor allem viel 
länger als der W eihenstefaner Codex, die von ihm benützte F as­
sung des „Chronicon pii marchionis“ deckt sich genau mit dem W ei­
henstefaner Codex.5 Auch der Anfang aus der „Imago mundi“ des 
Honorius w urde bei Enenkel nachgewiesen 6

Geht man diese, den Annalen entnommenen Abschnitte der 
Weltchronik des Jans Enenkel durch, so findet man zunächst Stel­
len des Grundstockes der Annalen von 67 n. Chr. an in dem P rosa ­
text, zusammenhängend dann seit 811. Von den Stellen der F as­
sung in der Art von S. Cr. A begegnet die Weihe von Göttweig 1083, 
dann die Schlacht am Welfesholz 1115, die Heirat der ungarischen 
Prinzessin 1138. Im folgenden findet man, wie man für den Schot­
tencodex annehmen muß, die Melker Stelle von 1157 über die Ein­
nahme von Podewin. Auch w as folgt, e tw a der Bericht zu 1223 
und 1230 entspricht dem Text des Cod. Mariae.

Die Liste der Töchter Leopold VI. kehrt in der „Genealogia 
Leopold! ducis Austrie“ in den Leobner Annalen wieder.7 W as
jedoch nach 1230 folgt, entspricht den Zusätzen des Cod. Vind. und
dem entsprechenden Teil des W eihenstefaner Codex. Der doch
wohl einem Annalencodex entnommene Papstkatalog reicht bis auf
Gregor X.

1 Mon. Germ., SS. XXIV, S. 65, Z. 22 — 66, Z. 32 und Johann v. Vik- 
tring ed. Schneider II, 249—250.

2 M. Q. D. Chr. III/2, V. 4 und 1089, 1115.
3 M. Q. D. Chr. III/l, S. 139— 148.
4 Ebenda, III/2, S. 680.
5 Vgl. 544, Z. 23 — 545, Z. 10 links und SS. IX, 725, Z. 33—39.
8 Vgl. M. Q. D. Chr. III/l LXV.
7 Zahn, Anonymi Leobiensis Chronicon, S. 4.
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W eite r  ve rw icke lt  w ird  die Sache durch den Inhalt des F ü r­
stenbuches. Die Schlacht von M ailberg bietet dem D ichter Anlaß 
zu einer langen Legende. Von den v ier Fassungen, in denen die 
Schlacht in den österre ich ischen  Annalen auftaucht, läßt sich der 
M elker Bericht w ie der w ohl aus Heiligenkreuz stam m ende  im 
Cod. Vind. ausschließen, da beide die B ay ern  nicht erw ähnen , deren  
Teilnahme Enenkel bekann t ist.1 Es ist wohl am  nächsten  liegend, 
den aus dem verlo renen  Schottencodex  s tam m enden  B ericht für 
die Quelle zu halten, da „cum  m axim a orientalium  hominum caede“ 
von Enenkel als N iederlage der O stvölker, der Russen, Polen und 
W alachen  gedeu te t w erd en  konnte, da auch der Satz  „m archionem  
ad fugam com pulit“ für Enenkel der Anlaß dazu w ar, den unbe­
kannten  M arkgrafen  A lbrecht hier als zw eiten  neben Leopold ein­
zusetzen  und so diese N iederlage Leopold II. in dessen Sieg um zu­
deuten.

D ann w ird  w ieder das „Chronicon pii m archionis“ im Umfang 
des W eihens te faner C odex benütz t.2 Es folgt H erzog Heinrichs 
H eira t mit G ertrud  von Sachsen  und die E rw ähnung  der E rhebung 
Ö sterre ichs zum  H erzogtum  und G ründung des Schottenstiftes. G e­
rade  diese Reihenfolge, ohne nähere  Kenntnis vom  E rhebungsak t 
en tsprich t w ieder am besten  dem W eihens tefaner Codex. Nur hier, 
w o  eine dunkle Kunde von der E rhebung Ö sterre ichs zum  H erzog­
tum mit Heinrichs Nachfolge in B ayern , w ie sie im Cod. Vind. oder 
Mariae, steht, verknüpft ist, konnte Enenkel seine Verbindung der 
H eira t des H erzogs mit der E rhebung zum H erzogtum  finden. Die 
Krankheit O ttokars  von S te y e r  liest m an nur im Landbuch, in den 
Annalen ist nirgends eine Spur davon  vorhanden.

Die folgende G eschichte der G efangennahm e König R ichards 
entspricht besser der deutschen F assung  als dem W eihenstefaner 
C o d e x .4 Daß Leopold V. ein K reuzpartikel m itb rach te  und daß H er­
zog Friedrich I. eine K reuzfahrt un ternahm  und dort s tarb , s teh t 
auch im W eihenstefaner Codex. W ieder folgt die Genealogie L eo­
pold VI. w ie in den Leobner Annalen. D er B ericht über die Ein­
balsam ierung Leopold VI. stim m t w ieder mit dem Cod. von W ei­
henstefan.

Der Zug H erzog Friedrich  des S tre itbaren  nach Hainburg, von 
dem der Dichter, w ie  e r sagt, nur ungefähr Kunde h a t5, scheint eher 
auf mündliche Überlieferung, denn auf Annalen zurückzugehen.

Die Schw ertle ite  des H erzogs, sein Zug gegen Vöttau. die B e­
schränkung seiner M acht auf N eustad t und S tarhem berg , die D auer 
dieses Zeitraum es kehren  genau so im Cod. von W eihenstefan  w ie ­
der. Die H eirat des W lad islaw  von M ähren mit G ertrud  ist dort 
ebenfalls verm erk t.

1 V. 673.
2 y . 903— 946.
3 D. C hr. IH/2, S. 710, Z. 6.
4 Vgl. 626, Anm. 1.
5 Vgl. 2152—57.
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Hingegen scheint der Dichter im folgenden von dem im v e r­
lorenen Schottencodex und darnach in Cl. D eingetragenen Zug des 
Herzogs nach Verona Kunde gehabt zu haben. Die Schlacht bei 
S taatz  steht w ieder im W eihenstefaner Codex, w ird  aber hier breit 
ausgeführt.

Die Schlacht an der Leitha w ird im Gegensatz zum W eihen­
stefaner Codex auf den 24. Juni verlegt, womit die Chronik schließt. 
Wenngleich dem Fürstenbuch ein eigentlicher Abschluß fehlt, so 
dürfte mit dem Tode Friedrichs des Streitbaren die Chronik der 
„Fürsten“, d. h. der Babenberger ihr Ende erreicht haben.

Überblickt man das Ergebnis dieses Vergleiches, so ergibt sich, 
daß Enenkel zum Fürstenbuch eine Handschrift vor sich gehabt ha­
ben muß, die der deutschen Fassung, wie sie in der Leipziger Hand­
schrift der Weltchronik vorliegt, entsprach, die er außer durch lange 
dichterische Ausschmückungen und einzelne mündliche Überliefe­
rungen1 durch folgende Nachrichten, die scheinbar dem verlorenen 
Schottencodex angehören, verm ehrte :

1. Die Nachricht über den Aussatz O ttokars von Steiermark.
2. Die Fassung des Schottencodex (und Cod. Mariae.) über die 

Schlacht von Mailberg.
3. Den Zug Herzog Friedrichs nach Verona 1245.
In der Weltchronik ist ein anderer, vollständiger Annalentext 

benützt worden, der irgendwie mit den Zusätzen des Cod. Vind. 
zusammenhängt,2 dann die Vorlage des W eihenstefaner Cod. und die 
„Genealogia Leupoldi ducis Austrie“, wie sie in den Leobner An­
nalen, wohl nach einer Heiligenkreuzer Vorlage, erhalten ist.

Strauch setzt Enenkels Tätigkeit ins letzte Viertel des 13. Jah r­
hunderts nach 1277,8 Uhlirz e tw a 1272— 1276,4 Lampel scheint die 
Weltchronik um 1280, das Fürstenbuch etw as später anzusetzen.5

Der Cod. Vind. erhielt seine Randbemerkungen im allgemeinen 
bis 1275, die deutsche Fassung (Leipziger Handschr.) scheint den 
Cod. Vind. in der Gestalt benützt zu haben, den er ungefähr 1284 
besaß, also bereits die Belehnung der Habsburger mit Österreich 
erfolgt war. Der Zweck der ältesten Fassung dieser Chronik von 
1025 bis 1283 ist ziemlich klar. Es handelt sich um eine Landes­
geschichte, die man bald nach dem Regierungsantritt der neuen 
Landesfürsten, ca. 1284/85, aus habsburgischem Hause anlegte. Diese 
mit Uhlirz als den verlorenen Schottencodex anzusehen,6 sehe ich 
ebensowenig Grund, als mit Strauch zwei Schottenhandschriften 
als Vorlage für Cl. D anzunehmen.7 Die anfangs aufgetauchte Mög­

1 Vgl. Mitis, Studien zum älteren österr. Urkundenw esen, S. 87 ff.
2 Vgl. M. G. D. Chr. HI/1, 548, Z. 27 ff.
3 M. Q. D. Chr. HI/2, V orw ort und Haupts Zeitschrift f. D eutsches Alter­

tum 1893, S. 35—64.
4 Geschichte der Stadt W ien H/1, 57—62.
6 Mitt. d. Inst. f. ö. Gf., 5, 656—8.
6 Geschichte der S tadt W ien H/1, S. 51.
7 M. G. D. Chr. HI/2, LXV.
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lichkeit, daß die lateinische Vorlage des W eihenstefaner C odex und 
d e r  deutschen F assung  aus Enenkel geschöpft hätte , scheint bei 
dessen  Breite  und dem üblichen Annalenstil der anderen  Fassung  
unw ahrsche in lich ; v ielm ehr muß angenom m en w erden , daß der 
V erfasser d ieser Landesgesch ich te  von  1025 bis 1283 seine sag en ­
haften Einschaltungen keiner geschriebenen Vorlage, sondern  m ünd­
licher Überlieferung entnahm .

D am it gelangen w ir  zu einem festen Zeitansatz  für die W erk e  
Enenkels, der noch e tw a s  un te r  die von  S trauch  gegebene G renze 
h e rab rü ck t;  die W eltchronik  w ie das Fürs tenbuch  m üßten  nach 
1284 en ts tanden  sein. Es liegt nun die V erm utung nahe, genau so, 
w ie  die Z usätze  im H aup ttex t des Cod. Vind. scheinbar auf die 
H eiligenkreuzer Annalen zurückgehen, die auch dem V erfasser der 
Landesgesch ich te  bekann t gew esen  zu sein scheinen, die R and ­
bem erkungen, W atten b ach s  „A uctarium  V indobonense“, sow eit hier 
nicht die lateinische Reim chronik ausgeschrieben ist, te ilw eise auf 
den S cho ttencodex  zurückzuführen, w ofür besonders die Stellen zu 
1238, 1245 und 1246 sprächen, so daß die P rosaste llen  in Enenkels 
W eltchronik  w irklich  auf den verlo renen  Schottencodex  zu rück ­
gehen.

M ay ers  Ansicht, die Landesgeschichte  von  1025— 1283 ebenfalls 
völlig aus dem Schottencodex herzu le iten ,1 scheint nach  allem D ar­
gelegten  nun durchaus unwahrscheinlich, weil die Ableitung aus 
Cod. Vind. und den kurzen  Annalen die T ex tgesta ltung  erk lärt. In­
dessen  ist die H eranziehung des Schottencodex  zur E rk lä rung  ein­
zelner Stellen notw endig, genau so w ie  ihn Enenkel im F ürs tenbuch  
nebenbei benü tz t haben muß.

Die von W atten b ach  als „Continuatio  p raed ica to rum “ ab g e ­
druckte  F assung  der österreichischen Annalen ist also genau so 
eine Kompilation w ie Cod. Mariae, und CI. D.

D er S tam m baum  dieser G ruppe von  H andschriften  ist folgen­
d e r :  aus dem  bereits  mit R andbem erkungen  versehenen  Cod. Vind. 
und einigen Z usätzen  aus dem verlo renen  Schottencodex, 1241 und 
1246, w ie  aus Zusätzen  aus den H eiligenkreuzer (kurzen ö s te rre i­
chischen) Annalen zu 1192 und 1213 besonders  en ts teh t eine L an ­
desgeschichte um  das Jah r  1284. Dieselbe w ird  ins D eutsche ü b e r­
setzt, w ovon  uns drei H andschriften, eine Leipziger, eine Buda- 
peste r  und die W urm brand ische  bekann t sind. Die lateinische U r­
schrift erhält im D om inikanerkloster w e ite re  Zusätze, besonders 
1280— 1283, diese F assung  liegt in Abschrift im W eihenstefaner 
C odex v o r ;  von den W iener D om inikanern w u rd en  diese Annalen 
nach Friesach  entlehnt, w o m an um 1300, vielleicht schon vo rh er  
einen kurzen  Auszug herstellte  und als G rundstock  der eigenen An­
nalen ve rw ende te . Die Urschrift d ieser Landesgeschichte  w a r  neben 
den verlo renen  Schottenannalen  Enenkels Hauptquelle.

D ieser A bschnitt kann nicht abgeschlossen w erden , ohne eine

1 M onatsb la tt 1922, S. 30.
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Folgerung bezüglich des „Chronicon pii marchionis“ zu tun. W enn 
Enenkels Vorlage der verlorene Schottencodex w ar, so hat dieser 
das „Chronicon“ in einer dem Cod. Vind. ungefähr entsprechenden 
Gestalt enthalten. Der Cod. Mariae, muß also seine vollständige 
Fassung aus Heiligenkreuz entlehnt haben, wo dasselbe um 1270 
überarbeitet wurde.

Gleichzeitig muß hier als Ergänzung zum „Chronicon pii m ar­
chionis“ auf die wohl ebenfalls aus Heiligenkreuz stamm ende 
„Genealogia Leupoldi ducis Austrie“, die in den Leobner Annalen 
erhalten ist und Enenkel ebenfalls bekannt war, verw iesen  werden.

Damit kommen w ir zur letzten Frage in der W iener Gruppe 
der österreichischen Annalen, zur Frage des Verhältnisses der F o rt­
setzungen nach 1266.

8. Die Fortsetzungen der W iener Gruppe nach 1266.

Hier müssen folgende Fortsetzungen beschäftigen: die des Cod. 
Mariae, von 1267— 1279 (W attenbachs Cont. Claustroneob IV.), die 
des Cod. S Cr A (2. Teil) von 1264— 1279 (sog. Historia annorum 
von 1264— 1279), die des Cod. Vind. von 1267— 1302 (Continuatio 
Vindobonensis), die des Cod. Cl. D 1268— 1284 (Cont. Claustroneo- 
burgensis VI.), die des Cod. des P farrers  Albert von Waldkirchen 
1276— 1310 (Cont. Florianensis) und die des Cod. S. Cr. A (3. Teil) 
von 1302— 1310 (Cont. Sancruc. III.), sodann einzelne Eigennach­
richten von Cl. D am Schluß (Cont. Claus roneob. VII.).

Am deutlichsten sehen w ir hinsichtlich der „Historia annorum “, 
die auch unabhängig von den österreichischen Annalen als Schluß 
der Erfurter „Chronica minor“ im Cod. Cl. D begegnet.1 Hier konnte 
Redlich, als Schönbach in der „Translatio S. Delicianae“ ein W erk 
des Heiligenkreuzers Zisterziensers Gutolf erkannte, sowohl aus 
der Parteistellung der „Historia annorum“ wie aus dem Stil diesen 
Mann, den Beichtvater der Zisterzienserinnen von S. Nikolai vor 
Wien (heute III. Rochusplatz), als den Verfasser der „Historia anno­
rum“ nachw eisen .2

Hinsichtlich der Fortsetzung des Cod. Mariae, w a r  es möglich, 
darzutun, daß sie, wie M ayer richtig bem erk te ,3 teilweise die Quelle 
der „Historia annorum“, teilweise, wie Redlich erkannte, deren Ab­
leitung se i .4

Hinsichtlich der Eigennachrichten von Cl. D (Cont. Claustr. 
VII.), konnten w ir feststellen, daß sie zunächst bis 1344 im w esen t­
lichen ein habsburgisches Nekrolog darstellen, dessen Verbreitung

1 M onumenta Erphesfurtensia, ed. H older-Egger, S. 505.
2 Redlich und Schönbach, Des Gutolf von Heiligenkreuz, T ranslatio

S. Delicianae, Sitzungsber. der W iener Akademie der W issenschaften ph. 
h. Kl., 159, II. Abhandlung. Vgl. Schönbach, Über Gutolf von Heiligenkreuz, 
ebenda, 150, II. Abh.

8 M onatsblatt, 1922 S. 30.
4 Mitt. 3, 516— 17.
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sich genau um grenzen  ließ. W eite r  beobachten  w ir  zu 1330, 1336 und 
1337 K losterneuburger Lokalnachrichten. D er R est besch ränk t sich 
auf einige T odesda ten  1342 und 1347 und, w ie bere its  W atten b ach  
e rk a n n te ,1 auf den Brief des R itte rs  Schönfelder über die Schlacht 
von C recy  1346, der ebenso im Cod. Vind., w ie in den als „A nony­
mus Leobiensis“ bezeichneten Fassungen  des Johann  von Viktring 
auftaucht. Fü r die A rt und W eise, w ie Annalen en ts tehen, w ird  diese 
Stelle von W ichtigkeit sein. Zu 1347 sind auch noch staatspolitische 
N achrichten g ese tz t;  vielleicht kann daraus  auf dieses Jah r  als E n t­
s tehungsjahr der langen Annalen in Cl. D geschlossen w erden . 1383 
ha t ein C horherr  sich bemüßigt gefühlt, w ieder eine B em erkung  
beizufügen.

Von den übrigen Fortse tzungen  berühren  sich zeitlich die F o r t­
se tzung im Cod. des P fa r re r  Albert, dessen  Anfang ja die Heiligen­
k reuzer F assung  des „Chronicon pii m archionis“ ist und in dem 
H eiligenkreuzer C odex S. Cr. A (3. Teil) einerseits, sow ie die F o r t ­
se tzung  im Cod. Vind. und Cl. D andererse its .

Die F o rtse tzung  von S. Cr. A ist im W esentlichen eine zusam ­
m enhängende Schilderung der ungarischen T hronkäm pfe vom  Aus­
sterben  der A rpaden bis zu r K rönung Karl R oberts  und der damit 
zusam m enhängenden  Züge der österreichischen Herzoge.

Viel uneinheitlicher ist die F o rtse tzung  im C odex des P fa r re rs  
Albert. D er Anfang erinnert ein w enig  an die F o rtse tzung  des Cod. 
Mariae., die D atierung der M archfeldschlacht und der folgende Zug 
nach Böhmen, sow ie die N achrichten zu 1279 und 1280 haben ihre 
Paralle len  im Cod. Vind., 1288 erschein t im Cod. Alb. plebani genau 
so die Ü bertragung  des hl. Virgil w ie in Cod. Zwettl. C, Vind., und 
den Leobner Annalen. Bei der Schilderung des Zuges Königs A ndreas 
von U ngarn  gegen Ö sterre ich  1291 w ird  m an vielfach an den Cod. 
Vind. gem ahnt. D as W eite re  läßt keinen Schluß auf bestim m te 
H erkunft zu ; jedoch spricht die V erbindung mit der H eiligenkreuzer 
F assung  des „Chronicon pii m archionis“ eher für eine H erkunft aus 
diesem Stift, als aus St. Florian. D er P ro p s t  Einwich von St. Florian, 
dessen der P fa r re r  A lbert von W aldkirchen in den A nm erkungen 
g ed en k t,2 stand  in Beziehungen zu Gutolf von Heiligenkreuz, die 
Schönbach ausführlich behandelt.8 D as C horherrenstif t St. A ndrä an 
der Traisen, dessen  B rand  1295 die einzige auf ein bestim m tes 
Kloster bezügliche N achricht in d ieser F ortse tzung  erscheint, scheint 
um jene Zeit in Beziehungen zu K losterneuburg gestanden  zu 
haben, w o die Handschrift des P fa r re rs  A lbert um 1345— 1350 bei 
der Anlage von  C l .D benü tz t w u rd e ;  denn die beiden in dieser Zeit 
im Stift St. A ndrä regierenden P rö p s te  w erd en  auch im Nekrolog

1 Vgl. SS. IX, 756, Z. 30—48, Anm. c.
2 SS. IX, 753, Z. 45.
3 S itzu n g sb erich te  d. W . A. d. W . phil. hist. Kl. 150, II. Abh. 68—81.

Jahrbuch f. L andeskunde. 1928. 8
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von Klosterneuburg erw ähnt.1 Die Fortsetzung im Cod. des P farrers  
Albert hat einige Ähnlichkeit mit der Fortsetzung der Leobner 
Annalen.

Die Fortsetzung von S. Cr. A berührt sich in ihrem letzten Teil, 
dem Bericht über den Zug Friedrich des Schönen nach B ayern  1310, 
sowohl mit Cod. Zwettl. C als mit einer von Johann v. Viktring an 
den Rand seines W erkes geschriebenen Notiz insofern, als alle 
drei Berichte wissen, daß der Herzog einige Zeit als verstorben 
gegolten hat.2 Der Text der Anmerkung bei Johann v. Viktring träg t 
nicht den charakteristischen Stil, den der Abt sonst schreibt. Mög­
licherweise liegt allen drei Quellen ein gemeinsamer Bericht zu 
Grunde. Die sachliche Übereinstimmung zwischen dem Cod. Zwettl. 
C und S. Cr. A (3. Teil) ist eine ziemlich weitgehende, wenngleich 
der erstere, namentlich über den Krieg gegen Böhmen, w eit mehr 
bringt. Die Möglichkeit, die uns schon die Übernahme dieses Ab­
schnittes von Zwettl. C in die Codd. Mariae, und Novimont. eröffnet 
hat, hier eine Fortsetzung der Heiligenkreuzer Annalen über 1279 hin­
aus zu sehen, w ird somit durch das Verhältnis von S. Cr. A (3. Teil) 
gegenüber den drei ändern Handschriften nur bekräftigt. Eine bün­
dige Erklärung für die Herkunft des Cod. des P farrers  Albert feh lt; 
der Anfang stammt aus Heiligenkreuz, die Fortsetzung bis 1291 
könnte ein stark verkürzter Auszug aus dem Cod. Vind. sein. Der 
große Bekanntenkreis des Pfarrers, der nach Fuchs und W iedemann 
Chorherr von St. Florian w ar,3 umfaßt zw ar wohl Kanoniker von 
St. Pölten und der w eiter westlich liegenden Stifter, aber von Wien 
nur zwei Pfarrer, Heinrich und Nikolaus,4 der letztere 1336 gestor­
ben. Möglich, daß die oben angedeuteten Beziehungen des 1313 ge­
storbenen Propstes Einwich zu den Zisterziensern den Übergang 
der Handschrift in den Besitz des Pfarrers  Albert vermittelten, der 
als Besitzer der Handschrift erst von 1325 an nachweisbar ist5 und 
1345 starb.6

Dieselben Schwierigkeiten und noch größere stehen einer Be­
handlung der beiden ändern Fortsetzungen gegenüber. Der Bericht 
zum Jahr 1295 im Cod. Vind. läßt, wie schon bei der Beschreibung 
des Cod. gesagt, die Vermutung aufkommen, daß der Verfasser 
ein in Wien sitzender Heiligenkreuzer Mönch sei, also die Stellung 
eingenommen habe, die Gutolf in den 70ger Jahren hatte, daß also 
die Handschrift mit dem von W iener Patriziern bestifteten Kloster 
St. Nikolai Zusammenhänge. Das Kloster hat sich um 1534 aufge­
löst,7 die Güter wurden zuerst für das neue „Collegium S. Nicolai“,

1 Lindner, M onasticon S. 222, Anm. 8, 223, Anm. 1.
2 Vgl. SS. IX, 664, Z. 21—27, 735, Z. 11—18 und Johann v. Viktring,

ed. Schneider II, S. 12, Z. 10— 14.
3 M. Q. Neer. IV, 436.
4 Ebenda IV, 439 am 1. Mai und 10. Juni.
6 Erben, Die Berichte über die Schlacht bei Mühldorf, Archiv f. ö. Q.

105, S. 255 und 471.
6 M. Q. Neer. IV, 436.
7 R egesten zur Gesch. der Erzdiözese W ien 1, 197—203.

©Verein für Landeskunde von Niederösterreich;download http://www.noe.gv.at/noe/LandeskundlicheForschung/Verein_Landeskunde.html



Die Fassungen und Handschriften der österreichischen Annalistik 115

eine der U niversitä t angegliederte  Stiftung des Bischofs F aber,  v e r ­
w endet, dann aber von  der S tad t W ien  übernom m en. ! Daß hiebei 
die Handschrift in den Besitz des Dr. M atthäus M arschall von  Bie­
berbach, K anoniker in A ugsburg und schließlich in die erzbischöf­
liche Bibliothek in Salzburg  gelangte  (S ignatur Salisb. 416)2, w ä re  
leicht denkbar. W ir w ü rd en  also in der F o rtse tzung  des Cod. Vind. 
zunächst w ieder H eiligenkreuzer A rbeiten zu sehen haben, w ofür 
das Auftauchen eines Auszuges aus Cod. Vind. 1279— 1302 in Cod. 
Mariae, und S. Cr. A sprechen  w ürde.

H ier m achen Schw ierigkeit die Paralle len  zw ischen der Cont. 
Vind. und den S alzburger Annalen, die auf schottische H erkunft 
deuten. Ist ein Teil der F o rtse tzu n g  des Cod. Vind. eine Kompilation 
von N achrichten des verlo renen  Schottencodex  und H eiligenkreuzer 
N achrichten? O der ist die F ortse tzung  von Cl. D (Cont. C laustr. VI.) 
der Schluß des verlo renen  Schottencodex.

D as V erhältnis der beiden Fortse tzungen  ist ein eigentümliches. 
Das Ja h r  1267 in Cl. D stimmt, w ie schon erw ähnt, mit dem Cod. 
Vind., ab e r  auch dem Cod. Mariae. D er Tod des M arkgrafen  Otto 
von B randenburg  erschein t infolgedessen in Cl. D doppelt, 1267 und 
1269. 1268— 1269 ist Cl. D inhaltsreicher als Cod. Vind. Im Folgen­
den v e rk e h r t  sich das Verhältnis. Die ers ten  T a tsachen  von 1270 
über Kärnten, die Cod. Vind. bringt, fehlen in Cl. D völlig; die F o r t­
se tzung  in Cl. D fährt vielm ehr dort fort, w o der Anschluß an das 
Ende des V orjahres im Cod. Vind. gegeben w äre ,  nämlich bei den 
ungarischen Ereignissen. W as  im Cod. Vind. nun folgt, ist in Cl. D 
in genau derselben Reihenfolge, jedoch beträchtlich  knapper v o r­
handen. M an muß die doppelte Anführung der E rw erbung  K ärntens 
durch König O ttokar  im Cod. Vind.3 s tren g  genomm en, genau so 
als D oppelnachricht be trach ten  w ie die früheren. D as M ehr am  An­
fang von Cod. Vind. keh rt im Cod. Mariae, ähnlich w ieder. Cod. 
Vind. ist hier einheitlich von 1268— 1273 geschrieben, w äh ren d  R ed­
lich die dreimalige E rw ähnung  „Sedes R om ana v a c a v it“ von 1268 
bis 1271 als Anzeichen gleichzeitiger Niederschrift für die Vorlage 
von Cl. D in Anspruch n ah m .4

D as Ja h r  1271 bietet das gleiche Bild; Cod. Vind. enthält eine 
Reihe von O rtsnam en  und Einzelheiten, w äh ren d  Cl. D nur das 
e tw as  geschm ückte Gerippe der Sache enthält, dafür andere  Ein­
zelheiten beifügt. Den Ereignissen näher s teh t nach der ganzen 
Färbung  Cod. Vind. Beim Jah resberich t von 1272 fehlt dem Cod. 
Cl. D die E rzählung über M agister Egidius und Heinrich von Güs- 
sing ganz ; Cl. D nim mt die im Cod. Vind. am  Schluß des Jah res  
1271 berichte ten  Ereignisse vo rw eg , fügt die A usschreibung des 
Konzils von L yon  hinzu und berich te t sonst nur soviel, als im Cod. 
Vind. am  Anfang und Ende des Jah res  1271 steht.

1 N ach den s tänd ischen  G ültbüchern  im L andesarch iv .
2 U hlirz B lä tte r 1895, S. 21.
3 SS. IX, 703, Z. 16 und Z. 28—31.
4 M itt. 3, 514.

8*
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Im Jahr 1273 berichten beide Handschriften übereinstimmend 
zunächst die Eroberung von Raab. Im Cod. Vind. beginnt sodann 
eine neue Hand, die bis zu Ende 1275 weiterschreibt. W ieder scheint 
Cod. Vind. den ausführlicheren und den Ereignissen näheren Bericht, 
Cod. Cl. D einen im allgemeinen gekürzten und dafür durch einige 
Namen bereicherten Bericht zu enthalten. Über das Lyoner Konzil 
erzählt jede Handschrift anderes. Die ausführliche Schilderung der 
Ereignisse von 1275 hat in Cl. D keine Parallele.

Mit 1276 beginnt in Cod. Vind. w ieder eine neue, bis 1284 fort­
schreibende Hand, deren Berichte keinerlei Parallelen in Salzburg 
mehr haben. W ieder ist das Verhältnis dasselbe, Cod. Vind. geht 
ins Einzelne, Cod. Cl. D bleibt allgemein, ist jedoch hinsichtlich 
König Rudolfs Marsch genauer.1 Gerade hier sieht man, wie weit 
der Cl. D vom W eihenstefaner Codex abweicht, der sich hier ganz 
an den W iener anschließt.

Im Cod. Vind. w ird zu 1277 einiges, w as  erst 1278 zu setzen 
ist („Itaque inter eos“, S. 709, Z. 3—6), vorweggenommen. W as Cl. D 
zu 1277 erzählt, hat keinerlei Parallelen im Cod. Vind.

1278 ändert sich das Verhältnis zu Cod. Vind. gänzlich. Zunächst 
wiederholt der Erzähler im Cod. Vind. O ttokars Weigerung, den 
Königsschatz an Ungarn auszuliefern. Lang und ausführlich schildert 
hingegen Cl. D den Anfang des Feldzuges — einiges, w as  hier e r­
w ähnt wird, steht auch im Codex von Weihenstefan —, erw ähnt 
dafür die im Cod. Vind. ausführlich geschilderte Schlacht in aller 
Kürze, um gleich die Geschichte der Verfolgung anzuschließen. Die 
Auszeichnung des Stefan von Meissau durch Verleihung des öster­
reichischen Marschallamtes bildet den Abschluß.

W as Cl. D zu 1279 erzählt, taucht in der Fortsetzung der Lan­
desgeschichte durch die Dominikaner w ieder auf. Die Weihe des 
neuen Passauer Bischofs in Wien 1280 wird im Cod. Vind. ausführ­
licher als in Cl. D erzählt. Der Schluß von Cl. D ist bedeutend 
knapper, jedoch von Cod. Vind. unabhängig, den eigentlichen Ab­
schluß bilden mehrere irrig zu 1284 eingereih.te Nachrichten aus dem 
Jahr 1285, und die Belehnung Meinhards von Tirol mit Kärnten
1286 (Feber 2).

Die Erwähnung des Marschall Stefan von Meissau gestattet 
leider keine Beziehung des Textes von Cl. D auf ein bestimmtes 
Kloster.

Es scheint also der Cod. Cl. D von 1270— 1276 ein verkürzter 
und überarbeiteter Auszug des Cod. Vind. zu sein, w ährend 1268 
und wieder 1277—1286 selbständig sind.

Da gibt es folgende Erklärungsmöglichkeiten:
1. Der Kompilator von Cl. D hat diesen Auszug aus dem Cod. 

Vind. hergestellt und die ändern Nachrichten dem Schottencodex 
entnommen.

1 Böhmer-Redlich, Regesta imperii Nr. 604 a.
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2. D er V erfasser dieses Abschnittes des Cod. Scot, ha tte  bis 
1275 den Cod. Vind. v o r  sich und überarbe ite te  ihn.

D a eine Selbstständigkeit des Kompilators sich nirgends zeigt, 
kom m t nur die zw eite  Lösung in B etrach t. Die Meinung Redlichs, 
die Cont. Cl. VI. sei Abschrift eines jahrw eise  geführten Codex, 
läßt sich dam it ganz w ohl vereinen, w enn  m an annimmt, daß ein­
zelne Notizen laufend e ingetragen w urden  und dann um 1276 eine 
Ü berarbe itung  großen Stiles eintrat.

Schw ieriger ist die Ü bereinstim m ung im Ja h r  1276 zu e rk lä ren ; 
da indessen nur der K ern der ganzen Kämpfe berich te t w ird  und 
nur die E innahm e von  K losterneuburg  e tw as  m ehr mit Cod. Vind. 
übereinstim m t, muß hier eine Abhängigkeit nicht mit der gleichen 
Sicherheit angenom m en w erden . Denn es ist undenkbar, daß derje­
nige, der den Cod. Vind. auszog, im Ja h r  1276 e tw as  ihm entlehnt 
hätte, 1278 und hernach  nicht, w äh ren d  der ganze A bschnitt 1276 bis 
1284 doch einheitlich niedergeschrieben ist. M an w ird  also die B enü t­
zung des Cod. Vind. zu r F ortse tzung  des verlo renen  Schottencodex  
in die Jah re  1277— 1284 zu se tzen  haben und annehm en müssen, daß 
die letzten Notizen, die irrig bei 1284 stehen, aber zu 1285 und 1286 
gehören, spä te r  vielleicht sogar ohne die Jah rzah l am  Schluß bei­
gese tz t w urden . Denn die früher behandelte  Landesgeschichte  
(W eihenstefaner Codex) hat 1278 und 1280 die Fortse tzung , die w ir  
nun dem Schottencodex zuw eisen  konnten, benützt, w ie  die E r ­
w ähnung  von L aa  und D rosendorf 1278, von T schaslau  1280 zu 
zeigen scheint.

1286 ha t die G eschichtsschreibung der Schotten  geendet, w ä h ­
rend der Cod. Vind. bis 1302 w eite rgeführt ist. Daß gerade  1286 
ein Abt (Thomas) im Scho ttenk loster s t a r b ,1 w ird  da kaum  von  B e­
deutung sein; w ir  können ganz andere  G ründe beibringen. Die 
politische Einstellung der Schottenannalen  w a r  sowohl un ter H erzog 
Friedrich  II. w ie  w äh ren d  des In terregnum  keinesw egs im Sinne 
des Landesfürsten tum s. D as Stift ha t sich dagegen sofort von  F ried ­
rich ' II. und nach dessen  B annung von Innozenz IV. Privilegien 
geben lassen ; es ist ja begreiflich, die Schotten  w a re n  Frem de. 
Und gerade  am  Ende des 13. Jah rhunder ts  begann der Rückhalt, 
den die Iren an ihrer H eim at hatten , zu schwinden, da der Klerus 
Irlands selbst in S chw ierigke iten2 kam. A ndererse its  bedeute t gerade  
dieser Zeitpunkt den endgiltigen Sieg des L andesfürstentum s, 1288 
erfolgt scheinbar nach  einem mißglückten Aufstand, die U n te r­
w erfung der R eichss tad t W ien  un te r  den Landesfürsten  H erzog 
A lbrecht I .3 D as P riv ileg  A lbrecht I. für das Schottenkloster von
1287 vollzieht die Einordnung des K losters in das Land durch die 
A nerkennung der niedern G erich tsb a rk e it .4 Die N utznießer d ieser 
Ä nderung w aren  neben den von König Rudolf geförderten  B ette l­

1 L indner, M onasticon Suppl. 13.
2 W etze r und W elte, K irchenlexikon (1889), 6, 897.
3 H uber, ö s te r r .  Gesch., 2, 10— 12.
4 F ontes rer. A ustr. 2/18, Nr. 57.
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mönchen die Zisterzienser. Herzog Albrechts e rs ter P ro tono tar w ar  
Benzo, der hernach Abt von Heiligenkreuz wurde. Ihm folgte Gott­
fried, P farrer von Wien ( t  1295), der in Heiligenkreuz Acolyth w ar 
und dort begraben wurde. In Heiligenkreuz entstand dann unter 
Abt Otto (1318— 1327) das sog. Formelbuch König Albrecht I .1 
König Albrecht scheint auch sonst dem Zisterzienserorden nahe­
gestanden zu sein, da ein Zisterzienserkloster die einzige geistliche 
Stiftung, die er begründete, ist. 2 Früher w urde die Vermutung ge­
äußert, der Cod. Vind. sei von Heiligenkreuzer Mönchen in Wien 
geschrieben. In der Person des Protonotars Gottfried dürfen w ir 
vielleicht eine Persönlichkeit sehen, aus deren Umgebung die F o rt­
setzung des Cod. Vind. kommen konnte. Es w ürde ausgezeichnet 
in diesen Zusammenhang passen, daß die erste Nachricht nach dem 
Kern die über die Gründungen des Pfarrers  G erhard von Wien ist, 
so daß vielleicht dieser als e rs ter Besitzer, Gottfried oder jemand 
in seinem Kreis als zw eiter Besitzer zu gelten hätte. Als aber 
Albrecht König w urde und seine Tätigkeit ins Reich verlegte, da 
versiegte auch diese Quelle. Der Schluß der Fortsetzung von 1300 
bis 1302 ist von jenem Schreiber geschrieben, der in den Cod. Ma­
riae. einen Auszug aus Cod. Vind. über die Jahre  1279— 1302 ein­
trug und wohl als Mönch von Klein-Mariazell angesprochen w erden 
dürfte. Vielleicht ist er der Vatzo des Gregor Leeb. 3Es muß jedoch, 
obwohl Uhlirz die Zuschreibung des Cod. Vind. an Paltram  Vatzo 
endgültig abgewiesen zu haben scheint, betont werden, daß gerade 
die Zuschreibung des Cod. Vind. an die Hei’igenkreuzer Beichtväter 
von St. Nikolai eine Wiederaufnahme der alten Ansicht gestattet. 
W ar doch Paltram  Vatzo 1274 procurator von St. Nikolai.4 Aus der 
Translatio s. Delicianae wissen wir, daß Paltram  und sein Neffe 
Paltram  Vatzo die Gründer des inneren Kloster St. Nikolai in der 
Singerstraße w aren  5 Und Paltram  Vatzo lebt bis 1304 als einer der 
angesehensten Patrizier Wiens. Zu allem Überfluß erw ähnt das 
Nekrolog von Klein-Mariazell einen Custos Paltram nus am 13. Fe­
ber, den eine Hand des 14. Jahrhunderts eintrug.6 Die Fragen lösen 
könnte nur der, der zugleich sämtliche Schreiber der herzoglichen 
Kanzlei unter Albrecht I. wie die W iener Stadtkanzlei und die 
Schreibschule von Heiligenkreuz nicht nur kennen, sondern bis ins 
Einzelne beherrschen würde.

Ehe wir diesen Abschnitt schließen, muß noch eine abgeleitete 
Quelle behandelt werden, die Annalen des Heinrich von Heimburg.7 
Die Einleitung bis 1126 ist Cosmas entnommen. Schon die irrig zu

1 Schw eizer, Mitt. des Inst. f. ö. Qf. 2, 254 und R edlich-S tarzer, Eine 
W iener Briefsamm lung 1894, vor allem S. XXII—XXIII und S. XXXVII.

2 Johann v. Viktring, ed. Schneider 1, 386, Z. 25, 2, 5.
3 Vgl. Uhlirz B lätter 1895, S. 6 ff.
4 Uhlirz, S. 15.
5 Redlich und Schönbach, Sitzgber., 159/11, S. 15, 33.
6 M. Q. Neer. V, 131.
7 SS. XVII, 712— 18.
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1135 gestellte Sonnenfinsternis kennen w ir  aus den Annalen in der 
F assung  von S. Cr. A. D es w e ite ren  finden sich m ehrere  N achrichten 
der kurzen  Annalen, die T ätigkeit von  F ranciscus und Dominicus, 
die Heiligsprechung der Kaiserin Kunigunde, der K inderkreuzzug, 
die E rm ordung  der Königin G ertrud  von Ungarn. Die N achrichten 
von 1217 und 1220 können ebensow ohl dem  Cod. Scot, w ie  der 
M ariazeller Kompilation entnom m en sein. Die V erknüpfung des 
T artareneinfa lles  mit der Sonnenfinsternis 1241 kennen w ir  w ieder 
aus den kurzen  österreichischen Annalen. Die Schlacht von  S taa tz  
1245 ha t sich uns als N achricht der Schottenannalen  erw iesen . W a s  
zu 1248 erzäh lt w ird, keh rt fast w örtlich  im W eihens tefaner C odex 
1250 w ieder. Die Geißler 1261 w erd en  ähnlich beschrieben w ie in 
der M ariazeller Kompilation, die auch der H ungersnot zu 1263 g e ­
denkt. O ttokars  Zug nach B ay ern  m eldet der Cod. Vind. und der 
W eihenstefaner Codex. W a s  nun folgt von  1268 bis 1281, geht im 
w esentlichen mit Cl. D zusam m en, w enngleich anderes  dem  Cod. 
Vind. entspricht, w ie  die G eschichte von M agister Egidius. Mit 
Cl. D stim m t besonders  der Bericht über das Konzil von  L yon  1274, 
der T od  des B ernhard  von W olkersdorf 1276, die B elagerung  von  
L aa  und D rosendorf 1278, der Tod Bischofs B runo von  Olmütz 
1280, der E inm arsch  des H erzogs von Sachsen  in M ähren  1281. 
Natürlich ist dies alles bere ichert und e rw eite rt .  Daß nach dem 
Ende des verlo renen  Schottencodex  1286 auch Heinrich von Heim ­
bu rg  nur in seiner bisherigen A rt und W eise  T odesda ten  böhmi­
scher und m ährischer Persönlichkeiten  vorzubringen  weiß, e rk lä r t  
sich ohne w e ite rs ;  hier hörten  eben seine Quellen auf. W ieder sind 
es der verlo rene  Schottencodex  und daneben die kurzen  ö s te rre i­
chischen Annalen, die die H auptquelle dieses G eschichtsschreibers 
sind. G enau so w ie  die B e trach tung  der L andesgeschichte  von 1025 
bis 1283 und ihrer Ableitungen einige w e ite re  Stellen als Ableitun­
gen des verlo renen  Schottencodex  ergab, genau so ist es hier, so 
daß die Zahl der ungeklärten  Stellen sich w eiterh in  verm indert.

Es sei hier nun eine Zusam m enfassung über die n iederöste r­
reichischen F assungen  und Zweige der österreichischen Annalistik 
gegeben, um  über diese W irrn is  einen Überblick zu gewinnen.

9. Überblick über die n iederösterreichischen F assungen der
Annalen.

Sucht m an nun eine Zusam m enfassung der bisherigen E rgeb ­
nisse zu geben, so bleibt die H erkunft des G rundstockes der An­
nalen zunächst ungeklärt.

1. Die Annalen tre ten  uns in zw ei G rundfassungen entgegen, 
die eine v e r tr i t t  der 1122 geschriebene Codex von Melk, die andere  
scheint in N iederösterreich durch m indestens drei H andschriften 
v e r t re te n  gew esen  zu sein; die e rs te  ist S. Cr. A, w ahrscheinlich  1146 
entstanden, die zw eite , den M elker Annalen e tw as  näherstehende
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Zw. A von 1159, eine dritte scheint auf den verlorenen Schotten­
codex eingewirkt zu haben; w eitere  w erden uns noch entgegen­
treten. S. Cr. A hat — das Nähere bleibt noch ungeklärt — irgend­
welche Beziehungen zu Göttweig. Die Fassungen trennen sich, wie 
schon Uhlirz richtig erkannte (Nachlaß), endgültig 1129.

2. Die Melker Handschrift w urde um 1180/90 in Klosterneuburg 
abgeschrieben und 1189/91 in Zwettl als Hauptgrundlage von 
Zwettl. B einer Kompilation verw endet. In den beiden letzteren 
Fällen w urde nur der Teil bis 1159 entlehnt.

3. S. Cr. A w ar die Vorlage des Cod. Scot., der um 1177 in 
Zwettl entstand, und dieser w ieder die Vorlage von Zwettl. C um 
1220.

4. Zwettl. A w urde mit den Melker Annalen in Zwettl. B kom­
piliert.

5. Die dritte, näher nicht bekannte Handschrift und die aus 
Klosterneuburg entlehnten Melker Annalen wurden zu dem v e r­
lorenen Schottencodex zusammengeschweißt, in den man auch die 
Eigennachrichten des Cod. Scot, hineinarbeitete. Dieser Codex 
scheint ungefähr 1221 entstanden zu sein.

6. Jede dieser Handschriften hatte eine Fortsetzung bis zu 
ihrem Endjahr erhalten. Dauernd fortgesetzt w urden nur die An­
nalen von Melk, denen für späterhin keine wesentliche Bedeutung 
zukommt, die auch in die übrigen niederösterreichischen Hand­
schriften nicht aufgenommen wurden. Die Fortsetzungen sind sehr 
verschiedener Natur. Die Fortsetzung im Cod. Scot, (aus Zwettl) 
besteht aus gelegentlichen Notizen; die Fortsetzung in Klosterneu­
burg stellt sich als einheitliche Arbeit eines 1167 zum Priester ge­
weihten Chorherrn dar, die zwischen 1177 und 1195, am ehesten 
um 1184 entstanden sein dürfte. Ob auch noch nach 1195 diese 
Klosterneuburger Annalen fortgesetzt wurden, bis vielleicht 1217, 
ist fraglich und nicht zu entscheiden.

Die Fortsetzung aus Klosterneuburg ist die Quelle der von 
dem Schreiber Rugerus 1221 in den Cod. Scot, eingetragenen F o rt­
setzung, die in die für Zwettl veranstalte te  Abschrift, Cod. Zwettl. B, 
übernommen wurde. Die Fortsetzung des Cod. Zwettl. B ist aus 
der Fortsetzung Rahewins, aus der Klosterneuburger Fortsetzung 
und aus dem Kreuzzugsbericht des Ansbert zusammengestellt, ist 
also reine Kompilation.

Die Fortsetzungen von S. Cr. A und Zwettl. A machen eher den 
Eindruck einheitlicher Arbeit.

Mit der Entstehung des verlorenen Schottencodex um 1220 ge­
langen w ir zu einem einschneidenden Abschnitt in der österreichi­
schen Geschichtsschreibung.

7. Von hier an bleibt neben der Melker Fortsetzung von den 
am alten Grundstock angeschlossenen Fortsetzungen nur mehr das 
wichtig, w as im Schottenkloster in Wien geschrieben wird. Eine 
Fortsetzung von 1225— 1233 ist im Cod. Scot, erhalten. W as folgt, 
ist wohl erst um 1237 entstanden, als das Schottenkloster auf Seite
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K aiser Friedrich II. stand. Ebenso dürfte um 1250 ein Abschnitt 
anzunehm en sein, solange das K loster auf Seite der H erzogin  G er­
trud  stand. Ein s icherer A bschnitt ist 1265 durch die Ableitungen 
im Cod. Mariae, und Cod. Vind gegeben. Um 1278— 1280 w u rd e  
auf G rund des Cod. Vind. w ied er  ein A bschnitt v e rfaß t und dann 
bis 1286 einzelne Notizen beigefügt.

8. Neben allen diesen auf die längeren österreichischen Annalen 
des 12. Jah rh u n d er ts  aufgebauten Fortse tzungen  und A rbeiten  ta u ­
chen auch davon  losgelöst E inzelw erke auf. D as „Chronicon pii 
m archionis“, im Zusam m enhang  der K losterneuburger Annalen en t­
standen , gelangte  nach Heiligenkreuz und w u rd e  dort um 1270 zu 
einer B abenberger  Genealogie überarbe ite t,  die als E inzelw erk  nach 
M elk w eiterg ing  und mit einer knappen F o rtse tzung  unbekannten  
U rsprungs in einer w ohl einem C horherrenstif t en ts tam m enden  
H andschrift um 1325 in die H ände des P fa r re rs  A lbert von  W a ld ­
kirchen kam. Aus der M elker H andschrift w u rd e  die „Historia fun- 
dacionis m onasterii M ellicensis“ abgeleitet, auch in K losterneuburg 
en ts teh t eine Ableitung, Cl. C um 1323, um 1345— 1350 dann die 
„C hronica pii m archionis“ . Ein v e rw a n d te s  W e rk  H eiligenkreuzer 
U rsprungs ist die „G enealogia Leupoldi ducis A ustrie“ . Dann muß 
die W aldhausner Chronik e rw äh n t w erden .

9. D as bedeutendste  d ieser selbständigen W erk e  sind die w a h r ­
scheinlich um 1244 en ts tandenen  H eiligenkreuzer Annalen, mit der 
G ründung des Z is terz ienserordens beginnend und bis 1264, dann bis 
1279, 1308, 1330, 1340, 1350 und 1355 fortgesetzt. Die Urschrift ist 
verlo ren . Die F o rtse tzung  von  Zwettl. C bis 1330 kann als Abschrift, 
die N euberger Annalen von  1241— 1350 als Auszug dieses W erk es  
gelten. D er Schluß ab 1302 erschein t auch im Cod. Mariae. Eine 
selbständige A rbeit auf G rund dieser Annalen mit frem den Zusätzen  
ist die lateinische Reimchronik, um 1269 in K losterneuburg  en ts tan ­
den, eine andere  Gutolfs „Historia annorum “ 1264— 1279.

10. Als Ableitungen der H eiligenkreuzer oder kurzen  ö s te r­
reichischen Annalen sind zu b e trach ten  die Annalen der Leobner 
D om inikaner, um 1305 ents tanden, die e tw a  gleichzeitig en ts tan d e ­
nen K önigssaaler Annalen, sow ie eine G ruppe b ay rischer Annalen, 
die von R aitenhaslach  auszugehen scheinen, als Schluß des Clm 
24571, als Seiden ta ler und B urghausner Annalen sow ie bei H er­
m ann von Altaich und in M attsee  auftauchen und um 1264— 1266 
aus N iederösterreich  nach B ay e rn  gelangt sind, und schließlich eine 
um 1280 nach A ldersbach und um 1295 nach Heilsbronn in F ranken  
gelangte  Fassung.

11. Die G eschichtsschreibung der Zeit seit 1260 w ird  b eherrsch t 
durch die Kompilationen der versch iedenen  bisher e rw ähn ten  
W erke , die eine w irkliche Ü bersicht über die Annalistik so sehr 
e rschw erten .

Die e rs te  Kompilation und G rundlage der folgenden ist die 1265 
bis 1267 en ts tandene  Klein-M ariazeller Kompilation aus den v e r ­
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lorenen Schottenannalen und den verlorenen Heiligenkreuzer An­
nalen und S C r A ,  fortgesetzt bis 1275, dann aus der „Historia an- 
norum“ bis 1279, aus dem Cod. Vind. bis 1302 und aus den Heiligen­
kreuzer Annalen, vermutlich bis 1350 ergänzt.

Eine aus diesen Quellen ergänzte Redaktion, vielleicht für den 
P farrer Gerhard von Wien angelegt, stellt der Cod. Vind. dar, 1267 
bis 1273 entstanden, bis 1275 teilweise aus Quellen im Schotten­
kloster gespeist, und später in den Besitz der in W ien befindlichen 
Mönche von Heiligenkreuz, vielleicht durch den P ro tonotar und 
P farrer Gottfried gelangt und von diesen bis 1299, dann von einem 
Klein-Mariazeller Mönch (?) bis 1302 fortgesetzt und bis zirka 1350 
mit Einzelberichten verm ehrt.

Eine Abschrift des Cod. Mariae, mit Ergänzungen aus den Hei­
ligenkreuzer Annalen stellt der zweite Teil von S. Cr. A 1104— 1263 
vor, als Fortsetzung ist die „Historia annorum“ (um 1280 geschrie­
ben) und der Klein-Mariazeller Auszug des Cod. Vind. verw endet 
und ein Anhang bis 1310 beigefügt.

12. Eine Kompilation aus den Schottenannalen und den kurzen 
österreichischen Annalen sind die Annalen des Heinrich von Heim­
burg, bis 1282 entlehnt und aus Kosmas und anderen böhmischen 
Material ergänzt und bis 1300 fortgeführt.

13. Aus Cod. Vind. w urde um 1284 eine österreichische Landes­
geschichte von 1025 bis 1283 abgeleitet, durch Notizen aus den 
Schottenannalen und aus den Heiligenkreuzer Annalen verm ehrt, die 
erste Fassung w urde ins Deutsche übersetzt, eine andere Fassung 
stamm t von den W iener Dominikanern, ein Auszug gelangte von 
hier ins Friesacher Dominikanerkloster, wohl schon vor 1300.

14. Die Schottenannalen und die Landesgeschichte 1025 bis 1283 
sind die Hauptquellen von Jans Enenkels Weltchronik und Fürsten­
buch, soweit nicht Sagenstoffe, Honorius von Autun und die Kaiser­
chronik ausgeschrieben wurden.

15. Eine Kompilation aus Cod. Vind., den verlorenen Schotten­
annalen, der W aldhausner Chronik und dem Cod. des Pfarrers 
Albert stellt der Cod. Cl. D dar; entstanden etw a 1345— 1350, viel­
leicht 1347. Die ebenfalls dort enthaltene „Chronica pii marchionis“ 
hat außer den alten Klosterneuburger Annalen die später dem 
Kloster Neuberg gehörigen Annalen und den Codex des Pfarrers  
Albert sowie Salzburger Annalen (Cod. CI. B) benützt. Cod. Vind. 
und die Leobner Annalen haben auch als Ergänzung von Johann v. 
Viktring „Liber certarum historiarum“ zum Anonymus Leobiensis 
gedient.

16. Ein Auszug aus Zwettl. C mit Fortsetzung bis 1349 bildet 
Cod. Zwettl. D.

17. Aus Cod. Vind. und Cod. Zwettl. D entsteht Cod. Zwettl. E 
mit Fortsetzung, von 973 bis 1362, als „Chronica ducum Austrie“ 
bezeichnet.
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18. Eine neben den Annalen en ts tandene, in Cl. D und Vind. 
und in Cl. H benütz te  A rbeit ist der um 1339 angelegte, bis 1344, 
sp ä te r  auch w eiterh in  fo r tgese tz te  habsburgische H ofkalender mit 
den T odesdaten  der Familie König A lbrecht I.

19. D er spä tes te  A nnalencodex, der eine eigene A rbeit bildet, 
ist der von  G regor Leeb in K losterneuburg  (Cl. H) von  1512— 1514 
verfaßte , der S. Cr. A durch den habsburg ischen  H ofkalender und eine 
von 1401 bis 1455 reichende en tw ed er  in K losterneuburg oder w a h r ­
scheinlicher in dessen  T och te rk lo ste r  St. D orothea in W ien  en t­
standene F o rtse tzu n g  ergänzt.

20. Bis zum  Ende des M ittelalters sind zw ei Abschriften des 
Cod. Vind., eine Abschrift von S. Cr. A, die Thom as E bendorfer ge­
hörte, sow ie zw ei A bschriften der L eobner Annalen, zugleich von 
S .C r.A , das auch in L eoben abgeschrieben w orden  w ar, in St. Lam - 
p rech t und Reun, sow ie drei Abschriften von Cod. Zwettl. E und 
drei Abschriften der deutschen Fassung  der Landesgeschichte  von 
1025 bis 1283, sow ie eine aus W eihenstefan  s tam m ende Abschrift 
der D om inikanerfassung bekannt. Eine Abschrift des Cod. Scot, bis 
1159 s tam m t aus dem  Besitz Cuspinians, ein Auszug aus Zwettl. C 
von 1267— 1279 von  Tengnagel.

10. D ie Reim chronik O ttokars und das K loster Lilienfeld.

Einen eigenartigen P la tz  in der österreichischen G eschichts­
schreibung ha t seit jeher die R e im chron ik1 mit ihren fast 100.000 
Versen eingenommen. D as S taunen  muß anw achsen , w en n  m an 
Seem üllers A usgabe zur H and nim mt und sieht, w ieviel W erk e  der 
österreichischen Annalistik der R itte r  O ttokar  gekann t haben sollte. 
Es ist w ohl unmöglich, im R ahm en  dieser A rbeit die ganze R eim ­
chronik auf ihre Quellen neuerlich durchzugehen. M ay e r  ha t auch 
hier Beziehungen zum  verlo renen  Scho ttencodex  entdeckt. Die Zu­
w eisung  von W atten b ach s  Cont. C laustr. VI. an  den Schottencodex 
berech tig t uns dazu vollauf; denn Seem üller ha t w iederholt gerade  
auf diesen A bschnitt v e rw ie se n .2 Die Abschnitte, die Seem üller auf 
W attenbachs  Cont. Zwettl. III. zurückzuführen  versuchte , w erd en  
sich mit den auf Cont. C laustr. IV. und Sancruc. III. bezogenen auf 
die H eiligenkreuzer Annalen zurückführen lassen.3 Die B e­
nützung des Cod. Vind. ist infolge N achw eis der Cont. Vindobo- 
nensis W atten b ach s  außer Zweifel.4 D aneben ist ein C odex der 
S a lzburger Annalen, da auch die Jahresberich te  von 1284 bis 1286

1 Ed. Seem üller, M. G. D. C hr. V/1 u. 2.
2 E benda von V. 15201— 15374 w iederho lt, w a s  sonst nicht w ied e r­

kehrt.
3 Vgl. b esonders  8053!—89732 für Cont Z w ettl III, dann 2813—63 für 

C laustr. IV und 90560—91132 für S an cru c  III.
4 Z. B. 23130, 23201—68, 23712—62, 28165— 97, das le tz te  M al 80232.
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vorliegen,1 eine Handschrift des Salzburger Martinus als Quelle an­
zunehmen. Da auch die Fortsetzung der Salzburger Annalen bis 1310 
vorhanden ist,2 zwingt uns, wie im Folgenden zu zeigen sein wird, 
die Abfassungszeit der Reimchronik über 1319 hinabzuschieben, wie 
es auch Seemüller tat.3 Wie es möglich w äre, die gerade um diese 
Zeit in den Händen des oberösterreichischen P farrers  Albert be­
findliche Handschrift (sog. Cont. Florianensis W attenbachs) in O tto­
kars Hände gelangen zu lassen, ist schw er zu erklären.4 Die bisher 
gebotene Darlegung über die österreichischen Annalen, die s ta tt der 
über vielen Urschriften W attenbachs (für jede Cont. eine) nur mit 
ganzen Handschriften rechnet, gestatte t anzunehmen, daß O ttokar 
dieselben Handschriften benutzen konnte, die am Ende des 13. Jah r­
hunderts immer w ieder begegnen, den verlorenen Schottencodex, 
die Heiligenkreuzer Annalen, den Cod. Vind. und die Vorauer Hand­
schrift des Salzburger Martinus, vielleicht durch Vermittlung von 
Klosterneuburg, wo der Codex später w ar, den Codex des P farrers  
Albert.

E tw as schwieriger w ird die Sache, w enn O ttokar für das in der 
österreichischen Landesgeschichte von 1025— 1283 gegebene Datum 
der Leithaschlacht von 1246, den St. Veitstag, eine Lilienfelder 
Quelle zitiert.5 Das Datum begegnet auch in W attenbachs Cont. 
Garstensis,6 die Seemüller auch sonst wiederholt als Quelle an­
führt.7 Die angeknüpfte Erwähnung des Aussterbens des Fürsten­
hauses, die auch in der Landesgeschichte von 1025— 1283 unmittel­
bar anschließt,8 folgt auch im G arstner Codex. Hat e tw a Lilienfeld 
irgendwie an der Entstehung dieser Landesgeschichte m itgewirkt?

Der Anteil dieses Klosters an der Annalistik ist vollkommen 
ins Dunkle gehüllt. Der Bibliothekskatalog, in dem auch nicht eine 
Handschrift eines W erkes des Honorius von Autun erscheint, läßt 
darauf schließen, daß die Lilienfelder Bibliothek erst mehr als zwei 
Menschenalter nach der Gründung einen e tw as größeren Umfang 
annahm ; außer einer „Historia ecclesiastica“ (Cassiodor) begegnet 
nur Petrus Comestor und Vinzenz von Beauvais.9

Als Lilienfelder Annalenhandschrift gibt sich Hanthalers Fäl­
schung, ^angeblich von Adalolt von Pöchlarn, Ortilo von Lilenfeld, 
einem bei der Gründung ins Stift gelangten Mönch, und Pernold, dem 
Kaplan der Königin Margarete, verfaßt. Für die Vorstellungen des

1 Z. B V. 32184—32421 nach Seem üller; zu vgl. SS. IX, 809, Z. 8 ff.
2 Von V. 55401 an bis 93471 w iederholt.
3 Ebenda S. LXXXVIII.
4 Seemüller nimmt ihre alleinige Benützung an: V 39969—71, 43133 bis 

43148, 54047, 56556, 56597, 68353, 68442.
8 V. 1001.
6 SS. IX, 598, Z. 6.
7 V. 995— 1001, 1025—33, 1146, 1173, 2044—2153, 2097—2123, 2180 bis 

2195, 2502— 14.
8 SS. IX, 727, Z. 31 u. 508, Z. 15— 16.
9 Qottlieb, B ibliothekskataloge S. 126—32.
10 G edruckt als Ortilo, libellus de exordio Campilil. etc. 1742.
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18. Jah rhunder ts  von m ittelalterlichem  Denken, ist das Büchlein 
außerordentlich  in te re s s a n t  H ier handelt es sich v o r  allem darum , 
zu zeigen, w elche Quellen H an thaler zu seiner Fälschung benützte .

Den Anfang bildet im W esentlichen  die „H istoria fundacionis 
m onasterii M ellicensis“, in der Folge ist der Cod. Mariae., zum 
Schluß die Reim chronik, die sich ja auf eine Lilienfelder Quelle be­
ruft, ausgebeu te t;  alle drei Quellen konnte  H an thaler dem  D ruck  
P ez  entnehm en. W a s  über Lilienfeld selbst gesag t w ird , scheint 
m eist frei erfunden zu sein.

Daß H an thaler außerdem  noch echte, heute  nicht m ehr v o r ­
liegende Quellen gekann t hätte , scheint an  zw ei Stellen möglich. 
Die Schilderung des T odes H erzog Leopold V. 1194, en tsprich t dem 
B ericht der H andschrift von  K rem sm ünster, die dam als noch un­
gedruck t w ar .  Se ltsam  ist auch die Nachricht, daß der P a p s t  die 
Herzogin G ertrud  aufgefordert hätte , sich mit F lorenz, dem Sohn 
Königs W ilhelm s von  Holland, zu ve rm äh len ; w enngleich König 
W ilhelm s Sohn, der dam als ein kleines Kind w ar,  keinesfalls in 
B e trach t komm t, könnte  m an doch an des Königs gleichnamigen 
B ruder  denken und da bekäm e die ganze Sache ein anderes  G esicht; 
m an könnte  d a ran  denken, daß eine solche N achricht sich ta tsäch ­
lich in Lilienfeld in einer H andschrift gefunden hätte .

Lilienfeld h a t nach dem Zeugnis der Reim chronik um 1320 irgend 
eine A nnalenfassung besessen, sei es die L andesgeschichte  von 1025 
bis 1283 oder eine der G ars tn e r  F o rtse tzung  v e rw an d te  Q uelle; 
ob H anthaler irgend e tw as  derartiges  noch v o r  sich ha tte  oder ob 
e r die Annalen von K rem sm ünster in W ien  einsah und den H e ira ts ­
plan des P ap s te s  für die H erzogin G ertrud  erfand, sei dahingestellt. 
Die F rag e  nach einem Lilienfelder C odex der österreichischen An­
nalen ist v o rderhand  nicht endgiltig zu bean tw orten .

11. D ie Salzburger Annalen.

Mit dieser F rag e  haben w ir  die eine H auptgruppe der ö s te r­
reichischen Annalistik erledigt und w enden  uns der zw eiten  w e s t­
lichen zu ; die B etrach tung  der M elker Annalen, nach W atten b ach s  
Ansicht der Urhandschrift, w ie  der G öttw eiger B ruchstücke sparen  
w ir  für den letzten Teil der Arbeit, die der F rage  nach der H er­
kunft und E rw eite rung  des G rundstockes der Annalen dienen 
soll, auf.

W ie bereits  oben dargelegt, hat W atten b ach  drei G ruppen von 
S alzburger Annalen unterschieden. W ie schon in dem A bschnitt 
über die Handschriften darge tan  w urde, lassen sich die H and­
schriften der Sa lzburger Annalen zunächst auf drei G rundhand­
schriften zurückführen.

1. Die im 1189 angelegte und von 1233 bis 1255, dann w ieder 
1267, 1327, 1375 und 1398 fortgese tz te  H andschrift von St. P e te r .

2. Die 1266 en ts tandene  und bis 1277 fortgesetz te  H andschrift 
V orau B.
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3. Den 1282 entstandenen Salzburger Martinus in der H and­
schrift Vorau C, bis 1286 fortgesetzt.

Es kommen zwei weitere, aus den vorigen abgeleitete Gruppen 
hinzu, die Salzburger Annalen des 15. Jahrhunderts und die Kom­
pilation von St. Zeno aus dem Anfang des 16. Jahrhunderts. Auch 
im 16. Jahrhundert haben die salzburgischen Geschichtswerke im­
mer w ieder auf diese Quellen zurückgegriffen.1

W ir wollen zunächst das Verhältnis der drei Haupthandschrif­
ten zueinander bestimmen, und uns dann darüber klar werden, ob 
Pez und W attenbach2 Recht haben, die einen verschollenen Codex 
des Domkapitels für die Vorlage von Vorau B halten.

Der Salzburger Martinus, um mit diesem zu beginnen, enthält 
bis 1200 überwiegend den Text des Martinus Polonus (Fassung C 
Cod. 2—6), der durch eine Einschaltung bei Johann XXI. sich als 
nahe verw andt mit dem Leobner Martinus erweist. Dazwischen 
ist zunächst die Erzbischofsreihe von Salzburg eingestreut. Andere 
Annalenstellen w erden erst im 12. Jahrhundert zahlreicher, von 
1198 an, wo die Abweichungen zwischen Vorau B und dem Cod. 
S. Petri immer s tärker werden, folgt der Martinus durchaus Vorau
B, enthält auch den ganzen Abschnitt von 1267— 1277, der dort von 
verschiedenen Händen geschrieben ist. Einige Stellen finden sich 
jedoch dort, die Vorau B nicht hat. Zu den von W attenbach ange­
führten Stellen3 kommen noch hinzu: 1049 und 1050 nach den 
Melker Annalen,4 1105 „Leupoldus marchio Austrie A gretem  filiam 
imperatoris defuncti uxorem ducit“, 1122 „Hermanns primus prepo- 
situs Salzpurgensis“, 1137 „Hermanno preposito defuncto Gebno suc- 
cedit“, 1146 „Hugo prepositus Salzburgensis sedit“. Außerdem finden 
sich 1146 und 1181 Stellen, die W attenbachs Cont. Claustr. II., also 
entw eder der Mariazeller Kompilation oder dem Schottencodex en t­
sprechen. Ähnliche Zusätze finden sich in der Seckauer Ü berarbei­
tung des Magnus von Reichersberg.5 Es kann somit behauptet 
werden, daß der salzburgische Martinus derselben Herkunft ist wie 
die 1277 endenden Fassungen. Die Herkunft der am besten mit 
Klosterneuburg in Zusammenhang zu bringenden Stellen zu 1105,
1146 und 1181 ist vorläufig nicht zu klären.

Somit kann die dritte Gruppe W attenbachs aus der ersten 
abgeleitet werden und es bleibt nur das Verhältnis zwischen der 
ersten Gruppe und dem Codex von St. P e te r  zu klären. Bis 1197 
stimmen die Texte wörtlich überein, nur 1188 und 1193 ist eine Ver­
mehrung im St. P e tre r  Text erfolgt, die Hausnachrichten betrifft. 
Die Mehrzahl der Angaben über die Äbte von St. P e te r  ist im Cod.

1 M. C. Trdan, Beiträge z. Kenntnis der Salzburger Chronistik im 
16. Jahrh. Mitt. des Ver. f. Salzburger Landeskunde 54, 135—66.

2 Pez, SS. rer. Austr. I, 314. W attenbach SS. IX, 758, Z. 35 — 759, Z. 15.
3 SS. IX, 760, Anm. 39.
4 SS. IX, S. 498, Z. 37—39.
5 SS. XVII, S. 496, Z. 25—7, 498, Z. 1—5, 501, Z. 22—5, 506, Z. 31—4,

40—42, S. 507, Z. 16— 17.
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St. P e tr i  A nachge tragen  (987, 1025, 1079, 1081, 1091, 1097, 1104 und 
1116), w a s  W atten b ach  nicht im m er v e rm erk t  hat.

Es handelt sich nun darum , das V erhältnis der beiden T ex te  
von 1216— 1235 und bei den w e ite ren  A bw eichungen 1198— 1199,
1204 und 1254—56 festzustellen.

1198 und 1199 sind sachlich in teressan te  Teile in Cod. S. P e tr i  A 
(in Hinkunft S. P. A gekürzt) w eggelassen , um H ausnachrich ten  zu 
verm erken . Zu 1204 ist in Vor. B der Tod des H erzog B erthold  von 
M eran  v e rm erk t,  der in S. P. A fehlt, w äh ren d  dieses dafür eine 
M ondesfinsternis e rw ähn t.

Die A bw eichungen beginnen nach einem H andw echsel in S. P. A 
im Ja h r  1216. D arauf träg t  eine H and (6) auf R asu r  den S a tz  „Ho- 
norius — h ab e tu r“ zu 1216 und „Synodus — celeb ra tus“ zu 1219 ein, 
w äh ren d  eine andere  (7) eine ziemlich ausführliche K reuzzugsge­
schichte 1216— 1219 und das Jah r  1220 einträgt. Die beiden von  
H and 6 e ingetragenen  Notizen haben w e it ausführlichere Paralle len  
in Vor. B, da es sich aber um die N achricht vom  T od des P ap s te s  
H onorius III. und zw ei Sa lzburger Synoden handelt, ist eine Ab­
hängigkeit unwahrscheinlich. H and 7, die bis 1220 schrieb, ha t bei 
1220 w örtlich  den T ex t von  Vor. B übernom m en. Die Hand von 1221 
in S. P. A scheint dieselbe zu sein, die bis 1213 schrieb. H ier ist der 
B erich t in S. P . A ein einfacher Auszug aus dem Vor. B vo rge lege­
nen. 1222 beginnt Vor. B mit den Ereignissen in Bozen und se tz t 
dann  den Hagelschlag, in S. P. A geht der H agelschlag voraus, von 
H and 8 geschrieben, w äh ren d  H and 9 dann von  den B ozner E re ig ­
nissen bis zum Ende von  1224 fortschreibt. 1224 ist S. P. A zw eifel­
los der jüngere Text, denn „per to tam  Austriam, M archiam  et 
K arin th iam “ ist eher das Vorbild von „per to tum  m undum “ als um ­
gekehrt. D aher muß hier die N achricht von H agelschlag von  1222 
zuerst, w ohl unm itte lbar nach dem Ereignis in S. P. A n iederge­
schrieben w orden  sein, dann entlieh m an den ändern  Text, und 
flickte dort die N achricht vom  H agelschlag nachträglich  ein. H and 10 
schreib t 1225— 1227 bis „ded ica tu r“ und ha t offenbar den ändern  
T ex t für 1225— 1226 v o r  sich und fügte w e ite res  an.

1227— 1230 sind w ieder gleichmäßig berichtet. (Hand 13.) 1231 
schreibt H and 14 „G eroldus —  obiit“ (785, Z. 6), H and 15 den 
Schluß. H and 14 scheint von  der ändern  F assung  unabhängig  zu sein, 
Hand 15 schrieb zunächst, w a s  auf den A btw echsel von St. P e te r  
folgte und dann, w a s  w e ite r  vo rn  im Jah resberich t der ändern  
Fassung  stand. Die H ände 16 und 17 schreiben 1232— 1234 das gleiche 
w ie  Cod. Vor. B, 1234 und 1235 (Hand 18) scheint das Verhältnis 
so zu sein, daß 1234 die E igennachrichten von S. P. A. enthält, zu 
1235 beide Jah re  der ändern  F assung  die G rundlage bildete.

Von hier stimmen die beiden T ex te  bis 1253 zusam m en, S. P. A 
läßt Einzelnes aus. 1254 und 1255 ha t S. P. A nun den ers ten  Satz  
mit Vor.. B gem einsam . D er Abschnitt von 1255— 1267 ist einheit­
lich übernom m en, bei 1259 ist der P a rte igegensa tz  zw ischen dem 
auf Seite des E rw äh lten  Philipp s tehenden Klosters St. P e te r  und
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dem Domkapitel in den beiden Fassungen deutlich bem erkbar. 
Auch bei einer neuerlichen Abweichung 1273 v e rrä t  sich in Vor. B 
der Verfasser als Chorherr des Domstiftes. Die einheitlich ge­
schriebene Fortsetzung von 1268 bis 1327 in S. P. A deckt sich mit 
dem Text von Vor. B bis 1277, dann bis 1279 mit der Fortsetzung 
des Salzburger Martinus. Schon Pez hat aus einer bei 1307 einge­
teilten Stelle den Abschnitt von 1280 an dem späteren Erzbischof 
W eichard von Polheim zugewiesen und W attenbach demzufolge 
bei 1307 einen Einschnitt gemacht. Diese Fortsetzung ist in drei H and­
schriften erhalten, die alle drei einheitlich bis 1327 fortgeführt sind, 
im Cod. Vor. D wie in der „Chronica pii marchionis“ von Cl. D be­
ginnt sie erst 1285. Der Einschnitt ist eher bei 1310 als bei 1307 
zu machen, wo die ausführliche Erzählung stockt, w as  für die Be­
urteilung der Reimchronik O ttokars wichtig ist. Die Bemerkung 
zu 1320 und 1321 „nullum factum signatum inveni“ deutet darauf, 
daß der folgende Abschnitt bis 1327 einheitlich ausgearbeitet ist auf 
Grund von Notizen, wie sie sich e tw a in S. Cr. A noch nachweisen 
lassen. Daß die Hauptquelle der von W eichard von Polheim ge­
schriebenen oder ergänzten Fortsetzung das W erk  Eberhards von 
Altaich w ar, hat W attenbach bereits nachgew iesen.1

W ir kommen zu dem seltsamen und für die Entstehung der An­
nalen sehr merkwürdigen Schluß, daß man die im Domstift in Salz­
burg geführten Annalen bald jährlich, bald in größeren Abständen 
in das allerdings nur wenige Minuten entfernte Kloster St. P e te r  
auslieh und dort abschrieb und mit gelegentlichen Notizen über 
Hausangelegenheiten und sonstige Ereignisse verband. Der umge­
kehrte Fall, Entlehnung aus dem Cod. S. P. A in den des Dom­
kapitels, scheint nur selten eingetreten zu sein. Nach 1255 hörte 
infolge des Parteikampfes in Salzburg auch der literarische Verkehr 
auf. Andererseits stand das Domstift Salzburg in einem ähnlichen 
literarischen Verkehr mit seinem Tochterkloster Vorau, mindestens 
von 1266 bis 1279. Das gleiche Verhältnis der Entlehnung muß aber 
auch mit dem W iener Schottenkloster bestanden haben, wo sich 
von 1225— 1276 Entlehnungen zeigen. Da auch Spuren des älteren 
Teiles der Schottenannalen im Salzburger Martinus vorliegen, 
dürfte das Salzburger Domstift der Empfänger gewesen sein.

Wahrscheinlich ist aber auch die Fortsetzung des Martinus wie 
dieser selbst, Salzburger Herkunft, wie w ir gleich sehen werden.

Das wird wahrscheinlich, wenn man spätere Salzburger Ge­
schichtsquellen zur Hand nimmt. W attenbach hat nur S. P. A weiter 
verfolgt. Es gibt jedoch zwei jüngere Fassungen, die hier behandelt 
w erden müssen. Eine ist um 1500 im Chorherrenstift St. Zeno bei 
Reichenhall entstanden (heute Salzburg, Studienbibliothek V, 7,
C, 48), und gibt sich als bayrisch-salzburgische Landesgeschichte. 
Den Anfang bildet die bayrische Einwanderungssage, die noch immer 
nicht untersucht ist, verbräm t durch gelehrte Fabeleien über

1 SS. IX, 810 ff.
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Noricus. D ann folgt ein Auszug aus der „C onversio  B agoariorum  
e t C aran tan o ru m “ nach dem von  W a t te n b a c h 1 als A 5 b bezeich- 
neten  C odex pal. Vind. 1524 (früher Sal. 76) mit B enützung  eines 
zw eiten  Cod. aus St. P e te r  (W attenbach  B 1). Vom Tode R uperts  
an  bildet einer der zahlreichen Kataloge der S a lzburger Erzbischöfe 
mit Angabe ih rer G rab s tä t ten  das G erüst, Notizen aus einem zw eiten  
aus Salzburg  s tam m enden  K atalog ha t der V erfasser am  R ande 
angem erkt. Dem  e rs te rw äh n ten  Cod. des S a lzburger Domstifts 
w urde  auch die Vita Erzbischof K onrads L entnom m en. W eite rs  ist 
die Vita Virgilii vorhanden , sow ie einige Stellen über Erzbischof 
K onrad II. aus  den „Vitae G ebhardi e t successorum “ eingefügt. Ein 
A nhaltspunkt dafür, daß dem V erfasser die Vita Cuonradi vo lls tän ­
dig Vorgelegen sei, w ie  M ay er  annahm , läßt sich nicht finden.2

D azw ischen  sow ie als F o rtse tzung  bis 1291 sind Auszüge aus 
den S alzburger Annalen gegeben, die von A dalbert III. an die 
Hauptquelle bilden. F ü r  den Z usam m enhang der Fassungen  ist es 
w ichtig  zu betonen, daß auch die F o rtse tzung  des Sa lzburger M ar- 
tinus bis 1286, sowie, en tsp rechend  dem T ex t in Vor. D, der An­
fang der F o rtse tzung  W eichards  von 1285 an  vorhanden  ist. W ieso 
der T ex t mit 1291 abbricht, ist unklar. Zw ischen die Salzburger 
Annalen sind N achrichten eingestreut, die auf ä lte re  Aufzeichnun­
gen in St. Zeno selbst zurückgehen, die größtenteils  von F ranz  
M artin  M ay er  herausgegeben, aber sonst nicht beach te t w orden  
s in d .3 N achzutragen  w ä re  noch, daß zu 806 die T ransla tio  des 
hl. Zeno gem eldet w ird, w odurch  der Bericht in den Actis Sanc to ­
rum eine nicht unerw ünsch te  B ereicherung  e r fä h r t .4 Auch einzelne 
M artinusstellen, sow ie die P rops tre ihen  von St. Zeno und B erch te s­
gaden bereichern den Text. Als V ersuch einer Salzburgischen L an­
desgeschichte um 1500 ist das W erk  nicht unin teressant.

Die zw eite  G ruppe dieser Ableitungen ha t die alte Annalenform 
behalten, ist in zahlreichen H andschriften vorhanden. Sie scheint 
1467 en ts tanden  zu sein, bis zu w elchem  Ja h r  die ä ltes ten  bisher 
gehörigen H andschriften  in St. P e te r  in Salzburg  (S ignaturen a V I 5 
und b IX 22) reichen. Eine Abschrift dieser F assung  ist in Cod. 
pal. Vind. 3344 (Univ. 1017) erhalten, w elcher im Besitze eines 
Dr. A lbert H unger sich befand und von Canisius abgedruck t w u rd e ,5 
w äh ren d  die F assung  im Cod. pal. Vind. 3358 (Rec. 3087) Zusätze 
aus einem jüngeren Erzbischofskatalog, w ie e r in der H andschrift 
a VII 38 von St. P e te r  vorliegt, w ie aus H erm ann  v. Altaich, en t­
hält. Die Handschrift w u rd e  bis 1494 fortgesetzt. Leider ist die 
ursprüngliche F o rtse tzung  mit sch w arze r  F arbe  übers trichen  und 
eine andere, ebenso w eit reichende an ihre Stelle gesetzt. Mög-

1 M. G. SS. XI, 3.
2 F ran z  M artin  M ayer, Die östl. A lpenländer, S. 242.
3 F ran z  M artin  M ayer, Die östlichen A lpenländer im In v est.-S tre it,

1883, S. 241 ff.
4 A cta  S anc to rum  Arp. II, 74—6.
5 A ntiquae lectiones VI, 1252—93 (ed. nova III/2, 478).

Jahrbuch f. L andeskunde. 1928. 9
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licherweise ist diese Handschrift nach ihrer Signatur, erst im
18. Jahrhundert in die W iener Hofbibliothek gelangt, mit der von
Pez e rw äh n ten 1 Handschrift aus dem ehemaligen oberösterreichi­
schen Kloster Qleink identisch. Verschiedene Martinusstellen zu 
1099, 1126, 1184, wie der Doppelbericht für 1285— 1286 zeigen deut­
lich, daß auch diese Fassung auf den Salzburger Martinus zurück­
geht. Die Fortsetzung von 1338— 1466 ist ziemlich inhaltsarm.

Diese Fassung hat der bis 1494 reichenden Chronik Serlingers 
zur Grundlage gedient (Handschrift in St. P e te r  in Salzburg b XIII 
30), die von Leonhard Fornecator bis 1524 fortgesetzt w u rd e .2

Hier knüpfen die Salzburger Chroniken des 16. Jahrhunderts 
an. Ähnlich wie beim Melker Codex, der bis 1564 fortgeführt wurde, 
bilden auch die Salzburger Geschichtswerke vom 13. bis zum 16.
Jahrhundert und, wie w ir noch sehen werden, zurück bis ins
9. Jahrhundert eine einheitliche Kette.

Wiederholt sind die Salzburger Annalen auch außerhalb Salz­
burgs benützt und ausgezogen worden. Hermann von Altaich hat 
bis 1234 aus ihnen geschöpft3 (über die Handschrift w ird noch zu 
sprechen sein), der Dechant Christian Gold von M attsee hat sie 
bis 1246 zu seiner Annalenkompilation herangezogen,4 eine Ab­
schrift hat Aventin in Mondsee benützt,5 ein Auszug ist in einer 
M attseer Chronik von 1514 enthalten .6 Auch im G razer Codex, der 
Chronik des Magnus von Reichersberg, sind die Salzburger An­
nalen bis 1222, in einem Nachtrag bis 1268 benü tz t.7

Die ganze w eit ausgebreitete Salzburger Annalistik läßt sich 
also auf eine einzige Handschrift zurückführen, die im Salzburger 
Domstift wahrscheinlich schon vor 1189, wo man sie von St. P e te r  
entlehnte, abgeschrieben wurde. Der Stellung dieser Handschrift 
nachzugehen, ist nun unsere Aufgabe.

12. Die Salzburger Annalen in ihrem Verhältnis zu den Handschriften 
von Garsten, Admont und Vorau.

Die Salzburger Annalen gehen nicht unmittelbar auf eine 
Handschrift der langen österreichischen Annalen zurück, wenngleich 
dieselben überall im Text durchbacken. Der Text zu 1080, 1082, 
1095 (irrig bei 1085), 1099, 1131, 1133, 1137, 1139, vielleicht auch 
1141 entspricht der Annalenfassung von S. Cr. A. Enger als mit die­
ser Handschrift berühren sich die Salzburger Annalen mit jenen

1 Scriptores rer. Austr. I, C 315.
2 Vgl. h ierüber Q ebhard Scheibner im 62. Jah resberich t des Qymn. 

Borromäum in Salzburg, S. 1—42.
3 M. Q. SS. XVII, 382—92.
4 Neues Archiv 22, 462 ff., Erben, Die Annalencom pilation des De- 

chants C hristian Gold.
5 Nach Clm 1201 f., 6.
6 Cgm. 2821.
7 M. G. SS. XVII, 524—9.
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Handschriften, die W a tten b ach  als D bezeichnete, dem  Cod. G arst, 
und Vor. A. Es ist zunächst eine Papstre ihe , die diesen beiden H and­
schriften, abe r auch in die S a lzburger Annalen v e ra rb e i te t  ist, dann 
sind es die ä lteren  S alzburger Annalen, die ziemlich reichlich aus­
gebeu te t w urden . Es w a r  jene Fassung, aus der die vom  V erfasser 
1921 in Admont en tdeck ten  alten S alzburger Annalen abgeleite t s in d ; 
denn noch bei den Jah ren  916, 942 und 956 finden sich aus dieser 
Quelle abzuleitende S te llen .1 Bresslau hat in seiner A usgabe die 
Parallelstellen, die sich aus den Annalen des 12. Jah rhunder ts  e r ­
geben, w eggelassen  und ha t auch den Zusam m enhang mit den R e­
gensburger Annalen des 12. Jah rhunderts  ab g e leh n t .2 D arüber 
hinaus ist ein bay rischer  H erzogskata log  ve rw ende t,  der mit 508 
beginnt und bis 1141 fortgeführt ist. Möglich, daß dieser H erzogs­
katalog  mit den alten S alzburger Annalen zusam m engearbeite t w a r ;  
denn 988—995, 1002, 1003, 1009, 1052, erscheinen in diesen H and­
schriften N achrichten annalistischer Art, die auf eine ä ltere  Quelle 
zurückgehen  müssen. G erade diese Nachrichten, abe r auch einige 
früher e ingestreu te  zu 783, 894, 972, w eisen  nicht auf Salzburg, son­
dern auf Regensburg . Die F rage  des Z usam m enhanges mit den R e­
gensburger Quellen w ird  uns noch beschäftigen.

Mit den beiden Handschriften G arst, und Vor. A teilen die 
S a lzburger Annalen auch einen guten Teil der F o rtse tzung  nach 
1141, so 1144, 1148, 1152, 1154, 1156, 1157 usw. bis 1187. D urch­
gängig  ist der Sa lzburger T ex t kü rze r  als der in den beiden ändern  
Handschriften.

D em gegenüber sind die selbständigen Zusätze in den Salz­
bu rger Annalen nicht allzu zahlreich. D er e rs te  ist bei 478 die um ­
s tr it tene  Nachricht von der M arte r  eines P r ie s te rs  Maximus, dann 
804 die D urchreise  P ap s t  Leo III. durch B ayern , 847 die auch in 
den alten S alzburger Annalen en thaltene  N achricht vom  B rand  der 
Stiftskirche in St. P e te r ,  859 eine Reliquienübertragung, 1041 die E r ­
hebung des Erzbischofs Balduin, 1072 eine in ihrem W o rtlau t den 
Annales S. R udberti Salisb. b reves  en tsp rechende  Nachricht. Von 
1117 an w erd en  die selbständigen N achrichten häufiger, sie bezie­
hen sich auf das Stift St. P e te r ,  abe r auch auf sonstige Ereignisse 
teils salzburgischen, teils allgemeinen C harak te rs .  G erade diese 
Nachrichten aus St. P e te r ,  die teilweise auch in dem auf den dom- 
stiftischen C odex zurückgehenden Cod. Vor. B auftauchen, legen 
es nahe, anzunehm en, daß der Anfang dieser Fassung  nicht w ie  die 
F ortse tzungen  aus dem Domstift nach St. Pe ter , sondern  um gekehrt 
aus St. P e te r  ins Domstift gelangt sein könnte, w a s  auch für die 
F ortse tzung  noch zutreffen könnte. 1186 hören die engen 
Beziehungen zu den ändern  Handschriften auf, 1189 scheint der 
C odex von St. P e te r  en ts tanden  zu sein.

1 M. Q. SS. X X X / 2, S. 727 ff. und M itt. der G esellschaft für S alzburger 
L andeskunde 1921, 33—54.

2 A bhandlungen der B erliner Ak. der W issenschaften  1923/2, S. 23,
9*
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W attenbach scheint sich das Verhältnis der Handschriften von 
Garsten und Vorau A zu den Salzburger Annalen und zu den lan­
gen österreichischen Annalen so vorgestellt zu haben, daß er an­
nahm die Annalen seien von Melk nach Admont gekommen und 
von Admont nach Salzburg gelangt, wo sie verkürz t w urden und 
dann in die Annalen S. Rudberti Salisburgenses umgegossen w u r­
den. 1 Zunächst sind sicher die Annalen von St. P e te r  aus der an­
deren Fassung abgeleitet, z. B.:

G arst, Vorau A, Clm 245712 St. P . A.
1054 Sanctus Leo papa commisso 1054 Leo papa cum N ortm annis in 

in Apulia cum Nortm annis et Apulia pugnans vincitur.
eorum duce Q iscardo gravi prelio 

fugere compellitur.

1173 Fridericus Im perator regem 1173 Im perator regem  Boemie 
Boemiae circum ventum  deposuit patruelem  eius illi

deposuit, patruelem que ipsius superposuit.
substituit (Zobozlaum, Clm 24571).

1182 Uolricus patriarcha Aquilegie 1182 O ulricus Aquilegiensis pa- 
obiit, proquo domnus Gotfridus triacha obiit, Gotfridus

Sextensis abbas. succedit.

Wenig anders ist die Sache bei den Admonter Annalen, die
1205 entstanden sind. Man hat die Fassung der langen österreichi­
schen Annalen, wie sie in den Codd. Garst, et Vor. A vorliegt, um 
Auszüge aus Otto von Freising und aus der Vita Gebhardi et suc- 
cessorum vermehrt. Das wird am schnellsten klar, w enn man W a t­
tenbachs Paralleldruck der „Cont. Admontensis“, wo links die H and­
schriften von Garsten und Vorau, rechts Cod. Adm. und dessen Ab­
leitung ab 1150 im Neuberger Codex gedruckt sind, benützt. An 
wenigen Stellen bietet hier der Admonter Text ein wirkliches Mehr:
1147 ist der Todesort Erzbischof Konrad I. angegeben, 1151 wird 
die Rückkehr etlicher Jerusalempilger gemeldet, 1159 fehlt der Bei­
satz „cardinalis“ bei Oktavian, 1161 steht der Tod des Hallgrafen 
Engelbert unmittelbar nach der Mondeserscheinung, 1163 vereinigt 
der Admonter Text die Erzählung beider anderen Handschriften, 
1164 ist ein Zusatz über den Todesort O ttokars von Steiermark zu 
verzeichnen, 1168 wird das Verwandtschaftsverhältnis Erzbischof 
Adalberts zu seinem Vorgänger angegeben, 1170 wird angegeben, 
daß Thomas „in Anglia" gem artert wurde. 1177 wird die W ahl des 
neuen Abtes in Admont erw ähnt und gleichzeitig sein Verzicht, 1179 
wird der neugewählte Bischof von Gurk beigesetzt, 1181 die Salz­
burger Wundergeschichte knapper erzählt. Von 1189 bis 1197 
stimmt der Text von Vor. A und Cod. Adm. wörtlich überein. Es 
ist nun sehr interessant zu beobachten, daß die Abweichungen zu 
1159, 1161, 1163, 1170 und 1181 in dem W attenbach erst später be­
kannt gewordenen Clm. 24571 ebenso wiederkehren und daß auch

1 M. G. SS. XIII, 236.
2 M. G. SS. IX, 567, Z. 42—43.
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kleinere Textabw eichungen , z. B. 1162 „flam m isque“, 1164 „Ratis- 
ponensis“ in d ieser H andschrift w iederkehren .

W ie schon o b e n 1 dargelegt, s teh t Clm. 24571 hinsichtlich der 
L esa rten  dem Cod. G ars t  näher, en thält hingegen alle dort feh­
lenden N achrichten und v e re in t 1163 den T ex t beider H andschriften  
und teilt mit Vor. A die F o rtse tzung  1181— 1187. Im G ars tn e r  C odex 
sind eine große M enge von  N achrichten ers t nachträglich, offenbar 
bei der Ü berprüfung vom  selben Schreiber nachgetragen  w orden . 
W ir  dürfen also ruhig annehm en, daß das, w a s  in G ars ten  fehlt, 
in der Vorlage gestanden  haben kann.

Ob aber alle Z usätze  über Admont, die in Clm. 24571 fehlen, 
als W eglassungen  d ieser Handschrift und als Zusätze einer Ad- 
m onter S chw este rhandschrif t  anzusehen sind, ist je tz t die nächste  
F rage.

S. P. A. teilt mit Clm. 24571 die Zusätze zu 824, 887, 919, 1041, 
1122, 1143, 1165, auch die Sonnenfinsternis zu 1187, von den Stellen, 
w elche in Clm. 24571 fehlen, enthält S. P. A. die zu 851, 862—863, 
927, 1081, 1101, 1136, eine Reihe and e re r  fehlen auch dort, so 1075, 
1082, 1095, 1106, 1115, 1122, 1125, 1127, 1128, 1143.

Die in Clm. 24571 fehlende Stelle zu 1167 „Hugo —  succedit“ 
ist in S. P. A. von an d ere r  Hand nachgetragen . Zu dem stim m t
S. P. A. mit Clm. 24571 bei den H auptabw eichungen  der Codd. G arst, 
und Vor. A 1163 und 1181 zusam m en. Es ist also wohl möglich, 
daß Clm. 24571 uns die in ein bayrisches K loster gelangte  Vorlage 
von S. P. A. au fbew ahrt hat.

Die A dm onter Annalen stehen, w ie schon angedeutet, Clm. 24571 
m itun ter näher als dem vielleicht sogar, w ie Uhlirz glaubt, in Ad­
m ont geschriebenen Cod. Vor. A, mit dem sie die F o rtse tzung  von 
1188— 1197 teilen. Die in S. P. A. und Clm. 24571 gem einsam  feh­
lenden Stellen w ie die gem einsam en Zusätze sind hier nicht v o r ­
handen.

Dgs Verhältnis der fünf H andschriften Garst. (1181) Vorlage von 
Clm. 24571 (1187), S. P. A. (1189), Vor. A (1197) und Adm. (1205) 
kann  also folgendes sein, w enn  w ir  S. P. A. als Ableitung der V or­
lage von  Clm. 24571 ansehen.

1. Cod. G arst, könnte  die vollständige Abschrift seiner nachher 
e rw e ite r ten  Vorlage von Vor. A sein. Diese e rw e ite r te  Vorlage 
m üßte auch die Vorlage von Adm. und des bayrischen  Cod. g ew e­
sen sein, da eine Reihe der nur in Vor. A en tha ltenen  Stellen in 
Adm. (z. B. 1074, 1079, 1089, 1091, 1102, 1112, 1116, 1122, 1126, 
1127, 1128 usf.) und in S. P. A. (1079, 1093, 1101 s ta t t  1102, 1112, 
1122, 1127 und 1128 usf.) und fast alle in Clm. 24571 vorhanden  sind.

2. Cod. G arst, ist eine unvollständige Abschrift der Vorlage 
von  Vor. A. Dann kann diese gem einsam e Vorlage die Vorlage von 
Adm. sein, da die A bw eichung zu 1181 allein im Cod. G arst, v o r ­
komm t. In diesem Fall besteh t die Möglichkeit, die gem einsam e V or­

1 S. 54, 55.
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läge von S. P. A. und Clm. 24571 als Schwesterhandschrift anzu­
sehen.

3. Die Vorlage von S. P. A. und Clm. 24571 kann aber auch die 
Mutterhandschrift der Vorlage von G a rs t  und Vor. A und Adm. 
sein.

4. Umgekehrt könnte die Vorlage von Garst., Vor. A und Adm. 
die Mutterhandschrift der Gruppen sein.

Für die erste Lösung des Verhältnisses spricht nur, daß Cod. 
Garst, schon 1181 entstand. Dagegen spricht vor allem die Un­
regelmäßigkeit der Auslassungen; w enn auch die Mehrzahl der R e­
gensburger Stellen fehlen, ist doch die Translatio des hl. Wolfgang 
aufgenommen. Die Salzburger Erzbischofsreihe erscheint um 956 
und 958, 1066, 1088, 1106; immer ist das Datum fortgeblieben. Von 
den Admonter Nachrichten sind die zu 1115, 1137, 1156 weggelassen, 
die ändern vorhanden; von den zwei auf Seitenstetten bezüglichen 
Stellen ist die von 1112 halb, die zu 1116 ganz weggelassen. Diese 
Ungleichmäßigkeit spricht gegen die Annahme nachträglichen Bei­
satzes, und damit gegen die erste Lösung. Auch die durchgängig 
fehlenden Regensburger Nachrichten sind in S. P. A. und Cod. Adm. 
teilweise weggelassen.

Gegen die dritte Lösung spricht, daß in Clm. 24571 eine 
Reihe von Stellen aus den langen österreichischen Annalen, die 
doch eigentlich den Grundstock des ganzen W erkes bilden, fehlen. 
Gegen die vierte Lösung läßt sich anführen, daß in Clm. 24571 zwei 
Stellen aus den alten Salzburger Annalen, die ja auch sonst ausge­
beutet wurden, auftauchen, die in den anderen Handschriften fehlen, 
nämlich Kreuzerscheinung 797 (statt richtig 785) und der Kanalbau 
Karl d. Gr. 793.1 W enn man voraussetzt, daß jede Quelle nur ein­
mal mit dem Grundstock zusammengearbeitet wurde, w as  man bei 
dem Fehlen jeder Doppelnachricht für das Wahrscheinlichste halten 
muß, dann kann nur die zweite Lösung richtig sein, daß die Vor­
lage von Clm. 24.571 und die gemeinsame Vorlage der Codd. Garst., 
Vor. A und Adm. Schwesterhandschriften waren. Die Admonter 
Stellen sind dann mit größerer Wahrscheinlichkeit als Zusätze der 
einen der beiden Stammhandschriften anzusprechen. Die Vorlage 
von Clm. 24.571 scheint im Domstift Salzburg noch längere Zeit zur 
Aufnahme der Fortsetzungen gedient zu haben, wie man aus H er­
mann v. Altaich ersieht, hat doch dieser auch zwischen Cod. Garst, 
und Vor. A stehende Stellen von W attenbachs Cont. Admontensis 
zu 1161, 1175, 1177 und 1182.2

W ir kommen also zu dem Schluß, daß die Salzburger und Ad­
monter Annalen, ebenso wie W attenbachs Klasse D der langen

1 SS. XIII, 237, Z. 12—20, vgl. dazu Landeskunde 1921, 43 Anm., 34
und 44, Anm. 46 und Abhdlgen 1923/2, S. 33, Anm. 6.

2 Vgl. SS. IX, 582 m (Garst) u. SS. XVII, 384, Z. 4; 582 e (Vor A),
384, Z. 34—35; 585 m (G arst), 384, Z. 40—41; 586, Z. 8— 10 (Vor A),
384, Z. 46—47.
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österreichischen Annalen von einer H andschrift abstam m en, die 
e tw as  über 1181 zurückliegen muß. Die Entscheidung über das V er­
hältnis der S tam m handschrift w ird  sich e rs t  aus dem Vergleich e r­
geben. Vorläufig sei zu r näheren  Bestim m ung dieser H andschrift 
nur darauf verw iesen , daß sich in ihren säm tlichen Ableitungen ein 
Zusatz zu 1094 über die Ü bertragung  der Reliquien des hl. Nikolaus 
von M yrrha  fand, den w ir  auch in Cl. D, hier aus dem verlo renen  
Schottencodex, nachw eisen  können. Sonst s tand  diese F assung  der 
langen österreichischen Annalen S. Cr. A nahe. W atten b ach  läßt sie 
mit 1139 schließen, w äh ren d  Uhlirz nach  seinem Nachlaß 1143 als 
Abschlußjahr angenom m en zu haben scheint, genau so w ie er die 
M elker Annalen als G rundlage nur bis 1129 gelten lassen wollte.

13. D ie F ortsetzungen  der Adm onter und G arstner H andschriften.

Ehe w ir  der H erkunft der S tam m handschrift der Salzburg- 
A dm onter G ruppe nachgehen, muß zunächst das Verhältnis der 
F o rtse tzungen  nach der A bspaltung der einzelnen Handschriften 
näher e rö r te r t  w erden .

D er 1181 geschriebene Cod. G arst, ist zunächst von  derselben 
H and zu 1182, 1184, 1185 und 1186 fortgesetzt, w äh ren d  eine andere  
1183 und 1184 schreibt. D er Inhalt stim m t mit den F ortse tzungen  
der anderen  Handschriften bis 1187 überein. Auch die Sonnen­
finsternis findet sich noch in Clm. 24.571. Die Schilderung von 1189 
be rüh rt sich ebenfalls mit d ieser Handschrift. Von 1196 bis 1206 hat 
dann die F o rtse tzung  im A dm onter Cod. w ieder zur E rgänzung  ge­
dient. S p ä te r  ha t m an die M elker Annalen zw ischen  diese und die 
nicht allzu zahlreichen eigenen E in träge geschrieben. D ann folgen 
einzelne E inträge, die e tw as  inhaltsreicher sind zu 1225, 1230 und 
1237, die in ihrem  sachlichen Gehalt in knappste r  F o rm  m eist d as ­
selbe w ie die Schottenannalen  erzählen, w a s  m an auch bei 1217, 
1220 und 1221 bem erkt.

D er Schreiber des nun folgenden A bschnittes von 1239— 1246 
steh t dem  H erzog Friedrich  durchaus freundlich gegenüber. Die 
Ereignisse folgen im selben Sinne w ie sie im Schottencodex  g es tan ­
den haben müssen, aber ga r  m anches ist auch neu, träg t  ob e rö s te r­
reichische Färbung, so 1244 und am  Schluß des Jah res  1246. D ieser 
Abschnitt kom m t in B etracht, w enn  die F rag e  auftaucht, ob hier 
nicht eine Lilienfelder Quelle vorliegt, w ozu  uns die A ngabe O tto ­
k a rs  veranlaßt.

Auch der Bericht der nächsten  Hand (1246— 1249), w ie  der 
Schluß bis 1256 träg t denselben allgemeinen österre ich ischen  landes­
geschichtlichen C harak ter . Die Parte is te llung  des V erfassers  ist 
der H erzogin G ertrud  w enig  günstig, abe r m erkw ürd igerw eise  
ebensow enig  König O ttokar II. zugeneigt; dagegen w erd en  die Ho­
henstaufen mit Anteilnahme überall erw ähnt, hat doch auch Kaiser 
Friedrich II. den Abt Ortolf von Garsten, der ihn 1248 in C rem ona
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aufsuchte,1 freundlichst aufgenommen. Die Abneigung gegen die 
Kuenringer, wie die Schilderung des Niederganges des C horherren­
stiftes St. Pölten könnte man eher für die Herkunft aus Lilienfeld 
wie aus Garsten geltend machen. Auch die Hinneigung zu Bayern  
und das Interesse für das vorübergehende Regiment der Bayern  in 
Oberösterreich tritt zu wenig hervor, als daß man unbedingt G ar­
sten für den Ursprungsort der Fortsetzung halten müßte. Hat e tw a 
Lilienfeld eine größere Rolle in der Annalistik gespielt, als w ir bis­
her wissen und hat man e tw a dort nach den Schottenannalen eine 
Geschichte des Landes zusammengestellt, die dann neben Cod. 
Vind. in die Lrndesgeschichte von 1025 bis 1283 übernommen wurde, 
aber auch in Garsten erscheint? Oder sind es in Salzburg und Ad­
mont Nachrichten aus dem Schottenstift, die auch in Garsten v e r­
arbeitet w urden? Jedenfalls spricht die Tatsache, daß vor 1239 
fast alles, w as im Cod. Garst, steht, andersw oher entlehnt ist, w e ­
nig für die Selbständigkeit des Schlußteiles. Zu entscheiden ist in­
dessen die Frage vorläufig nicht.

Die Fortsetzung des Cod. Adm. schreibt für 1188— 1197 den 
Text des nach U hlirz2 wahrscheinlich in Admont geschriebenen 
Cod. Vor. A aus. In der bis 1205 einheitlich geschriebenen Fort­
setzung fehlt leider ein Blatt mit den Ereignissen von 1200— 1204,3 
dessen Inhalt uns durch den Neuberger Cod. ziemlich vollständig 
und durch Auszüge in Garsten auszugsweise überliefert ist. Zwei 
weitere Hände machen Zusätze zu 1205— 1207 und 1207— 1208. So­
dann sind in einem Zug Auszüge der verlorenen Schottenannalen 
von 1213— 1226 und außerdem ein kurzer Bericht über die Krö­
nung Kaiser Otto IV. 1209, der auch im Neuberger Codex steht, 
eingetragen. 1234 kehrt noch einmal eine ähnliche Entlehnung w ie­
der. W as folgt sind einige knappe Notizen, die ohne Zusammen­
hang mit anderen Quellen dastehen.

Eine geschlossene Fortsetzung ist noch in dem später in Neu­
berg befindlichen Codex enthalten, der an einen Auszug aus Otto 
von Freising, ab 1151 Auszüge des Cod. Adm. anknüpft. Heute 
bricht die Fortsetzung 1216 mitten im Satz ab. Da der Verfasser 
der „Chronica pii marchionis“ in Cl. D sie nun bis zum Ende von 
1212 auszog, dürfte die Fortsetzung kaum w eiter als höchstens 1220 
gereicht haben.

W ir finden also hier eine ganz folgerichtige Fortsetzungstätig­
keit, erst bis 1181, dann bis 1187, dann bis 1197, dann bis 1205 und 
1209 und schließlich bis gegen 1220. Der Verfasser jeder Handschrift 
fühlt sich verpflichtet, die Geschichte bis zu seiner Zeit fortzuführen. 
W ährend der Charakter der ersten Fortsetzungen bis 1197 immer der­
selbe bleibt, alles nur in knappen, untereinander nicht verknüpften 
Sätzen zusammengefaßt wird, hat der Verfasser des Abschnittes

1 W o der Kaiser von 24. April bis 13. Mai 1248 weilte, Böhmer- 
Ficker, 3693 a—3699.

2 Mon. pal. 2/12. T 6 a .
3 SS. IX, 589, Z. 31, 590, Z. 43.
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von  1197— 1205, der w ohl mit dem  identisch ist, der den Anfang des 
Cod. Adm. übera rbe ite te  und W atten b ach s  „Annales A dm ontenses“ 
herstellte , in seiner F o rtse tzu n g  eine zusam m enhängende  D ars te l­
lung angestreb t. D as s ta rk e  In teresse  des e rs ten  F o r tse tze rs  für 
die G eschichte der syrischen  K reuzfahrers taa ten , das von 1141 bis 
1187 die Berichte  der A dm onter G ruppe beherrsch t, ist in der F o r t ­
setzung durch die ausführlichere Behandlung der Reichsgeschichte 
abgelöst.

D agegen bietet die kurze  F o rtse tzung  von Clm. 24.571 fast nur 
K reuzzugsgeschichten, ab e r  vielfach legendenhafter Art.

Zu dieser G ruppe der Annalen gehört auch, die Fortse tzung , die 
im L am bacher C odex  steht. Auf die „Sum m a“ des Honorius von 
Autun, die bloß in d ieser H andschrift erhalten  ist, folgt ab 1128 eine 
einheitlich bis 1197 geführte Fortse tzung , bis 1142 aus dem Cod. 
Cremif. entnom m en.

Vergleicht m an den L am bacher T ex t mit dem  A dm onter, w ie 
er im Cod. Vor. A vorliegt, so hat schon W atten b ach  die enge V er­
w an d tsch a ft  der Berichte  von 1183— 1185, 1186, 1189 bis 1196 mit 
Vor. A e rk a n n t .1 D er L am bacher T ex t b ietet nun gegenüber dem 
Cod. Cremif. m anches m ehr als dieser, w as  W atten b ach  als Auc- 
tarium  L am bacense  ausschied; aber gerade  diese A uctariennach- 
richten bilden mit dem Schluß von 1183— 1196 eine Einheit, da sie 
vielfach Paralle len  in Admont haben. Nur 1128, 1149, 1153, 1167, 
1194, 1196 und 1197 finden sich H ausnachrichten , 1133, 1148, 1171 
und 1189 solche unbekann ter  Herkunft.

Eine G egenüberstellung im T ex t kann ich mir w ohl nach W a t ­
tenbachs H inweisen, der 1184 den T ex t seiner Cont. Cremif. aus 
dem A dm onter T ex t ergänzt, ersparen .

Die Para lle lnachrich ten  sind folgende:

Cod. Lam bac. A Cod. Vor. A
i (S. P. A)

1129 Filius — successit j S. 555, Z. 8 775, Z. 1
1142 Perh to ldus  — obiit ebenda, Z. 10 580, Z. 31—2
1145 T urbo  — fecit )) Z. 11 581, Z. 4—8
1 147 C huonradus —  eligitur 11 Z. 12— 13 581, Z. 19—22
1152 R atispona — est 11 Z. 18 581, Z. 64—8
1153 Eclypsis — est )) Z. 19 581, Z. 49—50
1155 Heinricus — eligitur 11 Z. 20 582, Z. 9— 11
1156 priori — repudiata 11 Z. 21 582, Z. 15— 17
1158 Otto — eligitur 99 Z. 22 582, Z. 31—32

1160 Arnoldus — deponuntur 11 Z. 23 | 582, Z. 41—43
583, Z. 15— 16

1161 Pilgrim us — obiit 11 Z. 24 582, Z. 50—583,
Z. 1

1 SS. IX, 544, Z. 31, 546 Anm. s, 547 Anm. a.
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1163 Terrem otus — est
1164 Hartmannus — moritur

ebenda, Z. 25 583, Z. 11
Z. 26—27 583, Z. 27—29 

und Z. 20
1169 Fridericus — celebrat
1170 Eberhardus — obiit

Z. 30 584, Z. 22—23
Z. 31 584, Z. 32

1173 Fridericus — deposuit
1174 Curia — proficiscitur
1175 Dux — discordant

Z. 33 584, Z. 49—50
Z. 34—35 585, Z. 2—7 
Z. 36 585, Z. 9— 12

W ir dürfen also mit Sicherheit für den Abschnitt von 1183 bis 
1197 den Cod. Lamb. A als Vorlage des Cod. Cremif. betrachten, 
da letzterer das Auctarium nicht hat und müssen annehmen, daß 
Cod. Lamb. A ungefähr 1198 aus dem damals wohl noch in Ad­
mont liegenden Cod. Vor. A und dem Cod. Cremif. zusam m en­
geschweißt wurde. Die wenigen Notizen des Cod. Cremif. nach 
1197 sind Haus- und Bistumsnachrichten, für den Vergleich mit 
anderen Quellen kommt nur noch der Anfang bis 1182 in Betracht.

Die Lambacher Fortsetzung, die von fast 20 Händen geschrie­
ben ist, ist auch entsprechend ungleichmäßig im Inhalt. Die Jahre  
1200, 1203 und 1204 entsprechen dem Cod. Adm. fast wörtlich. Der 
zweitfolgende Abschnitt 1212— 1231 scheint ohne rechte Vorlage 
geschrieben zu sein, da die Jahrzahlen meist unrichtig mit den E r­
eignissen verbunden sind. Bei 1253— 1256, dann w ieder 1260 w ird  
man an die Reihenfolge des Cod. Mariae, erinnert, bei 1275— 1278 
sind die Berührungen im sachlichen Gehalt mit Cod. Cl. D (W atten­
bachs Cont. Claustr. VI., Schluß des Schottencodex) auffällig, in 
dem beim Bericht über das Lyoner Konzil, die Griechen besonders 
erw ähnt werden, 1276 der M arschweg Rudolfs durch O beröster­
reich gleich angegeben wird — w as natürlich auch ein Lam bacher 
Mönch wissen konnte — und 1278 der Bestechungsversuch König 
Ottokars an Herzog Heinrich von Niederbayern und auch der 
Untergang des böhmischen Heeres ähnlich geschildert werden. 
Freilich, aus diesen Übereinstimmungen schon Abhängigkeiten 
folgern zu wollen, w äre  sehr gew agt; die Frage, wie w eit solche 
möglich wären, muß uns im Schlußkapitel, bei der Frage nach der 
Entstehung der Annalen beschäftigen.

Auch die Fortsetzung, die 1182 in den Cod. Cremif. eingetragen 
wurde, stimmt wiederholt wörtlich mit Cod. Garst, und Vor. A, so 
1157, 1165, 1166, 1168, 1169 (abigitur wie in Clm. 24.571), 1172 (wie 
Clm 24.571) und 1181; jedoch wird hier daneben manches in diesen 
Handschriften nicht Enthaltene berichtet, so daß eine Ableitung nur 
aus der Vorlage von Cod. Garst. Vor. A und Clm 24.571 unmög­
lich ist; in anderen Fällen scheint w ieder der Text verkürzt zu 
sein, so 1158, 1159 und 1162.

Es zeigt sich also, daß die Stammhandschrift der Salzburg- 
Admonter Gruppe nicht bloß in Salzburg und Bayern, sondern 
ebenso in Oberösterreich Aufnahme fand; nach Klärung der Ab­
leitungen wenden wir uns nun der Stammhandschrift zu.
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14. R edlichs „Salzburger Kom pilation“ und die Entstehung der  
Stam m handschrift der Salzburg-A dm onter Gruppe (D leterich-

B resslau  A. G. S.)

W a t t e n b a c h  beobachte te , daß in den H andschriften  dieser 
G ruppe neben den langen österre ich ischen  Annalen eine w e ite re  
Quelle enthalten  sein müßte, die sich ebenso in den R egensburger 
und R eichersberger Annalen w ie in der Sum m a des Honorius zeige 
und die aus der „H istoria miscella“, den „Gestis F ran co ru m “, 
F redegar,  Pau lus Diaconus, dem Leben des hl. Bonifacius, einem 
P apstka ta log , den Annalen von Fulda und Regino sam t F o rtse tzung  
b es tü n d e .1

R e d l i c h 2 ging d ieser Quelle nach und nahm  an, sie sei in 
Sa lzburg  en ts tanden , dann nach Admont gelangt, w o  m an schon 
v o rh e r  die M elker Annalen erhalten  habe und durch Eigenes v e r ­
m eh rt  habe. In G ars ten  habe m an die Annalen aus A dm ont üb e r­
nom m en und die R egensburger Notizen beigefügt.

Neuerliches In teresse  für die F ragen  österre ich ischer und Salz­
bu rg er  Annalistik e rw ach te , als durch D i e t e r i c h  die F rage  
nach  dem V erhältnis der schw äbischen W eltchronik , der G rundlage 
de r  österreichischen Annalen, zu dem G esch ich tsw erk  des H er- 
m annus C on trac tus  e rö r te r t  w u rd e 3 und B r e s s 1 a u sich gegen die 
M einung Dieterichs, die W eltchronik  für eine Vorstufe von H er­
manns W e rk  zu halten, aussp rach .4 Bresslau zog zum Vergleich mit 
dem „Chronicon W irz ibu rgense“ die S a lzburger Annalen heran  und 
w ies darauf hin, daß zw ei solche Zusatznachrichten , die das „C hro ­
nicon W irz ibu rgense“ gegenüber der schw äbischen W eltchronik  
habe, zu 535 und 694 sich auch in der S tam m handschrift der Ad- 
m ont-S a lzburger G ruppe befunden haben müssen. Ebenso findet 
e r  dort w e ite r  N achrichten zu 522, 573, 580, 623, die auch H e r­
m anns C ontractus, der hier sonst nicht benü tz t ist, enthält. B re ss ­
lau glaubt also, die Salzburg-A dm onter G ruppe von  einer ändern  
F assung  der schw äbischen  W eltchronik  herleiten zu m üssen als 
die M elker A nnalen.5 Daß diese Ansicht, die e r m ehr andeu te t als 
festhält, in d ieser Form  unrichtig ist, zeigt die Ü bereinstim m ung 
der F o rtse tzung  bis 1139 mit S. Cr. A deutlich genug. Daß die Salz­
burger Annalen (Cod. S. P. A) bis 1187 mit denen von  Admont, 
G arsten  und V orau übereinstim m en, w u rd e  schon gesagt.

D ieterich hat darauf die Sa lzburger Kompilation eingehend zu 
behandeln versucht. Die „Ann. R atisbonenses“ hat er von v o rn ­
herein ausgeschalte t, die „Sum m a des H onorius“ als Quelle, nicht 
als Ableitung anerkennen  wollen. E r bezeichnet Cod. Mellic. mit M,

1 M. G. SS. IX, 562, Z. 1 ff.
2 M itt. 3, 528— 531.
3 D ieterich , Die G eschichtsquellen  des K losters R eichenau 1897.
4 N eues A rchiv  25, 14 ff.
5 Ebenda S. 26—8.
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Cod. S. P. A mit S, Cod. Garst, mit Q, Cod. Adm. von 1205 mit A 
und die gemeinsame Vorlage der letzteren als A Q S. Zunächst 
untersucht er das Verhältnis des Magnus von Reichersberg und 
findet wenig Verwandtes. Sodann zieht er die Krem sm ünsterer 
Quellen, den sog. Bernardus Noricus heran und kommt zu dem 
Ergebnis, deren Verfasser müsse eine ältere bayrische, auch im 
Auct. Mellicense und im Auct. Cremif. benützte Quelle vor sich 
gehabt haben, die auch in A G S auftauche. Diese Vorlage datierte 
die Merowinger nach der fehlerhaften Chronologie der schw äbi­
schen Weltchronik. Er schließt w eiter aus Aventin und den Annales 
Altahenses maiores auf eine ältere salzburgische Quelle des 9. Jah r­
hunderts, die er mit einer in Salzburg um 1165 erw ähnten Quelle, 
der „Chronica Karoli“ identifiziert. Eine solche bis 811 reichende 
Quelle hat schon 1896 Kurze angenommen.1 Dieterich glaubt, sie 
bis 908 verfolgen zu können. Auch Aventin und der Verfasser der 
Conversio Bagoariorum müssen diese Quelle noch gekannt haben. 
Begonnen habe sie mit den Kombinationen über Norix, den Sohn 
des Hercules. Dieterich untersucht hierauf das Verhältnis der 
späteren Annalen zu diesem W erk  und glaubt, es sei in Admont 
entstanden, sucht den Anteil Ottos von Freising wie Heiligenlisten 
abzugrenzen und glaubt nun, den Rest, der aus Eusebius-Hierony- 
mus, Fredegar, Regino und den Annalen von Fulda bestehe, als eine 
weitere, bisher unbekannte Fassung der schwäbischen Weltchronik 
ansprechen zu sollen, neben denen noch M (Cod. Mellic.) benützt 
se i.2 Bresslau hat sich zunächst neuerlich mit der Sache beschäf­
tigt, ist aber auf diese Thesen nicht eingegangen.3

In Wien hat bloß L a m p e 1 sich um diese Zeit mit den öster­
reichischen Annalen befaßt, hiebei jedoch lediglich das Verhältnis 
des den langen österreichischen Annalen angehörigen Textes in 
der Salzburg-Admonter Gruppe zu den ändern Fassungen ins Auge 
gefaßt. Da S. Cr. A bei W attenbach nicht zur Geltung kam, hat 
Lampel die Annalenfassung von A G S, um Dieterichs Beziehung 
zu gebrauchen, als Mischform aus Melker und Zwettler Annalen, 
die voneinander nicht gerade abhängen, angenomm en.4

In Kürze kam 1908 Hofmeister auf die Frage zurück, blieb 
aber bei Redlichs Ansichten.5

Dieterich hat 1925 seine Ansichten über die schwäbische W elt­
chronik neuerlich vorgetragen, ohne auf die österreichische Anna- 
listik näher einzugehen.6

Als der Verfasser 1921 mit der Untersuchung des Verhältnisses 
der einzelnen Fassungen und Handschriften der österreichischen 
Annalastik begann, konnte die Erkenntnis, daß in den Eigennach­
richten der Cod. Garst, und Vor. A eine eigene Quelle stecke, nicht

1 Neues Archiv, 21, 12—22.
2 Dieterich, S treitfragen der Quellenkunde, S. 115—42.
3 Neues Archiv 26, 241—53.
4 Mitt. d. Inst. f. ö. Qf. 6 Erg. 172—84.
5 Ad Hoffmeister, Die heilige Lanze, S. 12, Anm. 4.
6 Die Kultur der Abtei Reichenau 1925, 773 ff., bes. 784—9.
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verb o rg en  bleiben; nach dem Schlüssel, der sich bei den n ieder­
österreichischen Annalen als richtig gezeig t hatte , daß dasjenige 
Kloster, dem die H andschrift en ts tam m e, am  m eisten  H ausnach­
richten derselben einverleib t habe und daß dem entsp rechend  die 
N achrichten des Klosters, das die H andschrift v o rh e r  besaß, zu rück ­
ged räng t w urden , schien zunächst folgendes Bild gerech tfe rt ig t:  
am  zahlreichsten  sind die A dm onter und die m it diesen verknüpf­
ten S alzburger N achrichten, e tw as  zu rückged räng t s tehen  daneben 
die Reihen der R egensburger und B am b erg e r  Bischöfe; diese le tz te ­
ren  zusam m en mit der N achricht vom  Tod des A btes Aribo von  
Prüfening, 1162, konnten  am  besten  auf das von  Bischof O tto  I. 
von  B am berg  gestifte te  K loster P rüfening  bei R egensburg  ge­
deu te t w erden . D aneben  zeigten sich noch G ö ttw eiger N achrich ten ; 
w ie bekannt, haben die e rha ltenen  P rüfen inger Annalen 1075 bis 
1083 engste  V erw and tschaft zu den in den G ö ttw eiger Annalen 
en thaltenen  N a c h trä g e n .1 D arauf fand ich im Zug der U ntersuchung 
in A dm ont die w enige  W ochen  darnach  veröffentlichte H andschrift 
a lte r  S a lzburger A n n a len .2 Diese bis 957 reichenden Annalen ließen 
erkennen, daß ein gu ter Teil der bisher unerk lä rbaren  N achrichten 
in A G S diesen Annalen en ts tam m te, w äh ren d  dann seit 894 
R egensbu rger N achrichten im m er zahlre icher w urden , so daß die 
w ahrschein lichste  Lösung die schien, die alten S a lzburger Annalen 
seien nach  R egensburg  gelangt, dort fo rtgese tz t w o rd en  und in 
Prüfening  mit G ö ttw eiger Annalen kompiliert w o rd en  und so w ieder 
nach Adm ont gelangt. Mein v e re h r te r  Lehrer, O sw ald  Redlich, 
m achte  mich auf die außerordentlich  schw ierige V erknüpfung 
G öttw eig-Prüfening-A dm ont w iederholt aufm erksam , ich faßte die 
M öglichkeit ins Auge, an  Stelle von P rüfening  das regensburg ische 
E igenkloster M ondsee tre ten  zu lassen, konnte  hiefür jedoch keine 
A nhaltspunkte  gew innen.

Inzw ischen befaßte sich H. B r e s s l a u  mit der ganzen  F rag e  
der „Annales Ju v av en ses  m axim i“, w ie er den neuen Fund b e ­
nannte. E r griff auf D ieterichs Ansichten zurück, stim m te diesem  
hinsichtlich V erlegung der Kompilation von Salzburg  nach Admont 
bei und nim m t w ie  dieser an, die „Annales Ju v av en ses  antiqui'1 
seien durch Verm ittlung einer Kompilation nach Adm ont gelangt. 
E r sonderte  etliche, der von mir für die „Ann. Juv . an t.“ in An­
spruch genom m enen Stellen aus, zweifellos m eist mit Recht, und 
h a t mit D ieterich eine H eranziehung der „Ann. R a tisponenses“ ab ­
gelehnt. Den F ragen  der Fassungen  der österreichischen Annali­
stik ging er vorsich tig  aus dem W ege. 3

Seither ha tte  nur B resslaus M itarbeiter B a e t h g e n eine Un­
tersuchung  über die „Ann. R a tisponenses“ veröffentlicht, in der

1 M. Q. SS. IX, 601, Z. 19—34.
2 M itt. der Ges. f. S a lzbu rger L andeskunde 1921, 33—54.
3 Abhdlgen d. B erl. Ak. d. W . phil. hist. Kl. 1923/2, S. 29—35.
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aber die Frage nach deren Zusammenhang mit den österreichischen 
Annalen wie A G S gar nicht auftaucht.1

Eigentlich können alle behandelten Fragen nur als Teillösun­
gen bezeichnet w erden und es bleibt nichts anderes übrig, als die 
sämtlichen Quellen von vorn noch einmal durchzugehen, also die 
Annales Reichersbergenses, Ratisponenses, Scheftlarienses, die 
Summa des Honorius und die Passauer Geschichte der B ayern ­
herzoge.

Die Reichersberger Annalen2 haben eine ziemlich verw ickelte 
Textgeschichte. Die älteste im Aldersbacher Cod. von 1167 en t­
haltene Fassung beginnt mit Orosius, diesem folgt die „iiistoria 
miscella“, von 739—904 wird Regino von P rüm  ausgebeutet, auf 
den ein Papst- und Kaiserkatalog mit wenigen Zusätzen folgt, in 
den von 1065 an eine Fassung der langen österreichischen Annalen 
verarbeite t ist. Die zweite Fassung, die in zwei Reichersberger 
Handschriften, in einer sogar doppelt (heute in Graz) vorliegt und 
in Seckau übernommen und mit der Geschichte dieses Stiftes v e r ­
m ehrt w urde und scheinbar 1194 abgeschlossen ist, hat eine Reihe 
der Salzburger Erzbischöfe und P assauer Bischöfe, sowie viele Zu­
sätze aus Otto von Freising und den Schriften des Reichersberger 
P ropstes Gerhoch hinzugefügt. Eine dritte Fassung und Ü berarbei­
tung stellt der zweite Teil der G razer Handschrift dar. Hier sind, 
wie später im Martinus Polonus, die Kaiser und Päpste  parallel 
nebeneinander geführt.

Der Zeit nach kommt nur die erste Fassung als Quelle für 
die Stammhandschrift der Salzburg-Admonter Gruppe in Betracht. 
Tatsächlich enthält auch Vor. A (Cod. Garst, beginnt 953) Stellen 
aus Regino zu 600, 633, 864, 867, 873, 881, 883—892, aber auch aus 
seiner Fortsetzung zu 908, 912, 923—929, 950, 953—954, 961—967, 
Stellen aus der Historia miscella zu 733, 755, 768 und 774. In S. P. A. 
tauchen auch noch dem Regino zugewiesene Stellen zu 756, 900, 918 
auf. Der Papstkatalog im Texte bildet einen der Hauptunterschiede 
der Salzburg-Admonter Fassung der langen Annalen von den an­
deren Handschriften, die ihn voranstellen..

Bedauerlicherweise ist der Anfang der Aldersbacher Hand­
schrift nicht gedruckt. Immerhin läßt sich sagen, daß Regino wie 
ein Papstkatalog in der Stammhandschrift der Salzburg-Admonter 
Gruppe eine Rolle spielt, in S. P. A nimmt der Papstkatalog einen 
größeren Raum ein, die Zahlen stimmen jedoch mit denen der Rei­
chersberger Annalen gar nicht überein. Immerhin sind hier engere 
Beziehungen vorhanden, als Dieterich annahm. W enn sich auch in 
der Fortsetzung Beziehungen finden würden, könnte immer eine 
Verwandtschaft sich ergeben. Bis 1146 w erden nur die Ereignisse 
berichtet, die in S. Cr. A gestanden h aben ; über das Verhältnis zu 
dieser Handschrift w ird noch zu sprechen sein: W eitere Über­
einstimmungen zeigen sich ab 1155:

1 Neues Archiv 45, 256—69.
2 SS. XVII, 443-534, ed. W attenbach.
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1155 F rid e ricu s  rex  Rom am  
veniens Im pera to r efficitur.

Cod. Garst., Vor. A Annales R eiehersbergenses1 
Cod. Aldb.

1154 Hoc anno rex Fridericus iv it 
in L ongobardiam  cum  ex erc itu  et 
Romam veniens ab A driano papa 

Imperator c rea tu s  est et 
co ronatus.

1158 w ird  mit der B elagerung  von  Mailand die N achricht vom  
Tode des G rafen E kbert von  Form bach  verbunden, w ie  in Cod. 
G arst, usw.

e t d estru itu r.
1162 Im pera to r F rid e ricu s  M edio- 1161 imperator M ediolanenses
lanenses iterum  reb e llan tes  va lida  post prim am  deditionem  secundo

W örtliche  Ü bereinstim m ungen sind von  hier an  selten, sachlich 
d eck t sich der Inhalt beider Quellen bis 1168 ziemlich, so w e it  bei 
dem ganz versch iedenen  Bau des T ex tes  — in R eichersberg  e rzäh ­
lend und ausführlich, in der Salzburg-A dm onter-G ruppe schlag­
w o r ta r t ig  und knapp —  eine Ü bereinstim m ung nachgew iesen  w e r ­
den kann. 1174 und 1176 finden sich noch sachliche Parallelen , h e r ­
nach  nicht mehr.

In der zw eiten  Fassung  des M agnus zeigen sich im P a p s tk a ta ­
log Berührungen, indem e tw a  D am asus II. irrig als „pa tr ia rcha  Aqui- 
leiensis‘‘ sowohl bei M agnus w ie  in A G S bezeichnet w ird. Es w ä re  
denkbar, daß die Ann. R e ichersbergenses w ie deren  zw eite  Fassung  
auf dieselbe Grundquelle, Regino mit P ap s tk a ta lo g  zurückginge. 
Auch die Stellen der Sum m a Honorii über die B ekehrung  der R us­
sen, U ngarn und Polen, w ie über den Tod des hl. A dalbert sind in 
R eichersberg  vorhanden .

Es scheint somit nicht ganz unbegründet, anzunehm en, daß die 
R eichersberger Annalen auf eine Kompilation mit einer F ortse tzung  
bis vielleicht 1176 zurückgehen, die sich als eine der Quellen der 
S a lzburger Kompilation darstellen. Nur muß die G rundlage auch 
Reginos in R eichersberg  unbeach te te  F o rtse tzung  enthalten  haben. 
D aß w ir  nicht ganz am  falschen W eg  sind, zeigt die T atsache , daß 
die K rem sm ünste re r  F o rtse tzung  ebenfalls den R eichersberger 
Quellen v e rw an d te  Stellen zu 1160, 1164, 1168 und 1176 enthalten. 
Ob w ir  das Auftauchen dieser Stellen in K rem sm ünster als B ew eis 
dafür ansehen sollen, daß die Quelle in P assau  zu H aus w ar, wohin 
die N achrichten des M agnus über die L orcher Erzbischöfe w eisen, 
oder ob sie nicht eher im Salzburger Domstift zu Haus w aren , sei 
dahingestellt.

Neben der Ähnlichkeit mit den Annalen von R eichersberg  v e r ­
w e is t  W a tten b ach  auf die V erw andtschaft der „Salzburger Kom­
pilation“ mit den „Annales R atisponenses“. W attenbach  glaubt, daß

1160 C rem a caste llum  M edio- 
lanensium  ab  im p e ra to re  cap itu r

1160 C rem a cap ta , d e s tru c ta  et 
c rem ata  est.

obsidione rebellantes ___  obsedit.

1 SS. XVII, 465, Z. 43—46, 466, Z. 26— 28 (1158), 467, Z. 11, 468, Z. 4—6.

©Verein für Landeskunde von Niederösterreich;download http://www.noe.gv.at/noe/LandeskundlicheForschung/Verein_Landeskunde.html



144 Ernst Klebel

die beiden erhaltenen Handschriften, eine Prüfeninger (heute Cod. 
pal. Vind. 12.600) und eine St. Em m eram er (heute Clm. 14.733), 
welch letztere von dem Domherrn Hugo von Lerchenfeld zu s tam ­
men scheint, nur knappe Auszüge aus älteren, viel reichhaltigeren 
Regensburger Annalen bieten, deren Auszüge auch in den „Anna- 
les Scheftlarienses maiores“ vorliegen und anderseits in der „Salz­
burger Kompilation“ sich ze igen .1 Nebenbei stellt er die Ähnlichkeit 
mit dem noch zu besprechenden Göttweiger Annalenbruchstück 
von 1075— 1083 fest. Baethgen hat hingegen die Abhängigkeit des 
St. Emmeramer Codex vom Prüfeninger dargetan. -

Die Prüfeninger Handschrift besteht aus einem Ternio, der die 
Annalen enthält, v ier Quinternen, in deren zweitem die eine Hälfte 
der Blätter weggeschnitten ist, welche eine Menge verschiedener 
Tafeln zu Zeitrechnungszwecken, auch einen Kalender enthält und 
aus zwölf Quaternen, die Bedas Buch „de ratione tem porum “ ent­
halten. Die Annalen sind einheitlich bis 1130 geschrieben. Eine 
zweite Hand schreibt bis 1133 w eiter; eine dritte bis 1147, jedoch 
in deutlichen Absätzen bis 1145, dann 1146 und 1147. (Baethgen 
stellt für 1147 und 1152 eine w eitere Hand fest.) Diese Hand schrieb 
noch einen Satz, der später radiert w urde und scheinbar mit 1171 
begann, das hernach zu 1155 verbessert wurde. Eine vierte Hand 
schreibt w ieder 1155— 1164, 1165— 1166 und 1167 in deutlichen Ab­
sätzen. Eine fünfte Hand hat von W attenbach schief gedruckte 
Randbemerkungen beigefügt.

Diese Hand läßt sich auf die Zeit von etw a 1195— 1200 dadurch 
datieren, daß sie rückw ärts in den Tafeln des 19jährigen Mond­
zyklus Eintragungen über Sonnenfinsternisse und Abtwechsel in 
Prüfening beifügte, die sicher bis zu einer Nachricht über die Krö­
nung Kaiser Heinrich VI., 1191, reichen, vielleicht ist auch die Nach­
richt von seinem Tod noch von dieser Hand, die Ermordung König 
Philipps ist jedenfalls von anderer Hand.

Baethgen hat eine zweite Fassung der Regensburger Annalen 
herangezogen, die Leidinger in den „Fundationes monasteriorum 
Baw arie“ unter der Geschichte von St.- Emmeram gefunden ha t.3 
Der Vergleich beider Fassungen ergibt, daß die Zusätze des Cod. 
Pruv. sich zum guten Teil in der Geschichte von St. Emmeram 
ebenfalls vorfinden,4 daß also die um 1130 angelegte und bis 1167 
fortgesetzte Handschrift um 1200 nach ihrer ursprünglichen Vorlage 
ergänzt wurde. Eine von Baethgen, aber auch vom Verfasser leider 
nicht gelöste Frage ist die, ob nicht die Zusätze anläßlich der Her­
stellung des St. Emm eramer Codex des Hugo von Lerchenfeld, 
e tw a gar durch diesen selbst gemacht wurden. Die Fassung in der 
Geschichte von St. Emmeram umfaßt die Jahre 870 bis 1026 und

1 SS. XVII, 577.
2 Neues Archiv 45, 260.
3 Neues Archiv 24, 698—700.
4 Neues Archiv 45, 265.
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außerdem  A uszüge zu 1109, 1117, 1130, 1163 (st. 1153), 1166, 1161, 
1166 (st. 1167), 1152 und 1176, sowie Z usätze zu 1213 und 1228.

D er Anfang d ieser Annalen bis 894 ist den Annalen von Fulda 
entnom m en, denen eine ziemlich knappe W eltgesch ich te  vorangeht. 
Auch in A G S stehen B ruchstücke  aus den Annalen von Fulda, die 
sich teilweise ebenso in den „Ann. Juv . antiqui“ vorfinden. Eine 
Ü bereinstim m ung der Entlehnungen ist nicht vo rh an d en ; da jedoch 
die neue F assung  auch hier re icher ist als die P rüfen inger Fassung, 
ist es durchaus möglich, daß die Vorlage die ganzen Annalen von 
Fulda umfaßt habe.

B aethgen  glaubt, die Vorlage der beiden F assungen  als ein 
bis 1130 reichendes A nnalenw erk  ansehen zu m ü s s e n .1 D as von 
B aethgen  nicht berührte  V erhältnis zu den langen österre ich i­
schen Annalen w ie  das V erhältnis zu dem G öttw eiger B ruchstück  
soll uns noch beschäftigen.

Die Ü bereinstim m ungen mit der S tam m handschrift der Salz- 
burg-A dm onter G ruppe beginnen, sobald mit 894 die Annalen von  
Fulda enden, 916, 917, 922, 929, 930, 943, 951, 963, 972, 991, 1023, 
1026, 1048, 1052, 1094 (in Vor. A 1093). A ber auch in der F o r t ­
setzung begegnet m anches V erw andte , so 1146, der Tod des Bi­
schofs Egilbert von Bam berg, 1152 der B rand  der S tad t R egens­
burg  mit sechs (Cod. P ruv . fünf) Klöstern, 1158, 1159, 1160, 1161 
erinnern  an v e rw an d te  Stellen der R eichersberger Annalen, abe r 
ebenso an die Sa lzburger-A dm onter Fassung, 1162 w ird  im Cod. 
Garst, allein der Tod des A btes Aribo von  Prüfening e rw äh n t w ie 
im Cod. P ruv . Die B erichte über den R eichstag  von W ü rzb u rg  
und von Laufen, w ie den Tod der Fürs ten  1167, ähneln sehr s ta rk  
dem A dm ont-Salzburger Text. Mit 1167 genau w ie  die ä lteste  
Fassung  der R eichersberger Annalen endet auch der Cod. P ruv .

Zu den N achträgen  zählen die Ü bereinstim m ungen zu 916, 917, 
963, 1048 und 1052. Es kann somit keinem  Zweifel unterliegen, daß 
die S tam m handschrift der Salzburg-A dm onter Gruppe den G rund­
stock bis 1052 und ebenso die F o rtse tzung  von 1146 bis 1167, viel­
leicht auch noch, w ie  Ü bereinstim m ungen v e rm u ten  ließen, bis 1176 
benu tz t hat.

F ü r  die F o rtse tzung  ist eine w e ite re  F assung  herauszuziehen, 
die B aethgen  nur als Ableitung, verm isch t mit frem den Gut an ­
sieht. Die „Annales Scheftlarienses m aiores“ sind leider e rs t ab 
1092 e rh a l ten .2 Ihr H erausgeber Jaffe ha t ebensow enig  w ie W a t­
tenbach bei den „Annales R atisponenses“ die engen Ü bereinstim ­
m ungen beider mit den langen österreichischen Annalen genügend 
beobachtet. Die Schäftlarner Annalen scheinen aus Ensdorf in der 
Oberpfalz, einem der B am berg  unterste llten  K löster (auch P rü fe ­
ning gehört zu den B am berger Gründungen) nach Schäftlarn  ge­
langt zu sein, da nicht nur die auch in der Sa lzburg-A dm onter

1 N eues A rchiv  45, S. 267.
2 SS. XVII, 3 3 5 -4 3 , ed. Jaffe.

Jahrbuch f. L andeskunde. 1928. 10
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Gruppe auftauchende Bischofsreihe von Bamberg, sondern auch 
1121, 1123 und 1158 Ensdorfer Lokalereignisse erw ähnt werden. 
1180, 1182 und 1183 begegnen ebenso bestimmte Hinweise auf Frei­
sing und dessen Umgebung, um diese Zeit müssen die Annalen 
schon in Schäftlarn geführt sein.

Die Übereinstimmungen mit den langen österreichischen An­
nalen werden uns noch beschäftigen. Zunächst sei der nach 
1117 liegende Abschnitt ins Auge gefaßt. Da finden w ir 1117 
wie in S. P. A. das Erdbeben verzeichnet, dann zum 20. Jänner 1144 
den Sturm erwähnt, der auch in der Salzburg-Admonter Fassung 
„inter nativitatem domini et quadragesimam“ (25. Dezember und
8. Feber 1144, also um 17. Jänner) erw ähnt wird, 1151 erscheint 
wie dort der Tod des Herzogs Konrad von Zähringen, 1157 der 
Zug Friedrichs I. nach Polen, 1160 die Ermordung des Erzbischofs 
Arnold von Mainz, außerdem die Parallelberichte zu den Kämpfen 
Kaiser Friedrichs mit Mailand. 1162 enden nach Jaffe die Über­
einstimmungen mit den „Ann. Ratisponenses“. Nach Baethgens Vor­
gang könnte man hier an eine Anleihe aus einer w eiteren Quelle 
der Admont-Salzburger Stammhandschrift denken,1 die auch in den 
Zusätzen der Handschrift von St. Emmeram sich zeige. Außer dem 
Regensburger Bischofskatalog 1105 und 1106 und 1155 und dem 
Erdbeben von 1127 beschränken sich diese Zusätze auf 1156— 1158, 
w as etw as zu wenig für die Annahme einer eigenen Quelle ist, um­
somehr als die „Ann. Ratisponenses“ wie die „Ann. Scheftl. maio- 
res“ für diesen Abschnitt nach 1104 sich mit den österreichischen 
Annalen sehr enge berühren. Mir schiene es wahrscheinlicher, daß 
die Schäftlarner Annalen hier die volle Gestalt der „Ann. Ratis­
ponenses“ bew ahrt hätten und daß die übereinstimmenden Partien  
für nur einmalige Übernahme sprächen.

Bresslau und Dieterich wollten jede Beziehung zwischen den 
alten Salzburger und Regensburger Annalen ab lehnen2 Nach dem 
Grundsatz, daß eine längere Reihe gleicher Nachrichten auch für 
Abhängigkeit sprechen kann, w ürde bei der verschiedenen Stili­
sierung der „Ann. Juv. max.“ und der „Ann. Ratispon.“ doch nicht 
unbedingt die sachliche Übereinstimmung zu 907, 910, 914, 917, 919, 
921,3 922, 929, 930, 933, vielleicht auch 942 dafür sprechen, daß 
man in Regensburg genau so die Salzburger Annalen („Ann. Juv. 
antiqui“ Bresslaus) als Unterlage der eigenen Annalistik benützte, 
wie dies Bresslau selbst für Nieder-Altaich annahm .4 Besonders 
spricht jedoch dafür die Verknüpfung der Salzburger und Regens­
burger Teile in der „Historia ducum Baw arie“ von 1251— 1253, 
wohl aus Passau.

Waitz hat die Salzburger Annalen für die Quelle der „Hist.“ 
gehalten; darin stehen jedoch Stellen, die nicht von dort stammen

1 Neues Archiv 45, 267.
2 Dieterich, Streitfragen, S. 117 und Abhdlgen 1923/2, S. 26.
3 Vgl. dazu Neues Archiv 45, 262, Anm. 4.
4 Abhdlgen 1923/2, S. 20—21.
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können, w ie die zu 748, die in den „Annales Juv. m axim i“ ebenso 
vorkom m t, oder die Bezeichnung H erzog  Heinrich des Z änkers  als 
Hezilo oder der Tod des H erzogs Konrad, w ie  in Clm. 24.571. D a­
gegen spräche nur, daß 1070 und 1073 Stellen der langen ö s te rre i­
chischen Annalen in die H erzogsliste  aufgenom m en sind. D as en t­
spricht ganz der bereits  angedeu te ten  Auffassung, daß nach 1060 
die langen österreichischen Annalen zur F o rtse tzung  der mit der 
E rhebung  O ttos von Nordheim zum  B ayernherzog  abbrechenden  
alten R egensburger Annalen v e rw en d e t  w urden . H ätte  m an die 
spä te ren  S alzburger Annalen benützt, irgendw elche Notizen aus 
den ausführlichen E rzählungen der Sa lzburger Annalen des 12. und 
13. Jah rh u n d er ts  — die Entstehungszeit nim mt W aitz  1251— 1253 
a n 1 — müßten sich dann doch vorfinden, nicht nur der dürftige 
H erzogskatalog. Auch sind diese Quellen nicht in K rem sm ünster 
en ts tan d en ,2 vielleicht in P assau . Es w ürde  also der Umfang der 
„H istoria ducum B a w a r ia e “ dafür sprechen, daß v o r  1130 aus den 
„Annales Ju v av . m axim i“ sam t einer verm utlich  Regensburgischen 
F o rtse tzu n g  bis e tw a  1052 und einem H erzogskata log  und un ter 
B enü tzung  des Anfangs der selbständigen Teile der langen ö s te r­
reichischen Annalen ein W erk  en ts tand , das neben einer den Rei- 
ch e rsb e rg e r  Annalen v e rw an d ten  H andschrift und der Kompilation 
aus St. E m m eram  in die „Salzburger Kompilation“ aufgenom men 
w urde . Dieses W e rk  m ußte um 1100 en ts tanden  sein, da von  1119 
an nur der dürftige H erzogskata log  daran  gefügt ist. D arin  dürfte 
D ieterich Recht haben, daß e r meint, jene bayrische H erzogs­
chronik sei es gew esen, die die Sagen über Theodo und die 
Schlach t bei O tting w ie die K onstruktionen über Norix und d e r­
gleichen en thalten  h ä tten .3 D agegen ha t e r  w ohl kaum  Recht, w enn  
er die e rs t dem 14. Jah rh u n d er t  angehörenden  K rem sm ünsterer 
H istorien des sogenannten  B ernardus  Noricus oder S igm ar von 
K rem sm ünste r  heranzieht.4

Die U ntersuchung von Sepp über die falschen Theodone,5 be­
sonders  die Vergleichstafel am  Schlüsse, zeigt rech t deutlich, daß w ir 
es hier mit einer 508 beginnenden bayrischen  H erzogsreihe zu tun 
haben. W ie w ir  sehen w erden , ist es durchaus möglich, daß m an 
in P assau  den A nnalenabschnitt von 1060 e tw a  bis 1106 gesondert 
benützt hätte.

Damit dürfte der W eg  angedeu te t sein, auf dem die „Ann. Juv. 
antiqui“ in die Kompilation einflossen.

Von 772 an w erd en  die Anleihen aus diesen alten Annalen 
im m er häufiger, 774, 775, 784, 785, 787, 793 (in den Ann. Juv. max. 
792), 796 (in den A. J. max. 794), 802 (800), 804 (803 bei W attenbach

1 M. Q. SS. XXV, besonders  624—6.
2 Ebenda, S. 610, Z. 5 ff.
3 D ieterich, S tre itfragen , S. 130.
4 L oserth , Arch. f. ö. Q. 81, 390; W aitz, Forschungen z. dt. Gesch.

20, 606— 7.
6 O berbay r. A rchiv 50, 1— 17 (1897).

10*
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aus den Ann. Fuld. erklärt), 818 (819), 822, 824, 825, 826, 827, 836, 
840 (841), 845, 851, 859, 861, 873, 874, 907, 916 (917 ebenso in den 
Regensburger Annalen), 935, 942 und 956 sind aus dieser Quelle 
entnommen.

Indessen hatte man in Admont ja sicher noch im 12. Jahrhun­
dert, eine Handschrift der „Ann. Juv. antiqui“, aus der die 1921 ge­
fundene Fassung abgeschrieben w urde und konnte Einzelnes hin­
zusetzen.

W attenbach führt w eiter noch eine nach Admont w eisende 
Quelle an, die „Summ a“ des Honorius Augustodunensis.1 Die beiden 
Handschriften dieser Summa in Wien sind die beiden Cod. Lamb. 
A von 1198 (Cod. pal. Vind. 382) und Lamb. B (Cod. pal. Vind. 3415), 
deren zw eiter Abschrift der ersten ist. Wie w ir sahen, sind die in 
Lambach angehängten Annalen eine Kompilation aus Kremsmün- 
sterer Annalen und der Stammhandschrift der Admont-Salzburger 
Gruppe. Die Summa ist im Cod. Adm. zu 1123 und 1133 benützt,2 
daneben begegnen ähnliche Nachrichten bei Magnus von Reichers- 
berg. Die Zahl der Stellen, die hier abzuleiten sind, sind nur wenige, 
der Tod des hl. W enzel 898, des hl. Adalbert 986 und der in Clm. 
24.571 auftauchende Zusatz zu 10103 können darauf zurückgehen.

W attenbach zieht noch weitere Quellen heran, die Stellen, die 
er auf die „Conversio Bagoariorum et Carantanorum “ zurückführt, 
gehören wohl, wie Bresslau dartat, den Ann. Juvav. antiqui oder 
deren Ableitung, der bayrischen Herzogschronik a n .4 Damit kom­
men w ir zu jenen Stellen, die W attenbach auf Ekkehard von Aura 
zurückführt, während Bresslau hier seine Ansicht von einer ändern 
Fassung der schwäbischen Weltchronik anknüpft; gerade die bei­
den von Bresslau angeführten Stellen stehen auch bei Otto v. Frei­
sing, der ja auch weiterhin benützt ist.5 Die Stellen, die den Katalog 
der Merowinger Könige ergänzen, fehlen dagegen bei Otto. Der 
Heirat der Theudelinde wird dagegen in der Regensburger W elt­
chronik gedacht,0 dorther ist die Erwähnung Arnulfs von Metz. Eine 
brauchbare Erklärung dafür fehlt vorderhand. Es w äre  indessen 
möglich, daß die auch im Chronicon Wirziburgense, wie Bresslau 
nachweist,7 benützte Weltchronik bis zum Jahr 741 die Quelle ge­
wesen wäre, die Erzählung von der Tunica Christi findet sich ja 
auch dort und hier.8 Ob aber diese Weltchronik nun in der u r­
sprünglichen Fassung der Regensburger Quelle enthalten w ar oder 
auf ändern W egen in die Stammhandschrift der Salzburg-Admonter 
Gruppe kamen, w ar mir nicht möglich, zu entscheiden. In der 
„Summa“ des Honorius, an die man hätte denken können, finden

1 M. Q. SS. X, 128—31.
2 SS. IX, 578, Z. 16 und Z. 49 ff.
3 SS. XIII, 236, Z. 9.
4 Abhdlgen 1923/2, S. 19 ff.
6 O tto v. Freising, ed Pertz , S. 225 und 236.
ß SS. XVII, 580, Z. 28.
7 Neues Archiv 25, 18 ff.
9 SS. IX, 563, Z. 15 und SS. XIII, 12, Z. 39—43.
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sich diese Stellen nicht. Die Stellen aus O ttos von  Freising C hro- 
nicon sind nicht zahlreich, seine K aisererzählung ist bis auf F ried ­
rich B arb aro ssa  fortgeführt. Von B edeutung ist Hoffm eisters N ach­
weis, daß auch die Stelle, die die E rw erb u n g  der hl. L anze 922 e r­
w ähnt, auf O tto  von  Freising zu rü ck g eh t .1 Ob auch die Stelle, die 
von  der V ertre ibnug H erzog Arnulfs nach U ngarn 914 berichtet, 
auf diese Quelle zurückzuleiten  ist, scheint m ir w egen  der R egens­
burger Paralle lste lle  „C huonradus Arnolfum ducem v icit“ , zu 916 
nicht so ganz ausgem acht, w enngleich der T ex t des L iutprand, den 
O tto von Freising benützte , dafür sp r ich t.2

W a s  noch übrig  bleibt, suchte  ich 1921 den „Ann. Ju v av en ses  
antiqui“ zuzuw eisen , so 799, 819, 838, 856, 861, 863, 865 und 880.3 
B resslau w a r  mit der M ehrzahl der Zuw eisungen einverstanden , 
andere  lehnte e r a b .4 Ob es no tw endig  ist, die W eihenachrich t 
von  Chiem see abzu trennen , sei dahingestellt,5 da im allgemeinen 
nur N achrichten über die Klöster, die mit dem  A bfassungsort Z u ­
sam m enhängen, auf diese zurückgeführt w erd en  können, w äh ren d  
die alte  B enedik tinerab te i Chiem see dam als längst nicht m ehr be­
stand. 6 Auf R egensburg  lassen sich vielleicht noch N achrichten zu 
894 und 1002 beziehen.

Als le tz tes frem des E lem ent bleiben die K reuzzugsnachrichten, 
die 1092 und 1105 beginnen und sich von  1141 an w eiterziehen.

Alle diese Q u e l le n b e s ta n d te i le ,  die w ir  bisher bem erk ten , zogen 
sich auch in die F o rtse tzung  hinein, die W atten b ach  abgespalte t hat.

D am it bleibt nun die U ntersuchung auf N achrichten übrig, die 
irgendw ie  einen Schluß auf die H erkunft der S tam m handschrift zu ­
lassen.

Zu einer A dm onter Gruppe gehören  folgende Stellen:
1074 G ründung von  A dm ont;
1091 Gisilbert w ird  A bt;
1101 G isilbert beteiligt sich am  K reuzzug;
1102 M arte r  des Erzbischofs Thierno ;
1115 W olfold w ird  Abt von A dm ont;
1121 W eihe des K losters A dm ont;
1122 Reform ation von  St. G eorgen a. L.;
1137 Tod des A btes W olfold;
1138 A btw ahl;
1140 W ern h e r  w ird  Abt von Brühl (dazu gehört die G ründungs­

nachricht von Brühl 1003 );
1143 Perch to ld  w ird  Abt von  St. E m m eram ;
1152 B rand  von A dm ont;

1 Ad. H offm eister, Die heilige Lanze, S. 12, Anm. 4
2 H ist. Z eitsch rift 120, 117 und L iu tp ran d  ed D üm m ler, S. 33.
3 M itt. f. Salzb. L andeskunde 1921, S. 34 ff.
4 Abhdlgen 1923/2, S. 36— 8, 40 ff.
5 Ebenda S. 34.
6 L indner, M onasticon Salisb., S. 41.
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1156 Reformation von Bergen bei Eichstätt (dazu die Gründungs­
nachricht 976);

1157 Johannes wird Abt von Göttweig (dazu dessen Gründung
1094);

1165 Abtwechsel.
1169 Isinrich w ird Abt von Biburg, 1171— 1172 Abtwechsel, 

1177 Tod des Abtes Irmbert, 1178 Wahl des Abtes Isinrich von 
Biburg; in der ersten Fortsetzung 1184 Tod der Markgräfin Kuni­
gunde, 1189 Tod des Abtes Isinrich. Die ersten Stellen zu 976 und 
1003 sind von Clm 24.571 aufgenommen worden, ebenso 1074, 1091. 
Das w äre  w ieder darauf zu deuten, daß die Stammhandschrift aus 
Admont war.

Einige Nachrichten beziehen sich auf Garsten, 1107, 1111 und 
1142, dann erscheint die Weihe von St. Paul im Lavanttal verzeich­
net, 1112 und 1116 die Gründungsdaten von Seitenstetten, 1114 der
Tod des ersten Abtes von Göttweig.

Als Admonter Daten können nach dem Necrologium Admun- 
t e n s e 1 folgende Todesdaten von Laien aufgefaßt w erden: Otto, Graf 
von Dießen (12. November 1136), Diepold, M arkgraf von Vohburg 
(8. April 1146), vielleicht Herzog Heinrich v. Kärnten (12. Oktober 
1161), Gebhard Graf v. Burghausen (1164 und 1168, 4. Dezember), 
Abt Heinrich v. Millstatt (1. Febr.), Berthold, Graf v. Bogen (2l'. März 
1167). Im Nekrolog von St. Lambrecht erscheint der P riester und 
Mönch Willehalm zum 24. Feber 1149. In Admont fehlen dagegen
die Todesdaten des Herzogs Konrad von Zähringen (1152), des
Pfalzgrafen Otto von Bayern (1156), des Grafen Heinrich v. Wolf­
ratshausen (1157) und des Hallgrafen Engelbert (1161), von denen 
die drei ersten in den „Annales Scheftlarienses“ begegnen, also 
aus der einen Vorlage entlehnt sein dürften. Die „Benedicta laica“ 
1129 ist schwer zu identifizieren, jedenfalls fehlt sie in Admont.

Die Aufnahme der Daten der Erzbischöfe von Salzburg ist bei 
dem engen Verhältnis Admonts zu den Erzbischöfen des 11. und 12. 
Jahrhunderts selbstverständlich, die Reihe der Passauer Bischöfe 
bricht mit dem Sturze Albos 1169 ab, nur Clm. 24.571 führt sie bis 
1172 weiter, in der Reihe der Regensburger Bischöfe fehlt die W ahl 
Bischof Cunos 1167, sein Tod 1185 wird dagegen verzeichnet. Die 
Reihe der Bamberger Bischöfe ist bruchstückweise von Otto I. bis
1177 vorhanden. Die Gurker Weihbischöfe des Salzburger E rz­
bischofs sind nur 1167, 1174 und 1179 erwähnt, in S. P. A wird auch 
1131 der Bischofswechsel in Gurk erwähnt. Dort w erden auch die 
Pröpste des Salzburger Domstiftes angeführt, von deren Daten 
in den ändern Handschriften nur eines, 1167, erscheint. Als Admon­
ter Nachrichten über Salzburger Verhältnisse können die beiden 
Notizen über die während der Schismas vorgenommenen Weihen
1166 und 1172 angesehen werden.

1 M. G. Neer. II, 288 ff.
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Als A dm onter Zusatz  ist jedenfalls die Reihe von K reuzzugs­
erzählungen aufzufassen.

D am it dürften die zu den langen österre ich ischen  Annalen 
in der anscheinend in Admont, w ie  das D ieterich annahm , en ts tan ­
denen S tam m handschrift der Salzburg-A dm onter G ruppe hinzu­
kompilierten N achrichten ziemlich erschöpft sein, w om it w ir  zu 
der F rage  komm en, w ie  die A nnalenhandschrift aussah  und w o  sie 
herkam , um die alle diese frem den Z usätze gruppiert w urden .

Zunächst w issen  w ir  schon, daß diese H andschrift S. Cr. A 
nahe stand, 1141 oder 1143 endete, und 1094 den Zusatz  über die 
T ransla tio  S. Nicolai enthielt, der auch im verlo renen  Scho tten ­
codex stand. Mit d ieser Stelle scheint eine andere  zu 988, die den 
Tod des E ichstä tte r  Bischofs Reginold erw ähnt, der ein Lied auf 
St. Nikolaus dichtete, zusam m enzuhängen.

Klarheit kann  hier wohl ein w e ite re r  Zusatz  schaffen.

Cod. G arst. ,  Vor. A,  
Clra. 24.571

1083 H ein r icu s  rex  
Rom am v ic tor  Ingre­

diens

W ichbertum hereticum  
su p erposu it  in sed e  
a p o sto l ica ,  G regor io  

VII. e ie c to .

G ö t tw e ig er  B ruch ­
stück

1083 H einricus rex

Wicpertum heret - 
cum in s e d e  a p o ­
s to l ica  superposu it ,  

G regorio  
VII. e iec to .

Ann. R atlsponnen-  
s e s , 1 C od. P ru v l-  

n engensls

H einricus . . . .  
const itu it

in a p o s to l ica  sed e  
videlicet Gwibertum

contra "legittimum 
pontificem  G rego-  

rium VII.

A n nales  R elchersb .2  
C od. A ldersb .

quendam W igbertu m  
Tunc idem Imperator

G regor io  superposu it
  R om am

tentendit, indeque 
proturbato G regor io  
W igb ertu m  in beati  

P etr i  s e d e  l o c a v i t . . .

Die w örtliche Ü bereinstim m ung des T ex tes  mit dem  G ött­
w e iger B ruchstück , zusam m en mit den zw ei G ö ttw eiger Stellen 
zu 1094 und 1114, sow ie mit den zw ei S e itenste ttner  Stellen zu 
1112 und 1116, dessen e rs te r  Abt Profeß  von  G öttw eig  w a r ,3 deuten  
selbst w enn , w ie sich noch zeigen w ird , bei der Stelle zu 1083, 
G öttw eig  der em pfangende Teil w ar ,  darauf hin, daß die H and­
schrift der langen Annalen, die der S tam m handschrift der Salzburg- 
A dm onter Gruppe zugrunde lag, nach G öttw eig  ve rleg t w erd en  kann. 
W ie früher schon e rw ähn t,4 hat Uhlirz irgend einen Z usam m enhang 
des Cod. S. Cr. A mit G öttw eig  w egen  der beiden E in träge zu 1072 
und 1083, die e r dem 13. Schre iber des G ö ttw eiger Salbuches zuw ies, 
angedeutet. G erade dieser F assung  der Annalen steh t ja, w ie schon 
W atten b ach  darta t,  die Salzburg-A dm onter Gruppe am  nächsten.

Es schiene nun sehr einfach zu behaupten, daß die S tam m hand­
schrift der Salzburg-A dm onter G ruppe in Adm ont nach  Abschluß 
des das ganze Erzbistum  so sehr aufregenden und bew egenden  
Schismas, um 1177— 1181 dadurch  ents tand, daß m an eine G ö tt­
w e ig e r  H andschrift der langen österreichischen Annalen mit den 
R eichersberger Annalen, und mit der Vorlage der „H istoria  ducum

1 SS. XVII, 584, Z. 4 0 -4 2
2 SS. XVII, 446, Z. 28— 35.
3 L indner, M onasticon, S. 327.
4 Siehe oben 49, 50.
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B aw ariae“ und der Prüfeninger Annalen kompilierte und durch 
Kreuzzugsgeschichten, Admonter Hausnachrichten und Auszüge der 
„Summa Honorii“ bereicherte. Redlichs Bezeichnung „Salzburger 
Kompilation“ wird sich am ehesten für die Vorlage der „Historia 
ducum“ eignen. Daß man in Admont, welches streng auf der Seite 
der Alexandriner stand, mit Reichersberg Beziehungen hatte, liegt 
auf der Hand; die Beziehungen zu Prüfening gehen wohl auf den
1178 erwählten Abt Isinrich zurück, der aus Biburg in B ayern  kam, 
welches Tochterkloster von Prüfening gewesen zu sein schein t.1 
Der U rtext der Kompilation scheint in Cod. Cremif. bis 1182 benützt.

Die größte Schwierigkeit liegt darin, daß sowohl in den Rei- 
chersberger wie in den Prüfeninger Annalen, besonders aber in den 
letzteren Bestandteile derselben nun auf Qöttweig zurückgeführten 
Annalenfassung auftauchen, deren Verhältnis untereinander erst ge­
klärt w erden muß.

15. Die ältesten Handschriften der langen österreichischen Annalen.

Die Behandlung der Handschriften und Fassungen hat uns, 
nachdem w ir alle Verzweigungen verfolgt haben, an einen Punkt 
geführt, wo die niederösterreichischen Annalen und die Salzburg- 
Admonter Gruppe zur Einheit zusammenwachsen und einige bis­
her in die österreichische Annalistik nicht einbezogene Quellen 
ebenfalls zu dieser Gruppe von Urhandschriften hinzukommen.

Es sind folgende Haupthandschriften:
1. der 1122 geschriebene Melker Codex, bis 1129 sich mit den 

anderen Fassungen berührend;
2. die vor 1130 zu datierende gemeinsame Vorlage der „An- 

nales Ratisponenses“ und „Ann. Scheftlarienses maiores“ ;
3. der Cod. von Kremsmünster, 1142 entsanden;
4. der 1141— 1143 entstandene Göttweiger Codex, vielleicht 

teilweise mit dem vorigen zusammenhängend, der einerseits in der 
Stammhandschrift der Salzburg-Admonter Gruppe, andererseits in 
den Auszügen des verlorenen Schottencodex in Cl. D durch­
schimmert;

5. Cod. S. Cr. A, der, wie schon dargetan wurde, wohl 1146 
entstand;

6. Cod. Zwettl. A, 1159 entstanden;
7. der Cod. Aldersbac. der Reichersberger Annalen, 1158 bis

1167 zu datieren. Zu vergleichen sind die Göttweiger Bruchstücke, 
die nach Uhlirz2 teilweise um 1140 geschrieben sind.

Bisher hat nach W attenbachs Vorgang die älteste, die Melker 
Handschrift als Stammhandschrift aller anderen gegolten.

Eine Kleinigkeit in den Textvarianten muß hier bedenklich 
stimmen3: 1074 wird König Geza I. von Ungarn im Melker Codex

1 Lindner, M onasticon, S. 392.
2 Mon. pal. 2/14, T 2 a.
3 M. Q. SS. IX, 499, Anm. k.
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(1) als Lottscho bezeichnet, es heißt dort „adversus  L o ttschonem “, 
im  Cod. Cremif. (3) liest m an  richtig „Jo itschonem “, in S. Cr. A 
„Jo ithsconem “, in Cod. G ars t  „ Jo ttsconem “, w äh ren d  die auch 
sons t auf Melk zurückgehenden  H andschriften, Cod. Zw ettl. C 
„Loitschonem “ und Cod. Mariae. „Lotisconem “ bringen. Eine nach­
trägliche V erbesserung  ist unw ahrscheinlich, w eil derselbe  N am e 
nach Cod. G arst. 1181 G outso und w ohl um 1221, sicher ab e r  1265 
nach Cod. M ariae. G eysa  geschrieben w urde , also höchstens eine 
V erbesserung  von  L in G, aber nie zu J nachträglich  vorgenom m en 
w e rd e n  konnte.

D er G ö ttw eiger C odex (4) kann  w ohl die Vorlage, ab e r  nicht 
Ableitung von  S. Cr. A sein, da in S. Cr. A 1022 H orthgerus, im Cod. 
G arst, ab e r  richtig N otgerus gelesen w ir d 1 und 1002 Kaiser Hein­
rich II. in S. Cr. A nur 22 Jah re , in Cod. Mellic. und G arst, abe r 
23 Jah re  gegeben w erd en .2

W ir  verg le ichen zunächst die Vorlage der „Annales R atisponen- 
ses“ und „Scheftlarienses m aio res“ (2) und das G ö ttw eiger B ruch ­
stück. Die Ü bereinstim m ungen mit Cod. P ru v . beginnen 1075; 
w a s  zu 1075 und 1077 dort steht, kehrt wörtlich dort w ieder, 
1081 und 1083 sind ähnlich, ab e r  nicht w örtlich  gleich, 1094 en t­
spricht 1093 in der Salzburg-A dm onter F assung  (4) 1098 (Schäft­
larn) en tsprich t S. P. A, 1104 (Schäftlarn  1103) en tsprich t den langen 
österre ich ischen  Annalen, 1104 ebenso 1108 (Schäftlarn), 1110 (Rat. 
1111, Schäftlarn  1111) ist gegenüber den ändern  Fassungen  v e r ­
kürzt, 1112 (Schäft.) v e r rä t  Kenntnis der ausführlicheren M elker 
Stelle zum  selben Jahr, 1117 (Rat. in den ändern  Fassungen  1116) 
erschein t das E rdbeben, das in einer v e rän d e r ten  F assung  in den 
Ann. Schäft. ebenfalls zu 1117 auftaucht und als D oppelnachricht in
S. P. A überging. 1118 in Ann. Schäft. en tsprich t w örtlich  dem  M elker 
Text. D er Tod König Heinrichs V. und H erzog  Heinrich des 
S ch w arzen  von  B ay e rn  ist zu farblos berichtet, um als bew eisende 
P ara lle le  zu erscheinen, das E rdbeben  1127 (Schäft.) erschein t in
(3) und in (5). Umso deutlicher w eisen  die E rw ähnungen  de r M ark ­
grafen Leopold von S te ier 1129 und von Ö sterre ich  1136 auf den 
M elker T ex t hin, abe r ebenso auf S. Cr. A, auch der Tod Bischof 
Heinrich v. F reising  1137 keh rt  in allen Fassungen  w ieder, ebenso 
die Sonnenfinsternis 1133, der Tod des Bischofs Chuno v. R egens­
burg  1132 w ird  ebenso in Melk w ie  in R egensburg  gemeldet. Die 
Vorlage der beiden H andschriften (2) scheint also dem  Cod. Mellic. 
(1) nähergestanden  zu haben als den ändern, um 1075— 1083 schloß 
sie sich an das G ö ttw eiger B ruchstück  an.

Das G öttw eiger B ruchstück  umfaßt 1068— 1086, dann 1123 bis 
1140 und 1207— 1230. Eine ä lte re  kurze  A nnalenfassung scheint einer 
V erschm elzung mit den langen österreichischen Annalen v o ra u s ­
gegangen zu sein. Diese ä lte re  Fassung  enthält im ers ten  B ruch­
stück die T odesjahre  der M arkgräfin  Adelheid und des M arkgrafen

1 Ebenda 497, Anm. t.
2 E benda 497, Anm. h.
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Ernst, dann die beiden um 1165 in S. Cr. A übergegangenen Nach­
richten zu 1072 und 1083 und den Melker Bericht über die Schlacht 
von Mailberg, im zweiten Bruchstück enthält die ältere Fassung, 
deren eine Notiz zu 1138 nach Uhlirz von der Hand des Schreibers 
des ältesten Salbuches von Göttweig geschrieben is t ,1 im wesentli­
chen nur ähnliche Todesnachrichten wie im ersten Bruchstück. Dazu 
kommt das auch in den Schäftlarner Annalen und in (5) verzeich- 
nete Erdbeben von 1127.

Dieser älteren Fassung ist eine zweite beigeschrieben, eben 
jene, die 1075— 1083 mit dem Cod. Pruv. zusammengeht. Sie 
scheint sonst mit S. Cr. A zusammenzugehen. 1072 und 1074 w erden 
jedoch Nachrichten gebracht, die nur in (4), der Vorlage der Salz- 
burg-Admonter Gruppe gestanden haben können. Somit kann die 
jüngere Fassung nur Abschrift sein, ist jedenfalls jünger als (2) und 
(4). Die große Schwierigkeit, die Zusätze des Bruchstückes als 
Abschrift von (4) aufzufassen, besteht darin, daß der Bericht über 
die Schlacht an der Unstrut 1075 hier und in (2) sich mit dem 
sonst überlieferten nicht vereinigen läßt, 1077 kann durch Kürzung 
jederzeit auf die ursprüngliche Gestalt gebracht werden. Die Kom­
pilation in Admont konnte sich den älteren Text ja in Reichersberg 
entlehnt haben. Auch gibt W attenbach nicht an, wie viel Hände 
die jüngere Fassung schrieben; so ist es möglich, diese jüngere 
Fassung des Bruchstückes, wenn auch mit Vorbehalt, als Ableitung 
der Stammhandschrift der Salzburg-Admonter Gruppe zu bezeich­
nen.

Der Cod. Cremif. (3) steht dem Melker (1) bis 1142 so nahe, 
daß er, wenn nicht eine Abschrift von ihm, so doch eine S chw este r­
handschrift gewesen sein muß. Die Fortsetzung konnte infolge der 
Parallelen in den Annalen von Reichersberg und den Handschriften 
der Salzburg-Admonter Gruppe als Ableitung aus der S tam m hand­
schrift der Salzburg-Admonter Gruppe angesprochen werden. Es 
fehlen jedoch aus dem Melker Cod. die Nachrichten, die nur Melk 
betreffen, zu 1089, 1113, 1116, 1121, 1122, 1125, 1127, 1128, 1131 
und 1136.

Die Handschriften (4) und (5) (S. Cr. A) stehen sich sehr nah, 
wahrscheinlich ist (5) aus (4) um einige Jahre später abgeschrieben. 
Ebenso gehört Zw. A (6) hieher. Die drei Stellen, die Zw. A m ehr 
enthält als S. Cr. A zu 1101, 1122 und 1126 sind im Cod. Garst, eben­
falls enthalten, so daß Zw. A (6) ebenso wie S. Cr. A (5) als Ab­
schrift von (4) betrachtet w erden kann. (4) w a r  reicher als die 
beiden anderen, enthält mit (1) übereinstimmend die Stellen zu 
1092, 1101, 1118, 1122, 1127, stimmte aber hernach mit der Fort­
setzung in (5) bis 1141 oder 1143.

Die Fassung der langen österreichischen Annalen, die in den 
Reichersberger Annalen auftaucht (7) entspricht im allgemeinen 
ebenfalls bis 1146 dem Text von (4), die entscheidenden Abwei­

1 Mon. pal. 2/14, T 2 a.
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chungen zu 1080, 1095, 1114, 1118 und von 1130— 1146 sind v o r ­
handen. Jedoch ist auch der M elker B ericht zu 1112, der sich 
ebenso in (2) findet, v e r tre ten .  Mit Cl. D, d. h. mit dem  verlo renen  
Schottencodex, der hier (4) benützte , stim m t der Schlach tberich t 
von 1083 und der Tod  des L andgrafen  H erm ann 1122 überein.

G erade w egen  des Schlach tberich tes von  1083 w ird  m an zw ei­
feln, ob (7) und der Scho ttencodex  unm itte lbar auf (4) zurückgehen, 
ob nicht v ielm ehr hier eine andere  H andschrift vorliegt, die (4) 
w ohl nächst v e rw an d t,  abe r mit ihm nicht identisch w a r ,  um so­
m ehr als die R eichersberger Annalen auch die w e ite ren  M itglieder 
des H auses der F o rm bacher  Grafen, die zu R eichersberg  keine n ä ­
heren  Beziehungen hatten , verzeichnet, nicht nur den G rafen H er­
m ann 1122.

Somit lassen sich die sieben H andschriften auf v ier Fassungen  
zurückführen, e rs tens  den gem einsam en S tam m codex  des Cod. 
Mellic. und des Cod. Cremif., zw eitens die Vorlage der R egens­
burger Annalen, d rittens den Cod. (4) von  G öttw eig , v ie r tens  die
(4) nahe v e rw a n d te  Vorlage der R eichersberger Annalen und des 
Schottencodex. Die e rs te  Fassung  endet 1129, der Cod. P ru v . in 
der zw eiten  w e is t 1130 einen H andw echsel auf, die dritte  und 
v ie r te  F assung  w eichen nur im B ericht über die Schlacht von  Mail­
b erg  ab, dessen zw eite  Hälfte mit der e rs ten  F assung  überein­
stim m t, mit der sie auch den Bericht zu 1112 teilt. Die schw ierige 
F rag e  mit der zw eiten  F assung  löst sich vielleicht am  einfachsten, 
w enn  m an annimmt, daß nur der Schluß der verlo renen  R eg en s­
b u rg e r  A nnalen sei es ab 1075, sei es ab 1104 aus der S tam m ­
handschrift der e rs ten  F assung  um 1129 en tlehnt w urde , daß die 
zw eite  Fassung, die v o r  1075 keinerlei B erührung  mit den langen 
österre ich ischen  Annalen zeigt — nur ein E rdbeben  1021 und eine 
Sonnenfinsternis 1033 stim m en mit ihnen überein  —  also eigentlich 
ebenfalls aus unse rer  B e trach tung  ausscheidet.

W elche von  den beiden H auptfassungen ist nun die ä ltere, die 
der H andschriften  1 und 3 oder 4 und 7? Und w o  ist die gem ein­
sam e F o rtse tzung  bis 1141 und 1146 en ts tan d en ?  Die Lösung der 
e rs ten  F rag e  kann  nur aus der B e trach tung  der sachlichen Ab­
w eichungen der Fassungen  sich ergeben, besonders  in dem  Ab­
schnitt von 1075 bis 1083.

1077 berich te t Cod. Mellic. und Cremif.: „et Ruodolfus dux in 
regem  pro eo eligitur“ und be trach ten  dam it Heinrich IV. als a b ­
gesetzt, Cod. P ruv . sag t „Ruodolfus dux Suevorum  novus ecclesie 
M achabeus con tra  excom m unicatum  Heinricum utpote  novum  An- 
tiochum regno preficitur“, w äh ren d  4, 5 und 7 nur sagen  „Rudolfus 
dux in regem  eligitur aput V oricherin“. 1078 w ird  nur der M ark ­
graf Diepold von Giengen als gefallen erw ähnt, der auf der Seite 
des K aisers stand, nicht aber sein auf der gregorianischen Seite 
am  gleichen T ag  gefallener V orgänger M arkgraf H einrich .1 1080

1 D öberl, Die M ark g rafsch a ft und die M arkg rafen  auf dem  b ay r. N ord­
gau, S. 24.
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w ird der Zug des Herzogs Welf gegen das kaiserlich gesinnte Augs­
burg nur in 4, 5, 6 und 7 erwähnt, in den drei ersten Handschriften 
mit den W orten „Welfo dux Baw arie  hostiliter Augustam civitatem 
invasit et depredavit atque incendit“. Ein Gregorianer hätte kaum 
„hostiliter“ gesagt. Das Bündnis zwischen Bischof Altmann und 
M arkgraf Leopold II. 1081 wird als Verschwörung bezeichnet „iu- 
rabant in unum contra regem Heinricum“ ; auch das ist keines­
w egs gregorianisch gedacht. Will man aber noch zweifeln und 
übersehen, daß schon die Aufzählungen „Primum“ bis „Sextum bel­
lum Heinrici regis“ durchaus nicht gregorianisch ausgelegt w erden 
können, so überwindet folgende Stelle jedes Bedenken.

Cod. Mellic. und Cremlf.1 S C r A ,  Cod. Garst. (Vor. A,
Clm 24571)2

1082 Quintum bellum Heinrici 1082 Bellum, quod. pugnaverunt
regis contra Suevos fideles Heinrici contra perfidos
iuxta Danubium apud villam, que Suevos iuxta Danubium apud

dicitur Hohstetin, feria 4, 3 villam, que dicitur Hohstetin,
Jd. Aug. feria 4, 3 Td. Aug.

W enn man die Schilderung der Schlacht untersucht und das 
W ort „perfidus“ auf das fälschlich erhobene Siegesgeschrei der 
Schwaben bezieht, zugleich jedenfalls daran denken muß, daß of­
fenbar Leute von Heinrich IV. zu Hermann von Salm übergegangen 
sein müssen,3 dann kann gar kein Zweifel bestehen, daß die F as­
sung der jüngeren Handschriften der ältere Bericht ist, der dem 
anderen zur Vorlage diente. In Cod. Garst, w ird der Gegensatz 
dadurch noch schärfer, daß unmittelbar darauf der aus den Regens­
burger und Reichersberger Stellen kompilierte Satz über die Wahl 
W iberts von Ravenna folgt, der ebenso bestimmt gregorianisch 
gefärbt ist. Die Wahl Hermanns v. Salm wird nur in den Codd. 
Mellic. und Cremif. erwähnt. Noch 1105 klingt diese Parteistellung 
durch, w enn es in allen Codd. heißt „1105 Heinricus rex filius Hein­
rici imperatoris contra patrem  suum surrexit“.4

Die gregorianischen Prüfeninger schrieben in ihre Annalen 
„Heinricus V. patre damnato regnat“,5 w ährend man in Schäftlarn 
farbloser „patri in regno supponitur“ sa g te .6 Diese Einstellung gibt 
uns den Schlüssel zur Untersuchung der drei Fassungen über die 
Schlacht von Mailberg, die ja den Hauptunterschied zwischen die­
sen darstellen.

1 SS. IX, 500, Z. 25.
2 SS. IX, 608, Anm. x.
3 M eyer v. Knonau, Jahrbücher d. Deutschen Reiches, Heinrich IV. 

und V., 3, 419—21.
4 SS. IX, 500, Z. 33—35.
5 SS. XVII, 585, Z. 9.
8 SS. XVII, 336, Z. 2.
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Cod. Mellic. u. C rem if1
(B ruchstück  v. G ött- 

w eig  um 1140)

1082 Hoc anno 4 Jd. 
M aii feria  5 bellum  ad  
M auriberch  est actum  

et cum  m axim o 
nostra tium  excidio 

term inatum .

Zw ettl. A, S. Cr. A, Cod. 
Garst., Vor. A2 

Clm 24571

1082 B aw ari et Boeni 
cum  Luipoldo m ar- 
chione ad M auriperge 

d im icaverun t et 
v icerun t.

R eichersberger Anna­
len3

(das E ingeklam m erte  
aus M ariae , und Cl. D)

1083 C huonradus dux 
B oem ie (auxilio B aw a- 
ro rum ) gessit cum  m a r- 

chione Liupoldo in 
M ourenberg  4 Jd. Maii 

quinta feria et cum 
maximo excidio no­
stratium (dafü r: hom i- 

num  orien talium ) 
finitum  est (term lnavit 

e t m archionem  ad  
fugam  com pulit).

Die dritte  F assung  ha t jedenfalls die e rs te  benützt, w o h e r  sie 
den N am en K onrad nahm, ist nicht ganz klar, e r  findet sich ab e r  
ebenso bei Frutolf.4 Die M elker F assung  findet sich ebenso in der 
ä lte ren  F assung  des G ö ttw eiger B ruchstückes und kann auf eine 
G ö ttw eiger gleichzeitige Notiz zurückgehen, w äh ren d  die F assung  
von  4, 5 und 6 von  dem selben S tandpunkt geschildert ist, w ie  die 
um gebenden P artien , nämlich vom  kaiserlichen S tandpunkt.

Nach 1106 ändert sich die Einstellung, sow ohl die Stelle über 
H einrichs V. Rom zug „P ascha lem  papam  Rom e cepit; sed postea  
eius g ra tiam  et benedictionem  im perialem assecu tus e s t“5 w ie zu 
1114 „hostiliter invasit, a quibus v ictus cum paucis vix ev as i t“ , 6 sind 
Heinrich V. nicht allzu freundlich gesinnt.

D iese U ntersuchung  der P arte is te llung  der G rundfassungen der 
langen österre ich ischen  Annalen muß zu dem Schlüsse führen, daß 
die M elker F assung  die jüngere und die in den spä te ren  H and­
schriften erhaltene  die ä lte re  F assung  ist. In G öttw eig , dem Mittel­
punkt der österreichischen G regorianer, kann  diese ä lte re  F assung  
nicht zu H aus sein. Sie kam  dorthin e rs t  um 1140, als der Inve- 
s titu fs tre it  halb ve rgessen  w ar.  Als m an am  Ende des Inves titu r­
s tre ites  v o r  1122 die Vorlage des M elker Cod. herstellte, ha t m an 
die kaiserlichen Stellen noch überarbe iten  zu m üssen  geglaubt und 
so en ts tanden  die beiden Grundfassungen. Die dritte  ist eine w e i­
tere  Ü berarbe itung  der ä lteren  F assung  auf G rund der g regoria ­
nischen und w ohl e rs t  nach  1140 entstanden.

Auf der Suche nach einem Stift, w ohin m an diese ers te  F a s ­
sung der Annalen v e rse tzen  könnte, fällt die E rw ähnung  der T ra n s ­
l a t e  des hl. Nikolaus in der Salzburg-A dm onter Gruppe w ie im 
Schottencodex  auf. M an könnte  hieraus w ie aus der Reihe d e r

1 SS. XVII, 448, Z. 18— 19, und SS. IX, 608, Z. 38—43.
2 SS. IX, 550, Z. 5— 8.
3 SS. IX, 608, Z. 38—39.
4 SS. VI, 204; vgl. M ey er v. Knonau 3, 466 A nm erkung.
5 SS. IX, 500, Z. 44—46.
6 SS. IX, 501, Z. 13— 15.
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Form bacher Grafen in den Reichersberger Annalen, die noch in 
Cl. D anklingt, an das Stift St. Nikolai bei Passau  denken, dessen 
Vögte die Form bacher w aren .1 Das Stift w a r  von der Kaiserin 
Agnes und Bischof Altmann um 1073 gegründet worden, w a r  „pec- 
auf Zerstörung wie auf Abfall von den Gregorianern gedeutet w er- 
catis facientibus iam diu ab adversariis destructum “,2 w as ebenso 
den kann, und w urde vor 1111 von Bischof Ulrich wiederhergestellt. 
Die Beziehungen zu Göttweig, das ebenfalls Vögte aus dem Haus 
Formbach hatte,3 würden sich ganz leicht hieraus erklären lassen. 
Vielleicht erklärt sich von dieser Seite her, wieso das Stift hernach 
W ert auf einen Stiftbrief Altmanns legte und diesen, wie Mitis da r­
legt, um 1140 fälschte. Die Gründungsgeschichte w a r  von grego­
rianischem Standpunkt nicht ganz einwandfrei. Vom 25. Mai 1074, 
also knapp ein Jah r vor Ausbruch des Investiturstreites, datiert das 
Privileg Heinrich IV. für St. Nikolai. Viel später hat man in Sankt 
Nikolai einen dürftigen Auszug aus den Annalen gemacht, der von 
hier in den Cod. des Pfarrers  Albert v. Waldkirchen überging und 
uns nichts für unsere Beweisführung bringt, als die Wiederholung 
der Translationsnachricht.4

Damit sind w ir in die Untersuchung jenes Abschnittes hinein­
geraten, der an die schwäbische Weltchronik nach 1043 anschließt. 
Die Passauer Bischöfe und die österreichischen Markgrafen konnte 
man überall zwischen Niederaltaich und W ien in die Annalen ein­
tragen.

Mehr Anhaltspunkte bietet die Erwähnung des Todes eines 
Grafen Meginhard 1066. W attenbach dachte an einen im Salzbur­
ger Domstiftsnekrolog zugleich mit seinem Bruder Pilgrim als e r­
schlagen erwähnten.5 In Bayern und den Alpenländern, wo w ir um 
diese Zeit die Grafengeschlechter schon ziemlich überblicken, gab 
es um die Zeit vier Grafen des Namens Meginhard:

1. Den Lienzer Grafen, der drei Brüder, Hartwig, Bischof von 
Brixen (+ 1039), Engelbert und Heinrich hatte, dessen Besitz an die 
Grafen von Görz gedieh.6

2. Ein Chiemgauer Graf, Sohn des Sighard, Stifters von Baum­
burg, und seiner Gattin Judith von Ebersberg, erw ähnt 1048, der 
w eiter nicht mehr erscheint; die Güter dieses Hauses vererben

1 Vgl. hier und im folgenden Mon. Boica 4, 219 ff, z. B. 221, Nr. V,
225, Nr. X usw., dann Mitis, Studien zum älteren österr. U rk.-W esen
S. 90—100 und Lindner, M onasticon 235 ff. Q. Tellenbach, Die bischöflich 
passauischen Eigenklöster, 1928, S. 120 f.

2 Mon. Boica 4, 291.
3 Fontes rer. Austr. H/8, S. 4, 8 (Nr. 13), 11 (Nr. 26), 12 (Nr. 33).
4 M. Q. SS. XXIV, S. 6 0 -6 1  und SS. IX, 747 letzte Zeile und 748,

Z. 35—55. Die Fortsetzung von 1278 kam in die C hronica minor, vgl. Mon. 
Erphesfurdensia, ed. Holder-Egger, S. 693, Z. 18—33 und Erben, Neues A r­
chiv, 22, 447.

5 SS. IX, 499, Z. 10 und M. 6, Neer. II, 675.
6 Vgl. Mitt. d. Inst. f. ö. Gf., 28, 84.

©Verein für Landeskunde von Niederösterreich;download http://www.noe.gv.at/noe/LandeskundlicheForschung/Verein_Landeskunde.html



Die Fassungen und Handschriften der österreichischen Annalistik 1 5 9

sich an  die Grafen v. W asse rb u rg  und die bayrische  Linie der 
S p a n h e im e r .1

3. Einen Grafen M eginhard v. Gilching, 1070— 1075 erw ähnt, 
der w ie  ein gleichnam iger V orgänger G raf um Aibling in S üdbayern  
gew esen  ist und mit dem  zw eiten  identisch sein kann, da der B ru ­
d e r 'd e s  zw eiten, Graf Engelbert, in d ieser G egend b egü te r t  w a r . 2

4. Einen F o rm bacher  Grafen, der einen B ruder Pilgrim  hatte , 
w elch  le tz te re r  vielleicht mit dem gleichnamigen M attiggaugrafen  
von  1039, Mai 1, g leichzusetzen i s t 3 M eginhard w a r  der V ate r  des
1122 v e rs to rb en en  L andgrafen  H erm ann.

D ieser le tz tere  erschein t im S a lzburger D om stiftsnekrolog am  
27. F eb e r  als getö tet, der e rs te  oder zw eite  als gestorben  am  
27. August, beide zw ischen  1060 und 1070 e inge tragen .4 W ir w e r ­
den daher w ohl w ie W a tten b ach  die G leichsetzung mit dem G rafen 
M eginhard von  Form bach  beibehalten dürfen. In dieselbe R ichtung 
w eisen  außer den R eichersberger Zusätzen  über die Form bacher, 
die m an nicht mit S icherheit der U rfassung zuschreiben kann, und 
de r  N achricht über den L andgrafen  H erm ann  sow ie die in Cod. 
G arst., Vor. A und Clm. 24.571 verze ichnete  Nachricht vom  Tod 
des V ate rs  des K aisers L o thar III., G ebhard  v. Supplinburg, 1075, 
de r  den F o rm bachern  v e rw a n d t w a r .5 Es muß also die U rhand- 
schrift der österreichischen Annalen ebensow ohl w ie  die Vorlage 
der Sa lzburg-A dm onter Gruppe w ie  die Vorlage der R e ichersberger 
Annalen in einem Kloster zu H ause sein, das zu den Grafen von 
Form bach  Beziehungen hatte , w as, w ie schon dargetan , sowohl für 
St. Nikolai w ie  für G öttw eig  zutrifft, ab e r  nicht für Melk.

Es ist nur logisch, w en n  w ir  w eiterfolgern , daß auch die F o r t­
se tzung  m indestens nach 1129, die bere its  etliche österreichische 
L andesnachrich ten  enthält, w ie die H andschriften  4 und 5 nach 
G öttw eig  ve rw iesen  w ird , w o  m an in lebhaften Beziehungen zu 
K aiser L o thars  U m gebung gestanden  haben muß, w ie die Ü ber­
lieferung der „N arratio  de electione Lotharii“ 6 erkennen  läßt, w o man 
zw ischen 1125 und 1141 dem Stifter Bischof A ltm ann in der „V ita“ 
ein D enkm al setzte . D ieser Eifer in der G eschichtsschreibung ist 
bald erkalte t, die R este  der spä te ren  G öttw eiger Annalen von 1207 
bis 1230 sind nicht allzu reich, en thalten  nur die gleichzeitig in den 
Schottenannalen  und in H eiligenkreuz verze ichneten  T atsachen . 
Die F ortse tzung  von  1106— 1129 kann  ebensow ohl in G öttw eig, in 
Melk oder St. Nikolai en ts tanden  gedacht w erden .

1 S a lzbu rger U rk. Buch 2, Nr. 84, vgl. dazu T ro tte r , Q raf W alth er 
v. Kling, 1913.

2 Quell, u. E rö rt. z. b ay r. u. dt. Gesch. V, Nr. 1469, Salzb. U rk. B. I, 
255 um 987 und T ro tte r , Q raf W alth er v. Kling, 1913.

3 F o rm bacher G enealogie, SS. XXIV, 76, Z. 38— 39, M. G. Dipl. Konr.
II, S. 279.

4 M. G. N eer. II, 110 und 162.
5 M. G. SS. XXIV, 77.
6 M. G. SS. XII, 509—512, ed. W attenbach .
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Somit w äre  eigentlich der Fragenkomplex, dem diese Arbeit 
gewidmet ist, im Wesentlichen erschöpft. Doch obliegt uns noch 
einiges: einmal müssen die Fragen behandelt w erden, die in der 
Diskussion um das „Chronicon universale Suevicum“ namentlich 
zwischen Bresslau und Dieterich e rö rtert wurden, so gering die 
Zustimmung zu Dieterichs Thesen auch w a r ;  dann müssen die gan­
zen Ergebnisse möglichst knapp und übersichtlich zusammengefaßt 
werden und schließlich sollen die aufgedeckten literarischen Be­
ziehungen zwischen den Klöstern, die Art der Nachrichtenübermitt­
lung und soweit man hierüber e tw as sagen kann, auch die Ver­
fasser einzelner Abschnitte beleuchtet werden. Eigentlich w ürde es 
noch nötig sein, die Fortsetzungen des Melker Codex zu bespre­
chen. Sind es bis 1198 außer einigen allgemeinen Ereignissen nur 
Reihen von Todesdaten und W ettererscheinungen, so ist es im 
13. Jahrhundert dieselbe Kette der landesgeschichtlichen Ereignisse 
unter Leopold VI. und Friedrich II., die ohne irgend ein Mehr ab­
gewickelt wird. Die Parteinahm e für Herzog Friedrich II., dann 
für O ttokar II. ist ebenso ausgeprägt wie in Heiligenkreuz. 1292 
verzeichnet der Verfasser auch Ereignisse aus Kärnten, die den 
anderen Handschriften unbekannt blieben. W ährend im Allgemei­
nen um 1300 die Annalistik versiegt, beginnt in Melk w ieder wie 
im 12. Jahrhundert die einförmige Liste von Todesfällen und W et­
terereignissen, nur selten von politischen Berichten unterbrochen. 
Erst im 15. Jahrhundert interessieren sich die Mönche in Melk 
mehr für die Zeitereignisse. Mit 1532 endet die laufende Bericht­
erstattung, die letzten Nachträge 1564. Da Uhlirz die M elker 
Handschrift außerordentlich genau durchgearbeitet hat und allen 
Händen nachging, möchte ich hierauf nicht nähereingehen.

16. Die langen österreichischen Annalen in ihrem Verhältnis zu der 
schwäbischen W eltchronik und deren Ableitungen.

Die langen österreichischen Annalen haben zum Grundstock 
ein von Christi Geburt bis 1043 reichendes W erk  schwäbischer 
Herkunft, das „Chronicon universale Suevicum“, wahrscheinlich in 
Reichenau entstanden. W ährend noch W attenbach diese W elt­
chronik von dem W erke des Hermannus Contractus, das 1054 
ebenfalls in Reichenau entstand, nicht unterschied, ist 1881 diese 
Weltchronik von Bresslau veröffentlicht worden, jedoch erst ab 
768.i Bresslau hat später2 bedauert, nicht auch den inhaltlich zw ar 
unwichtigen, aber für die Quellenkritik nicht völlig zu vernach­
lässigenden Anfang aus der in Göttweig liegenden Handschrift ab­
geschrieben zu haben. Bresslau kannte außerdem nur den alten 
Druck von Sickard nach einer St. Gallener Handschrift3 und eine

1 M. Q. SS. XIII, 61 ff.
2 Neues Archiv 25, 13 ff.
3 M. Q. SS. XIII, 63.
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E ngelberger Kopie einer H andschrift aus Muri. Es gelang jedoch 
dem  V erfasser, im Cod. pal. Vind. 3399 (alte S ignatur Rec. 1548), der 
dem  K losterneuburger C horherrn  und G enealogen Ladislaus Sunt- 
heim gehörte, eine aus dem  15. Jah rhunder t s tam m ende Abschrift 
der schw äbischen  W eltchronik , w ahrscheinlich  der St. Galler H and­
schrift, zu entdecken, die m an zum  Vergleich heranziehen konnte, 
auf w elche schon W atten b ach  aufm erksam  m a c h te .1

Es gehen jedoch außer den langen österreichischen Annalen 
noch m ehrere  w ichtige W erk e  aus dem 11. Jah rh u n d er t  auf die 
W eltchronik  von Reichenau zurück, auf die noch eingegangen w e r ­
den muß.

W atten b ach  m ein te ,2 von 1070— 1086 stim me der G rundstock  
der österreichischen Annalen mit den als „Annales W irciburgen- 
se s“ 3 und „H ildesheim enses“ 4 nicht allzu gut bezeichneten H and­
schriften. W enn  m an  die bisher zur B estim m ung der H erkunft an ­
g ew and te  M ethode auch hier einschlägt, die Handschrift im m er aus 
dem  K loster herzuleiten, dessen  A btreihe im T ex t am  ausführlich­
sten en thalten  ist, so m üssen  die e rs te ren  Annalen nach St. Alban 
v o r  Mainz v e rw iesen  w erden , da dessen  Äbte und die Erzbischöfe 
von M ainz darin auftauchen. Nur die Vorlage scheint aus W ü rzbu rg  
gestam m t zu haben. Die anderen  Annalen hat D ieterich ,5 der sich 
mit diesen F ragen  ause inanderse tz te , bis 1041 aus Hersfeld abge­
leitet, w a s  ja vielleicht auch für die F ortse tzung  gelten könnte, in 
der die Bischofsreihe von Hildesheim erscheint.

P e rtz ,  der beide herausgab , m e in te ,0 sie seien mit dem  in einer 
einst im Kloster M ichelsberg in B am berg , nun in K arlsruhe befind­
lichen H andschrift bis 1057 erhaltenen  „Chronicon W irz ibu rgense1' 
und der W eltchronik  (Frutolfs und) E kkehards von A urach aus 
einer Quelle geflossen. Eine den „Ann. W irc ibu rgenses“ sehr nahe­
stehende Quelle bildet die G rundlage der „Sum m a totius h is to riae“ 
des Honorius A ugustodunensis ,7 die uns als eine der Vorlagen für 
die in Adm ont um 1178— 1181 en ts tandene  Kompilation bereits  b e ­
kannt ist, von der es nur eine einzige aus L am bach  stam m ende 
Handschrift und Spuren  im Cod. Adrn. der langen österr . Annalen 
gibt. Die Beziehungen zw ischen  W ü rzbu rg  und Lam bach  w aren  
ja lebhafte, da Bischof A dalbero von  W ü rzb u rg  der G ründer von 
L am bach  w a r ,8 so daß die „S um m a“ des Honorius in L am bach oder 
höchstens in Admont en ts tanden  sein kann und Honorius, den m an

1 G eschichtsquellen  II, 5. Aufl., 58, B reslau  N. A. 25, 25, Anm. 1.
2 SS. IX, 479, Z. 10— 11.
3 SS. II, 238— 247.
4 SS. III, 103— 112.
6 S tre itfrag en  der Q uellenkunde 1900, S. 106 ff.
6 M. G. SS. II, 238.
7 M. G. SS. X, 128— 131.
8 F. M. M ayer, Die östlichen A lpenländer im In v est.-S tre it, 1883, S. 82.

Jahrbuch f. L andeskunde. 1928. 1 1
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bisher nach Regensburg v e rse tz te ,1 wohl in Oberösterreich oder 
Steierm ark gelebt haben muß.

Das „Chronicon W irciburgense“ benützt ab 1058 die Chronik 
Frutolfs; die „Ann. Wircib.“ und „Hildesheimenses“ wie die „Sum ­
m a“ des Honorius und die W eltchronik Frutolfs stimmen bis 1094 
bis 1096 teils wörtlich, teils sachlich überein .j Die beiden ersteren 
gehören enger zusammen, nicht bloß weil sie auf das Erzbistum 
Mainz weisen, sondern vor allem, weil sie nach Kaiserjahren rech­
nen und eine gemeinsame Fortsetzung bis 1101 haben.

Die „Summa“ und das „Chron. Wircib.“ gehören ebenfalls zu­
sammen, da sie nach Inkarnationsjahren rechnen, w ährend Frutolf 
in der Mitte steht. Gemeinsam ist ihnen allen die W ürzburger Bi­
schofsreihe, wo also die Stammhandschrift gesucht w erden  muß.

Diese W ürzburger Urquelle muß also mit den langen österrei­
chischen Annalen verglichen werden.

Die langen österreichischen Annalen kommen der Göttweiger 
Handschrift der schwäbischen Weltchronik so nahe,8 daß sie nur 
aus dieser abgeleitet w erden können. Die W ürzburger Urquelle 
stimmt dagegen öfter mit den Handschriften der Weltchronik über­
ein, die aus Muri und Engelberg stammt, und mit der bei Sickard 
gedruckten.4 Die österreichischen Annalen weichen indessen von 
1043— 1054 von den ändern der schwäbischen Weltchronik en t­
stammenden Quellen völlig ab; die von W attenbach angenommene 
Benützung des Hermann von Reichenau ist zw ar möglich, aber bei 
dessen ganz anderer Erzählungsart schw er beweisbar. Die Abwei­
chungen der österreichischen Annalen bis 1074 beziehen sich 
weiterhin durchaus auf das Nächstliegende, die U ngarnzüge.5 Ge­
meinsam sind dagegen den österreichischen Annalen und der W ü rz ­
burger Quelle die Berichte von 1056— 1086 in der gregorianischen 
Fassung (Cod. Mellic.), bis 1096 in der Göttweiger Fassung.

Geht man dem Herkunftsort dieser Fortsetzung nach so fällt auf, 
daß in beiden Überlieferungen zu 1057 und 1071 der H erzogsw ech­
sel in Bayern angemerkt ist. Man muß also annehmen, daß die 
W ürzburger Quelle, die den Ann. Wircib. und Hildesheim, und der 
„Summa“ des Honorius zugrunde lag, bis 1054 die schwäbische 
Weltchronik nach einer Schweizer Handschrift (St. Gallen?) mit

1 W attenbach, Gesch. Quellen, 6. Aufl., II, 285. Vgl. auch Kelle, 
Sitzungsber. d. W. Ak. d. W . phil. h. Kl. 152/2.

2 Vgl. Ann. W ircib., SS. II, 245 zu 1071, 1075, 1077 (2. Satz), 1078, 1081
(Schlacht bei M ühlberg und Höchstädt) und 1086; ebenso Ann. Hildesh., 
SS. III, 105, und Frutolf, SS. XI, 201, Z. 16—20; 203, Z. 16— 18; 204, Z. 43
— 205, Z. 2, 206, Z. 46—48.

3 S. XIII, 63, Anm. z, h, o, q; 64, Anm. a, m, p, u, y ; 65, Anm. a,
g, o; 66 Anm. b; 67, Anm. p, s, usf.

4 SS. XIV, 63, Anm. x, y, z, q, u; 64, Anm. c, d. m, Anm. o; 68, 
Anm. c; 70, Anm. r.

5 SS. IX, 498, Z. 30, 31, 37—38, 4 0 -4 1 ; S. 499, Z. 3—4, 19—20 und
SS. V, S. 123— 124; 126, Z. 5— 12; 130, Z. 8—29; bei Frutolf, SS. VI, 198—200,
fehlen diese Stellen.
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einer F o rtse tzung  1044— 1054 ausschrieb und dann die bayrische  
F o rtse tzung  anfügte, ähnlich w ie  das „Chron. W irz ibu rgense“ an 
eine derselben Quelle bis 1057 entnom m ene F assung  einen Anhang 
aus Frutolfs W eltchronik  anknüpfte. Diese F o rtse tzung  hat viel­
leicht auch Bernold gekann t.1 Die W ahrschein lichkeit der 
B enützung  d ieser bay rischen  F o rtse tzung  w ird  dadurch  gesteigert, 
daß B resslau  darta t,  daß das „Chronicon W irz ibu rgense“ jene W e lt­
chronik bis 741 benutz t habe, an die sich die als „Annales S. M axi­
mini“ bezeichnete ausführlichste F assung  der „Ann. Ju v av en ses  
antiqui“ anschließt, w elch  le tz tere  nach B ress laus Meinung das 
„Chron. W irz ib .“ ebenfalls benu tz te ; B resslau  nim mt an, daß die 
unerk lä rba ren  Z usätze der „Salzburger Kompilation“ auf eine rei­
chere  F assung  der schw äbischen W eltchronik  zurückgingen als 
die österre ich ischen .2 Diese Annahm e ist nach der dargeleg ten  
Ableitung der S a lzburger Annalen unmöglich. W ohl aber konnte 
die G rundlage der R egensburger Annalen mit d ieser W eltchronik  
Zusam m enhängen und hier eine e rw e ite r te  F assung  angenom m en 
w erden .

D am it erledigt sich die F rage, ob in den österreichischen An­
nalen eine M öglichkeit vorliegt, m ehrere  Fassungen  der S chw äbi­
schen W eltchronik  anzunehm en. S ta t t  einer B ereicherung  der 
L ite ra tu rgesch ich te  von Reichenau ha t sich die B edeutung des 
Klosters, w o  die e rs te  F o rtse tzung  der W eltchronik  entstand, w ie 
ich verm ute te , St. Nikolai von Passau , für die Q uellenkunde des
11. Jah rhunder ts  herausgestellt.

Die Schw ierigkeit, die hier noch übrig bleibt, ist, w ieso die 
C horherren  von St. Nikolai den Q ö ttw eiger Codex der schw äb i­
schen W eltchronik , auf den die langen österreichischen Annalen 
zurückgehen, benü tz t haben sollten. W ir  können da mit zw ei An­
nahm en komm en, die beide gleich w ahrschein lich  sind.

E n tw ed er  lag der C odex e rs t in St. Nikolai und kam  e rs t  nach 
der R eform ation von St. Nikolai v o r  1111 nach G öttw eig  oder die 
F o rtse tzung  w a r  ein unabhängiges W erk , das m an e rs t  in G ö tt­
w eig  mit der schw äbischen  W eltchronik  verknüpfte . D as le tz tere  
schiene das w ahrschein lichere. Dann m üßte aber der Q öttw eiger 
Codex dem M elker vo rausgegangen  sein, und der C odex von 
K rem sm ünster w ie der von Prüfening  w ie Cod. (4) auf diesen zu ­
rückgehen. Indessen kann St. Nikolai ebenso die W eltchronik  nach 
1100 in G öttw eig  ausgeliehen haben und die gregorianische Ü ber­
arbeitung  dort erfolgt sein. Volle Klarheit scheint mir hier nicht 
möglich.

1 1062, 1065, 1070, 1073 in SS. V, 428, Z. 17, 18— 19, 24; 429, Z. 17— 18, 
40—42.

2 N eues A rchiv  25, 25 ff, B resslau , Die Q uellen des C hronicon W ir­
ziburgense.

11*
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17. Zusammenfassung.

Ohne die Entwicklungsgeschichte der niederösterreichischen 
Annalistik nach 1220 zu wiederholen, sei hier eine Zusamm en­
fassung über die älteren Handschriften geboten.

1. Die langen österreichischen Annalen entstanden w ahrschein­
lich in Göttweig, als der Investiturstreit um 1115 neu auflebte1 in 
dem man die dortige Handschrift der schwäbischen Weltchronik 
mit einer um 1086—96 wohl in St. Nikolai vor Passau  entstandenen 
Geschichte der Regierung König Heinrich IV. verknüpfte und diese im 
kaiserlichen Sinn verfaßte Darstellung gregorianisch überarbeitete  
und fortsetzte. Diese gregorianische Überarbeitung liegt den Hand­
schriften von Melk (1122) und Kremsmünster (1142) zu Grunde, 
während die jüngeren Handschriften den einfachen T ex t von St. 
Nikolai benützten, der offenbar in Göttweig erhalten blieb. Die 
Fortsetzung von St. Nikolai scheint über Lambach nach W ürzburg 
gelangt zu sein, von w o sie in die „Ann. W irziburgenses“ und 
„Hildesheimenses“ und in Frutolfs Weltchronik überging.

2. Bis 1129 gehen die Fortsetzungen zusammen, von da an 
trennen sich die Melker und Göttweiger Fassungen. Diese Fassung 
gelangte noch 1130 nach Regensburg.

3. Der Göttweiger Codex w urde fortgesetzt bis 1143, vielleicht 
gleich bis 1146. Es ist nämlich möglich, daß die abweichenden D ar­
stellungen über die Ereignisse von 1146 auf einen langen ausführ­
lichen Bericht über dieses Jahr zurückgehen, wie ihn Otto von 
Freising im ersten Buch seiner Gesta Friderici bringt.2 Die Fort­
setzung gelangte ebenfalls nach Prüfening und Regensburg.

4. Aus dieser Fassung ist wahrscheinlich sehr bald, spätestens 
aber vor 1165 der Cod. S. Cr. A abgeschrieben und ebenso der Cod. 
Zwettl. A (1159). 1178— 1181 wurde die Handschrift nach Admont 
verliehen.

5. Bald nach 1146 scheint man in St. Nikolai das Bedürfnis 
empfunden zu haben, diese Handschrift ebenfalls zu besitzen; man 
verm ehrte sie um Formbacher Familiennachrichten und gab sie 
um 1158 nach Reichersberg weiter, wo sie bis 1167 fortgesetzt 
wurde und um 1194 zur Grundlage der Chronik des Magnus wurde. 
Die Handschrift von St. Nikolai scheint es gewesen zu sein, die 
um 1220 neben den Klosterneuburger Annalen und dem Cod. Scot, 
zur Anlage des verlorenen Schottencodex diente.

6. W ährend des Schismas scheint nur in Reichersberg, w el­
ches Kloster besonders streng alexandrinisch w ar und in Regens­
burg (Prüfening) Interesse für Geschichte geherrscht zu haben. In 
Reichersberg verw endete man die Annalen als Schluß einer Kom­
pilation aus Orösius, der Historia Miscella und Regino. In Prüfening

1 F. M. M ayer, Die östl. Alpenländer, S. 142 ff.
2 O tto v. Freising Q esta Friderici, ed. Pertz , S. 48—49 u. 52—53, 1867; 

ed. W aitz, 1881, S. 38—39, S. 41—42.
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(kaum  in St. E m m eram ) v e rw en d e te  m an eine W eltchronik , die 
m an  mit den Annalen von  Fulda und ä lteren  R egensburger Annalen 
bis e tw a  1060 oder 1090 ergänzte , an  die die österre ich ischen  An­
nalen und ab 1146 eine eigene F o rtse tzung  anschloß.

7. In R egensburg  w ahrschein lich  ha tte  m an vielleicht um 1140 
eine bayrische  G eschichte ab 508 hergestellt, die bis 1251— 1253 
fortgesetz t, die G rundlage der P a ssa u e r  „H istoria ducum B a w a r ie “ 
w urde. Diese bayrische  G eschichte bestand  hauptsächlich aus den 
„Annales Ju v av en ses  m axim i“ bis 958 und den folgenden R egens­
bu rger Annalen bis, sei es 1060 oder 1090, und w a r  w ahrschein lich  
auch in der V orlage des Cod. P rü v . vollständiger enthalten . Die 
P rüfen inger W eltchronik  scheint sie ab 894 ausgebeu te t zu haben. 
Diese W eltchronik  ging w e ite r  nach Ensdorf und von dort nach 
Schäftlarn, andererse its  w ohl über B iburg nach Admont.

8. Nach dem  Ende des Schism as 1177 se tz te  eine lebhafte T ä tig ­
keit in A dm ont ein. M an verband  die bayrische  H erzogsgeschichte, 
die Vorlage der P rüfen inger Annalen und der Annalen von R eichers- 
berg  zu einem großen G eschichtsw erk , das m an aus K reuzzugs­
geschichten und H ausnachrich ten  w ie aus der „S um m a“ des H ono­
rius von Autun ergänzte . Diese große Kompilation w u rd e  1181 in 
G ars ten  abgeschrieben, scheint 1182 in K rem sm ünster mit R eichers- 
b e rg e r  N achrichten und Eigenem  v e rm eh rt  w orden  zu sein, w urde  
dann bis 1187 fortgesetz t, in w e lcher G estalt sie nach Salzburg  
überging, von w o sie nach R aitenhaslach  oder in eines der ändern  
K löster am  Inn gelangte. In Admont neuerlich bis 1197 fortgesetzt, 
w u rd e  sie in L am bach  1198 zusam m en mit den K rem sm ünsterer An­
nalen als F o rtse tzung  der einzigen Abschrift der „S um m a“ des 
Honorius von Autun v e rw en d e t.  D er C odex von Lam bach  w urde  
in K rem sm ünster zu r V ervollständigung des dortigen A nnalencodex 
benützt. Den C odex von 1197 v e rw en d e te  m an in Admont 1205 
zur H erstellung eines neuen noch größeren  G eschich tsw erkes, in 
das m an auch Stellen aus O tto v. Freising und den in Admont 
en ts tandenen  E rzbischofsviten  verw ob , und gab dann den ä lteren  
C odex w e ite r  nach Vorau. Diese zw eite  A dm onter Kompilation von 
1205 w u rd e  bis 1208 fo rtgese tz t und ha t um 1220 vielleicht in Hei­
ligenkreuz als F o rtse tzung  eines A uszuges aus O tto von Freising 
V erw endung gefunden, und w u rd e  bis 1220 fortgesetzt.

9. Die ers te  A dm onter Kompilation, bis 1187 fortgesetzt, bildete 
die G rundlage für die H andschrift des S alzburger Domstiftes, w ie 
sie spä te r  H erm ann v. Altaich benützte, eine Ü berarbe itung  von 
e tw a  1189 stellt Cod. St. P e tr i  A dar.

10. Hier knüpft die Sa lzburger G eschichtsschreibung an, die 
von 1213 bis 1277 im Domstift in Salzburg  getrieben w urde, 
ab e r  nur in St. P e te r  und in einer Abschrift in Vorau greifbar ist. 
1282 ha t m an im Domstift die Annalen mit dem neuen W eltg e ­
sch ich tsw erk  des M artinus Polonus verknüpft und dieses bis 1286 
fortgesetzt. 1310 und 1327 w urden  im Domstift Fortse tzungen  an ­
geschlossen, in St. P e te r  w e ite re  1375 und 1398 angeknüpft. Mit
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einer Umarbeitung von 1467 beginnen die Salzburger Landesge­
schichten, die bis ins 16. Jahrhundert hineinreichen. Vorau hat 
sich aufs Abschreiben beschränkt.

11. Ebenfalls nach dem Ende des Schismas hat man in Kloster­
neuburg an Melker Annalen bis 1159 eine Überarbeitung und F o rt­
setzung angeschlossen, die vielleicht 1184 angelegt und scheinbar 
bis 1195 fortgesetzt wurde. Sie hat 1190— 1191 im Cod. Zwettl. B 
nach einer Kompilation vor allem aus dem Cod. Mellic. und dem 
Cod. Zwettl. A mit der Fortsetzung des Otto von Freising bis 1170 
als Ergänzung bis 1184 gedient. Die Berichte zu 1185 und 1186 
dort erinnern an den Admont-Salzburger Text, als Schluß diente 
die Geschichte der Kreuzfahrt Friedrich I. von Ansbert. Die v e r ­
wandten Aufzeichnungen Tagenos haben bei Magnus von Reichers- 
berg Verwendung gefunden. Ob man nicht an Stelle des Cod. Mel­
lic. dessen Abschrift aus Klosterneuburg als Vorlage von Zwettl. B 
ansehen soll, w ird schw er genau zu entscheiden sein.

12. Diese Klosterneuburger Annalen haben mit dem aus Zwettl 
stammenden Cod. Scot, und dem Codex von St. Nikolai zusammen 
die Grundlage des verlorenen Schottencodex um 1220 geboten, eine 
Abschrift dieser Kompilation bis 1220 ist die Grundlage von 
Zwettl. C.

13. Von den oberösterreichischen Fortsetzungen des 13. Jah r­
hunderts schien nur die von Garsten zeitweise Anleihen aus anderen 
größeren W erken gemacht zu haben. Die unklare Erinnerung an 
Lilienfelder Annalen spielt hier eine Rolle. W as in Melk, Lambach, 
Kremsmünster und Admont später aufgezeichnet wurde, sind en t­
w eder Gelegenheitsnotizen oder anscheinend Auszüge aus Berichten 
namentlich des Schottenklosters über längere Zeitabschnitte.

Damit dürfte W attenbachs System der einfachen Querschnitte 
durch ein solches der Einzelbehandlung jeder Handschrift ersetzt 
sein; neben der wörtlichen Entlehnung schien vor allem ein längerer 
Zusammenhang von gleichen Ereignissen auf dieselbe Quelle zu 
deuten. Die Zahl der Kompilationen, die sich so herausstellte, ist 
keine geringe.

Eine kurze Würdigung der literarischen Bedeutung und Bezie­
hungen der einzelnen Zusammenhänge soll den Schluß bilden.

18. Die Entstehungsorte und Verfasser der österreichischen Annalen
und ihre Bedeutung.

Es kann sich hier nicht darum handeln, eine historiographische 
Würdigung der einzelnen Annalenpartien vorzunehmen. Es w äre  
auch überflüssig, sie durchzuführen, da ohnedies R e d l i c h  in 
seinem oft zitierten Aufsatz das zur Genüge und wohl auf alle 
Zeit besorgt hat. Es sollen hier nur einige allgemeine Züge, nament­
lich in Hinsicht auf die Entstehung der Annalen und die von ihnen 
benützten Quellen gebracht werden.

Zunächst sei festgestellt, daß die Annalen nicht bloß äußere
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F orm  eines G esch ich tsw erkes sind, sondern  daß sie einen ganz b e ­
stim m ten T ypus darstellen. Es ist ein U nterschied, ob ein G e­
sch ich tsw erk  nach Jah ren  eingeteilt ist oder ob jedes Ja h r  fast 
sch lagw orta rtig  nu r durch ein, selten durch m ehrere  E reignisse ge­
kennzeichnet ist. D ieser T ypus w ie ihn die Karolingischen A nna­
len m eistens aufw eisen, ist auch unserer  G ruppe bis gegen 1200 
hin eigen. Die e rs te  Quelle, die ihn durchbricht, scheinen die Klo­
s te rneubu rger  Annalen um  1184 gew esen  zu sein. In Adm ont 
äußert sich der U m schw ung beim Vergleich der F o rtse tzung  von 
1197 mit der von  1205. In W ien  scheint der U m schw ung e tw as  
sp ä te r  e ingetre ten  zu sein, um 1220. In R eichersberg  dagegen  ha t 
m an schon um 1160 den s trengen  ä lteren  A nnalentypus aufgegeben. 
In Salzburg  vollzieht sich der U m schw ung ebenfalls um 1190— 1200. 
Freilich die Ausführlichkeit der F o rtse tzung  des Cod. Vind. e rre i­
chen die a llerw enigsten  Quellen, in Melk w ie in der F o rtse tzung  
des 15. Jah rh u n d er ts  aus St. D orothea bleibt m an noch im 15. J a h r ­
hundert auf dem  Standpunkt, w ie er e tw a  am  Ende des 12. J a h r ­
hunderts  die Annalen beherrsch te .

Mit dem A nnalentypus ist eine andere  F rage  verknüpft, die 
nach  der Absicht des D arstellers. Die Annalen von Christi G eburt 
her sind eine D arstellungsgesta lt für W eltgeschichte. Da sehen wir, 
daß ursprünglich das B estreben  herrsch t, nicht nur Reichs­
geschichte zu schreiben. Vielleicht am  schärfsten  ausgepräg t 
äußert sich das in der e rs ten  A dm onter Kompilation mit ihren B e­
richten aus den K reuzfahrers taa ten . Die ä ltes ten  Fortse tzungen  
dagegen, die von G öttw eig, noch m ehr die von St. Nikolai tragen  
ein m ehr reichsgeschichtliches G epräge. W ie das w eltgesch ich t­
liche In teresse  ansteigt, zeigt am  besten  die seltsam e T atsache, 
daß m an in R egensburg  eine bayrische  L andesgeschichte  durch 
Verknüpfung mit einer W eltchronik  und den Annalen von  Fulda 
und durch eine aus G öttw eig  abgeleitete  F ortse tzung  in eine 
W eltgesch ich te  zu ve rw ande ln  suchte. Es ist die R ückw irkung  des 
Z eita lters  der Kreuzzüge, der un iversalen  G edanken G regor VII., 
der G edankenkreis  der reform ierten  Benedik tiner von Hirsau und 
Cluny auf die Geschichtsauffassung.

Die große W andlung, die sich dann vollzieht, ist der Ü bergang  
zur Landesgeschichtsschreibung. Im 12. Jah rhunder t denkt m an 
so w enig  an Landesgeschichte, daß nur w enige  H andschriften ein 
so einschneidendes Ereignis w ie  die E rhebung Ö sterre ichs zum 
H erzogtum  verze ichnen ; w ir  lesen sie außer in den kurzen  ö s te r ­
reichischen Annalen nur in Zw. A und im Cod. Mellic. Sie könnte  
auch in den K losterneuburger Annalen gestanden  haben. 25 Jah re  
später, als S te ie rm ark  H erzogtum  w urde, haben die innerhalb des 
neuen H erzogtum s liegenden Klöster Admont und K rem sm ünster 
das sofort ausführlich verm erk t.

Die W endung  zur Landesgeschichte  vollzieht sich zuers t in 
K losterneuburg, dann in Zwettl, w o  m an 1190 die K losterneuburger 
B erichte  übernim m t. Gegen Ende der R egierung Leopold VI. haben
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die meisten Quellen landesgeschichtliche Färbung angenommen, 
andere Klöster, wie das früher so stark  auf W eltgeschichte einge­
stellte Admont haben aufgehört, Geschichte zu schreiben. Nur in 
Salzburg beherrscht das reichsgeschichtliche Interesse auch noch 
im Interregnum die Geschichtsschreibung; vielleicht kann man die 
rasche Aufnahme des Martinus Polonus in diesem Sinne deuten. 
E rst die Pause von 1286 bis 1310 bedeutet hier die volle Umstellung 
auf Landesgeschichte. M erkwürdigerweise versiegt in der zweiten 
Hälfte des 14. Jahrhunderts auch das Interesse für Landesgeschichte 
mehr und mehr, die Annalistik hört auf, aber auch andere Quellen 
erzählen für diese Zeit wenig.

Es scheint somit, daß der Umschwung zur reinen Landesge­
schichtsschreibung mit dem Aufgeben des alten Annalentypus, der 
das Jahr durch seine Hauptereignisse kennzeichnen will, zusam ­
menhängt und es ist sehr interessant, daß das landesgeschichtliche 
Interesse ebenda beginnt, w o die geschlossenen landesfürstlichen 
Territorien zu entstehen beginnen, leise zuerst in Steierm ark (Ad- 
monter Annalen 1163, 1175), deutlicher in Österreich unter Leo­
pold V., vorherrschend erst am Ende der Regierung Leopold VI. 
Aber fast noch auffallender ist es zu beobachten, wie das landes­
geschichtliche Interesse nun schon als deutliches Landesbew ußt­
sein sich in der Heiligenkreuzer Babenberger Genealogie um 1270, 
dann in der Landesgeschichte von 1025 bis 1283 und in der mut­
maßlichen Lilienfelder Quelle spiegelt, gerade in einer Zeit, als die 
Frage, w as aus dem Babenberger Erbe w erden sollte, in Debatte 
stand. Ja, die politischen Ereignisse, die den Untergang des alten 
Fürstenhauses herbeiführten, scheinen das Landesbewußtsein nur 
gesteigert zu haben.

Dieser Umstellung in Ziel und Absicht entspricht die geogra­
phische Verteilung der erhaltenen Quellen. Mit der Anzahl der R e­
formklöster w ächst auch das Interesse für die Weltchronik, wie sie 
die langen Annalen darstellen. Am Ende des 12. Jahrhunderts ist 
die räumliche Ausdehnung der Annalen die weiteste, von Ensdorf 
in der Oberpfalz und Schäftlarn, wohin sie gewirkt haben, bis nach 
Vorau und Klosterneuburg sind die Handschriften verbreitet. Es 
sind sämtliche Orden an der Annalistik beteiligt außer den K art­
häusern und Minoriten, jedoch kein Frauenkloster außer St. Nikolai 
in Wien. Aber auch die Männerklöster haben durchaus nicht alle 
mitgearbeitet. Nicht bloß dahin, daß w ir Klöster unterscheiden 
müssen, die Geschichte schreiben, wie Göttweig, Klosterneuburg, 
Reichersberg, Prüfening, Admont, das W iener Schottenstift, das 
Salzburger Domstift und Heiligenkreuz, und solche Klöster, die im 
wesentlichen als Hüter von Abschriften Bedeutung haben, wie 
Zwettl, Garsten, Lambach, Vorau, Klein-Mariazell, St. P e te r  in 
Salzburg. Eine ganze Reihe anderer Stifter, wie St. Pölten, Her- 
zogenburg, St. Andrä a. Tr., Ardagger, Altenburg, Geras, Withe­
ring, Baumgartenberg, Formbach, Suben, die Mehrzahl der Tochter­
stifte des Salzburger Domstiftes, Michelbeuern — ohne daß die
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A ufzählung erschöpfend w ä re  — haben an den Annalen w e d er  
se lbsttä tig  noch durch Ü berlieferung von A bschriften teilgenom men, 
in anderen  w ie in St. Zeno oder Qleink ist e rs t  im 15. Jah rh u n d er t  
h is torisches In teresse  erw ach t.

U ntersucht m an die Rechtsste llung der historisch in teress ierten  
und nicht in teress ierten  K löster und Stifter, so zeigen sich höchst 
b each ten sw erte  G ruppierungen, denen m an vielleicht auch in an ­
deren  G ebieten D eutschlands nachgehen müßte. St. Nikolai, das 
dem  Alter nach an die Spitze zu stellen ist, ist es auch dem R ange 
nach ; denn es ist G ründung der Kaiserin Agnes un te r  der Vogtei 
der G rafen von Form bach, der V erw and ten  Kaiser L o thar III. U nter 
der Vogtei derselben F o rm bacher  stand  G öttw eig . Form bach  selbst 
hat dagegen an der Annalistik keinen Anteil. Um 1122 geht dann die 
Vogtei von G öttw eig  an die B abenberger über,1 eben zu derselben 
Zeit gelangen die langen Annalen aus G öttw eig  nach Melk.

Von den G ründungen der B abenberger sind Melk, K losterneu­
burg, Heiligenkreuz und das Schottenstift vielleicht auch Lilien­
feld, an der Annalistik rege beteiligt. Von der langen Reihe von  
K löstern, die der steirische M arkgraf bev o g te te2, haben G arsten , 
Admont, V orau und L am bach  an  der Annalistik Anteil genomm en. 
Von den alten passauischen E igenklöstern  hat nur das ursprünglich 
selbständige, von den steirischen M arkgrafen  und H erzogen bev o g ­
te te  K rem sm ünster In teresse  für die G eschichtsschreibung aufge­
brach t, die anderen : St. Florian, St. Pölten, nach 1150 St. Nikolai 
sind vollkomm en unbeteiligt geblieben. D asselbe ist der Fall bei 
den salzburgischen Eigenklöstern, von denen nur R aitenhaslach  
v o rübergehend  sich beteiligt zu haben scheint. Auch von den E igen­
k löstern  der B am berger Bischöfe in B ay e rn  ha t sich nur Prüfening, 
Ensdorf und das e rs t  1152 vom  Reich e rw o rb en e  Niederaltaich b e ­
tätigt. Die G ründungen der Edlen fehlen fast ganz ; nur zw ei Klö­
s te r  sind hier zu nennen: Zwettl, das als Tochters tif t von  Heiligen­
k reuz  bei der s trengen  Verbindung, die im Z isterz ienserorden  zw i­
schen* M utter-  und T och te rk loste r  bestand, an dessen geistigem 
Schaffen teilnehm en konnte, und Reichersberg , das — es kann hier 
leider nicht näher ausgeführt w erden  —  im 12. Jah rh u n d er t  den 
heftigsten Kampf gegen die Familie seiner G ründer und Vögte 
führte, heftiger als irgend ein anderes  bayrisch-österre ich isches 
Kloster. Die ganzen übrigen G ründungen Edler w ie Klein-Mariazell, 
St. A ndrä an der T raisen , H erzogenburg , B aum gartenberg , W a ld ­
hausen, Michelbeuern, Form bach, Suben, nehm en im 12. Jah rh u n ­
dert an der Annalistik nicht teil, nur das P räm o n s tra ten se rk lo s te r  
W indberg  sei noch als B esitzer einer früheren  Abschrift genannt. 
Vergleicht man die Reihe der geschichtsschreibenden Klöster mit 
der Liste der E igenklosterherren , so zeigt sich, daß nicht der E igen­
herr, sondern der Vogt die entscheidende Rolle spielt.

1 G erd  T ellenbach , S. 115.
2 Vgl. Schw ind-D opsch, A usgew ählte  U rkunden, 1895, S. 21, Z. 21 ff.
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Es ergibt sich also die sehr interessante Tatsache, daß trotz 
dem Streben der Klöster des 12. Jahrhunderts, sich von der Vogtei 
zu befreien, doch gerade die Beziehung zu den Vögten und Bischö­
fen sehr wesentlich den Gesichtskreis des Stiftes und damit das 
Feld des historischen Interesses bestimmen. Die Klöster, die den 
Bistümern angeglicdert sind oder unter der Vogtei von kleineren 
Edlen, deren Ahnen sie gründeten, stehen, haben nur H ausnach­
richten, Gründungsgeschichten, Genealogien der Gründer hinter­
lassen, wie Klein-Mariazell von 1265, W aldhausen, Formbach, Sek- 
kau (Einschaltungen in Magnus von Reichersberg), St. Paul im 
Lavanttal. Als die Form bacher nach Lothar III. Tod und dem Sturz 
Heinrich des Stolzen 1139 wieder zu einem unbedeutenden bayri­
schen Grafengeschlecht herabsanken, hörte man auch in Göttweig 
und St. Nikolai mit der Geschichtsschreibung auf (um 1146).

Auch der große W andel im Ziel, der mit e tw a 1200 eintritt, das 
ansteigende Interesse für die Landesgeschichte läßt noch schärfer 
als das 12. Jahrhundert den Unterschied zwischen den Klöstern, die 
Geschichte schreiben und jenen, die die Arbeiten anderer abschrei­
ben auftauchen. Es ist das W iener Schottenstift, dann Heiligen­
kreuz und vielleicht Lilienfeld auf der einen Seite, das Salzburger 
Domstift anderseits, die als Mittelpunkte der Geschichtsschreibung 
auftreten. Die Frage stellt sich ein, ob hier die Geschichtsschrei­
bung und die Bildung landesfürstlicher Kanzleien nicht Hand in 
Hand gehen.

Die herzogliche Kanzlei in Österreich ist bis e tw a 1220 von 
Mitis verfolgt w orden .1 Einige w eitere Daten ergeben sich aus 
Meillers Babenberger Regesten.2 Darnach scheinen die Protonotare  
dem W eltklerus angehört zu haben, P ro tonotar Ulrich von 1193 an 
w urde Pfarrer von Falkenstein, schließlich 1215 Bischof v. Passau, 
Heinrich, sein Nachfolger, wurde P farrer von Retz, dann von Probst- 
dorf und Domherr in Passau, Leopold, der seit 1217 erscheint und bis 
1240 und dann wieder 1244 nachweisbar ist, w urde schließlich P far­
rer von Probstdorf und von Wien, Ulrich (1241— 1243) wurde P far­
rer von Kirchberg, Propst von St. Jakob- in Bamberg und 1244 
Bischof von Seckau, 1256 Gegenerzbischof von Salzburg, der letzte 
Protonotar Gottschalk ist vielleicht mit dem gleichnamigen P far­
rer von Hollabrunn identisch.

Es scheint w eder das Schottenstift noch Heiligenkreuz mit der 
Kanzlei der Babenberger enger zusammenzuhängen. Erst unter 
Herzog Albrecht I. konnten w ir die dauernde Beziehung zwischen 
dem Stift Heiligenkreuz und der Kanzlei des Herzogs als eine 
Hauptquelle für den Cod. Vind. feststellen.

Anders in Salzburg :3 1203 bis 1209 ist ein Domherr Hermann

1 Mitis, Studien zum älteren österr. Urkundenw esen, bes. S. 385—390.
2 Meillcr, Babenberger Regesten, S. 120 ff.
3 Fr. M artin, Das U rkundenw esen der Erzbischöfe von Salzburg von 

1106— 1246, Mitt. d. Inst. f. ö. Gf. Erg. Bd. 9, 559 ff.

©Verein für Landeskunde von Niederösterreich;download http://www.noe.gv.at/noe/LandeskundlicheForschung/Verein_Landeskunde.html



Die F assungen  und H andschriften  der österre ich ischen  Annalistik 171

als N otar des Erzbischofs n a c h w e isb a r .1 Auch der als E I I L  be­
z e i c h n t e  Notar, vielleicht identisch mit dem P fa r re r  K onrad von 
Mühldorf, zw ischen 1211 und 1219 steh t in engen Beziehungen zum 
D om stift.2 D er le tzte  Notar, über den e tw as  B estim m teres  in E r­
fahrung zu bringen, Heinrich, w a r  scheinbar Kanonikus in Friesach, 
also W eltp ries te r  und schließlich P ro p s t  dort (1241— 1250).3 Da ein 
N otar Heinrich, über dessen P erson  sonst nichts auszum achen  ist, 
den ka ise rtreuen  Erzbischof E berhard  II. 1230 und 1232 nach Italien 
begleitete, darf m an im merhin glauben, daß der W eg  über den 
Erzbischof und seine Kanzlei die gründliche Kenntnis der Annalisten 
des D om stiftes über die Feldzüge Kaiser Friedrich II. bis m indestens 
1242 mit sich bringt.

So auffällig rein örtlich das Zusam m entreffen der landesfürst­
lichen Kanzleien mit den H auptorten  der Annalistik ist, es läßt sich 
eine V erbindung nur teilweise beim Salzburger Domstift verm uten . 
Die W ege  m üssen andere  sein. Nicht der un tergeordne te  Kanzlei­
beam te, sondern  Leute  in höherer Stellung m üssen die mündliche 
B erich te rs ta ttung  besorg t haben ; w ir  ahnen die W ege, im 12. J a h r ­
hundert sind es die angeseheneren  V ogtgeschlechter, im 13. Jah rh u n ­
dert muß es die U m gebung der L andesfürsten  sein. A ber die Mini­
steria lennam en, die in den R esten  des Schottencodex  begegnen, ge­
sta tten  m eist keine derartigen  Schlüsse, vielleicht mit einziger Aus­
nahm e des 1276 genannten  B ernhard  von W o lk e rsd o rf ,4 der im Cod. 
Vind. fehlt. Auch die D aten  aus den U rkunden und Nekrologien des 
Schottenstiftes sind zu spärlich, um genauere  Schlüsse zuzulassen. 
B em erk t sei immerhin, daß die Grafen von H ardegg  und der Edle 
Heinrich von Seefeld das K loster b e g a b e n .5

Den rein geistlichen C h a rak te r  des e rs ten  Teiles der Heiligen­
k reu ze r  Annalen haben w ir  schon oben betont.

In diesem ganzen F ragenkom plex  ist die in teressan tes te  H and­
schrift der Cod. Vind., der von 1270 an  mit einer Ausführlichkeit 
berich te t w ie  keine andere  Handschrift. Daß die H andschrift min­
destens in ihrem  letzten Teil von  den im Kloster St. Nikolai als 
B e ich tvä te rn  tä tigen  M önchen von  Heiligenkreuz, die dann auch 
mit der Kanzlei H erzog A lbrecht I. in enger Beziehung standen, 
haben w ir  schon d a rge leg t.6 Schon 1275 w ird  die W eihe des 
K losters ausführlich erw ähnt. Uhlirz ha t mit aller Entschiedenheit 
die v o rh e r  herrschende  Ansicht bekämpft, daß P a ltram  Vatzo, auf 
den m an die Stelle in der H andschrift des G regor Leeb, einer 
Abschrift von  S. Cr. A, bezog, irgend w elche Beziehungen zur H and­

1 Ebenda S. 602—603.
2 S. 606—607.
3 S. 614—616 und R egesten  der E rzbischöfe und des D om kapitels von 
S a lzburg  1247— 1343, I. Bd., 1. Heft.
1 SS. IX, 745, Z. 12.
5 F on tes rer. A ustr. 2/18, S. 32 (1233), 33 (um 1235), 39 (um 1240), 41 

(1249), 45 (1261).
6 Siehe oben, S. 114 ff.
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schrift h a b e .1 Die von ihm angenommene Beziehung der Handschrift 
zu Klosterneuburg w urde dadurch erschüttert, daß er, wie aus 
seinem Nachlaß hervorgeht, später nicht mehr an der Entstehung 
von S. Cr. A in Klosterneuburg festhalten konnte. Mit dem Augen­
blick, wo der Codex nach St. Nikolai versetz t ist, steht auf einmal 
— ich muß gestehen, zu meiner eigenen großen V erwunderung — 
die Gestalt des Paltram  Vatzo, des „procurator“ der Nonnen von 
St. Nikolai, die er reich beschenkte, vor uns. Von 1255 bis 1304 ist 
Paltram  nachweisbar, vor 1311 g es to rb en .2 Natürlich könnte das 
Verhältnis nicht anders sein, w ie die Beziehungen der Göttweiger 
Geschichtsschreiber zu den Form bacher Grafen; Paltram  Vatzo 
kann der B erichterstatter gew esen sein, der die P riester und 
Mönche, die an dem Cod. Vind. schrieben, mit jenen Einzelheiten 
über die Feldzüge König O ttokars II. versorgte.

Die ganze Zusammenstellung zeigt, daß die weltlichen Bericht­
ers ta tter der geistlichen Geschichtsschreiber erst deren Kennt­
nisse erklären.

Über die Verfasser einzelner Annalenabschnitte oder die Ver­
anlasser einzelner W erke wissen w ir meist noch weniger, als sich 
über die in Betracht kommenden weltlichen Berichtersta tter e r ­
mitteln läßt.

Lange w ar die einzige mit einem späten Abschnitt der Annalen 
in Verbindung zu bringende Persönlichkeit der Domdechant und 
spätere Erzbischof W ichard von Polheim in Salzburg, der nach 
Angabe der Annalen die Fortsetzung von 1278 an besorgt habe oder 
besorgen ließ3 wie W attenbach meinte bis 1307, wie oben ange­
nommen wurde, wohl bis 1310. Erben hat dann den Dechant 
Christian Gold von M attsee als Verfasser der Annalenkompilation, 
die später in S. P. A übernommen wurde, nachgewiesen.4 W ieder 
e tw as später gelang es Redlich die „Historia annorum“ dem Gutolf 
von Heiligenkreuz zuzuweisen, der erst Abt von Marienberg und 
dann Beichtvater in dem Heiligenkreuz untergeordneten Frauen­
kloster St. Nikolai w a r . 5 W enn w ir noch die Notizen des Pfarrers  
Albert von Waldkirchen erwähnen, ist die Zahl der bisher bekann­
ten Personen erschöpft. Durch Picharts Schriftvergleich gelang es 
dann, dem Schreiber Rudeger den zweiten Teil des Cod. Scot, von 
1178— 1221 zuzuw eisen .6 Derselbe erscheint in der Zeugenreihe in 
einer Stelle, nach der er Laie sein muß, außer einigen Rittern 
scheinen es Bürger und Bauern zu sein, die neben ihm genannt 
werden. Da die Urkunde vom Schottenabt und Convent ausge­

1 B lätter für Landeskunde 1895, namentlich S. 63 ff.
2 Uhlirz wie oben S. 13— 16, O berösterr. Urk. Buch 4, 468. Redlich- 

Schönbach, T ranslatio  Delicianae, Sitz. Ber. d. W . Ak. d. W. 159, 2. Abh. 
besonders S. 13— 14.

3 SS. IX, 818, Z. 46—47.
4 Neues Archiv, 22, 485.
6 Sitzungsber. d. W. Ak. d. W iss. phil. Inst. Kl. 159, 2. Abhdlg. S, 130 ff, 

bes. S. 34.
6 Siehe oben, S. 52.
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stellt ist, muß der Schreiber, w en n  die Identifizierung der H and 
mit dem  Namen R udgerus richtig ist, als A m tm ann des S cho tten ­
stiftes oder Schaffer in un te rgeo rdne te r  Stellung gedach t w erden , 
w om it natürlich der Zweifel, ob e r auch der V erfasser des Ab­
schnittes sein kann, erheblich steigt.

D agegen scheint mir ein an d ere r  M ann mit einer der w ich tige­
ren  Fassungen  der Annalen in Zusam m enhang zu stehen, Abt Isin- 
rich von Admont. E r w u rd e  1169 Abt von Biburg in B ayern , 1178 
Abt von Admont und s ta rb  auf dem dritten  K reuzzug in B u lgarien .1 
Die Urkunden, in denen er erscheint, lassen ga r keinen Schluß auf 
seine Persönlichkeit zu. W ed e r  im Traditionsbuch von B iburg- noch 
in den A dm onter U rkunden und T raditionen3 w ird  je m ehr über 
ihn gesagt, als w a s  in den Annalen steht. Und doch g es ta t te t  dieses 
w enige  den Schluß, daß Abt Isinrich an der e rs ten  A dm onter Kompi­
lation beteiligt, am  Ende sogar ihr V erfasser ist. D azu berech tig t 
zunächst, w ie schon erw ähnt, die V erw endung jener regensburg i­
schen W eltchronik , die in nächste r  V erw and tschaft mit dem Cod. 
P rüv . steht. Denn Prüfening w a r  das M utterk loster von B iburg ,4 
w ie dieses in einem engen V erhältnis zum Bistum B am berg, und 
lag in der R egensburger Diözese. Nun ist abe r noch 1185 der Tod 
des R egensburger Bischof Chuno angem erk t, so daß nicht nur die 
Vorlage, deren  Para lle le  in P rüfening  nur bis 1167 erhalten  ist, v iel­
leicht ab e r  bis 1176 fo rtgese tz t zu denken ist, sondern  auch die 
F o rtse tzung  dieses W erk es  nach dieser R ichtung In teresse  zeigt. 
Abt Isinrichs Tod w u rd e  auch in W eltenburg  im N ekrolog v e r ­
m e rk t .5 D azu kom m t als zw eites  Kennzeichen, das auffallende 
In teresse  für die K reuzzüge und die Ereignisse im byzantin ischen 
Reich, die auch in die F o rtse tzung  hineinreichen, w elche übrigens 
ganz so stilisiert ist w ie  der H aupttex t. Und w e r  sollte m ehr In te r­
esse für K reuzzüge gehab t haben, als gerade  der Abt, der selbst 
auf dem Kreuzzug s ta rb ?  D er Abschluß der ersten , noch in Salzburg  
benütz ten  F o rtse tzung  mit 1187, dem Ja h r  des V erlustes des König­
reiches Jerusalem , paßt ausgezeichnet in den Zusam m enhang. W enn  
das auch kein s tren g er  geschlossener B ew eis sein kann, so viel 
dürften diese G ründe doch besagen, daß Abt Isinrich v. Admont diese 
w ichtige Fassung, w en n  nicht selbst verfaßt, so doch inspiriert hat. 
W enn  w ir  an die lange Reihe geschichtschreibender Äbte denken 
und berücksichtigen, daß gerade  der Abt am  häufigsten im 12. J a h r ­
hundert mit den w eltlichen E rzäh lern  in Beziehung kam, m ag auch 
aus der O rganisation des K losters heraus, diese V erm utung nicht 
zu gew ag t erscheinen. M ehr w ie eine V erm utung kann es jedoch 
kaum  je w erden .

1 F on tes rer. A ustr. 1/5, 27 und SS. IX, 584, Z. 25 und 585, Z. 30— 32.
2 S itzungsber. der M ünchner Ak. d. W . phil. Inst. Kl. 1896, 159 ff. und 

398 ff sow ie V erhandlungen des hist. Ver. f. N iederbayern , 1917, 53. Bd., 
S. 1— 130.

3 Zahn, S te ir. Urk. Buch 1, S. 568—683.
4 L indner, M onasticon Salisb., 392.
6 M. G. N eer. III. 378.
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Ob vielleicht die rätselhafte Gestalt des Honorius Augusto- 
dunensis, dessen W erk den Cod. S. Cr. A einleitet, der von e tw a 
1122— 1136 nachweisbar is t ,1 dessen eines W erk, die „Summa totius 
historiae“ scheinbar nur in Lambach und Admont, vielleicht auch 
in Reichersberg bekannt w ar, irgendwie mit den Anfängen der 
Annalistik (Göttweig) zu verknüpfen w äre, scheint vorläufig kaum 
mehr als eine müßige und unbeweisbare Kombination.

Die Beziehungen der Annalenabschnitte auf gewisse Personen 
hat uns nicht sehr weit geführt; es bleibt uns noch eine Frage, die 
Vorlagen, die einzelnen Annalisten zu Gebote stehen, zu berühren.

Die älteren Handschriften bis zum großen Schisma stehen an­
scheinend zueinander im Verhältnis der einfachen Ableitung; es 
dürfte also immer die Vorlage an den Ort der Abschrift gew andert 
sein oder umgekehrt wie beim Cod. Scot., die Abschrift w eite r­
gew andert sein. Nur eine Handschrift scheint hier eine Ausnahme 
gemacht zu haben, die um 1130 anzusetzende Vorlage der „Ann. 
Ratisponenses“. Ob da nicht bloß der Schluß der Annalen auf einem 
Pergam entblatt den damals noch recht weiten W eg von Göttweig 
nach Regensburg zurücklegte?

Eine zweite Gruppe sind dann die Kompilationen, wie die Ad- 
monter (von Abt Isinrich beeinflußt) oder wie der Cod. Zwettl. B, 
die eine ziemlich große Anzahl von Handschriften benutzt haben, 
allem Anschein nach jedesmal die Originale. Auch der Schotten­
codex von etw a 1220 muß so entstanden sein. Die Entfernungen, 
auf die die Handschriften ausgeliehen werden, scheinen nicht die 
geringsten zu sein; von Regensburg und Göttweig nach Admont 
oder von St. Nikolai nach Wien ist die Entfernung nicht klein.

Anders scheint das Verhältnis des Schottencodex zu den v e r­
schiedenen Ableitungen in Admont und Salzburg zu sein. Es ist 
kaum denkbar, daß der Codex so oft, zeitweise jährlich von Wien 
nach Salzburg gelangte. Es können nur Einzelberichte gewesen 
sein. Ähnliche Verhältnisse müssen dort angenommen werden, wo 
wie z. B. im Garstner Codex, einzelne Jahre aus dem Admonter 
Codex jedesmal von anderer Hand eingetragen erscheinen. Davon 
sind Eintragungen größerer Abschnitte grundsätzlich ebenso zu 
unterscheiden, wie über längere Perioden sich erstreckende Aus­
züge, wie etw a bei Heinrich von Heimburg. Auch die weite Ver­
breitung der kurzen österreichischen Annalen läßt nur die E r­
klärung zu, daß dieselben auf Blättern und nicht in der Handschrift 
weitergingen. Freilich könnten so verbreitete Berichte, so viel 
Ähnlichkeit mit den Zeitungen, wie w ir sie im 14. Jahrhundert be­
reits wiederholt nachweisen können, sie haben, doch nicht als 
Zeitung bezeichnet werden. Denn w ir wissen nicht, ob das Schotten­
kloster sie aussendete oder ob die Salzburger Domherren, wenn 
jemand von ihrem Stift in Wien weilte, sich im Schottenkloster den

1 M. G SS. X, 126, vgl. auch Kelle, Sitzber. d. W . Ak. d. W. 
ph. h. Kl. 152/2, der Honorius w egzudeuten versucht.
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Jah resb e rich t abschrieb. Da aber schon bem erk t w urde , daß auch 
in Melk und L am bach  die Reihenfolge der Ereignisse mit denen im 
verlo renen  Scho ttencodex  oft sehr enge, auch in der F ä rbung  ü b e r­
einstimmt, w ä re  es schon möglich, daß die Jah resberich te  des 
Schottenstiftes  w irklich jährlich v e rsan d t w urden . Daß die Schotten  
sow ohl durch die seit 1211 nachw eisbaren  Kapitel aller S cho tten ­
k löster in R egensburg  w ie  durch die W anderlu s t der I ro -S c h o tte n 1 
im S tande  w aren , schneller als andere  Klöster Neues sowohl zu e r ­
fahren w ie auch zu verbre iten , ist zu beachten.

W irkliche Zeitungen dürften dagegen im 13. Jah rh u n d er t  noch 
A usnahm en sein. Indessen scheint sich eine in den Annalen nach- 
w eisen  zu lassen, ein Brief des P a tr ia rch en  von Jerusa lem  an P ap s t  
H onorius III. über die Einnahm e von Damiette:*

Cod. pal. Vind. 508, f. 119.

Solius d e x te ra  dei pugnante  pro 
nobis, igno ran tibus nobis om nibus
de exerc itu  ____  Non. Nov. intem -
p este  noctis silentio furtive, immo 
m iraculose capta est civitas Dam y  
atha, adeo, quod nec unus de 
n o s tris  in cap tione illa ex titit in ter- 

fectus.

Ein B ericht d ieser A rt muß auch dem T ex t des verlo renen  
Schottencodex  über den Fall von D am iette  zu G runde liegen. Denn 
im Cod. Mariae, folgt eine M iniatur, die eigentlich eine K arte  der 
D eltaarm e darstellt, mit Angabe der S tad t und der Befestigungen. 
Die Art, w ie  die D am iette  selbst w iedergegeben  ist, läßt auf K ennt­
nis islam ischer F assaden  schließen, das heißt die M iniatur en t­
s tam m t ebenso der Vorlage w ie  der T ex t selbst, muß also einem 
Brief über die Sache entnom m en sein. Auch das im Cod. Scot, zu 
1229 eingeschaltete  Gedicht des M arquard  von P ad u a  haben schon 
W atten b ach  und Redlich für ein Zeitungsblatt e r k lä r t . ! Sollte e tw a  
der Ü bergang  vom  ursprünglichen knappen Annalenstil zu den aus­
führlichen nach Jah ren  fortschreitenden  Berichten der spä te ren  
Zeit auch auf eine Ä nderung im Q u e l l e n m a t e r i a l  zurückgehen?

Zu viel F ragen  d rängen  sich uns von  dieser Seite her auf. 
Aber die eine kann  m an als das Ergebnis der ganzen U ntersuchung 
bezeichnen: die der A usgabe W a tten b ach s  zugrunde liegende An­
schauung, die Annalen seien deshalb so knapp, weil sie eigentlich 
nichts anderes, als G elegenheitsnotizen sind, eine Anschauung, die 
z w a r  nirgends scharf formuliert ist, aber durch die große W ert-

1 Vgl. dazu  R enz in S tud , und M itt. aus dem  Bened. O rden  16, S. 255 
und 256.

2 Im Cod. pal. Vind. 508 f, 119 (stam m t aus Böhm en, G eschenk des 
K reisam tsad junkten  P e te r  W okaun  v. T schaslau  an M aria  T heresia).

3 W attenbach , Dt. G eschichtsquellen, 6. Aufl., 2., 477; R edlich, M itt. 
3, 521.

Cod. Mariae.
(M. G. SS. IX, 622, Z. 52—54)

1219 Damiata civitas nocte furtive 
ac miraculose a  ch ristian is capitur 
nullotam en ch ristianorum  pereun te.
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Schätzung von und die Suche nach „autographen“ Handschriften 
sich verrät, läßt sich nur auf jene Fortsetzungen und Abschnitte 
anwenden, die inhaltsarm reine Lokal- und W etternachrichten v e r­
zeichnen. Der gleichmäßige knappe Annalenstil ist dagegen als ein 
literarischer Typus anzusehen, der ursprünglich mit der Absicht, 
eine Geschichte der christlichen W elt zu schreiben, enge verknüpft 
ist. Ihm opfert man, wie die Untersuchung der Klosterneuburger 
Annalen zeigte, ohne w eiteres jedes Mehr an Wissen. Stellen wie 
im ältesten Abschnitt der Annalen zu 1068 „Multa et diversa mala 
his temporibus in toto regno facta sunt1 1 sind auch von diesem Ge­
sichtspunkte zu beurteilen. Die Gründe, w arum  unter den antiken 
Typen der Geschichtsdarstellung gerade der annalistische von der 
Zeit Bedas bis ins 13. Jahrhundert in der abendländischen Ge­
schichtsschreibung so sehr bevorzugt wurde, hier zu untersuchen 
und darzulegen, w ürde über den Rahmen dieser Arbeit hinaus­
führen.

Auch an der Untersuchung aller jener Geschichtsquellen, die 
mit den österreichischen Fortsetzungen der schwäbischen W elt­
chronik Zusammenhängen, läßt sich das eine erkennen, w as heute 
an so vielen Punkten sich in der wissenschaftlichen Forschung 
ze ig t: N i c h t  d a s  E i n z e l n e  a l s  V e r e i n z e l t e s ,  a l s  
i n n e r l i c h  u n a b h ä n g i g e s  G l i e d  e i n e s  l a n g e n  N e ­
b e n e i n a n d e r ,  s o n d e r n  d i e  S t e l l u n g  u n d  d a s  V e r ­
h ä l t n i s  d e s  E i n z e l n e n  i n  d e r  ü b e r  u n s e r  B e ­
w u ß t s e i n  h i n a u s r e i c h e n d e n  E i n h e i t  d e s  W e l t ­
g e s c h e h e n s  f e s t z u l e g e n ,  m u ß  u n s e r  Z i e l  s e i n .

1 SS. IX, 499, Z. 12.
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Chronicon pii marchionis, bei W attenbach in der Cont. Claustr. I,

S. 60, 35, 87—88, 95, 105, 106, 108, 109, 112, 113, 121.
Chronicon rhythmicum Austriacum, lateinische österr. Reimchronik,

Rauch I, 127— 156, M. G. SS. XXV, S. 349 ff., S. 81—83, 89, 121,
siehe auch Klosterneuburg A.

Chronicon universale bis 741, S. 149, 165.
Chronicon universale Suevicum, S. 139, 140, 160.
Chronicon Wirziburgense, S. 139, 148, 161, 163.
Cl. A — H siehe Klosterneuburg, Cod. A — H.
Continuatio Admontensis, S. 132, 149— 150, siehe auch Admont 

Cod. X.
Canonicorum S. Rudberti, S. 67 siehe auch Cont. Weichardi 

und Salzburg, Domstift, Cod. Z.
Claustroneoburgensis I, S. 85, 151— 159, siehe auch Chronicon 

pii marchionis.
Claustroneoburgensis II, S. 61, 85, 95—97, 126, siehe auch 

Mariazell.
Claustroneoburgensis III, S. 61, 85, 89, 104, siehe auch Kloster­

neuburg, Cod. D und Schottenstift, Cod. X.
Claustroneoburgensis IV, S. 61, 79, 85, 112, 123, siehe auch

Mariazell.
Claustroneoburgensis V, S. 51, 85, siehe auch Habsburgischer 

Hofkalender, St. Dorothea Cod. X, Klosterneuburg Cod. H.
Claustroneoburgensis VI, S. 61, 85, 112, 114— 116, 123, siehe

auch Klosterneuburg Cod. D und Schottenstift, Cod. X.
Claustroneoburgensis VII, S. 61, 85, 86—87, 90, 112— 113, siehe 

auch Habsburgischer Hofkalender und Klosterneuburg, 
Cod. D.

Cremifanensis, S. 139, siehe auch Kremsmünster.
Florianensis, S. 61, 112, siehe auch Albert, P farrer von W ald­

kirchen.
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Q arstensis , S. 124, 125, siehe auch G arsten.
Lam bacensis, S. 138, siehe auch Lam bach, Cod. A. 
m onachorum  S. Petri, S. 67, siehe auch St. P e te r  Cod. A. 
Novimontensis, siehe Neuberg.
pred ica to rum  Vindobonensium, S. 67—68, 95, siehe auch W ei­

henstefan.
Sancrucensis  I, S. 61, 95, siehe auch Mariazell.
Sancrucensis  II, S. 61, 95, siehe auch Mariazell.
Sancrucensis  III, S. 61, 112, 123, siehe auch Heiligenkreuz, 

Cod. A.
Scotorum , S. 61, 95, siehe auch Schottenstift, Cod. Scot. 
Vindobonensis, S. 45, 61, 112, 114— 116, 123, siehe auch St. Ni­

kolai v o r  W ien.
W eichardi, S. 67, 128, 129, 172.
Zw ettlensis  I, siehe Zwettl, Cod. A.
Zw ettlensis  II, siehe Zwettl, Cod. B.
Zw ettlensis  III, S. 123, siehe auch Zwettl, Cod. C.
Zw ettlensis  IV, S. 63.

C onversio  C aran to ru m  et B agoariorum , S. 129, 140, 148.
C osm as P ragensis , S. 118.
Cremif. siehe K rem sm ünster.
Cuspinianus, Cod. des, Cod. pal. Vind. 427, W atten b ach  C, S. 53.

Di bei W atten b ach  Cod. G arst, siehe G arsten.
Dz bei W a tten b ach  Cod. Vor. A, siehe Vorau, Cod. A.
St. D oro thea  in W ien, Cod. A, Cod. pal. Vind. 463, S. 64.

Cod. B, Cod. pal. Vind. 986, S. 81.
Cod. X, F o rtse tzung  von  1400— 1455, S. 86—87, siehe auch 

Cont. C laustroneoburg . V. und Klosterneuburg, Cod. H.

E bei W attenbach , Cod. Mariae, siehe Mariazell.
E bendorfer Thom as, Cod. des, Cod. pal. Vind. 5382, S. 52. 
E berhard  von  Altaich, S. 128.
Ebrach, Cod. der Annales H alesbrunnenses, heute W ürzburg , Uni­

ve rs i tä t  Theol. Q 60, siehe Heilsbronn.
E kkehard  von  Aurach, S. 161.
St. Em m eram  in Regensburg, Cod. des Hugo von  Lerchenfeld, Clm.

14.733, S. 144, siehe auch Annales Ratisponenses.
Engelberg, Cod. des Chronicon universale  Suevicum , siehe dieses. 
Ensdorf, verl. Cod. der Annales Ratisponenses, S. 145— 146. 
Erlangen, U niversität, Cod. 587 siehe Heilsbronn.

F  bei W attenbach , Cod. Vind. siehe auch St. Nikolai v o r  W ien. 
F redegar,  S. 139, 140, 164.
Frutolf, S. 161— 162, 163, 164.
Fundationes m onasterio rum  B aw arie , S. 144.
Fürstenzell, Cod. pal. Vind. 3422, W atten b ach  O, S. 62—63.
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G bei W attenbach, Cod. Cl. D, siehe Klosterneuburg, Cod. D.
St. Gallen, Cod. des Chronicon universale Suevicum, S. 160, 162, 

siehe auch Chronicon universale Suevicum.
Garsten, Cod. pal. Vind. 340, W attenbach Di, Pez II, 141— 147, 

Rauch I, 1—40, S. 43, 53, 63, 131, 132, 133— 134, 135, 136, 139, 
140, 142, 143, 151, 153, 154, 156, 159, 166, 174.

Gerhoch von Reichersberg, S. 142.
Gesta principum, S. 74—75.
Gießen, Cod. Nr. 176, siehe Annales Burghausenses.
Gleink, Cod. pal. Vind. 3358, S. 129.
Göttweig, Cod. P  73, Annalenbruchstück, bei W attenbach, An­

nales Gotwicenses, S. 50, 67, 144, 145, 151, 152, 153— 154,
157, 159.

Cod. des Chronicon universale Suevicum, S. 162.
Salbuch, S. 49, 154.
Cod. X, verl. Urfassung der österr. Annalen, gregorianische 

Fassung, S. 152, 162, 163, 164, 167, 169.
Cod. Y, verl. Urfassung der österr. Annalen, kaiserliche Fas­

sung, S. 152, 163, 164, 167.
Graz, siehe St. Lambrecht.

H bei W attenbach, Cod. Alb. parr., siehe Albert, P farrer von W ald­
kirchen.

Habsburgischer „Hofkalender“, S. 86, 123.
Hanthaler, siehe Ortilo.
Heiligenkreuz, Cod. A, Cod. pal. Vind. 539 bei W attenbach A, 

Cod. S. C r.A , S. 48—51, 52, 56, 57, 60, 61, 63, 69, 70, 71, 
72, 73, 77, 78, 85, 88, 94, 113, 119, 120, 130, 139, 142, 
151, 152, 154, 157, 164, 171.

Cod. Nr. 122, S. 40.
Cod. X, verl. Muttercod. der kurzen österr. Annalen, S. 81, 

83, 96—105, 111, 121, 123.
Heilsbronn, Erlangen, Universität, Cod. 587, Annales Halesbrun- 

nenses maiores, SS. XXIV, 43—51, S. 79, 80, 121.
Heinrich von Heimburg, SS. XVII, 712—718, S. 118— 119, 122, 174. 
Hermann von Altaich, S. 79, 80, 121, 129, 134, 165.
Hermannus contractus, S. 139, 160.
Historia annorum 1264— 1279, S. 61, 73, 86, 103, 112, 122, 172. 
Historia ducum Bawariae, S. 146, 151— 152, 165.
Historia fundacionis monasterii Melliansis, Pez I, 297 ff., S. 88, 121»

125.
„Historia miscella“, S. 139, 142, 164.
Honorius Augustodunensis (Honorius von Autun).

Imago mundi, S. 50, 57, 59, 79, 85, 108, 174.
Summa totius historiae, S. 47, 139, 143, 148, 152, 161, 162. 

Hunger Albert, Cod. desselben, Cod. pal. Vind. 3344, S. 129.
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J bei W attenbach , Cod. Cl. H, siehe K losterneuburg, Cod. H.
Ja n s  Enenkel, Fürstenbuch , S. 88, 105, 107, 168— 112, 122.

W eltchronik , S. 108— 111, 122.
Johann  von  Viktring, L iber ce r ta ru m  historiarum , S. 51, 74— 75, 

77, 86, 114, 122.

K bei W attenbach , Cod. Zw. C, siehe Zwettl, Cod. C. 
Kaiserchrotiik, S. 122.
Kalendarium  Z w ettlense, S. 63.
K losterneuburg Cod. A, Nr. 79, Cod. CI. A, S. 81, 83, 85 siehe auch 

Chronicon rhy thm icum  Austriacum.
Cod. B, Nr. 1062, Cod. CI. B, S. 82, 85, 89.
Cod. C, Nr. 782, Cod. CI. C, S. 85, 87, 88, 89, siehe auch 

Chronicon pii marchionis.
Cod. D, Cod. pal. Vind. 364, W attenbach  G, R auch I, 41— 126;

S. 59, 60, 61, 62, 63, 72, 81, 85, 86, 87, 88.
Annalen, S. 90— 93, 94, 103, 107, 119, 153.
C hronica pii marchionis, S. 60, 87, 88, 89, 90, 93, 95, 121, 
128, 136.

Cod. E, Cod. pal. Vind. 506, S. 64, 81, 85.
Cod. F, Nr. 626, S. 85.
Cod. G, Nr. 697, S. 85.
Cod. H, Nr. 691, W atten b ach  J, P e z  I, 707 ff., S. 51, 60, 63, 85,

86, 171.
Cod. X, verl., S. 93—94, 120, 166, 167.

Königssaal, Annalen, F on tes  rer. Austr. 1/8, 21—4, S. 79, 80, 83,
100, 102, 121.

Königsfeldner Chronik, S. 86.
K rem sm ünster, Cod. pal. Vind. 375, Cod. Cremif., S. 43, 46— 47,

125, 137— 138, 143, 152, 153, 154, 155, 156, 157, 163, 166, 167.

L bei W attenbach , Cod. Tengnagels, siehe Tengnagel.
Lam bach, Cod. A, Codd. pal. Vind. 373 und 382, R auch I, 463— 488, 

Cod. Lam bac. A, S. 43, 47, 137— 138.
Cod. B, Cod. pal. Vind. 3434, Cod. Lam bac. B, S. 47.

St. Lam brecht, Graz, Univ. II, 290, Zahn, Anonymi Leobiensis 
Chronicon, S. 51, 73, 77, siehe auch Leoben.

Leipzig, Stadtbibliothek, Cod. 110, S. 106.
Leoben, D om inikanerkloster, verl. Cod. S. 51, 77—79, 80, 82, 83, 

108, 121.
Lilienfeld, verl. Cod. S. 123— 125, 135— 136, 168.

M bei W attenbach , Cod. Novimont, siehe Neuberg.
M agnus von Reichersberg, S. 126, 130, 140, 164.
M ariazell in N iederösterreich (Klein-Mariazell), Cod. pal. Vind. 

Ser. nova  4189, bei W attenbach  E, Cod. Mariae. P ez  I, 436—492. 
S. 56— 57, 60, 61, 63, 71, 72, 73, 75, 76, 79, 83, 84, 85, 86, 
87, 88, 89, 90—93, 94, 95— 104, 106, 110, 112, 115, 119, 121— 122,
126, 153, 175.
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Martinus Polonus, S. 63, 65, 77, 126, 142, 165, 167.
Matthias von Neuenburg, S. 74—75, 86.
Melk, Cod. A, Nr. 486, Pez I, 166—288, Cod. Mellic. S. 43, 46, 68, 

69, 94—96, 119— 120, 125, 139, 140, 152, 154, 155, 156, 157, 
159, 160, 164, 167.

Cod. B, Nr. I 3, S. 88, 121, 163, 166, 169.
Mellic. siehe Melk, Cod. A.
München, Cod. lat. Monac. =  Clm.

Clm. 1090, siehe Aldersbach.
Clm. 14.733, siehe Windberg.
Clm. 21.201, siehe Windberg.
Clm. 21.549, siehe Weihenstefan.
Clm. 24.571, siehe Raitenhaslach.

N bei W attenbach, Cod. Zwettl. D, siehe Zwettl Cod. D.
Narratio de electione Lotharii, S. 159.
Necrologium Austriacum gentis Habsburgicae prius, M. Q. Necr. 

V, 123 ff., S. 86.
Neuberg, Cod. pal. Vind. 1180, Cod. Novimont., S. 62, 63, 72, 73, 

75, 76, 84, 89, 93, 122, 136.
Nibelungenlied, S. 28.
St. Nikolai bei Passau, Annales S. Nikolai, SS. XXIV, 60—61, S. 60,

158.
Cod. X, verl. Geschichte Heinrichs IV., S. 157— 159, 163.
Cod. Y, verl. Annalencod., S. 159, 164, 167.

St. Nikolai vor Wien (heute Wien III, Rochuspl.), Cod. pal. Vind. 352, 
W attenbach F, Cod. Vind., S. 44, 57—58, 60, 61, 63, 73, 87, 

90—91, 98—99, 105, 106, 112, 113, 119, 121, 122, 123, 124, 
136, 167, 170, 171, 172.

O bei W attenbach, Cod. von Fürstenzell, siehe Fürstenzell.
Ortilo, De exordio Campililiensis etc., S. 124— 125.
Otto von Freising, S. 62, 70, 89, 136, 140, 142, 149, 164, 166. 
Ottokars Reimchronik, M. G. D. Chr. V, S. 123— 125.

P  bei W attenbach, Cod. von St. Stefan, siehe Bamberg.
Paulus Diaconus, S. 139.
St. P e ter in Salzburg, Cod. A, Nr. a VII 45, Pez I, 317—434, Cod. 

S. P. A., S. 43, 63, 64— 65, 94, 125, 126— 127, 131, 132, 133 
bis 134, 140, 153, 165.

Cod. B, Nr. a VI 5, jüngere Salzburger Annalen und Historia 
diversorum eventuum, S. 81 und 129.

Cod. C, Nr. b IX 22, jüngere Salzburger Annalen, S. 129.
Cod. D, Nr. b XIII 30, Salzburger Chronik Serlingers und 

Fornecators.
Nr. a VII 38, jüngerer Erzbischofskatalog, S. 129. 
Traditionscodex, S. 64.

Prüfening, Cod. pal. Vind. 12.600, Cod. Pruv. S. 144, 153, 154, 165, 
siehe auch Annales Ratisponenses.
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R aitenhaslach  (?), Clm. 24.571, W attenbach , A dditam entum  ann. 
Salisb. SS. XIII. 236—241,

S. 53— 54, 63, 69, 79, 80, 121, 132, 133— 134, 139, 150, 151, 
156, 157, 159.

Cod. X, verl. Abschrift des S a lzburger Domstiftscod. siehe beim 
vorigen.

Cod. Y, verl. bayrische  F assung  der kurzen  österr . Annalen, 
Annales B urghausenses, SS. XXIV, 62.

Regino, S. 139, 140, 142.
Reun, Cod. A, Cod. pal. Vind. 507, Cont. Honorii S ty r iaca , SS. XXIV, 

73—74, S. 79.
Cod. B, Nr. 30, f. 204—215’, S. 51, 77.

Sächsische W eltchronik , 2. bayr. Fortse tzung , S. 74— 75.
Salzburg, Domstift, Cod. X, verl. Abschrift von Cod. Adm. X, S.

134, 165, siehe auch R aitenhaslach , Clm. 24.571.
Cod. Y, verl. U rcodex de r Ann. S. R udberti Salisburgenses, 

S. 64, 126, siehe auch St. P e te r ,  Cod. A.
Cod. Z, verl. M artinus Polonus Salisburgensis, S. 90, 123— 124,

126.
Nekrolog, S. 158— 159.

Salzburg, „St. P e te r “, siehe St. Pe te r .
Salzburg, Studienbibliothek, siehe S. Zeno.
Schottenstift W ien, Cod. pal. Vind. 926, W atten b ach  B, Cod. Scot.

S. 52, 56, 60, 61, 63, 69, 70, 71, 72, 76, 92, 93, 94, 95—98,
114, 172.

Cod. X, S. 92— 94, 95— 104, 106, 109, 115— 117, 120, 123, 126,
135, 151, 152, 155, 157, 159, 164, 166, 171, 175.

Scot., siehe Schottenstift.
S. Cr. A, siehe Heiligenkreuz, Cod. A.
Seidental, Annales Seldentalenses, Böhm er, Fon tes  rer. Germ. III, 

526—529, S. 79, 80, 100, 121.
S. P. A. siehe St. P e te r ,  Cod. A.
Suntheim  Ladislaus, Cod. desselben, Cod. pal. Vind. 3399, S. 59, 

161.

Tengnagel, Cod. desselben, Cod. pal. Vind. 8219, Abschrift von 
Cod. Z w ettl C, W a tten b ach  L, S. 62.

Vind. siehe St. Nikolai v o r  W ien.
Vitae Q ebhardi et successorum , S. 129.
Vita Virgilii, S. 129.
Vor. siehe Vorau.
Vorau, Cod. A Nr. 111 (33), W atten b ach  Dz, Cod. Vor. A.,

S. 53, 63, 69, 70, 131, 132, 133— 134, 136, 139, 142, 143,
151, 156, 159.

Cod. B, Nr. 367, S. 64, 125, 126, 127, 165.
Cod. C, Nr. 267, S. 65, 66, 126.
Cod. D, Cod. pal. Vind. 389, S. 65 66, 129.
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Waldhausen, Cod. X, Duellius, Miscellanea II, 56—57, S. 90—91, 122. 
Weihenstefan, Clm. 21.549, W attenbach Cont. praedic. Vindob., 

S. 67—68, 95, 105— 112, 116, 122.
Wien, Nationalbibliothek

Cod. pal. Vind. 328, S. 65, 66.
340, siehe Garsten.
352, siehe St. Nikolai vor Wien.
364, siehe Klosterneuburg, Cod. D.
373, siehe Lambach, Cod. A.
375, siehe Kremsmünster.
382, siehe Lambach, Cod. A.
389, siehe Vorau, Cod. D.
427, siehe Cuspinianus.
463, siehe St. Dorothea, Cod. A.
506, siehe Klosterneuburg, Cod. E.
507, siehe Reun, Cod. A.
508, S. 175.
525, siehe Zwettl, Cod. E.
539, siehe Heiligenkreuz, Cod. A.
608, siehe Albert, P farrer von Waldkirchen. 
926, siehe Schottenstift, Cod. Scot.
986, siehe St. Dorothea, Cod. B.

1180, siehe Neuberg.
1524, S. 129.
3344, siehe Hunger.
3358, siehe Gleink.
3399, siehe Suntheim.
3412, siehe Bamberg, St. Stefan.
3415, siehe Lambach, Cod. B.
3422, siehe Fürstenzell.
5382, siehe Ebendorfer.
8219, siehe Tengnagel.

12.600, siehe Prüfening.
Series nova 4189, siehe Mariazell.

Windberg, Clm. 21.201, S. 48, 69.
W urmbrand, deutsche Fassung der „Cont. praed.“, S. 68, 105— 106, 

111.
W ürzburg, Cod. Theol. 0  60, siehe Ebrach.

* V? .

St. Zeno bei Reichenhall, Salzburg, Studienbibliothek, Cod. V, 7 c, 
48, Franz M. Mayer, Notae S. Zenonis, Die östl. Alpenländer 
im Investiturstreit, S. 66—67, 126, 128— 129.

Zwettl, Cod. A, Nr. 102, Pez I, 520 ff., S. 47—48, 68—70, 83, 94, 120,
152, 154, 166, 167.

Cod. B, Nr. 255, Pez I, 548 ff., S. 47, 50, 70, 97, 166, 167.
Cod. C, verl., Auszüge bei Linck, Annales Austro-Claraval- 

lenses, S. 61, 70—76, 81, 82, 97, 103, 114, 121, 153.
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