
Zur ältesten Besitzgeschichte des Neumark­
gebietes.

(N eue U ntersuchungen über das Schenkungsgut für den M arkgrafen
Siegfried.)

Von Karl B e d n a r .

In der G eschichte unseres  H eim atlandes N iederösterreich  im 
H ochm itte la lter spielt die sogenannte  „N eum ark“ eine z w a r  kurze, 
ab e r  nicht unw ichtige Rolle. Leider lassen uns jedoch bezüglich 
d ieser kurzlebigen M ark  die unm itte lbaren  Quellen, sow ohl e rzäh ­
lende als auch urkundliche, fast vollständig in Stich. Kennen w ir  
doch aus den U rkunden  bloß die T atsache  ihres Bestandes im 
Jah re  1045, den Nam en des einen M arkgrafen  und ihre G renzen. Es 
ist darum  nicht zu ve rw undern , daß die Forschung  schon seit lan­
gem  V ersuche unternom m en hat, den Rätseln, die die „N eum ark“ 
der G eschichtsw issenschaft auferlegt, indirekt beizukom men. Aus 
der ganzen Reihe der F ragen  nun, die bezüglich der N eum ark  von  
den F orschern  aufgew orfen  w urden , s tanden  schon bisher drei im 
V ordergründe der L ösungsversuche : e rs tens w elches ist die genaue

4 örtliche Lage  der einzelnen Teile des Schenkungsgutes Heinrichts III. 
für den M arkgrafen  Siegfried? W eite rs  w e r  w aren  in der Folgezeit 
nach  Siegfried die G rundbesitzer auf dem ehemaligen Siegfried­
gebie t?  Und schließlich aus w elchem  G eschlechte m ag dieser S ieg­
fried gew esen sein? Nur diese drei hauptsächlichsten P roblem e sollen 
aus der Zahl aller die N eum ark betreffenden F ragen  hier he rausge­
hoben und neuerlich zur E rö rte rung  gestellt w e rd e n ;  nicht aber 
sollen in d ieser Arbeit auch noch die sonstigen, gewiß reizvollen 
Frageste llungen eine ausdrückliche E rö rte rung  finden, w elche schon 
bisher aufgew orfen w urden  oder noch aufgew orfen w e rd en  könnten 
(wie z. B. jene, w elche mit der Ausdehnung: der M ark Zusammen­
hängen oder jene über ihre E rrich tung im Z usam m enhang mit der 
Innen- und Außenpolitik Heinrichs III. oder die über den Anlaß 
ihres Eingehens und dessen Zeitpunkt).

Da aber einerseits die E rö rte rung  des eigentlichen Siegfried­
problem s schon bisher über einen Zeitraum  von bereits 200 Jah ren  
(seit M. Hainisiz 1727) sich ers treck t hat, andererseits  w iederum  dieses 
Problem  ganz gewiß auch heute noch keine einfache Aufgabe d a r­
stellt, w ie ja schon der Umstand seiner 200jährigen Geschichte zeigt, so 
m öchte es als V erm essenheit erscheinen, gerade dieses heim atkund-
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liehe Problem Niederösterreichs einer nochmaligen Untersuchung 
zu unterziehen. Diesethalben sollen jedoch zwei Urteile hier ange­
führt werden, die einen abermaligen Versuch, der Lösung näher­
zukommen, rechtfertigen können: Heinrich W itte (Hagenau), der 
unter den Forschern bisher am allerausführlichsten gerade mit den 
betreffenden Einzel-Besitzfragen sich beschäftigt hat, schloß seine 
diesbezügliche, inhaltlich aber weitergeheinlde Arbeit1 mit dem W un­
sche, „daß jemand sich in Österreich fände, der diese Forschungen 
über die Aribonen [überhaupt] auf einer gesicherteren Grundlage 
unternehmen würde, als ich ihnen zu geben verm ochte; denn es 
liegt auf der Hand, daß dies für die tiefere Erkenntnis der älteren 
Geschichte der östlichen Alpenländer eine unerläßliche Vorbedingung 
ist“ (a. a. 0 .  474). Und Oskar Freiherr von Mitis, der ausgezeichnete 
Kenner des gesamten österreichischen Urkundenwesens in der B a­
benbergerzeit sagt2 (1912) mit Nachdruck: „Jedenfalls bedarf die 
Geschichte Siegfrieds, seiner Neumark und seines Besitzes noch 
mühseliger topographischer und genealogischer Untersuchungen, 
wenn es überhaupt je gelingen soll, in dieses Kapitel aus dem W er­
degang der österreichischen Landeshoheit volle Klarheit zu bringen.“ 
Beide Äußerungen aus zuständigsten Fachkreisen weisen also auf 
die Notwendigkeit hin, für unser wichtiges landesgeschichtliches 
Problem neue Untersuchungen (besonders besitzgeschichtlicher Na­
tur über die einzelnen, in Betracht kommenden Orte) anzustellen, um 
auf diese Weise eine noch breitere Basis als bisher für ein ge­
sichertes Endurteil zu bekommen. Aus diesem Grunde also soll in 
den nachfolgenden Zeilen eine Neuaufrollung der Siegfriedfrage, so­
wohl bezüglich seines Besitzes als auch seiner Person, seiner Fami­
lienzugehörigkeit, versucht werden.

Die 15 Donauhofstätten.

Gehen wir also daran, die beiden Siegfriedurkunden be­
züglich ihrer Angaben über den Siegfriedbesitz zu interpretieren; 
aus praktischen Gründen wird es aber empfehlenswert sein, nicht 
mit der Auslegung des ersten Schenkungsdiploms Heinrichs III. für 
Siegfried vom 7. März 1045 zu beginnen, sondern mit der der zweiten 
Urkunde für umseren Markgrafen; da diese letztere in ihren Angaben 
über die örtliche Lage ihres Schenkungsgutes bei weitem nicht so 
allgemein gehalten ist als die frühere, sondern viel mehr Anhalts­
punkte für eine Lokalisierung bietet als die erste, so wollen wir zu­
erst das königliche Schenkungsgut der späteren Königsurkunde für 
Siegfried festzustellen suchen, um dann ers t im Lichte der hier ge­
wonnenen Ergebnisse auf die genauere örtliche Lage des Schen­
kungsgebietes des ersten Heinrichdiploms näher einzugehen. — Die

1 Genealogische Untersuchungen zur Reichsgeschichte unter den 
salischen Kaisern, (Mitteilungen des Instituts für österreichische Geschichts­
forschung, 5. Erg.-Bd., S. 309—474).

2 Studien zum älteren österreichischen Urkundenwesen, S. 264.
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sp ä te re  U rkunde Kaiser Heinrichs III. vom  15. Juli 10451 führt nun 
vom  Schenkungsgu t zuers t an : „. . . jux ta  alveum  fluminis Danubii 
in locis conterm inis praedio G ebehardi E ichstetensis episcopi quin- 
decim  a reas  in longum prope Danubium ex tensas. . . also 15 Hof­
s tä tten  in einem bereits  besiedelten Gebiet (in locis) längs de r  Donau, 
welches dem Besitz (praedio) des Bischofs G ebhard von Eichstätt 
benachbart (conterminis) ist; über die Lokalisierung dieser 15 Hof­
s tä t te n  längs de r  Donau haben sich b isher bloß 2 F o rscher geäußert:  
W itte  und Baumhackl. E rs te re r2 hielt es für möglich, daß diese 
„15 H ofstätten , dem selben [d. h. dem  Besitz des Bischofs von  Eich­
s tä t t  zw ischen  dem  K aum berg  und de r Liesing] vo rgelagert,  e tw a  
von Tulln a b w ä r ts  . . . .  zu suchen“ w ä re n ;  eher jedoch m öchte  e r 
daran  denken, daß diese „ se i tw ärts  zur Rechten  der Liesing e tw a  
von  W ien  ab die Donau a b w ä r ts  bis zur M ündung der F ischa“ g e ­
legen w ä re n ;  denn „in le tz terem  Falle w ürden  die 15 H ofstätten . . . 
d en  Anschluß . . . auch an die [in der Schenkungsurkunde] nächs t­
folgenden 30 Königshufen gew innen, die auf dem anschließenden lin­
ken Donau-Ufer festzulegen sind in der Richtung auf S t i l l f r ie d . . .“ ; 
B aum hack l3 schließt sich bezüglich der Lokalisierung dieser 15 D o­
nauhofstä tten  ausdrücklich  W itte  an, doch se tz t er sie bloß allgemein 
„am  rechten  D onau-U fer“ an. W as  ist hiezu zu sagen?  W e d e r  der 
eine, von W itte  selbst als m inder w ahrscheinlich  angesehene Loka- 
iis ierungsvorschlag  („e tw a von Tulln a b w ä r ts “) noch auch sein a n ­
d e re r  ( „ . . .  von W ien ab die Donau abw ärts  bis zur Mündung der 
F i s c h a . . . “ ) kann ernstlich in B etrach t kom m en;4 denn fürs e rs te  

! stellen doch alle 4 Königsschenkungen des Jah res  1045, von denen 
B w ir durch Diplome Kenntnis haben, — und zw ar  sowohl die zwei 

an den M arkgrafen Siegfried als auch die an Kloster Niederalt- - 
vO aich und jene an Reginold erfolgten, — L andvergabungen  dar in 

einem Gebiet, das doch eben zur Gänze e r s t  durch die vo rangegan­
genen U ngarkäm pfe der Jah re  1043/45 gew onnen, vom  U ngarnkönig  
Aba an D eutschland abge tre ten  und Königsgut gew orden  w ar, das 
also in der neugebildeten M ark gelegen gew esen  sein m uß; nun 
kennen w ir  aber das von U ngarn  dam als zurückgegebene L andge­
biet, w ir kennen die G renzen  der S iegfriedm ark ;5 der Landstrich  
donauw ärts von Tulln ist jedoch fernab von der neuen M ark gele­
gen, auch jener o s tw ärts  der Liesing bis zur Fischa gelegene w a r  
nicht in der siegfriedischen Neumark. Des w e ite ren  ist aber auch 
noch zu beachten, daß in beiden Königsurkunden für Sieg-

1 B o c z e k ,  Codex diplom. et epist. M orav iae  I (1836), S. 119; im 
A uszug auch bei M. T  h a u s i n g, Die N eum ark  Ö sterreich  und das P r i ­
vilegium Heinricianum 1043— 1058 (Forschungen zur deutschen G e­
schichte IV., S. 361); und bei V. H a s e n ö h r  1, D eutschlands südöstl. 
M arken  etc. (Archiv f. Österreich. Gesch., Bd. 82, S. 460).

2 W i t t e ,  Genealog. U ntersuchungen etc., S. 373.
3 B a u m h a c k l ,  B eiträge  zur Besiedlungsgeschichte des M arch ­

feldes (Jahrbuch  f. Ldkde von Nd.-Ö sterre ich  1912, S. 25).
4 W i t t e  selbst ha t a. a. O. 373, A. 2, das Gefühl des Zweifels nicht 

un te rd rücken  können.
5 vgl. S t u m p f ,  R eichskanzler II, 2415.

4*
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fried (in jener sowohl vom 7. März als in der vom 15. Juli) das Schen­
kungsgut für den Markgrafen a u s d r ü c k l i c h  als in seiner „marcha" 
gelegen bezeichnet wird. In der Septem berurkunde freilich, die un ter 
anderem eben auch die 15 Donauhofstätten aufführt, steht der Zusatz 
„in marcha et in comitatu prenominati marchionis“ bloß am Schluß 
der Aufzählung aller einzelnen Schenkungsgebiete, nämlich unmit­
telbar hinter den letzten „centum regales m ansos“. Doch ist es ohne- 
w eiters klar, daß die Lagebestimmung „in der Mark Siegfrieds“ 
nicht bei jedem einzelnen aufgezählten Teilgebiet der zweiten Sieg­
friedschenkung wiederholt w erden brauchte und dennoch für das  
ganze Schenkungsgebiet gemeint ist. Aber sogar dann, w enn die 
erw ähnte Lagebestimmung in der Septem berurkunde gar nicht aus­
drücklich dort stünde, so w ürde dennoch der W ortlau t dieses 
Diploms noch an einer anderen Stelle desselben den Gedanken einer 
Lokalisierung der 15 Donauhofstätten in die Tullner Gegend oder 
auch zwischen Schwechat und Fischamend einfach verw ehren : denn 
retro has (i. e. quindecim areas prope Danubium) lagen doch jene 
30 Königshufen, welche sich contra Ungaricam plateam ers treck ten ; 
diese 30 Hufen w ären aber nirgends unterzubringen bei eineK 
der zwei obigen Annahmen W ittes über die Lagerung der 15 Hof­
stätten, ohne mit der späteren Besitzentwicklung der dann in Be­
tracht kommenden Gegenden nördlich der Donau in Kollision zu 
kommen. Unsere 15 Hofstätten sind somit aus all diesen Gründen 
unbedingt innerhalb des Ncumarkgebietes, an der Donaustrecke 

1 zwischen Fischa- und Marchmündaing zu suchen. Nun ist aber 
weiters noch festzustellen, ob sie südlich oder nördlich der Donau 
gelegeim waren. Geglen die Meinung W ittes (a. a. O. 373), 
daß sie am südlichen Donau-Ufer gelegen gewesen wären, 
spricht schon die Erwägung, daß der Diktator der Siegfriedurkunder 
der doch dem ganzen Anschein nach bei der Kennzeichnung der ö r t­
lichen Lage der einzelnen Schenkungsgebiete stark beengt w a r  
durch das Fehlen von bedeutenderen Siedlungen in dieser neuge­
wonnenen Gegend zu jener Zeit, diese Donauhofstätten sicherlich 
durch Nennung der nahen Feste Hainburg, die doch in den eben 
durchgefochtenen Ungarnkämpfen eine Hauptrolle gespielt hat (1042), 
am besten hätte in ihrer Lage kennzeichnen könneini, wenn jene eben 
südlich der Donau zwischen Fischa und Leitha gelegen gewesen 
wären. Ausgeschlossen wird aber obige Annahme W ittes durch die 
eine der zwei Kaiserurkunden Heinrichs III. für die Hainburger 
Kirche vom 25. Oktober 1051/ Dort erscheint nämlich die Stadt 
Hainburg als Königsgut, da ja Heinrich III. deo dritten Teil 
der Einkünfte der Stadt für die dortige Kirche widmet; aber nicht 
bloß die Stadt allein, sondern der ganze Streifen Landes südlich der 
Donau zumindest von Haslau a. d. Donau bis Hainburg muß 1051 
noch Königsgut gewesen sein; denn bald darauf (um 1080) erscheint 
dieser Landstrich samt Hainburg selbst im Besitz der Vohburger;

1 Vgl. die Zehentschenkungsurkunde für die Hainburger Kirche von 
1051; S t u m p f  (Reichsk.) II., 2415; Mon. Boica XXXIX a, 103.
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ebenso  ist die H ainburger Kirche vohburgische Eigenkirche g e w o r­
d e n :  laut den Q öttw eiger T raditionsnotizen1 w idm eten nämlich die 
V ohburger ihren Zehent in diesem Gebiet (e tw a um 1080) an diese 
Stiftung Ä ltm anos von P assau ; w elche O rte  im  einzelnem zu diesem  
G ö ttw e ig e r  Z ehentbezirk  gehört haben, ist noch zu ersehen  aus dem  
Zehentr/egister dieses Stiftes über die Jah re  1297/1380 nun w erd en  
a b e r  die V ohburger diesen ihren Besitz hier im Süden der Donau 
doch offenbar zur G ä n z e  als bisheriges Königsgut erlangt 
haben, nicht bloß die S tad t H ainburg allein, die ja sicher v o r  den 
V ohburgern Reichsgut w a r ;  und auch die H ainburger Kirche, die 
a ls  Reichs,eigenkirche, als Reichspropstei vom  Kaiser noch 1051 
bisherigen Reichsbesitz (Zehente und den O rt Sieghartskirchen) 
erhielt, ist um 1080 vohburgisch gew orden. D araus folgert 
aber, daß keiner der Söhne des 1048 v e rs to rb en  gew esenen  Ari- 
bonengrafen  S igehart (IV.) das Gebiet um  Hainburg, die D onau­
s trecke  am  südlichen Ufer, besitzen konnte. W e r  also den M ark ­
grafen  Siegfried-Sizzo mit dem genannten  G rafen S izzo-S igehard  
gleichsetzt, w ie es ja W itte  tat, für den m üßten eben die 15 S ieg­
friedhofstä tten  in de r  Zeit nach ca. 1048 im B esitze eines der Söhne 
dieses S igehard  gew esen  s e in ; dann können sie aber nicht am  süd­
lichen D onau-U fer gesucht w e rd e n ;  denn von le tz terem  kommt, 
w ie  schon hervorgehoben  w urde , für S iegfriedbesitz nur die S trecke  
auf neum ärk ischen  Boden in B etrach t, also bloß die S trecke  zw i­
schen  F ischam ündung und M archm ündung — und gerade  diese e r ­
scheint zu jener Zeit (1051) nicht im Aribonen-, sondern  im könig­
lichen Besitz. A ber auch für denjenigen, der nicht eine V erschrei­
bung  Sigefridus für S igehardus anerkennt, kom m t die Lage unserer  
15 H ofstä tten  am  südlichen D onau-Ufer nicht in B e trach t ;  denn 
n irgends sonst auf einstigem Siegfriedbesitz kom m en als B esitznach­
folger die V ohburger vor. Ü berhaup t w ä re  es eine ganz unp rak ­
tische G ebietszuteilung gew esen , w enn  die 30 Königshufen gegen 
die ungarische H eers traße  hin durch den breiten  D onaustrom  ge­
trenn t gew esen  w ä re n  von dem geringfügigen Besitz, w ie  es 15 
Hofstätten sind. W o nun aber genauer innerhalb der S trecke  F ischa­
m ündung—M archm ündung die a reae  juxta alveum  fluminis Danubii 
am  Nordufer lagen, w erd en  w ir  e rs t  bestim m en können, w enn  w ir  
B estim m teres  über die Lage der an sie anschließenden 30 Königs­
hufen w erden  aussagen  können.

D ie 30 K önigshufen zw isch en  Donau und U ngarstraße.

Den ers ten  Lokalisierungsversuch bezüglich der triginta regales 
m ansos contra  Ungaricam  plateam  m ensu ra to s3 machte Zillner,4 der

1 K a r l i n  (F. R. A. 2 VIII, S. 2).
2 Ad. F u c h s ,  G ö ttw eiger U rba re  S. 387/415
3 B o c z e k ,  Cod. dipl. I., p. 119.
4 Die Grafschaften  und die kirchliche Frei im Salzburggau  (Mitteil,

d. Ges. f. Sa lzburger Landeskunde, XXIII. Bd.).
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übrigens überhaupt erst der zweite Forscher w ar, der sich mit dem 
Siegfriedbesitz n ä h e r  befaßte (1883; mach Filz, 1847). Und 
zw ar w ären nach Z illner1 diese 30 Hufen in Markgrafneusiedl zu 
suchen. Ebendorthin will sie auch W it te 2 noch am ehesten verlegt 
wissen, welche nach letzterem „auf dem [anschließenden] linken 
Donau-Ufer festzulegen sind in der Richtung auf Stillfried, e tw a mit 
Markgrafenneusiedel als Mittelpunkt, im Bereich der uralten H eer­
straße, die über [Deutsch-]W agram und Gänserndorf führte“ . 
Baumhackl (a. a. O. 27 f.) folgt hiebei noch insofern W itte und Zillner, 
als auch er überzeugt ist, daß Markgrafneusiedl einst zum Siegfried­
gut gehört habe; andererseits geht er bezüglich der 30 Königshufen 
bereits andere Wege, indem er mit Recht die gesuchten Hufen 
w egverlegt aus der unmittelbaren Nähe der U ngarstraße hart an 
das Donauufer, und zw ar  nach Loimersdorf und Witzelsdorf, w ie­
wohl er ihre Lokalisierung um Markgrafneusiedl eventuell auch 
noch für möglich hält.

Nun ist es in der Tat nicht angängig und wird dem W ortlaut 
der Schenkungsurkunde ganz und gar nicht gerecht, die 30 rück­
w ärts  der 15 Donauhofstätten gelegenen Hufen um M arkgrafneu­
siedl zu suchen; denn nach dem Text des Diploms lagen die 30 Man- 
sen nicht a n der Ungarstraße oder in nächster Nähe derselben, 
sondern bloß „ c o n t r a  Ungaricam plateam mensurati“, also „g e- 
g e n die Ungarstraße z u,‘‘ i n  d e r  R i c h t u n g  „ a u f  die Ungar­
straße zu“. Der Text sagt aber auch noch ausdrücklich „retro has,
i. e. XV areas“, also rückw ärts der 15 Donauhofstätten seien die 
30 Hufen gelegen; nun kann zw ar aus dem retro an und für sich 
zwingend noch nicht geschlossen w erden auf einen unmittelbaren 
lokalen Zusammenhang des Gebietes der 30 Mansen mit den 15 
Donauhofstätten, aber im Zusammenhalt mit der Überlegung, 
daß die 15 areae mit größeren Siegfriedbesitz sonst keinen 
Zusammenhang haben, der aber klar erweise für jene F rüh­
zeit der Besiedlung anzunehmen ist, ergibt das „retro has“ 
mit Sicherheit eine Lage der 30 Königsmansen in der Nähe 
der Donau und von dort eine Erstreckung nach Norden 
gegen die wohl südlich vom heutigen Marchegg die March 
übersetzende Ungarstraße zu; Markgrafneusiedl liegt jedoch 
sehr weit ab vom Donauufer. Andererseits stellen die 30 Königs- 
mamsen kein so außerordentliches Flächenausmaß dar, daß sie 
sich hätten von der Donau an bis Markgrafneusiedl erstrecken 
könnien; dazu kommt jedoch noch, daß die Besitzgeschichte 
keines der vielen zwischen der Donau und Markgrafneusiedl gele­
genen Ortschaften irgendwie für einstigen Siegfriedbesitz dortselbst 
spricht, wo immer man auch an der Donau innerhalb des Neumark­
gebietes die 15 Hofstätten ansetzen wollte; insbesonders aber der 
Umstand, daß sich da das umfangreiche regensburgische Lehens­
gebiet des Komplexes um Orth einschiebt. Die Annahme W ittes

1 Z i l l n e r ,  a . a . O . ,  248.
* W i t t e ,  a. a. O., 373.
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und Zillners von der L age der 30 Siegfriedhufen um M arkgrafneu­
siedl kann sonach nicht aufrecht erhalten w erden.

E s hat dafür Baum hackl (a. a . O. 26) mit Recht darauf verw iesen , 
daß die O rte  Loim ersdorf und W itzelsdorf für ursprünglichen Sieg­
friedbesitz daselbst in B e trach t komm en. Es sind nämlich die Ari- 
bonen, die w ir  en tw ed e r  unm itte lbar in ihren einzelnen Linien oder 
m ittelbar in anderen, sie beerbenden  Geschlechtern noch w ie ­
derholt als B esitznachfolger auf S iegfriedgut wiederfinden w erden , 
h ier in diesen beiden O rten  nahe de r Donau bereits  im 11. J a h r ­
hundert als G rundherrn  nachzuw eisen . Und z w a r  ist es der P a ­
tria rch  von Aquileja S igehard  (um 1077), der B ruder des Grafen 
F riedrich  des Ä lteren von Tenglingen und Sohn der Pilihilte und 
des einen der beiden gleichzeitigen und gleichnamigen Grafen Sige- 
hard -S izzo ,1 w e lcher h ier im Besitz der G rundherrschaft über beide 
genann te  D örfer e rschein t; der P a tr ia rch  ha tte  nämlich nach dem  
B erich t des G ö ttw e iger  Stiftbriefes den Zehent von ganz W itze ls­
dorf und Loim ersdorf und die G rundherrschaft über 3 B auernlehen 
daselbst im T au sch w eg  (concambium) an das Bistum P assau  ge­
g eben ; Bischof A ltm ann hinw iederum  habe mit diesem ehemaligen 
Besitz  des Aquilejers seine Lieblingsstiftung G öttw eig  bedach t; d a ­
durch  ist die N achricht von dem B esitz tausch  des P a tr ia rchen  Sige- 
h a r t  mit Bischof A ltm ann in den sogenannten  Stiftungsbrief von 
G öttw eig  gekom m en.

Daß diese Nachricht des G öttw eiger Stiftbriefes über die u r ­
sprüngliche H erkunft der G ö ttw eiger Zehente zu Loim ersdorf und 
W itzelsdorf vom  P a tr ia rch en  S igehard  von Aquileja auf T a tsachen  
beruhe, ist b isher noch von keiner Seite ausdrücklich in Zweifel 
gezogen w o rd en ; ab e r  so ganz einfach ist diese Z ehentsache doch 
nicht. Denn fürs erste  s tam m t ja der sogenannte Stiftbrief für Gött­
w eig  g a r  nicht von  Bischof A ltm ann von P assau , w ie M itis2 fest­
stellen konn te ; e r  stellt v ie lm ehr eine viel später, e rs t  im 12. J a h r ­
hundert von  einem G ö ttw eiger Mönch auf den Namen des S tifters 
verfertig te  unechte  U rkunde dar, die nach Mitis 5 um 1120/25, nach 
Ad. .Fuchs4 e rs t  1164 ents tand. A ber auch noch ein w e ite res  G ö tt­
w eiger Schriftstück, das  die betreffenden Zehente und M ansen zu 
Loim ersdorf-W itzelsdorf als göttw eig ischen Besitz aufführt, ist un­
echt: es ist die bischöfliche P farrbesitzbestä tigung  Ulrichs von 
Passau , angeblich vom  Jah re  1096 (das Ulricianum ß 5); es s tam m t

1 bei S t r n a d t  (Archiv f. Österreich. Geschichte, 99. Bd., S. 551) ist 
dieser, der V ater des P a tr ia rch en , als S ighard  V. gezählt im Aribonen- 
s tam m baum ; bei W i t t e  a . a. O. 374 jedoch als S igehard  IV., der Gemahl 
der Judith  hingegen als S igehard  V. [bei S t r n a d t  u m g e k e h r t ] ; bei E. 
R i c h t e r  (Mitteil. d. Instit. f. ös terr.  Gesch., 1. Erg.-Bd. 634), der die 
Linie S igeharts , des G atten  der Judith, dort nicht berücksichtig t, a ls Sig- 
h a rd t IV.

2 Studien zum älte ren  österr. U rkundenwesen, S. 177/90.
3 a. a. O., 186.
4 Der älteste  Besitz des Stiftes Göttweig etc., (Jahrb . f. Ldkde. v. 

Nied.-Öst. 1910, S. 44).
5 vgl. M i t i s  a. a. 0 . ,  180.
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nicht vom Bischof Ulrich (1092— 1121), sondern erst aus der Zeit 
seines unmittelbaren Nachfolgers Reginmar (1121—38). Nun ist es 
zw ar richtig, daß der G öttweiger Stiftbrief keine inhaltliche F ä l­
schung ist, wie Mitis1 ausdrücklich hervorhebt; demni „der Besitz, d e r  
solcherart unter die Autorität des großen Kirchenfürsten gestellt 
wurde, w ar von der ersten Pfarre  bis zum letzten Grundstück des 
Klosters gutes Recht. Es w a r  nur eine Äußerung des Ehrgeizes, daß 
man in Göttweig mit dem Aufkommen der Urkundenschätzung nach 
dem Besitz eines eigentlichen Stiftbriefes s treb te“. Das Gleiche gilt 
auch vom Ulricianum ß. Immerhin aber stellt der im Stiftbrief aufge­
zählte Göttweiger Besitz natürlich erst den Stand desselben zur 
Zeit der wirklichen Abfassung dar, also zu einem viel späteren 
Zeitpunkt als 1083. W ir haben sonach keinen urkundlichen Nach­
weis dafür, daß Götttweig obigen Besitz in den zwei genannten Orten 
bereits in der Zeit seines Stifters Altmann ( f  1091) inne gehabt habe. 
Ja  im Gegenteil, zwei Umstände scheinen sogar einfach dagegen 
zu sprechen: die beiden Traditionskodizes2 von Göttweig, die in­
haltlich in ihren ältesten P artien3 auf die Tage des Bischofs Alt­
mann zurückgehen, keinnen keine Besitzvergabung ans Kloster in den 
Orten Witzelsdorf und Loimersdorf aus jener alten Zeit; und auch die 
echte Kaiserurkunde Heinrichs V. vom 8. Septem ber 1108,4 in w el­
cher der Besitz Göttweigs, wie ihn eben damals das Kloster auf­
wies, bestätigt worden w ar, weiß nichts von Zehenten und Mansen 
in jenen zwei Orten. Die erste echte Urkunde, die den genannten 
Göttweiger Besitz dortselbst anführt, ist die bischöfliche Bestäti­
gungsurkunde Reginmars von Passau über den Pfarrenbesitz G ött­
weigs (bei Mitis und Fuchs: Rß) ,  aus der Zeit von 1125/30.5 W enn 
jedoch Göttweig n a c h w e i s b a r  erst nach 1109, wenn auch vor 
1125/30, in den Besitz der obigen Zehente und Mansen gekommen 
w a r ,6 so scheint die eine Behauptung des Verfassers des sogen. 
Stiftbriefes, daß nämlich genannte Zehente und Mainsen bereits 
durch den Stifter selber an das Kloster gekommen seien, zumindest 
unglaubwürdig zu sein; damit w ürde aber auch seine zweite, mit 
der ersten enge zusammenhängende Behauptung, daß Altmann diese 
seine Gabe an Göttweig vom Patriarchen Sigehard von Aquileja 
eingetauscht habe, ebenfalls überaus bezweifelbar.

Andererseits aber ist es sozusagen ausgeschlossen anzunehmen, 
daß der Göttweiger Mönch die Mitteilung über den Tausch des 
Patriarchen Sigehard mit Altmann von Passau glatt erfunden hätte; 
denn es ist einfach nicht im mindesten ein irgendwie plausibler 
Grund auszudenken, w arum  der Göttweiger Schreiber diese ganze,

1 a. a. O., 186.
2 Veröffentlicht von K a r l i n  (F. R. A. 2 , VIII).
3 K a r 1 i n a. a. O., nr. 2.
4 F u c h s ,  Göttweiger Urkundenbuch I (F. R. A. 2 , LI., Nr. 18).
5 F u c h s ,  ebendort Nr. 27.
6 noch in den Jahren 1297/1380 sind die Zehente zu Loimersdorf 

und Witzelsdorf im Besitze Göttweigs, wie die Stiftsurbare ausweisen, 
(s. Fuchs, Göttw. Urbare, S. 387/415).
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konkre te  A ngabe über Besitz gerade  des P a tr ia rch en  von  Aquileja 
hä tte  erfinden sollen, w a ru m  er einen Besitz S igeharts  von Aquileja 
just hier in diesen zw ei O rten  N iedorösterreichs nahe der ungarischen 
G renze  erd ichten  hä tte  wollen. W enn  w ir  nun dazu noch beachten, 
daß auch noch andere  G ründe für früheren A ribonenbesitz  hier in 
d ieser Gegend, in unm itte lbarer N achbarschaft der oft genannten  
zw ei O rte , angeführt w erd en  können, w ie noch im folgenden g e ­
zeigt w erden  soll, dann w erden  w ir diese Überlieferung vom  Zehent- 
und M ansenbesitz  des e rw ähn ten  K irchenfürsten aus dem  Aribonen- 
haus, w ie sie im G öttw eiger Stiftbrief aufscheint, nicht einfachhin 
von  der H and  w eisen ; es w ird  sonach die Lösung in einer anderen  
R ichtung liegen.

D as Beispiel der um fangreichen Schenkung im W aldgeb ie t um 
K ottes durch den nobilis W aldo  und der spä te ren  N ichtanerkennung 
d ieser Schenkung durch den E rben  W aldos, den M arkgrafen  L eo­
pold II. von  Ö sterreich , so daß diese tatsächlich  eine ziemliche Zeit 
lang dem Stifte en tzogen w ar,  bis sie dann sp ä te r  un te r  Leopold III. 
dem  Heiligen doch w ieder atn Göttw eig zurückgegeben w orden  w a r  
(um 1124/25),1 zeigt deutlich, daß auch der Loim ersdorf-W itzels- 
dorfer Zehent durch  A ltm ann an G öttw eig  gekom m en sein konnte, 
sp ä te r  aber aus irgendeinem  G runde dem Stifte w ieder en tfrem det 
w orden  siein dürfte ; dieser Grund kann in einer Entziehung des 
D orfzehents bere its  durch den S chenker selber gelegen sein, w ie ja 
Altm ann auch im Falle der oblationes für die M ichaelikirche zu 
S tein  und des halben W einzehen ts  zu Stein getan  zu haben 
sche in t;2 oder es kann  die Entziehung jenes obigen B esitzes G ött- 
w eigs durch einen der Nachfolger Bischof A ltm anns erfolgt sein, 
w ie w ir  es an dem  Beispiel des P e rn eg g e r  Zehents kennen : Bischof 
Ulrich vom P a ssa u  hatte bekanntlich 1112 diesen einst von Alt­
m ann an G öttw eig  gegebenen Zehent an das C horherrenstif t St. 
Georgen an d)er Traisöm verliehen.3 Diesen so lcherart en tfrem ­
deten Besitz zu Loim ersdorf und W itzelsdorf w ird  nun G öttw eig  
ebenso w ie im Falle des K otteser W aldgeb ie tes  w ohl w ieder zu ­
rückzubekom m en v ersu ch t und es in der Zeit zw ischen  1108 und 
1125/30 (Regierungszeit des ta tk räftigen  A btes N an zo ü ) auch ta t ­
sächlich erre icht haben (e tw a  durch Bischof R eginm ar zu rückge­
stellt!), so daß er von der R eginm arurkunde ab nunm ehr in den 
G öttw eiger B esitzverzeichnissen  erscheint. A ber auch dem  Fehlen 
de r e rö r te r ten  A ltm annschen Zehent- und M ansenschenkung in den 
beiden früheren Sigehard-Orterr in den ältesten Teilern der T rad itions­
kodizes A und B kom m t keine ausschlaggebende B edeutung zu ; 
denn w ir  w issen ,4 daß beide Kodizes auch für die A ltm annzeit 
lückenhaft sind; z. B. fehlt dort s icherer G öttw eiger Besitz zu

1 L e c h n e r, Gesch. d. Besiedl des W aldvierte ls , (Jhrb . f. Lkde
1924, S. 55); F u c h s ,  D. ä lteste  Besitz  etc., S. 83 ff.

2 F u c h s ,  D. ält. Besitz, S. 20/21.
3 F  u c h s a. a. 0 . ,  22.
4 F u c h s ,  D. älteste  Besitz, S. 13.
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Ratolvistorph ( =  Rottersdorf) und St. Pölten, der aus der Zeit des 
seligen Altmann s tam m t.1 Nun können w ir uns aber auch ganz gut 
erklären, wieso man noch zur Zeit der Entstehung des verunech- 
teten Stiftbriefes im 12. Jahrh. genaue Kenntnis über den ur­
sprünglichen, vorpassauischen Besitzer zu Loimersdorf-W itzelsdorf 
haben konnte, obwohl in den Traditionsnotizen nichts stand; w enn 
dieser lange Zeit entfremdet gew esene Stiftsbesitz gerade unter 
Bischof Reginmar (1121—38) und Abt Nanzo (+ 1125) w ieder ans 
Kloster zurückgekommen ist, so wird dies nicht ohne lange U nter­
handlungen und Zeugeininachweis erfolgt sein, so daß während der 
Verhandlungen auch der ursprüngliche Erw erb Passaus von Sigehard 
von Aquileja durch Bischof Altmann zur Sprache gekommen sein 
wird und der Qöttweiger Mönch leicht auf diese Weise Kenntnis 
von dem Besitztausch der zwei Kirchenfürsten erlangt haben kann.

Auch über die mutmaßliche Veranlassung für diesen Besitz­
tausch zwischen dem Aribonen Sigehard und Altmann von Passau 
können wir uns eine Vorstellung machen; es mag wohl auch 
hier eine gleichartige gewesen sein wie beim Neffen des Patriarchen, 
bei Bischof Heinrich von Freising, der durch Hingabe seines Gutes 
„apud St. Georium quod vocabatur W erth“ 2 dafür den bischöflichen 
Zehent eintauscht im Gebiete seines Besitzes Neukirchen am Ost- 
rong, für welches er eine eigene Pfarre  errichtet h a t te ;3 d. h, der 
bischöfliche Grundbesitzer und Eigenkirchenherr der neuen Pfarre  
Neukirchen hat sich die Anerkennung der eigenkirchenherrlichen 
Rechte auf den Pfarrzehent seiner neuen Eigenpfarre im Sinne des 
bisherigen germanischen Eigenkirchenrechtes seitens des Passauer 
Diözesenbischofs Ulrich durch obige Besitzhingabe zu W örth e r ­
worben, welcher offenbar nach dem bekannten Ausgang des In­
vestiturstreites auf Gruinid des siegreichen kanonischen Rechtes den 
P farrzehent für den Bichof beanspruchte — ein Vorgang, wie er 
auch der berühmten Pfarrzehenturkunde Leopolds des Heiligen von 
1135 betreffs der 13 babenbergischen Eigenkirchen zu Grunde liegt.4 
Auch der Aquilejer mag gegenüber seinem bischöflichen Amtsbruder 
Altmann, dem eifrigen Verfechter der gregorianischen Ideen, die 
Anerkennung seiner Eigenkirchenrechte im ganzen sonstigen Gebiet 
der 30 Königshufen und der zugehörigen, 15 Donauhofstätten sich 
eingetauscht haben durch Überlassung des vollen Dorfzehents 
wenigstens in den 2 Orten Liubmannisdorf und Wizilinisdorf an den 
Diözesanbischof. Es muß hiebei festgestellt werden, daß es sich 
nämlich hierselbst nicht um bloß geringfügigen, nicht um einen 
etw a zum Zweck des Tausches erw orbenen Streubesitz, son­
dern um die volle Grundherrschaft über ganz Lohne rs- 
und Witzelsdorf handeln muß, denn der Patriarch  gibt

1 F u c h s ,  ebenda S. 13, A. 4 u. 5.
2 B i t t e r a u f ,  Freisinger Traditionen II., Nr. 1509.
3 vgl. L e c h n e r, Jhrb. f. Ldkde. 1924, S. 61 und W i t t e  a. a. 0., 381.
4 vgl. Hans W o l f ,  Zur Geschichte des Parochialsystems in Nieder­

österreich (ungedruckte Dissertation, 1924; vom Verfasser freundlich zur 
Verfügung gestellt).
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ja den g a n z e n  D orfzehent an beiden O rten  an. P a s s a u ; 
in jener F rühzeit der Besiedlung (um 1070) jedoch anzunehm en, daß 
de r D orfzehent und die Q rundherrschaft im den D örfern  hier bereits  
ursprünglich versch iedenen  Besitzern zugehört hätte, kom m t nicht in 
Betracht- Daß wirklich der ganze Dorfzeheint von Loim ersdorf gött- 
weigisch gew orden ' w ar, ergibt auch eine U rkunde vom  7. Juni 1232,1 
w onach der damalige Landschreiber von Ö sterreich Ulricus pleba- 
nus de W izilinsdorf sich mit dem Stifte G öttw eig  vergleicht über die 
„decim ae ville L eubm anesdorf ad ecclesiam nostram  (i. e. Kotwicen- 
sem) ju re  sp ec tan tes .“ Aus einer anderen  U rkunde w iederum  vom  
7. F eb ru a r  13272 geht hervor, daß der ganze große und kleine Zehent, 
zu Feld  und zu Dorf, im O rte  Zwickleinsdorf (d. i. =  ze W ickleins- 
dorf) E igentum  des Stiftes G öttw eig  dam als noch w ar, das ihn a ller­
dings an den jeweiligen P fa r re r  der stiftlichen P a tro n a tsp fa rre  P e t r o ­
nell zu Lehen  ausgetan hatte .3 — Noch eine drittel besitzgeschichtliche 
Nachricht, und z w a r  eine über W itzelsdorf, s tim m t ebenfalls recht 
gut überein  mit jener Ü berlieferung im G öttw eiger Stiftsbrief über 
die einstige Zugehörigkeitder zw ei D örfer zum Besitz eines A ribonen : 
Nach der großen U rkunde H erzog Friedrichs II. vom  29. N ovem ber 
1230 für Lilienfeld, die eine neuerliche Bestätigung des B esitzes des 
K losters darste llt, h a tte  nämlich Lilienfeld dam als un ter anderem  
G ut auch 35 B auern lehen  und 2 Inseln zu „W itzlinsdorf“ besessen ; 
nach  M itis4 ist d ieser lilienfeldische Besitz zu W itzleinsdorf „sicher 
eine neue Schenkung, die H erzog  Friedrich II. gem einsam  m it seiner 
M utte r  T heodora  m a c h te ;“ sie fällt also ins Ja h r  1230, nach dem 
Tode seines V ate rs  Leopold des G lorreichen ( f  28. Juli). Somit stand  
die G rundherrschaft über das ganze Dorf bis dam als (1230) den 
B abenbergern  zu. W ie sind nun ab e r  die B abenberger in den Besitz 
des O rtes  gekom m en, w en n  d ieser früher w irklich  A ribonengut ge­
w esen  sein soll? W enn  w ir  das A ussta ttungsgu t der beiden letzten 
babenberg ischen  H erzoge  von Ö sterre ich  für das 1206 neugegründete  
H ausk loster Lilienfeld und die Schenkungen derselben für Heiligen­
kreuz durchgehen, dann m achen w ir  die überraschende  B eobachtung, 
daß ein großer Teil desselben von jenem  babenberg ischen  Besitz 
v e rw en d e t  w orden  w ar,  der en tw ed er  sicher oder mit g roßer W a h r ­
scheinlichkeit e rs t  kurze  Zeit v o rh e r  an die B abenberger gefallen 
w a r  nach dem A ussterben  des einen A ribonenzw eiges, der G rafen 
von Schala nämlich (nach 1190), w ie w ir  auch sonst im M itte la lter 
es nicht selten treffen, daß gerade  über neu e rw orbenen  Besitz für 
V ergabungen und sonstige U nternehm ungen sehr bald verfügt w or-

1 F. R. A. 2 , LI., nr. 105.
2 ebenda nr. 344.
3 laut P ach tb rie f  des Friedrich  von P lankenstein , P fa r re r s  von P e t r o ­

nell, vom  7. Febr. 1327 v e rp ach te t  der G enannte  „mit E rlaubnis  seines 
Vogtes, des Abtes Ott von Göttweig, welcher L ehensherr  seiner P f a r r ­
k irche  ist, seinen ganzen, großen  und kleinen Zehent, zu Feld und zu 
Dorf, zu £w ickleinsdorf bei „Petronell dem W iener B ürger  C e iw e te r  und 
dessen  H ausfrau  G edräu t auf 2 Jah re  um 21 Pfd. W r. P fennige“ .

4 Studien S. 412.
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den ist, so daß auf diese W eise von früher her Zusammengehöriges, 
auch wenn >es örtlich weit auseinander lag, auch im neuen Besitzkom­
plex sich noch später w ieder zusammen vorfindet; so finden w ir 
im Schenkungsgut der letzten Babenberger für Heiligenkreuz das 
Dorf Niedersulz, das sicher zum Schalabesitz gehört h a tte ;1 von 
einem Lilienfelder Waldgebiet ist es im ersten, zum 7. April 1209 da­
tierten Stiftbrief für Lilienfeld, der jedoch nach den Untersuchungen 
vom Mitis2 „erst 1213 oder bald d a rn ach . . .  ausgefertigt w orden  ist“ , 
ebenfalls ausdrücklich gesagt, daß es Schalagut war. Der Zehent von
10 Bauernlehen zu Erdpreß, der Nachbarortschaft von Niedersulz, 
gehörte früher doch offenbar ebenfalls zum Schalabesitz im Sulza­
gebiet; er kam wie die Kirche von Niedersulz, zu der er gehörte, an 
das Stift Heiligenkreuz.3 Diese Beobachtung w ürde nun dafür 
sprechen, daß Witzelsdorf, dessen Grundherrlichkeit ja nicht zusam ­
men mit dem Zehent an Bischof Altmann gekommen, sondern wohl 
im Besitz des Patriachen geblieben w ar, im Erbgang schließlich an 
die Linie der Grafen von Schala gelangte; wenn dies zutrifft, dann 
können w ir uns ein Bild machen von der Aufeinanderfolge der Be­
sitzer von Witzelsdorf vom 11. Jahrhundert bis zum Ausgang der 
Babenbergerzeit; w ir w ürden daraus schließen können, daß der O rt 
nach des Patriarchen Tod nicht an den Grafen Friedrich (IV.) von 
Tengling, den S tam m vater des peilsteinischen Astes der Aribonen, 
gelangt w ar, sondern an dessen Bruder, den Grafen Sigehard (VIII.) 
von Burghausen, den gemeinsamen Stam m vater der beiden Zweige 
der Grafen von Burghausen und der Grafen von Schala, und daß 
ferner nach dem Tode des letzteren Witzelsdorf an seinen Sohn 
Sigehard (IX.) von Schala, den Gemahl von des M arkgrafen Leopold 
des Heiligen Tochter Sophie von östereich, fiel, worauf es nach 
dessen Tod die beiden letzten Schalagrafen, dessen Söhne Sigehard 
(X.) und Heinrich (III.), besaßen, mit deren Erbe somit Witzelsdorf 
an die Babenbergerherzoge gedieh, deren letzter es 1230 mit anderem 
Schalagut an Lilienfeld schenkte; obiges w ürde aber noch w eiters 
die Wahrscheinlichkeit nahe legen, daß nicht nur Witzelsdorf, son­
dern auch die beiden im W esten anschließenden Nachbardörfer 
Pfram a und Gang,4 die etw a um die gleiche Zeit je zur Hälfte eben­
falls an Lilienfeld gekommen waren, zum Schalaerbe der Baben­
berger, also auch wohl zum Besitz des Aquilejers gehört haben 
werden. Die Hälfte von Pframa und Gaing sollen, wie der zweite Li­
lienfelder Stiftbrief vom 13. April 1209 angibt, bereits in diesem Jahre 
durch Herzog Leopold VI. an das Zisterzienserkloster an der Traisen 
gegeben gewesen sein; nach den Untersuchungen von Mitis5 kann 
jedoch dieses Diplom erst 1217 ausgefertigt worden sein, so daß also

1 vgl. F. R. A. 2, XI., 28/21.
2 Studien 423.
3 W i n t e r ,  Nd.-Öst., Weistümer H., S. 83 f.
4 heute verschollener Ort, der einst zwischen Orth und Eckartsau 

lag; vgl. B a u m h a c k  1, Jhrb. f. Ldkde. 1912, S. 14.
5 M i t i s ,  a. a. O., 423.
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diese Schenkung Leopolds VI. e rs t in der Zeit bis 1217 erfolgt sein 
kann. D a nun Lilienfeld spätestens in diesem Jah re  den Besitz zu 
P fram a  und Gang erlangt hatte, so konnten beide O rte  Gang und 
P fram a  nicht erst mit dem  A ussterben der Peilste iner (1218) an die 
B ab enberger gelangt sein, sondern  der Anfall muß bereits  früher e r ­
folgt sein, w ie  dies nach dem  Ende der Schala wirklich möglich w ar.

A ußer diesen v ie r  O rtschaften  (Gang, P fram a, Loim ersdorf unid 
W itzelsdorf), die für Aribonenbesitz in B etrach t kommen, muß noch 
eine in der nächsten  U m gebung ehem als bestandene  Siedlung hier 
angeführt w e rd e n :  es ist das heute  öde Dorf N iederw eiden (auch 
G rafenw eiden  einstens geheißen), das nordöstlich von  Loim ersdorf 
ü ber E nge lharts te tten  hinaus gelegen w a r ; 1 dieses N iederw eiden 
w a r  nun im M itte la lter sam t Schloß und H errschaft Besitz der Grafen 
von  H ardegg  aus dem G eschlechte der Reichsburggrafen  zu M ayd- 
burg .2 D iese T a tsach e  ist für die F rage  des Aribonen- und Siegfried­
besitzes von  außerorden tlicher B edeu tung ; sind doch die M aidburger 
typische E rben der Aribonen in N iederösterreich; und dennoch ist 
d ieser U m stand  bis heute  völlig unbeach te t und u n v e rw e r te t  ge­
blieben für die Siegfriedbesitzfrage. Die M aidburger gehören, w ie 
bekannt, neben den Schaum bergern  zu den H aupterben  des plai- 
nischen B esitzes; als solche aber haben sie zusam m en mit den G ra ­
fen von Schaum berg  jenen Teil des A ribonengutes in Händen, der 
durch den aribonischen Ast der B urghausener, w ahrscheinlich  aber 
auch te ilw eise durch jenen der Peils te iner an die G raf von Plain g e ­
kom m en w ar .  Ich rechne ferner zu diesem ehem aligen aribonischen 
G ebietskom plexe auch noch E ngelharts te tten  hinzu und zw ar, w enn  
w ir von seiner Lage  zwischen dem sieghardischen Loim ersdorf und 
der F este  G rafenw eiden  der B urghausener, P la iner  und M aidburger 
absehen, v o r  allem aus nachfolgendem G runde: hier im Donau- 
M arch-W inkel stießen um Mitte des 11. Jahrh . drei große H errschafts­
gebiete zusam m en: südlich von  Loim ersdorf-Engelhartste tten  lag der 
regensburgische L ehensort S topfenreuth ,3 nordöstlich von Engelhart- 
ste tten-Q rafenw eiden  jenseits des Stem pfelbaches das Gebiet des 
Königsgutes Disinfurth, das bald darauf (1067) an P assau  gegeben 
w urde  und im 13. Jahrhundert als passauisches Lehen der B aben ­
berger  erscheint4 mit den G renzorten  G roissenbrunn, Schloßhof und 
M arkthof; und das dritte Gebiet w a r  eben der Siegfriedbesitz. R e- 
gensburgisches Lehen  w ar  nun E ngelhartste tten  sicher nicht, p as ­
sauisches ebenso nicht, wie schon die Nichtzugehörigkeit zur baben- 
bergischen Eigenpfarre W eikendorf beweist, zu der ursprünglich 
auch das passauische Lehensgebiet der B abenberger hier gehört 
ha tte ; Engelhartste tten  w ä re  sonach der eünzige heutige O rt

1 vgl. B lä tte r  f. Ldkde. 1886, S. 444.
2 G r u n d ,  Erläut. z. histor. A tlas I, 2 , S. 190; S t o w a s s e r ,  Land 

und Herzog, S. 102, nr. 31.
3 vgl. Urk. Karls von Qerlos v. 1354 im W iener S taa tsarch iv .
4 wie B a u m h a c k  1, B eiträge  zur Besiedlungsgesch. d. M archfel­

des, S. 21 f. nachgew iesen hat.
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in dieser Gegend gewesen, der in jener Frühzeit keinem größeren 
geschlossenen grundherrschaftlichein! Gebiet zugehört hätte, wenn 
e r eben micht zum Siegfriedgut gehört hätte; wichtig ist in der Hin­
sicht auch der Umstand, daß nichts aus der frühen Besitzgeschichte 
des Ortes gegen die ursprüngliche Zugehörigkeit zum Ari- 
bonenbesitz spricht. Nach unseren Darlegungen hätten somit 
zum geschlossenen Gebiet der Aribonen einstens nachstehende sechs 
Siedlungen gehört: Gang, Pframa, Witzelsdorf, Loimersdorf, Engel­
hartste tten  und Grafenweiden; sie alle w erden dem Anschein nach 
zum ungeteilten Besitztum des Partriarchen  Sigehard einst gehört 
haben; für dieses Gebiet vielleicht mag sich der Aquilejer durch die 
Hingabe der Zehente zu Loimersdorf und Witzelsdorf die Anerken­
nung seiner grundherrlichen Zehentrechte in den restlichen Orten 
durch den Diözeisanbischof erkauft haben.1 Mittelpunkt dieses ganzen 
Patriarchenbesitzes muß Grafenweiden gewesen sein, das ja 
auch eine eigene Feste besaß. Dieses ganze Herrschaftsgebiet des 
Aquilejers scheint ungeteilt an seinen gleichnamigen Neffen Sigehard 
(VIII.) von Burghausein ( f  1104) gelangt zu sein; sein zweiter Neffe 
Friedrich (IV.) von Tengling dürfte in dieser Gegend keinen Anteil 
erhalten haben, da wir peilsteinischen Besitz hier nicht an ­
getroffen haben, während w ir die Linie der Burghausener und 
Schala, die eben beide auf Sigehard (VTU.) als gemeinsamen Stam m ­
vater zurückgehen, in ihren Erben, den Maidburgern und Baben­
bergern, mit Besitz hier vertre ten  finden. Ein wichtiger Umstand 
ist hier noch hervorzuheben bei dem nicht an die Babenberger 
gelangten Antelil vom Besitz des Aquilejers: bei Grafenweiden — dem 
Besitz der Maidburger; Grafenweiden nämlich besaß die vom Herzog 
unabhängige Hochgerichtsibarkeit, die Blutbannexemtion für sein Ge­
b ie t ;2 wir w erden weiter uinten:i die Bedeutung des exempten Blutban­
nes innerhalb des Gebietes der alten Siegfriedmark für die Feststellung 
des einstigen Siegfriedbesitzes noch des näheren erörtern, können 
aber das eine bereits hier vorausschicken: die Blutbannexemtion ist 

| ein Zeichen der Zugehörigkeit des betreffenden Gebietes zum Besitz 
des Markgrafen Siegfried; sie ist aber auch ein positiver Beleg 
dafür, daß das ganze Aribonengebiet hier .im Donau-March-Winkel, 
das ungeteilter Besitz des Patriarchen Sigehart gewesen sein wird, 
nichts anderes ist als der 30 Königshufenbesitz des Markgrafen der 
Neumark nördlich der Donau gegen die Ungarstraße zu samt den 
15 Hofstätten an der Donau selbst. Je tz t am Schluße unserer E rör­
terungen über diesen Teil des Siegfriedgutes können w ir sagen, daß 
die 15 Donauhofstätten zu Gang oder Witzelsdorf oder auch in beiden 
Orten zu suchen w ären ; denn gerade hier ist die einzige Stelle, wo 
das Aribonengebiet südlich der Ungarstraße an das Donauufer un­
mittelbar heranreicht, wo die Bauernhöfe dieser 2 Orte juxta alveum 
fluminis Danubii . . .  in longum prope Danubium sich erstrecken;

1 vgl. oben S. 58.
2 vgl. G r u n d ,  Erläut. 1,2 , S. 190.
3 vgl. unten S. 62.
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anderse its  trifft sow ohl bei G ang als auch bei W itzelsdorf zu, daß 
deren  H ofstä tten  dem  Gebiet, bezw . den Siedlungen des Bischofs 
G ebhard benachbart sind (areas in locis praedio G ebehardi conter- 
rinnis); das  praedium  episcopi E ichstetensis kann nämlich ga r nichts 
anderes  sein als das spätere  H errschaftsgebiet der Bischofskirche von 
R egensburg , das an  versch iedene  Herrn, nicht nur an  die Schaun- 
b e rg e r  (O rth  a/d. Donau!), zu Lehen ausgetan  w ar.  G ang w a r  rings 
von  D örfern  regensburg ischer Lehenschaft um geben: im W esten  
Orth, im Norden W ag ram  a. d. D onau,1 im O sten  E c k a r ts a u ;2 
W itzelsdorf fast ebenso : im W esten  E ckartsau , im N ordw esten  Kopf­
ste tten ,3 im O sten  S topfenreuth .4 Es sind nun zw ei Möglichkeiten 
an g esichts d ieser Verhältnisse g e g e b e n : en tw eder  ist das Gebiet, 
das später regensburgisch w a r  durch irgendeine Besitzänderung 
(Kauf oder Tausch) von, E ichstädt als u rsprünglichem ß e- 
s i tze r  an  R egensburg  übergegangen  — oder der Schreiber der Juli­
u rkunde von  1045 in der kgl. Kanzlei ha t sich nicht nur die eine U n­
ach tsam keit mit de r  V erschreibung „Sigefridus“ s ta t t  „S igehardus“ 
geleistet, w ie schon bisher angenom m en w orden  w ar, sondern  auch 
noch eine zw eite , indem er s ta t t  „praedium  G ebehardi Ratisponensis 
episcopi“ geschrieben  hat „pr. G ebehardi E ichstetensis ep.“ ; b e ­
greiflich w ä re  auch diese Verschreibung, da ja bekann te rm aßen  
Bischof G ebhard von Eichstätt und Bischof G ebhard von 
R egensburg  damals (1045) tatsächlich Zeitgenossen w aren . Ich 
gestehe, daß mir di'e le tz tere  Annahme: einer V erschreibung 
des Kanzlisten um vieles w ahrschein licher erschein t als jene eines 
B esitzw echsels , v o r  allem aus der E rw äg u n g  heraus, daß es 
sozusagen  als ausgeschlossen gelten muß, daß der V erw andte  
des Kaisers, Heinrichs III. leiblicher Onkel, der s ta rk  weltlich gerich­
te te  und kriegerische Bischof von R egensburg , der h e rv o rrag en d  
und als eine H auptperson  an den U ngarkäm pfen der nächsten  Jah re  
nach 1045 beteiligt w ar, — vor seiner V erschw örung  und Ä chtung— bei 
d e r  L andverte ilung  in dem dem  Reiche neugew onnenen  Gebiete hier 
leer ausgegangen  w ä r e ; an eine andere  Lokalisierung des praedium  
E ichste tense  als hier an der Donau, w o spä te r  sicher R egensbu rger 
G u t vorlag, ist jedoch bei B erücksichtigung der E rgebnisse  der v o r ­
liegenden U ntersuchung über die Lokalisierung des Siegfriedbesitzes 
a n  der Donau in den O rten  Gang, P fram a, W itzelsdorf und Loim ers- 
dorf und bei B eachtung  des W ortlau tes  des Diploms v. 1045 (areae  
jux ta  alveüm  Danubii in locis conterm inis praedio ep. Eich.) sch w er 
zu  denken.

D er Siegfriedbesitz nördlich der Ungarstraße.

W ir w enden  uns nunm ehr jenem Teil des königlichen Schen­
kungsgutes für den M arkgrafen  Siegfried zu, der von der M arch aus

1 vgl. S t o x v a s s e r  a. a. 0 . ,  S. 111, nr. 85.
2 vgl. L a n g ,  R egesta  boica VI, 23.
3 vgl. F. R. A. 2 , XL, S. 316, nr. 16.
4 vgl. Urk. 1677 des n.-ö. L andesarchivs .
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i ostw ärts  gegen die U ngarstraße zu irgendwo gelegen sein muß, 
dessen genauere örtliche Festlegung bisher jedoch von der Forschung 
fast gar nicht versucht w orden ist; freilich bereitet es gerade hier die 
größten Schwierigkeiten, den Urkundentext an der betreffenden 
Stelle richtig zu interpretieren und die Textinterpretation mit der 
späteren Besitzgeschichte der Einzelorte des eventuell in B etracht 
kommenden Gebietes in einen beweiskräftigen Zusammenhang zu 
bringen; bloß bezüglich der 20 Hofstätten längs der March w urde in 
der L iteratur bemerkt, daß sie „sich vom »angrenzenden1 Dorfe 
Stillfried und seinen inahen Flurgrenzen neben der March längshin, 
also marchaufwärts erstrecken“ ;1 es ist also in der T at die Annahme 
naheliegend, daß der Schreiber unserer Königsurkunde, auch w enn 
man von diesen Grenzgegenden an der March nur unklare geogra­
phische Vorstellungen zu jener Zeit gehabt haben wird, bei der vom der 
Donau aus beginnenden Aufzählung der einzelnen Stücke des Schen­
kungsgutes mit seinem Ausdruck „längshin neben der M arch“ (areas 
juxta M araham in longitudinem porrectas) die Nordrichtung von der 
Stillfrieder Gegend aus (ab adjacente villa Stillefride) vor Augen 
gehabt, also „marchaufwärts“ gemeint habe. Mit welchen heuti­
gen Siedlungen nordw ärts von Stillfried w ären  diese Hofstätten 
gleichzusetzen? Die unmittelbar nördlich von Stillfried gelegene 
Ortschaft Grub möchte ich nicht für eine Siedlung halten, die aus 
jenen 20 Siegfriedhofstätten hervorgegangen wäre. Denn keiner der 
Orte in Niederösterreich, die auch Grub oder Gräbern heißen, hatte 
irgendwelche besitzgeschichtliche Beziehungen zu den sigehardi- 
schen Aribonen gehabt, die ja immer w ieder auf einstigen Sieg­
friedgut als Besitzer nachweisbar sind; es ist nämlich hiezu zu 
beachten, daß im bayerischen Kolonialland in den Ostalpen viel­
fach von den Ansiedlern der Name ihrer bisherigen Heimats-An- 
siedlung auf den neube^lfteten  Ort übertragen wurde. Auch der 
Urkundenwortlaut steht mit dieser Auffassung, daß die 20 M arch­
hofstätten in Grub nicht zu suchen sind, keineswegs im W ider­
spruch, auch dann nicht, wenn man das W ort „Stillefride“ nicht 
als einen von „adjacente“ abhälngigen Dativ, sondern als einen 
zu villa gehörigen Ablativ auffaßt; denn Grub muß ja in jener 
Frühzeit noch nicht bestanden haben. Die nächste Marchsiedlung 
ist heutzutage erst Dürnkrut; es ist auffällig, daß sich heute 
an der ziemlich langen Marchuferstrecke zwischen Stillfried- 
Grub und Dürnkrut keine einzige Siedlung mehr findet; es ist 
also die Vermutung nicht von der Hand zu weisen, daß die 20 sieg- 
friedischen Hofstätten sich einstens dort befanden, wo sich gegen­
w ärtig  die erw ähnte siedlungsleere Uferstrecke der March aus­
dehnt.

Nunmehr kommen w ir zur Erörterung jenes umfangreichen 
Landgebietes im Ausmaß von 100 Königshufen, das das Hen-

1 B a u m h a c k  1, a. a. O., 25; der W ortlaut der Urkunde selbst 
lautet: „et ab adjacente villa Stillefride ejusdemque contiguis terminis 
juxta Maraham areas XX in longitudinem porrectas“ .
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ricianum  vom  15^ Juli 1045 mit den W o rten  kennzeichnet: 
„ . . .  cen tum que regales m ansos re tro  predictas a reas  con tra  Un- 
garicam  p la team  respicientes . . . g e rade  ü ber  diesen Teil des 
Schenkungsgu tes  an  den neuen M arkgrafen  ha t m an sich bisher 
am  alle rw enigsten  eine V orstellung von seiner örtlichen Lage  g e ­
macht, ja überhaupt auch gar micht den Versuch dazu un ternom m en; 
es soll im Nachfolgenden darangegangen  w erden , dem  Sinne des hier 
besonders  rätselvollen Heinrichdiploms e tw as näher zu komm en. 
Nach dem U rkunden tex t sind also diese 100 M ansen von  der 
M arch  aus in der R ichtung gegen die schon genannte  U ngarstraße, 
som it von der nördlichen Umgebung Stillfrieds aus in südw estlicher 
R ichtung zu suchen. W en n  w ir  uns erinnern, daß die p la tea  Un- 
garica, w ie alle F o rsch e r  annehm en, über das heutige D eutsch- 
W agram , Straßhof, G änserndorf und O berw eiden  gegen die M arch  
zu geführt hat, so liegen, von  der M archuferstrecke zw ischen 
Stillfried lind D ürnk ru t aus in d ieser S üdw estr ich tung  gegen die 
U ngars trecke  gesehen, eine ganze M enge von  O rtschaften  in un­
se rem  Blickfeld: zu r  R echten  der B lickrichtung Ebenthal, M atzen, 
G roß-Schw einbarth , Raggendorf, A uersthal und Bockfließ, zu r 
Linken h inw iederum  Ollersdorf, Groß- und K lein-Proteß, R eyers-  
dorf, Schönkirchen, Dörfles, Gänserndorf, W eikendorf, Stripfing, 
T allesbrunn  und Angern. Von der letzteren, der südlicheren Gruppe 
fallen für uns sofort w eg  alle Orte, die einstens innerhalb des alten 
P farrzehen tbezirkes der Babeinbergereigenpfarre W eikendorf1 
lagen und darum  als altes grundherrliches Gebiet der B abenberger, 
w enn  auch von versch iedener Besitzqualität, für einen früheren  Sieg­
friedbesitz nicht in B etrach t kom m en: es sind dies die beiden  P ro -  
teß, R eyersdorf ,  Schönkirchen, Dörfles, W eikendorf, Gänserndorf, 
Stripfing und Tallesprunn. Ollersdorf und A ngern w e rd en  z u r  
nichtsiegfriedischen H errschaft Stillfried gehört haben, da die spä­
te ren  P fa r ren  dieser beiden O rte  nach H ans W olf - ursprünglich 
Filialen der alten G roßpfarre  Stillfried gew esen  sein dürften. Es 
bleibt somit für die B estim m ung des gewiß nicht geringfügigen 
100 M ansengebietes zw ischen  M arch  und U ngars traße  nur m ehr 
die ers tgenannte , nördlichere G ruppe von  O rtschaften  übrig, aus 
der die Siegfriedsiedlungen dieser 100 Hufen herauszuschälen  
w ären . Enthalten  m üssen nämlich diese in der nördlichen Gruppe 
von  O rten  sein, da ja sonst für die 100 Hufen Siegfrieds in dieser 
G egend kein R aum  m ehr w äre ,  der dem bezüglichen U rkunden­
w o rtlau t  en tsprechen  w ürde. W elche einzelnen O rtschaften  jedoch 
auf dem ursprünglichen Siegfriedgebiet lagen, w ird  nunm ehr eine 
genauere  U ntersuchung lehren m üssen ; da ist fürs erste  Groß- 
Schw einbarth  als einstiger Zollernbesitz zu beachten. Es is t  
bere its  von  früheren Forschern  (W itte  und Baum hackl) festgeste llt 
w orden , daß an versch iedenen  Stellen der N eum ark sich Zollern-

1 vgl. K e  i b  l i n g e r ,  Gesch. v. Melk II, 2, S. 241/43.
2 B eiträge  zur Gesch. des Paroch .-S yst.

Jahrbuch f. L andeskunde 1928. 6
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besitz findet, der auf einstiges Aribonengut, speziell Schalabesitz, 
schließen läßt.1 Außer dem von W itte2 angeführten Grund (Ver­
schwägerung der Zollern mit der Schala) spricht jedoch noch die 
folgende, bisher unbeachtet gebliebene Tatsache für die Besitznach­
folge der B randenburger auf einstigem Aribonengut, bezw. auf 
ursprünglichem Siegfriedbesitz: es ist nämlich mit den zwei 
Zollerngütern, die sicher auf Neumarkboden lagen (Neusiedl a. d. 
Zaya und Groß-Schweinbarth3), die Blutgerichtsbarkeit verbunden, 
die nicht vom Herzog zu Lehen geht4; im Gegensatz hiezu ist je­
doch das Hochgericht in der ebenfalls zollerischen Herrschaft Stettel- 
dorf, die offenbar auf ostmärkischem Boden lag, Lehen des Öster­
reichischen Herzogs.5 Diese Verschiedenheit in der Lehenrührig­
keit des Blutbanns auf den niederösterreichischen Herrschaften der 
Brandenburger, je nachdem sie auf ursprünglichem Ostm arkboden 
oder neumärkischem Boden lagen, ist sehr auffallend, aber auch sehr 
v ie lsagend; dies aber umso mehr, w enn man die w eitere Tatsache 
dabei mit in Betracht zieht, daß auch jene anderen Herrschaften 
innerhalb der Neumark die Blutbann-Exemtion besitzen, welche 
einerseits auf einstiges Siegfriedgut zurückgehen, andererseits aber 
nicht in die Hand der Babenberger gelangt sind: es ist dies der 
Fall bei der M aidburgerherrschaft Grafenweiden, wie w ir schon 
oben (S. 62) feststellen konnten; aber auch bei den schaumburgichen 
Dörfern Obersulz, Loidesthal und Blumenthal, Geiselberg und C os­
ting.6 Es ist aber ohneweiteres erklärlich, daß die Besitznachfolger 
Siegfrieds innerhalb seines einstigen neumärkischen Grafenge­
bietes seit der Zeit der Vereinigung der Neumark mit der baben- 
bergischen Ostmark eine vom Herzog nicht lehenrührige Hochge­
richtsbarkeit innehaben konnten; der M arkgraf Siegfried besaß ja, 
wie in seinem ganzen neuen Amtsgebiet, in der Neumark, auch auf 
seinen eigenen Allodialbesitzungen die Grafenrechte, so daß dort der 
Blutbann zu einem Zubehör dieser seiner Güter geworden w ar;  als 
aber nicht gar lange nach ihm die Neumark mit der Ostm ark v e r­
einigt wurde, d. h. als die Babenberger auf Grund königlicher V er­
leihung auch im bisherigen Neumarkgebiet die Grafenrechte aus- 
übten, w erden sie die Hochgerichtsbarkeit auf den Allodialgü- 
tern  Siegfrieds, welche aber nunmehr Samt ihren Pertinenzen, 
also auch samt dem Blutbanim, in der Hand von Siegfrieds 
Besitznachfolgern) sich befanden (d. h. in der allerersten Zeit offen­

1 W i t t e  a. a. 0., 405/8.
2 W i t t e  a. a. 0. ,  405 f.
3 letzteres lag östlich der in der Zehentschenkungsurkunde von 1051 

(s. oben S. 52, A. 1) als Grenze angegebenen Linie Fischamend über 
Markgrafneusiedl nach Strahotin an der T haya  (Mähren), somit schon 
auf Neumarkboden.

4 vgl. G r u n d ,  Erläut. I, 2, S. 176.
6 Vermächtnisurkunde der Wilbirg von Kapellen für die Brüder 

Kaspar und Gundakar von Starhemberg v. 2. M ärz 1412 und Erlaubnis­
brief des Herzogs Albrecht V. v. 6. M ärz 1412 (Originale im Staatsarchiv  
zu W ien); gedruckt von J. Lampel in Bl. f. Ldkde. 1898, S. 190/2.

6 s. unten S. 73 f.

©Verein für Landeskunde von Niederösterreich;download http://www.noe.gv.at/noe/LandeskundlicheForschung/Verein_Landeskunde.html



Zur ältesten Besitzgeschichte des Neumarkgebietes 6 7

b ar  in der H and Friedrichs (III.) von Tengling und S igeharts (VII.) 
von  Aquileja), en tw ed er  nicht die M acht gehabt haben durch­
zusetzen oder eher noch, gar nicht das Recht dazu besiessen 
haben. Die K önigsurkunde Heinrichs IV. vom  4. O ktober 1058, die 
nach Ansicht auch der neueren  Forschung1 nebst anderem  (G rund­
besitzzuw eisung) w ohl auch die Verleihung der gräflichen und 
m arkgräflichen2 R echte  in der bestandenen  N eum ark  an E rnst den 
E isernen  enthalten  haben w ird, ist eben leider nicht m ehr erha lten ; 
vielleicht w a r  gerade  die A nerkennung der B lutbannexem tion  der 
Aribonen auf dem gainizen früheren  Siegfriedbesitz, die vielleicht in 
irgendeiner F o rm  in jemiem Deperditum  vom  4. O ktober 1058 enthalten 
g ew esen  sein mag, mit ein Anlaß, in der Zeit der spä te ren  g rößeren  
M achtfülle der L andesherzoge  und ih rer A nsprüche auf ein g e ­
schlossenes R ech tsgeb ie t mit alleiniger H ochgerichtsberechtigung 
ge rade  dieses vom  Zeitenlauf überholte  Privilegium  H enricianum  
von  1058 verschw inden  zu lassen ; vielleicht hängt auch der W o r t ­
laut des Privilegium  minus von  1156 mit seiner scharfen Stellung­
nahm e gegen A nsprüche auf B lutbannexem tion  (en tw eder gegen 
kom m ende  A nsprüche neuer E xem tionsw erber oder auch gegen 
bestehende  Übung auf G rund bisherigen Rechtes) enge zusam m en 
m it dem  bisherigen B estand  solcher exem ter H ochgerichtsgebiete. 
W ir  hä tten  sonach auf dem Boden der e rw e ite r ten  O stm ark , bezw . 
im spä te ren  H erzog tum  Ö sterreich nicht nur exem pte  hochstiftische 
■Gebiete (z. B. O rth  a. d. Donau),3 sondern auch solche w eltlicher 
G roßer, in unserem  Fall der jüngeren A ribonen und deren  R ech ts­
nachfolger h ierse lbst: der M aidburger, B randenburger und Schaum ­
berger. D iese H ochgerichtsexem tion  auf G ütern  des ehemaligen 
N eum arkgebie tes kann sogar für sonst unk larere  Fälle von Zu­
sam m enhang  mit S iegfriedbesitz ein W eg w eise r  sein für F es ts te l­
lung solcher Zugehörigkeit zum Schenkungsgut Siegfrieds, nach ­
dem  einmal schon in anderen , gewiß zum  Siegfriedgut gehörigen 
Besitzfällen dies sicher festgestellt ist. G erade dieser U m stand  der 
B lutbannexem tion spricht bei den zw ei neum ärkischen Zollernherr- 
-schaften N eusiedl a. d. Z aya  und Großschweimbarth4 nebst der von 
W itte  w ahrscheinlich  gem achten  V erschw ägerung  der Zollern mit 
den  Schala dafür, daß die beiden G üter früher aribonisch, ja noch 
mehr, daß sie zum Siegfriedschenkuingsgut ursprünglich gezählt 
h aben  mußten.

Mit G roß-Schw einbarth , das somit nach  unseren  D arlegungen

1 vgl. hiezu neuestens K. L e c h n e r  (Jhrb . f. Ldkde. v. Nd.-Öst. 
1926/27, 535 f.).

2 Archiv f. öst. Gesch., 6. Bd., S. 314.
3 vgl. S to w asse r ,  Land und Herzog.
4 M arkgrafneusied l ziehe ich hier nicht in B etrach t,  w eil es  noch 

n i c h t  sicher e rw iesen  ist, daß es ta tsächlich  Zollerngut w a r ;  W i t t e  führt 
e s  a. a. O. 408 z w a r  unter den B randenburgergü tern  auf, ab er  ohne be­
s tim m ten  Nachw eis; Bl. f. Ldkde. 1873, S. 5, zäh lt  den gleichen Besitz  der 
Zollern wie W i t t e  auf, aber ohne M arkgrafneusied l;  vgl. auch S t o ­
w a s s e r ,  L and  und Herzog, S. 113.

5*
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zum Siegfriedgut gehört haben würde, hätten wir die erste O rt­
schaft feststellen können, die ihrer örtlichen Lage nach einen Teil 
des 100 Hufengebietes bilden mußte, das hinter den Marchhof­
stätten gegen die U ngarstraße zu sich hinzog. Die nächste Nach­
barortschaft von Groß-Schweinbarth nach Südosten zu ist Raggen- 
dorf, dessen Name uns an Raggental erinnert, einen heute v e r ­
schollenen Orte bei Sarasdorf, im Süden der Donau, der ebenso 
wie letzteres aribonischer Besitz war, wie wir noch später sehen 
w erden.1 Dieses Raggendorf nun, w a r  noch im 14. Jhrh. ein P farr- 
vikariat der alten Qroßpfarre Pillichsdorf.2 Nach den schon öfters- 
genannten Untersuchungen von Hans Wolf über die Anfänge der 
Pfarren Niederösterreichs3 w a r  nun dieser P farro rt der Mittelpunkt 
eines weiten Kreises von Ortschaften, die ursprünglich alle z u r  
Groß- oder M utterpfarre Pillichsdorf gehörten; fürs erste e r ­
weist sich schon dadurch Pillichsdorf als eine Siedlung, deren 
Gründung bis in die erste Zeit der Neubesiedlung dieser ganzen 
Gegend nach den Ungarnkriegen von 1043/45 zurückreichen muß. 
Dieser alte Ort lag nun aber auf dem Boden der Neumark; denn 
die W estgrenze derselben fiel auf eine Strecke offenbar zusam m en 
mit der W estgrenze des regensburgischen Gesamtgebietes (nicht 
nur seines orthischen Teiles im Besitz der Schaumburger!), die von 
der Fischamündung bis zum Rußbach bei Glinzendort4 reichte, von hier 
(Markgrafneusiedl) entw eder längs des westlichen Armes des heu­
tigen (oder Großen) Rußbaches verlief, oder wahrscheinlicher 
längs des jetzigen sogein,annten Abzugsgrabens einst ihren Verlauf 
nahm, welch letzterer von seiner Kreuzungsstelle mit der Ostbahn 
wohl das Bett des mittelalterlichen Bösen5 oder Kleinen Rußbaches 
benützt, der etwa bei Wolkersdorf-Obiersdorf vom Hauptarm nach 
Süden abzweigte und gegenüber Markgrafneusiedl w ieder in 
diesen mündete; auf alle Fälle Jag. Pillichsdorf nordostw ärts der 
Rußbachgrenze der Neumark, also bereits auf neumärkischem Bo­
den. Diese alte Neumarksiedlung Pillichsdorf trägt nun heutzutage 
noch sozusagen an der Stirne das Gründungs- und Herkunftszeug­
nis in ihrem Namen: der Ort erweist sich eben schon durch seinen 
Namen Pilihiltisdorf, in welcher Form der Ortsname in den 
ältesten, Pillichsdorf erwähnenden Urkunden vorkommt, als eine 
Gründung der Aribonengräfin Pilhild; gerade dieser so seltene 
Frauenname, der für Niederösterreich im Mittelalter fast nie sonst 
belegt ist, läßt wohl keine andere Beziehung des Ortsnamens zu, 
als auf die Gattin des 1048 verstorbenen Grafen Sigehard (V.), 
die Mutter des Patriarchen Sigehard (VII.) von Aquileja und des

1 s. u. S. 72.
2 vgl. Mon. Boica XXVIII b, S. 493, (Pfarrenverzeichnis des 14. Jhrh.).
1 H. W o l f ,  Zur Qesch  d. Parochialsystems in Nd.-Öst.
4 1344 belehnt Bischof Friedrich von Regensburg den Herzog Rudolf 

IV. mit dem Orte Qlinzendorf als einem heimgefallenen Lehen nach Her­
mann dem Kronberger (vgl. Lichnowsky III, nr. 1363).

5 nach E n e n k e l s  Landbuch bildete gerade der „Böse“ Rußbach 
die Westgrenze des Regensburger Luzzes; vgl. B a u m h a c k l  a. a. O.  161.
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G rafen Friedrich  (III.) von Tengling, die M itbegründerin  und Nonne 
des K losters M ichelbeuern; außerdem  spricht gerade  ein O rtsnam e, 
der auf eine F rau  als Bestifterin  hinweist, für die bedeutende 
Stellung derselben, w ie es bei der Gräfin Pilhild sicher de r  
Fall gew esen  ist, de r  S tam m u tte r  der 3 jüngeren  Aribonenlinien 
d e r  B urghausener, Schala  und P e ils te iner; vielleicht darf m an aus 
dem  O rtsnam en  Pilihiltisdorf auch schließen, daß Pillichsdorf von 
der W itw e  Pillihilt, also e rs t  nach dem Tode des früh v e rs to r ­
benen  Gatten, begründet w o rd en  w ar.

Pillichsdorf als A ribonengründung und als M utterp farre  für ein 
w e ites  G ebiet r ingsherum  bildet den Schlüssel für die Lösung des 
b isherigen R ätse ls  der 100 Königshufen zw ischen M arch und U n­
g a rs tra ß e ;  w ie  es nämlich bei den m ittelalterlichen P fa r rg rü n -  
dungen in unse rer  H eim at gew öhnlich der Fall w ar, w ird  sich auch 
bei Pillichsdorf der ursprüngliche P fa rrzehen tbez irk  gedeckt haben  
m it dem grundherrschaftlichen  Gebiet des E igenkirchenherrn , der 
die P fa r re  für seinen grundherrlichen H errschaftsbere ich  gegründet 
hatte , eventuell mit Einschluß von geringfügigerem  Eigengut 
k le inerer Hochfreier. Nach der A rbeit H. W olfs1 hat nun die M ut­
te rp fa rre  Pillichsdorf einstens die folgenden heutigen P fa r ren  sam t 
Filialorten um faßt: Traunfeld  mit H eiligenberg (heute öde) und 
H autzendorf, U nter-O lberndorf, Schieinbach, K ronberg, U lrichs­
kirchen mit Riedental, W olkersdorf, O bersdorf, Pillichsdorf, Groß- 
E ngersdorf und R ag g en d o rf ; außerdem  lagen im M itte la lter in der 
nächsten  U m gebung von Pillichsdorf auch noch 2 heute  öde O rt­
schaften, und z w a r  südlich von Pillichsdorf de r  O rt R eyh  (beim 
heutigen Reuhof) und südöstlich von Pillichsdorf, nahe beTD eutsch- 
W ag ram  das Dorf Helma (beim heutigen Helmahof). Die Zuge­
hörigkeit d ieser beiden Siedlungen hier — R eyh  und H elm a — zur 
einstigen M utterp farre  Pillichsdorf ergibt sich m itte lbar aus der 
a lten  N ordostgrenze der ursprünglichen N achbarpfarre  S tad lau ,2 
deren  G renzorte  hier Stallern, D eu tsch -W agram  und P a rb asd o rf  
e inst gew esen  w aren , so daß also H elm a und auch Reyh, das doch 
zw ischen dem w estlichen  Arm des G roßen R ußbach und dem soge­
nannten  A bzugsgraben ( =  Bösen R uß b ach 3) lag, schon aus diesem 
G runde bere its  zur A ltpfarre Pillichsdorf gehört haben mußten.

Sehen w ir  nun, ob sich nicht e tw a  von  einzelnen dieser P fa r r -  
o rte  der aribonischen E igenpfarre Pillichsdorf Verbindungsfäden zu 
den ursprünglichen B esitzern  noch auffinden lassen?  Da hä tten  w ir  
einmal den heutigen H auptort des dortigen G erichtsbezirkes, den

1 H. W  o 1 f a. a. O.
2 Den alten P farrbez irk  von S tadlau  erkenn t m an sehr leiclit an der 

durchgehenden  Teilung des P fa r rzeh en ts  in allen zugehörigen  P fa r ro r te n  
je zur Hälfte zwischen dem Bischof von P a s sa u  einerseits und dem H erzog  
andererse its , w ährend  die Zehentverhältn isse  in der A ltpfarre  Pillichsdorf 
ganz an d ers  laigen; vgl. das  S ta d h u e r  P farrzehen t-R eg is te r  in Mon. Boica 
XXVIII b, 478 f.

3 somit spricht auch die Zugehörigkeit von R eyh  zum alten Pillichs- 
dorfer P fa r rb ez irk  für den „Bösen R ußbach“ als N eum arkgrenze.
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M arkt Wolkersdorf. Die Feste W olkersdorf sam t ihrem Zubehör 
w a r  im Mittelalter zur einen Hälfte Lehen der B randenburger; 
nach dem Beispiel von Neusiedl an der Zaya und Groß-Schwein- 
barth, wo ebenfalls die Zollern die Lehensherrn der dortigen 
Grundherrschaften w aren  und wo die Erbschaft der Burggrafen 
durch die Schalatochter sowie die Blutbann-Exemtion dafür spre­
chen, daß die Zollern dort Besitznachfolger der Aribonen auf ein­
stigem Siegfriedgut gew esen w aren, w ürde der Umstand der nürn- 
bergischen Lehenshoheit auch hier bei W olkersdorf die gleiche Be­
sitzentwicklung von Siegfried über die Schala zu den Zollern v e r­
muten lassen. Braydenburgisches Lehen w aren  ferner im alten 
Pfarrgebiet von Pillichsdorf noch die Zehente zu Helma und Reyh, 
zu Schleimbach und Hautzendorf, wie w ir aus dem Verkaufsbrief 
des Alber von Zelking vom 25. Septem ber 1378 w issen: der Zel- 
kinger verkauft nämlich durch die Hand des H erren Chadold von 
Eckartsau des Älteren, der Lehensverw eser der Burggrafen von 
Nürnberg ist, seinen Anteil an der Hälfte der Feste Wolfgersdorf 
und alle Zehente zu Helma, Reih, Schieinbach und Hautzendorf, 
das alles Lehen des Burggrafen Friedrich von Nürnberg ist, an die 
beiden Vettern Ulrich und Georg von Dachsberg um 220 Pfd. W r. 
P fge;1 die zollerische Lehenschaft an der halben Feste W olkersdorf 
ist auch schon bekannt aus dem Verkaufsbrief des Heinrich von 
W olkersdorf an einen Chadolt von Eckartsau vom Jahre 1334 über 
sein Drittel an der halben Feste zu Wolfgersdorf sam t Zubehör, „so 
des edeln Herrn Burggrafen zu Nürimberg Lehenschaft ist“.2 Es ist 
aber ferner noch beachtenswert, daß gerade in den O rten innerhalb 
des alten großen Pillichsdorfer Pfarrgebiets des öfteren Besitz­
teilung festzustellen ist, und zw ar Teilung der Lehenshoheit über 
die verschiedenen Arten von Besitz, w oraus man ersieht, daß in 
diesen Fällen bereits die alten, mächtigen Eigentümer der grund­
herrlichen Rechte ihren Besitz geteilt haben, darum auch die 
Lehenshoheit über ihren zu Lehen ausgetanen Besitz; daß somit 
diese Teilung auf eine verhältnismäßig frühe Zeit zurückgeht und 
schon im Geschlecht der ursprünglichen Grundherren ihren Anfang 
nahm, dem die Grundherrlichkeit als Allod zugehört hatte. So w aren  
z. B., abgesehen von der bereits erwähnten Teilung der Leheoshoheit 
über Feste und Herrschaft Wolkersdorf, die G ü l t e n  zu Helma, wo 
der Z e h e n t  Lehen der Zollern gewesen, zum Teil passauisches3 
zum Teil herzogliches L ehen :4 der Besitz zu Helma w ar  sonach 
auf 3 Lehensherrn aufgeteilt; in Heiligenberg (nördlich von H autzen­
dorf) ging die Feste selbst zur Hälfte von Passau, zur Hälfte vom 
Landesfürsten zu L ehen;5 von den beiden, heute öden Orten W end-

1 Jahrbuch Adler 1873, S. 204; vgl. N e  i l l ,  Bl. f. Ldkde. 1881, S. 240.
2 K r e x n e r ,  Wolkersdorf an der Hochleiten (1924), S. 20.
3 gehörig zur Passauer Herrschaft Königstetten; vgl. N e i 11 a .a .O .  241.
4 Lehenb. Albrechts V. (Notizenblatt 1859, S. 191); daselbst nur

1 Ortszeile hzgl. Lehen; vgl. auch Nachtrag S. 76.
6 F. R. A. 2 , XVIII, 391, nr. 327; Kirchl. Topogr., Dek. Pillichs­

dorf, S. 281.
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l in g 1 (zw ischen Bockfließ und H elm a einst gelegen) w a r  O ber- 
W endling  v izedom isch ,2 N ieder-W endling gehörte  zu r  H errschaft 
W olkersdorf ,3 w a r  nicht unw ahrscheinlich  Zollernlehen; der Zehent 
zu  O ber-W endling  w a r  abgesehen  von dem Anteil der benach­
b a rten  G roß-E ngersdorfer Kirche geteilt zw ischen P assau  und der 
herzogl. L ehensherrschaft S ch ö n k irch en ;4 w ir  sehen also auch beim 
Real- und G ültenbesitz  an der Teilung P assau , Zollern und H erzog  
beteiligt; bezüglich des Zehents ist ebenfalls seh r  zu beachten, daß 
dieser bei w eitem  nicht in allen ehemaligen Pillichsdorfer P fa r r -  
o rten  vom  P a s s a u e r  Bischof zu Lehen geht oder P a ssa u e r  Besitz 
ist, obw ohl die P fa rrk irch e  von  Pillichsdorf eine passauische Eigen­
kirche g ew esen  w ar.  Aus le tz te re r  T a tsach e  e rsehen  w ir, daß der 
P a s s a u e r  Bischof w ohl in jener Zeit, aus w elcher w ir  darüber noch 
d irekte N achrichten haben, die P fa r re  Pillichsdorf als E igenkirchen­
h e rr  besaß, daß er jedoch dies nicht von  Anfang, nicht seit der G rün­
dung gew esen  seiirn konnte, sondern  daß e rs t  spä te r  die Pillichsdorfer 
Kirche durch T ausch  oder Schenkung seitens des bisherigen E igen­
k irchenherrn  passauisch  gew orden  w a r  (d. h. in der Zeit v o r  M itte 
des 13. Jhrh., v o r  dem  Lonsdorfer Kodex). W en n  w ir  nun daran  
festhalten, daß Pillichsdorf als G ründung der Gräfin Pillihilt Aribo- 
nen-Eigen und seine P fa r re  anfangs eine aribonische Eigenkirche 
gew esen  w a r ,  dann stim m en die eben dargelegten  Zehent- und T ei­
lungsverhältn isse  dam it vortrefflich übere in ; das Bild, das w ir  uns 
aus dem  Befund aller d ieser T a tsachen  m achen können, 
w ä re  diesies: für das 100-Hufengebiet, das w es tw ärts  von
der M arch  im R aum e gegen die U ngars traße  zu lag und in der T a t 
vom  M atznerw ald  bis zum  Dorfe Helm a knapp bis an die U ngar­
s traße  bei D eu tsch -W agram  in seiner S ü d w es te rs treck u n g  gereicht 
und n o rd w e s tw ä r ts  das Rußbachtal bis Heiligenberg umfaßt hat, 
w a rd  noch zu r  Zeit der Gräfin Pilhilt die aribonische E igenpfarre  
Pillichsdorf gegründe t; durch den einen Sohn der Pilihilt, durch den 
P a tr ia rch en  S igehard  von  Aquileja, w ird  das P farr lehen  Pillichs­
dorf an den P a ssa u e r  D iözesanbischof abge tre ten  w o rd en  sein, 
vielleicht bei dem selben concainbium, bei w elchem  die drei M ansen 
sow ie der Zehent zu Loim ersdorf und W itzelsdorf durch den Aqui- 
lejer an A ltm ann von  P assau  kam en ; bei der Besitz-Teilung zw i­
schen dem P a tr ia rch en  und seinem  B ruder F riedrich  (III.) von 
Tengling muß die Feste  W olkersdorf nebst anderem  Besitz  an  den 
le tz teren  gekom m en sein, so daß diese ganz oder zur Hälfte an die 
Grafen von Schala gelangen konnte, vom denen  w ieder die halbe 
H errschaft W olkersdorf sam t Zubehör (z. B. Zehente  zu R eyh  und 
Helma) an die Zollern gedieh; ebenfalls zum  Anteil des Tenglingers 
gehörte  sonach auch die Feste  G roß-Schw einbarth , die spä te r

1 gehörten  ebenfalls noch zur alten P fa r re  Pillichsdorf: sie lagen an 
der G renze  der P fa r re  W eikendorf, zu der sie nicht gehört haben  konnten, 
da der Zehent nicht vom Kloster Melk zu Lehen ging.

2 vgl. N e i 11, Bl. f. Ldkde 1881, S. 362.
3 vgl. Kirchl. Topogr. a. a. 0 .  144/5.
4 vgl. N e i 11 a. a. 0 .  363.
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durch die Schalatochter in die Hand der Brandenburger sam t dem 
exemten Hochgericht kam, w ährend das Kirchlehen von Qroß- 
Schw einbarth1 durch die beiden Söhne Sigeharts (IX) von Schala 
an den Landesherzog gelangte; auch der Besitz in den Dörfern 
Reyh und Helma w ard  unter die drei Kinder Sigehards IX. geteilt: der 
Zehent erscheint als zollerisches, der Gültenbesitz in Helma jedoch 
teilweise als landesfürstliches Lehen ;2der sonstige Passauer Besitz 
innerhalb der alten Pillichsdorfer P farrgrenzen (die halbe Feste 
Heiligenberg, der Besitz zu Unter-01berndorfa und Poreisdorf,4 die 
Zehente zu Pillichsdorf,5 Traunfeld,0 Poreisdorf,7 O ber-W endling;8 
die Kirchenlehen 9 zu Heiligenberg, Hautzendorf und Raggendorf, 
Besitz zu H elm a10) wird wohl zum Großteil auf die reiche A usstat­
tung bei der Pfarrgründung zurückzuführen sein, bezw. auf spätere 
Zuwendung seitens des Patriarchen selbst noch oder aus Anlaß 
seines Todes — ein Besitz, der mit der P farre  Pillichsdorf an P as- 
sau kam-11 Der Herzog wird natürlich auch hier Erbe von Aribonen- 
gut gewesen sein nach den Schala und Peilsteinern; außer dem 
schon genannten landesfürstlichen Besitz käme noch Auersthal und 
Bockfließ in Betracht; beide Orte w ürde ich auf das peil- 
steinische Erbe zurückführen. Die Schaumberger und Maidburger, 
Besitznachfolger nach den Burghausen-Plainern, weisen in diesem 
Gebiet keine Güter auf, dafür verhältnismäßig umso größeren in 
der Gegend zwischen Sulza, March und Zaya sowie südlich der 
Donau. Dieses Aribonengebiet im Rußbachtal nördlich der U ngar­
straße, das dem ursprünglichen Pfarrbezirk Pillichsdorf entspricht, 
deckt sich vollständig mit dem Restgebiet, das die drei großen 
einst babenbergischcn Besitzkomplexe von Weikendorf im Südosten, 
Groß-Rußbach im Nordosten, Norden und Nordwesten und Stadlau 
im Südwesten noch freilassen; das letztere als Passauer Lehen, 
die beiden ersteren Allodialgut; gegen Südwesten und Süd­
osten reicht das Pillichsdorfer Altpfarrgebiet nachweisbar bis knapp 
an die Grenzorte der beiden« hzgl. Bereiche; so z. B. sind S traß12

1 Vgl. W o l f  a. a. O.; die Vereinigung der Filialkirche von Qroß- 
Schweinbarth mit der landesfürstl. Eigenpfarre Groß-Rußbach braucht 
erst erfolgt sein, als das Kirchlehen von Qroß-Schweinbarth landesfürstlich 
geworden w ar mit dem Aussterben der Schala.

2 vgl. Not.-Bl. 1859. S. 191.
3 Mon. B. XXVIII b, 477; vgl. W i n t e r ,  Nd.-Öst. W eistürm er IV., 

S. 158/f., nr. 46, Anm.
4 N e i 11, Bl. f. Ldkde 1881, S. 329; auch nach den Göttweiger T ra ­

ditionen hatte schon Bischof Altmann v. Passau  Besitz zu Boreisdorf; vgl.
F u c h s ,  Jhrb. f. Ldke 1910, S. 9.

5 vgl. Pillichsdorfer Pfarrurbare  im Pfarrarchiv  dortselbst.
6 vgl. Mon. B. XXVIII b, 477.
7 Not.-Bl. III., 14.
8 Viertelzehent; vgl. Kirchl. Topogr., Dek. Pili.
9 Kirchl. Top. a. a. O. 281 ff; Mon. B. XXVIII b, 493.

10 N e  i l l ,  Bl. f. Ldkde. 1881, S. 241.
11 vgl. oben S. 71.
1 ’ K e i b 1 i n g e r, Gesch. v. Melk II,2 , S. 233 f.
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(heute öde; bei Straßhof), Loim ersdorf am  S a n d 1 und R eyersdorf  
M elker Z ehentorte , also, bere its  zum W eikendorfer hzgl. Gebiet 
gehörig. Es bliebe einfachhin kein S tückchen L and  übrig  für die 
100 Siegfriedhufen, w enn  diese nicht mit dem P fa rrgeb ie t der M ut­
te rp fa rre  Pillichsdorf gleichgesetzt w e rd en  könn ten ; andererse its  
sp rechen  w iederum  die oben angeführten  G ründe dafür, daß diese 
A ltpfarre  eine aribonische Eigenkirche, ja eine G ründung der 
Gräfin Pillihilt g ew esen  sei, b ev o r  sie an P assau  kam . W ir  kom m en 
dadurch  noch über die Zeit des P a tr ia rch en  S igehard  bis knapp an 
die T age  seines V ate rs  S igehard  V., des G atten  der Pilhild, dessen  
v e rm u te te  N am ensverschre ibung  in den bezüglichen K önigsur­
kunden das ganze P roblem  der P erson  des M arkgrafen  veran laß t 
h a t ;  schon Pillihilt e rschein t sonach  als Besitzerin  auf S iegfriedgut: 
ein gewiß überraschendes  Ergebnis der besitzgeschichtlichen 
U ntersuchungen.

Noch m üssen w ir  ab e r  kurz  zurückkom m en auf den letz ten 
Teil des Siegfriedgutes, der im zw eiten Heinrichsdiplom genannt ist, 
auf die 100 K önigsm ansen zw ischen Sulzbach, M arch und Zaya. Von 
diesem Besitz des M arkgrafen  der N eum ark  hatte  W it te 2 im ein­
zelnen bloß solchen zu O ber- und Niedersulz, e rs te ren  als E rbe  der 
B urghausener, le tz teren  als solches der Schala festgestellt; nun gibt 
es  aber hier in diesem  U m kreis sonstigen Besitz noch, der auf u r ­
sprüngliches Siegfriedeigen hinweist. W itte  ist nämlich auf w eite ren  
Besitz de r  S chaum berger nicht eingegangen (außen auf den  schon, als 
P la in e rg u t  nachw eisbaren  zu Obersulz), w iew ohl sie eben als E rben  
der P la iner  noch so m anches B urghausenergu t ihr Eigen nannten, 
das hier in B e trach t kom m en kann. Einen w e ite ren  Schritt  ta t  
B aum hack l,3 der außer O bersulz auch noch den sonstigen S chaum ­
b ergerbes itz  in d ieser Gegend, den sie von  den P la inern  hier hatten , 
he ranzog : nämlich Loidesthal und Blumenthal. In Loidesthal 
ve rrie ten  sich die plainischen Liutolde schon durch den O rtsnam en  
als B es itzvorgänger der S chaum berger; übrigens ist bere its  aus 
einem G üterverzeichnis  der Heilwig von  Schaum berg  zu Loides­
thal vom  Jah re  12564 bekannt gew esen, daß früher zu Liutoldsthal ein 
com es Liutoldus (natürlich ein P lainer) je 1 M ansen  an Göttwieig 
und Heiligenkreuz gegeben hatte . Bei B lum enthal w e is t jedoch ein 
andere r  U m stand darauf hin, daß hier die Schaum berger R ech ts­
nachfolger der P la iner und B urghausener w aren , und z w a r  gerade  
auf einstigem Besitz des M arkgrafen  Siegfried: Blumenthal besaß 
nämlich die Blutbannexemtion. Die S chaum berger besaßen 
dortselbst bis 1344 das Gericht „mit Stock uind G algen“ , das 
sie in jenem  Jah re  an die B rüder von  P runne  v e rk a u f te n ;5 kein

1 ebendort S. 224/27.
2 a. a. 0 .  383 u. 387.
3 Jhrb . f. Ldkde 1912, S. 27.
4 S t ü 1 z, Regesten der S chaum berger S. 246, nr. 154 nach Mon. B. 

XXVIII b, 241.
5 U rkunde Nr. 308 des nd.-öst. Landes-A rchivs.
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herzogliches Lehen- oder Fronbuch w eist h i e r . die Schaum berger 
oder P runner je als Lehensträger des herzoglichen Blutbannes aus; 
auch der Kaufbrief von 1344 m acht von keiner lehensherrlichen 
Zustimmung des Herzogs zu diesem Verkauf des Blutbannes zu 
Blumenthal irgendeine Erw ähnung im Gegensatz zu anderen Fällen 
jener Zeit. Es wiederholt sich hier bei den Schaumbergern das­
selbe, w as w ir bereits beim maidburgischen Grafenweiden und 
beim zollerischen Groß-Schweinbarth hervorheben konnten.1 Zum 
Plainer-, bezw. Schaum bergergebiet muß aber auch das kleine 
Dörfchen Nexing gezählt werden, da es heute noch zur Michelbeuerner 
PfarreO bersulzgehört. Denvierjgeschlossen liegenden O rte n :,Nexing, 
Obersulz, Blumenthal und Loidesthal, die als Schaumberger-, bezw. 
Plainer-Gut und damit als einstiger Burghausenerbesitz sich e r ­
wiesen haben, entsprechen nun die südlich anschließenden O rt­
schaften: Niedersulz, Getzersdorf, Erdpreß und vielleicht auch 
Spannberg als ehemaliges Schalagut. Die Zugehörigkeit von Dorf 
und Kirche Niedersulz zum Schalaerbe der Babenberger ist wohl- 
bekannt aus der Bestätigungsurkunde Bischof W olfkers von 
Passau  vom Jahre 1203 ;2 dazu kommt noch der Zehent von 10 
Mansen zu Erdprust (dem heutigen Erdpreß), der ebenfalls an 
die P farre  Niedersulz gewidmet w a r ;  es ist gewiß nicht zweifel­
haft, daß die betreffenden Bauiernlehen, deren  Zehent Nieder- 
sulzer Pfarrbesitz w ar, dem Babenbergerherzog gehört hatten und 
ihm wie das benachbarte Niedersulz aus dem Erbe der Grafen von 
Schala zugefallen w aren ; zu diesem einstigen Schalabesitz w ird  
wohl auch noch das heute verödete, einst zwischen Niedersulz und 
Erdpreß gelegene Getzersdorf3 hinzuzuzählen sein. Diesen drei ein­
stigen Schala-Orten möchte ich noch Spannberg hinzurechnen, und 
zw ar aus folgenden Gründen: die KircBe von Spannberg gehörte 
seit dem Hochmittelalter dem Deutschen Ritterorden; nach allge­
meiner Ansicht4 soll sie als bis dahin babenbergische Eigenkirche 
durch Herzog Leopold VI., den Glorreichen, den mächtigen För­
derer des Deutschen Ordens in seinen Landen, an die Deutsch­
herren gelangt sein; 1135 erscheint sie noch nicht unter den baben- 
bergischen Eigenkirchen der Zehentverzichturkunde Leopolds des 
Heiligen (sie bestand offenbar damals auch noch n icht); nach der 
bekannten Übung im Mittelalter, die schon oben hervorgehoben 
worden w ar, gerade aus neu angefallenem Gut Schenkungen zu 
bestreiten, könnte man schließen, daß dies nicht ganz unw ahr­
scheinlicherweise auch bei Spannberg der Fall gewesen sein dürfte ; 
dazu kommt noch w eiters ein gewisser Wahrscheinlichkeits­
grund: es scheint nämlich auch Palterndorf a. d. Zaya als ehema­

1 vgl. oben S. 62 u. 66.
2 F. R. A. 2, 11. Bd., S. 28, nr. 21.
3 Q r u n d, Erläut. z. hist. Atlas, Nd.-Öst. I, S. 177.
4 H. L a t z k e, D. Grundbesitz d. Kommende W ien des Deutschen

Ritterordens. (Ungedruckte Staatsprüfungsarbeit am Instit. f. ö s te r r .  Ge­
schichtsforschung 1926).
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liger Schalabesitz an den  D eutschen O rden  gekom m en zu sein. 
Pa lte rndorf  w ird  als N achbarort des  niederaltaichschen Besitzes 
N iederabsdorf gem äß der Königsurkunde vom  3. Juni 10451 zum  
Siegfriedgut dies e r s t e n  Schenkungsdiplom s gehört haben ; die 
N achbaro rtschaft von  P a lte rndo rf  w a r  das nürnberg ische Neusiedl 
an  der Z aya, das als Mitgift und E rbe  der Scha la toch te r  und G a t­
tin B u rk h a r ts  vo n  Zollern2 früher Besitz  der G rafen von  Schala  
g ew esen  sein m u ß ; P a lte rndo rf  und Neusiedl a. d. Z aya  scheinen 
sonach  früher gem einsam er Besitz  der Schala gew esen  zu sein, bei 
dessen  Teilung das e rs te re  durch  S ighard  (IX.) und Heinrich (III.) 
von  Schala an die B abenberger, das le tztere an die S chw este r  d e r ­
selben und dam it an die B urggrafen  von  N ürnberg  k am ; die Kirche 
des herzoglich gew ordenen  P a lte rndorf  w ird  w ie  jene von  S pann­
berg  durch den W o h ltä te r  des D eutschen O rdens, H erzog  L eo­
pold VI., an  diesen gelangt sein; b each ten sw ert  is t schließlich auch, 
daß der halbe M ark tzehen t von  S pannberg  ein Lehen von  P assau  
w a r ,3 und daß gerade  vom  alten Aribonenbesitz in de r  N eum ark  
viel an P a ssa u  gegeben  w o rd en  w ar.  Diesen 7, bezw . 8 O rten , 
deren  E ntw ick lung  in besitzgeschichtlicher Hinsicht w ir  im v o r ­
stehenden  nachgegangen  sind (Nexing, O bersulz, Loidesthal und 
Blum enthal einerseits  — Niedersulz, G etzersdorf und E rdpreß , 
event. S pannberg  andererse its) ,  die v o r  der Teilung in die Linien 
der spä te ren  B urghausener und der Schala som it gem einsam er 
Besitz  des S tam m v a te rs  beider Äste, des 1104 zu R egensburg  e r ­
m orde ten  G rafen S igehard  (VIII.) von  B urghausen , gew esen  sein 
müssen, en tsprechen  w iederum  w eite re  vier, im  N ordw esten  a n ­
schließende O rtschaften : G eiselberg  und Gösting, Z istersdorf und 
Eichhorn, die zum  Peilste iner Gut, zum  Besitz  F riedrichs (IV.) von 
Tenglingen, des B ruders  des obigen S igeharts  (VIII.), und seiner 
Nachkommen gehörten ; diese vier Pe ils te iner-O rte  schließen uinmittel« 
b a r  an  den Besitz  N iederaltaichs an, dürften aller W ahrschein lich­
keit nach nicht m ehr zum  Schenkungsgut für Siegfried zählen, w ie 
es das Juli-Diplom aufführt, sondern  bere its  zum predium  Sige- 
fridi gehören, das an die Schenkung für N iederaltaich ang renz t 
und bere its  in der U rkunde Heinrichs III. vom  3. Juni 1045 für 
dieses K loster genannt ist, und darum  bereits  ein Teil des S ieg­
friedgutes des M ärzdiplom s sein. D iesen Besitz  des M arkgrafen  
der Neumark, der auf die M ärzschenkung  zurückgeht, m üssen  w ir  
für eine w e ite re  ähnliche U ntersuchung  aufbew ahren .

W enn  w ir  nunm ehr unsere  E rö rte ru n g  über das P rob lem  des 
Siegfriedbesitzes, das sich von der Juli-U rkunde herleitet, a b ­
schließen, so können w ir  als Endergebnis schon dieser U n te r­
suchungen feststellen, daß w ir  uns nunm ehr ein k lareres  Bild 
m achen  können über die Lage und Ausdehnung dieses Schen­
kungsgutes, auch im Einzelnem; daß w ir  w ider

1 S t u m p f ,  R eichskanzler II, nr. 2275.
2 vgl. oben S. 66.
3 L a t z k e ,  a. a. 0 . ;  vel. auch N ach trag  S. 76.
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über die Grundbesitzverteilung für ein ausgedehntes Gebiet des 
östlichen Niederösterreich um die Mitte des 11. Jahrhunderts nun­
mehr eine verhältnismäßig, deutliche Vorstellung gewinneim können, die 
noch vollständiger w erden w ird  nach Feststellung des Schenkungs­
gutes des Märzdiploms. W ir haben ferner gesehen, daß auf dem 
erörterten  Siegfriedbesitz überhaupt nur ein einziges Geschlecht 
für die ursprüngliche Besitznachfolge in Betracht komm t: die 
Aribonen und deren Linien, bezw. die Erben derselben, d. h. 
Plainer, Zollern, Babenberger, Schaum berger und M aidburger; wir 
haben die Aribonen in dieser Besitznachfolge auf Siegfriedgut 
hinaufverfolgen können bis zum Patriarchen Sigehart von Aquileja, 
ja bis zu dessen M utter — die Gräfin Pillihilt, die Gattin des Sige- 
hard-Sizzo ( f  1048). Die Besitzgeschichte als solche spricht so­
mit stark dafür, daß niemand anderer als dieser Graf Sizzo der ge­
suchte, rätselhafte Siegfried gewesen sei, daß sonach dem Schreiber 
der vier Königsurkunden wirklich ein Versehen passiert ist. Schließ­
lich ergibt sich aber aus unseren Erörterungen noch eine Schlußfol­
gerung: w ir haben nirgends auf dem alten Siegfriedgut in der Besitz­
nachfolge die beiden Grafen Botho und Aribo, die Söhne des Pfalz­
grafen H artw ig ( f  1026) als Erben nach dem Grafen Sizzo, zu­
sammen mit Friedrich III. von Tengling und dem Patriarchen 
Sigehard gefunden; es ist also Hartwig kein Bruder der beiden letz­
teren, wie Ekkehards Weltchronik besagt, sondern ein Bruder des 
Grafeim Sizzo-Sigehard, wie bereits Striniadt1 in einer Textemendation 
Ekkehards vorgeschlagen hat.

Nachtrag. Nach einer gütigen Mitteilung von Heinrich W e i g l  
(Spannberg) haben den Zehent von Spannberg 1377 Albert von 
Ottenstein und Hans Turso, die ihn zu Lehen haben von Herzog 
Albrecht von Österreich, Burggraf Friedrich von Nürnberg und 
Bischof Albert von Passau.2

1 Archiv in 99. Bd., S. 549.
2 vgl. P e t t e n e g g ,  Urkunden des Deutschen Ritterorden-Zentral­

archivs I, 405.
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