Zur &ltesten Besitzgeschichte des Neumark-
gebietes.

(Neue Untersuchungen iiber das Schenkungsgut fiir den Markgraien
Siegiried.)

Von Karl Bednar.

In der Geschichte unseres Heimatlandes Niederosterreich im
Hochmittelalter spielt die sogenannte ,Neumark® eine zwar kurze,
aber nicht unwichtige Rolle. Leider lassen uns jedoch beziiglich
dieser kurzlebigen Mark die unmittelbaren Quellen, sowohl erzdh-
lende als auch urkundliche, fast vollstindig in Stich. Kennen wir
doch aus den Urkunden bloB die Tatsache ihres Bestandes im
Jahre 1045, den Namen des einen Markgrafen und ihre Grenzen. Es
ist darum nicht zu verwundern, daB die Forschung schon seit lan-
gem Versuche unternommen hat, den Ritseln, die die ,Neumark"
der Geschichtswissenschait auferlegt, indirekt beizukommen. Aus
der ganzen Reihe der Fragen nun, die beziiglich der Neumark von
den Forschern aufgeworfen wurden, standen schon bisher drei im
Vordergrunde der Losungsversuche: erstens welches ist die genaue
ortliche Lage der einzelnen Teile des Schenkungsgutes Heinrichts TII.
fiir den Markgrafen Siegiried? Weiters wer waren in der Folgezeit
nach Siegiried die Grundbesitzer auf dem ehemaligen Siegiried-

gebiet? Und schlieBlich aus welchem Geschlechte mag dieser Sieg-
' diried gewesen sein? Nur diese'drei hanptsachlichsten Probleme sollen
aus der Zahl aller die Neumark 'betreffenden Fragen hier herausge-
hoben und neuerlich zur Erorterung gestellt werden; nicht aber
sollen in dieser Arbeit auch noch die sonstigen, gewill reizvollen
Fragestellungen eine ausdriickliche Erdrterung finden, welche schon
bisher aufgeworfen wurden oder noch aufgeworfen werden kénnten
(wie z. B. jene, welche mit der Ausdehnung der Mark zusammen-
hingen oder jene iiber ihre Errichtung im Zusammenhang mit der
Innen- und AuBenpolitic Heinrichs III. oder die iiber den Anlafl
ihres Eingehens und dessen Zeitpunkt).

Da aber einerseits die Erdrterung des eigentlichen Siegfried-
problems schon bisher iiber einen Zeitraum von bereits 200 Jahren
(seit M. Hansiz 1727) sich erstreckt hat, andererseits wiederum dieses
Problem ganz gewili auch heute noch keine einfache Aufgabe dar-
stellt, wie ja schon der Umstand seiner 200jahrigen Geschichte zeigt, so
mochte es als Vermessenheit erscheinen, gerade dieses heimatkund-
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liche Problem Niederosterreichs einer nochmaligen Untersuchung
zu unterziehen. Diesethalben sollen jedoch zwei Urteile hier ange-
fithrt werden, die einen abermaligen Versuch, der Losung ndher-
zukommen, rechtfertigen konnen: Heinrich Witte (Hagenau), der
unter den Forschern bisher am allerausfiihrlichsten gerade mit den
betreffenden Einzel-Besitzfragen sich beschifitigt hat, schloB seine
diesbeziigliche, inhaltlich aber weitergehende Arbeit' mit dem Wun-
sche, ,,daB jemand sich in Osterreich finde, der diese Forschungen
iiber die Aribonen [iiberhaupt] auf einer gesicherteren Grundlage
unternehmen wiirde, als ich jhnen zu geben vermochte; denn es
liegt auf der Hand, dall dies fiir die tiefere Erkenntnis der dlteren
Geschichte der §stlichen Alpenlinder eine unerldBliche Vorbedingung
ist" (a. a. O. 474). Und Oskar Freiherr von Mitis, der ausgezeichnete
Kenner des gesamten dOsterreichischen Urkundenwesens in der Ba-
benbergerzeit sagt® (1912) mit Nachdruck: ,Jedenfalls bedarf die
Geschichte Siegfrieds, seiner Neumark und seines Besitzes noch
mithseliger topographischer und genealogischer Untersuchungen,
wenn es iiberhaupt je gelingen soll, in dieses Kapitel aus dem Wer-
degang der osterreichischen Landeshoheit volle Klarheit zu bringen,"
Beide AuBerungen aus zustindigsten Fachkreisen weisen also auf
die Notwendigkeit hin, fiir unser wichtiges landesgeschichtliches
Problem neue Untersuchungen (besonders besitzgeschichtlicher Na-
tur iiber die einzelnen, in Betracht kommenden Orte) anzustellen, um
auf diese Weise eine noch breitere Basis als bisher fiir ein ge-
sichertes Endurteil zu bekommen. Aus diesem Grunde also soll in
den nachfolgenden Zeilen eine Neuaufrollung der Siegiriedfrage, so-
wohl beziiglich seines Besitzes als auch seiner Person, seiner Fami-
lienzugehorigkeit, versucht werden.

Die 15 Donauholfstétten,

(Gehen wir also daran, die beiden Siegfriedurkunden be-
ziiglich ihrer Angaben iiber den Siegiriedbesitz zu interpretieren:
aus praktischen Griinden wird es aber empfehlenswert sein, nicht
mit der Auslegung des ersten Schenkungsdiploms Heinrichs [1I. fiir
Siegfried yom 7. Marz 1045 zu beginnen, sondern mit der der zweiten
Urkunde fiir unseren Markgrafen; da diese letztere in ihren Angaben
iiber die ortliche Lage ihres Schenkungsgutes bei weitem nicht so
allgemein gehalten ist als die friilhere, sondern viel mehr Anhalts-
punkte fiir eine Lokalisierung bietet als die erste, so wollen wir zu-
erst das konigliche Schenkungsgut der spétcren Konigsurkunde fur
Siegfried festzustellen suchen, um dann erst im Lichte der hier ge-
wonnenen Ergebnisse auf die genauere drtliche Lage des Schen-
kungsgebietes des ersten Heinrichdiploms niher einzugehen, — Die

! Genealogische Untersuchungen zur Reichsgeschichte wunter den
sallschen Kaisern, (Mitteilungen des Instituts fiir tsterreichische Geschichts-
forschung', 5. Erg-Bd., S. 300—474),

? Studien zum iilteren osterreichischen Urkundenwesen, S. 264.
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spitere Urkunde Kaiser Heinrichs III. vom 15. Juli 1045' fiihrt nun |
vom Schenkungsgut zuerst an: ,,. . . juxta alveum fluminis Danubii '\
in locis conterminis praedio Gebehardl Eichstetensis episcopi quin- \
decun areas in longum prope Danubium extensas. . . .“, also 15 Hof- |
statten in einem bereits besiedelten Gebiet (in locis) lings der Donau, |
welches dem Besitz (praedio) des Bischofs Gebhard von Eichstatt |
benachbart (conterminis) ist; iiber die Lokalisierung dieser 15 Hof-
statten lings der Donau haben sich bisher bloB 2 Forscher gedullert:
Witte und Baumhackl. Ersterer® hielt es fiir moglich, daB diese
.15 Hofstidtten, demselben [d. h. dem Besitz des Bischofs von Eich-
stitt zwischen dem Kaumberg und der Liesing] vorgelagert, etwa
von Tulln abwirts . . . . zu suchen" wiren: eher jedoch mochte er
daran denken, daB diese ,seitwirts zur Rechten der Liesing etwa
von Wien ab die Donau abwiirts bis zur Miindung der Fischa® ge-
legen wéaren; denn ,,in letzterem Falle wiirden die 15 Hofstédtten. . .
den AnschluB . . . auch an die [in der Schenkungsurkunde] néchst-
folgenden 30 Konigshuifen gewinnen, die auf dem anschlieBenden lin-
ken Donau-Ufer festzulegen sind in der Richtung auf Stillfried...”;
Baumbhack!® schlieBt sich beziiglich der Lokalisierung dieser 15 Do-
nauhofstitten ausdriicklich Witte an, doch setzt er sie bloff allgemein
~am rechten Donau-Ufer" an. Was ist hiezu zu sagen? Weder der
eine, von Witte selbst als minder wahrscheinlich angesehene Loka-
lisierungsvorschlag (,,etwa von Tulln abwiirts") noch auch sein an-
derer (,...von Wien ab die Donau abwirts bis zur Miindung der
Fischa...") kann ernstlich in Betracht kommen;* denn fiirs erste
stellen doch alle 4 Konigsschenkungen des Jahres 1045, von denen
wir durch Diplome Kenntnis haben, — und zwar sowohl die zwei
an den Markgrafen Siegfried als auch die an Kloster Niederalt- L
aich und jene an Reginold erfolgten, — Landvergabungen dar in
einem Gebiet, das doch eben zur Génze e r st durch die vorangegan-
genen Ungarkimpfe der Jahre 1043/45 gewonnen, vom Ungarnkonig
Aba an Deutschland abgetreten und Konigsgut geworden war, das
also in der neugebildeten Mark gelegen gewesen sein muB; nun
kennen wir aber das von Ungarn damals zuriickgegebene Landge-
biet, wir kennen die Grenzen der Siegfriedmark;® der Landstrich
donauwirts von Tulln ist jedoch fernab von der neuen Mark gele-
gen, auch jener ostwirts der Liesing bis zur Fischa gelegene war
nicht in der siegfriedischen Neumark. Des weiteren ist aber auch
noch zu beachten, daB in beiden Konigsurkunden fiir Sieg-

! Boczek, Codex diplom. et epist. Moraviae T (1836), S. 119; im
Auszug auch bei M. Thausing Die Neumark Osterreich und das Pri-
vilegium  Heinricianum  1043—1058 (Forschungen zur deutschen Ge-
schichte IV., S. 361): und bei V. Hasendohrl, Deutschlands siidostl.
Marken etc, (Archiv f. osterreich. Gesch., Bd. 82, S. 460).

2 Witte, Genealog. Untersuchungen etc., S. 373.

8 Baumhackl Beitrige zur Besned]ungcgeqcmchtc des March-
feldes (Jahrbuch f. Ldkde von Nd.-Osterreich 1912, S. 25).

4 Witte selbst hat a. a. 0. 373, A. 2, das Gefiihl des Zweifels nicht
unterdriicken kénnen.

5 vel, Stumpf, Reichskanzler I, 2415,

4"-
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fried (in jener sowohl vom 7. Miirz als in der vom 15. Juli) das Schen-
kungsgut fiir den Markgrafen ausdriicklich alsin seiner , marcha"
gelegen bezeichnet wird. In der Septemberurkunde freilich, die unter
anderem eben auch die 15 Donauhofstitten anffithrt, steht der Zusatz
»in marcha et in comitatu prenominati marchionis” blof am SchluB
der Aufzdhlung aller einzelnen Schenkungsgebiete, ndmlich unmit-
telbar hinter den letzten ,,centum regales mansos'. Doch ist es ohne-
weiters klar, dall die Lagebestimmung ,in der Mark Siegfrieds™
nicht bei jedem einzelnen aufgezidhlten Teilgebiet der zweiten Sieg-
friedschenkung wiederholt werden brauchte und dennoch fiir das
ganze Schenkungsgebiet gemeint ist. Aber sogar dann, wenn die
erwihnte Lagebestimmung in der Septemberurkunde gar nicht aus-
driicklich dort stiinde, so wiirde dennoch der Wortlaut dieses
Diploms noch an einer anderen Stelle desselben den Gedanken einer
Lokalisierung der 15 Donauhofstitten in die Tullner Gegend oder
auch zwischen Schwechat und Fischamend einfach verwehren: denm
retro has (i. e. quindecim areas prope Danubium) lagen doch jene
30 Konigshufen, welche sich contra Ungaricam plateam erstreckten;
diese 30 Hufen wéren aber nirgends unterzubringen bei einer
der zwei obigen Annahmen Wittes iiber die Lagerung der 15 Hoi-
stdatten, ohne mit der spiteren Besitzentwicklung der dann in Be-
tracht kommenden Gegenden nordlich der Donau in Kollision zu
|, | kommen. Unsere 15 Hofstitten sind somit aus all diesen Griinden
| unbedingt innerhalb des Neumarkgebietes, an der Donaustrecke
'zwischen Fischa- und Marchmiindung zu suchen. Nun ist aber
weiters noclr festzustellen, ob sie siidlich oder nérdlich der Donau
gelegen waren. Gegen die Meinung Wittes (a. a. 0. 373),
daB sie am siidlichen Donau-Ufer gelegen gewesen wirern,
spricht schon die Erwigung, daB der Diktator der Siegfriedurkunde,
der doch dem ganzen Anschein nach bei der Kennzeichnung der ort-
lichen Lage der einzelnen Schenkungsgebiete stark beengt war
durch das Fehlen von bedeutenderen Siedlungen in dieser neuge-
wonnenen Gegend zu jener Zeit, diese Donauhofstitten sicherlich
durch Nennung der nahen Feste Hainburg, die doch in den eben
durchgefochtenen Ungarnkidmpfen eine Hauptrolle gespielt hat (1042),
am besten hdtte in ihrer Lage kennzeichnen konnen, wenn iene ebenr
siidlich der Donaun zwischen Fischa und Leitha gelegen gewesen
wiren. Ausgeschlossen wird aber obige Annahme Wittes durch die
eine der zwei Kaiserurkunden Heinrichs IIl, fiir die Hainburger
Kirche vom 25. Oktober 1051, Dort erscheint ndmlich die Stadt
Hainburg als Konigsgut, da ja Heinrich 1. dem dritten Teil
der Einkiinfte der Stadt fiir die dortige Kirche widmet; aber nicht
bloB die Stadt zliein, sondern der ganze Streifen Landes siidlich der
Donan zumindest von Haslau a, d, Donau bis Hainburg muB 1051
noch Konigsgut gewesen sein; denn bald darauf (um 1080) erscheint
dieser Landstrich samt Hainburg selbst im Besitz der Vohburger;

' Vgl. die Zehentschenkungsurkunde fiir die Hainburger Kirche vom
1051; Stumpi (Reichsk.) 1L, 2415; Mon. Boica XXXIXa, 103,
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ebenso ist die Hainburger Kirche vohburgische Eigenkirche gewor-
den: laut den Gottweiger Traditionsnotizen' widmeten ndmlich die
Vohburger ihren Zehent in diesem Gebiet (etwa um 1080) an diese
Stiftung Altmanns von Passau; welche Orte im einzelnen zu diesem
(ibttweiger Zehentbezirk gehort haben, ist noch zu ersehen aus dem
Zehentregister dieses Stiftes iiber die Jahre 1297/1380;* nun werden
aber die Vohburger diesen ihren Besitz hier im Siiden der Donau
doch offenbar zur Gédnze als bisheriges Konigsgut erlangt
haben, nicht bloB die Stadt Hainburg allein, die ja sicher vor den
Vohburgern Reichsgut war; und auch die Hainburger Kirche, die
als Reichseigenkirche, als Reichspropstei vom Kaiser noch 1051
bishierigen Reichsbesitz (Zehente und den Ort Sieghartskirchen)
erhielt, ist um 1080 vohburgisch geworden. Daraus folgert
aber, daBl keiner der Sthne des 1048 verstorben gewesenen Ari-
bonengrafen Sigehart (IV.) das Gebiet um Hainburg, die Donau-
strecke am siidlichen Ufer, besitzen konnte. Wer also den Mark-
grafen Siegfried-Sizzo mit dem genannten Grafen Sizzo-Sigehard
gleichsetzt, wie es ja Witte tat, fiir den miifiten eben die 15 Sieg-
friedhofstitten in der Zeit nach ca. 1048 im Besitze eines der Séhne
dieses Sigehard gewesen sein: dann kénnen sie aber nicht am siid-
fichen Donau-Ufer gesucht werden; denn von letzterem kommt,
wie schon hervorgehoben wurde, fiir Siegfriedbesitz nur die Strecke
auf neumdrkischen Boden in Betracht, also blol die Strecke zwi-
schen Fischamiindung und Marchmiindung — und gerade diese er-
scheint zu jener Zeit (1051) nicht im Aribonen-, sondern im konig-
lichen Besitz. Aber auch fiir denjenigen, der nicht eine Verschrei-
bung Sigefridus fiir Sigehardus anerkennt, kommt die Lage unserer
15 Hofstidtten am siidlichen Donau-Ufer nicht in Betracht; denn
nirgends sonst auf einstigem Siegiriedbesitz kommen als Besitznach-
folger die Vohburger vor. Uberhaupt wire es eine ganz unprak-
tische Gebietszuteilung gewesen, wenn die 30 Konigshufen gegen
die ungarische HeerstraBle hin durch den breiten Donaustrom ge-
trennt gewesen wiren von dem geringfiigigen Besitz, wie es 15
Hofstdtten sind. Wo nun aber genauer innerhalb der Strecke Fischa-
miindung—Marchmiindung die areae juxta alveum fluminis Danubii
am Nordufer lagen, werden wir erst bestimmen konnen, wenn wir
Bestimmteres iiber die Lage der an sie anschlieBenden 30 Konigs-
hufen werden aussagen konnen.

Die 30 Konigshufen zwischen Donau und UngarstraBe.

Den ersten Lokalisierungsversuch beziiglich der triginta regales

mansos contra Ungaricam plateam mensuratos® machte Zillner,* der
> |

L Karlin (F. R. A.g VIII, S. 2),
2 Ad. Fuchs, Gittweiger Urbare S. 387/415
" Boceczek, Cod. dipl. 1., p. 119.

* Die Grafschaften und die kirchliche Frei im Salzburgeau (Mitteil.
d. Ges. f. Salzburger Landeskunde, XXIII. Bd.).
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iibrigens iiberhaupt erst der zweite Forscher war, der sich mit dem
Siegfriedbesitz ndher befate (1883; mach Filz, 1847). Und
zwar wiren nach Zillner® diese 30 Hufen in Markgrafneusiedl zu
suchen. Ebendorthin will sie auch Witte® noch am ehesten verlegt
wissen, welche nach letzterem ,auf dem [anschlieBenden] linken
Donau-Ufer festzulegen sind in der Richtung auf Stillfried, etwa mit
Markgrafenneusiedel als Mittelpunkt, im Bereich der uralten Heer-
strafe, die iiber [Deutsch-|Wagram und Génserndorf fiihrie.
Baumhackl (a. a. O. 27 {.) folgt hiebei noch insofern Witte und Zillner,
als auch er iiberzeugt ist, dafl Markgrafneusied! einst zum Siegfried-
gut gehort habe; andererseits geht er beziiglich der 30 Konigshuien
bereits andere Wege, indem er mit Recht die gesuchten Hufen
wegverlegt aus der unmittelbaren Néahe der Ungarstrale hart an
das Donauufer, und zwar nach Loimersdorf und Witzelsdorf, wie-
wohl er ihre Lokalisierung um Markgrafneusiedl eventuell auch
noch fiir mdglich hilt.

Nun ist es in der Tat nicht angédngig und wird dem Wortlaut
der Schenkungsurkunde ganz und gar nicht gerecht, die 30 riick-
wirts der 15 Donauhofstitten gelegenen Hufen um Markgrafneu-
siedl zu suchen; denn nach dem Text des Diploms lagen die 30 Man-
sen nicht an der Ungarstrale oder in ndchster Nidhe derselben,
sondern bloB ,contra Ungaricam plateam mensurati®, also ,ge=-
gen die Ungarstrafle zu," in der Richtung ,auf die Ungar-
strafle zu". Der Text sagt aber auch noch ausdriicklich , retro has,
i. e. XV areas", also riickwirts der 15 Donauhoistitten seien die
30 Hufen gelegen; nun kann zwar aus dem retro an und fiir sich
zwingend noch nicht geschlossen werden auf einen unmittelbaren
lokalen Zusammenhang des Gebietes der 30 Mansen mit den 15
Donauhofstitten, aber im Zusammenhalt mit der Uberlegung,
daB die 15 areae mit groBeren Siegfriedbesitz sonst keinen
Zusammenhang haben, der aber Kklarerweise fiir jene Friih-
zeit der Besiedlung anzunehmen ist, ergibt das .,retro has"
mit Sicherheit eine Lage der 30 Konigsmansen in der Nihe
der Donau und wvon dort eina Erstreckung nach Norden
gegen die wohl siidlich vom heutigen Marchegg die March
ibersetzende Ungarstrae zu; Markgraineusiedl liegt jedoch
sehr weit ab vom Donauufer, Andererseits stellen die 30 Kénigs-
mansen kein so auBerordentliches FlachenausmaBl dar, daB sie
sich hédtten von der Donau an bis Markgrafneusiedl erstrecken
konnen; dazu kommt jedoch noch, daBl die Besitzgeschichte
keines der vielen zwischen der Donau und Markgrafneusiedl gele-
genen Ortschaften irgendwie fiir einstigen Siegfriedbesitz dortselbst
spricht, wo immer man auch an der Donau innerhalb des Neumark-
gebietes dic 15 Hofstidtten ansetzen wollte; insbesonders aber der
Umstand, daf} sich da das umfangreiche regensburgische Lehens-
gebiet des Komplexes um Orth einschiebt. Die Anmahme Wittes

LZillner, a. a. 0., 248,
* Witte, a, a, 0., 373
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und Zillners von der Lage der 30 Siegiriedhufen um Markgraineu-
siedl kann sonach nicht aufrecht erhalten werden.

Es hat dafiir Baumhackl (a. a. O. 26) mit Recht darauf verwiesen,
daB die Orte Loimersdorf und Witzelsdorf fiir urspriinglichen Sieg-
friedbesitz daselbst in Betracht kommen. Es sind ndmlich die Ari-
bonen, die wir entweder unmittelbar in ihren einzelnen Linien oder
mittelbar in anderen, sie beerbenden Geschlechtern noch wie-
derholt als Besitznachfolger auf Siegfriedgut wiederfinden werden,
hier in diesen beiden Orten nahe der Donau bereits im 11. Jahr-
hundert als Grundherrn nachzuweisen, Und zwar ist es der Pa-
triarch von Aquileja Sigehard (um 1077), der Bruder des Grafen
Friedrich des Alteren von Tenglingen und Sohn der Pilihilte und
des einen der beiden gleichzeitigen und gleichnamigen Grafen Sige-
hard-Sizzo," welcher hier im Besitz der Grundherrschaft iiber beide
genannte Dorfer erscheint; der Patriarch hatte ndmlich nach dem
Bericht des Gottweiger Stiftbriefes den Zehent von ganz Witzels-
dorf und Loimersdorf und die Grundherrschaft iiber 3 Bauernlehen
daselbst im Tauschweg (concambium) an das Bistum Passan ge-
geben; Bischof Altmann hinwiederum habe mit diesem ehemaligen
Besitz des Aquilejers seine Lieblingsstiftung Gottweig bedacht; da-
durch ist die Nachricht von dem Besitztausch des Patriarchen Sige-
hart mit Bischof Altmann in den sogenannten Stiftungsbrief von
Gottweig gekommen, !

DaB diese Nachricht des Gottweiger Stiftbriefes iiber die ur-
spriingliche Herkunft der Gottweiger Zehente zu Loimersdori und
Witzelsdorf vom Patriarchen Sigehard von Aquileja auf Tatsachen
beruhe, ist bisher noch von keiner Seite ausdriicklich in Zweifel
gezogen worden; aber so ganz einfach ist diese Zehentsache doch
nicht. Denn fiirs erste stammt ja der sogenannte Stiftbrief fiir Gott-
weig gar nicht von Bischof Altmann von Passau, wie Mitis® fest-
stellen konnte; er stellt vielmehr eine viel spiter, erst im 12. Jahr-
hundert von einem Gottweiger Monch auf den Namen des Stifters
verfertigte unechte Urkunde dar, die nach Mitis® um 1120/25, nach
Ad. Fuchs* erst 1164 entstand. Aber auch noch ein weiteres Gott-
weiger Schriftstiick, das die betreffenden Zehente und Mansen zu
Loimersdorf-Witzelsdorf als gottweigischen Besitz auffiibrt, ist un-
echt: es ist die bischofliche Pfarrbesitzbestatigung Ulrichs von
Passau, angeblich vom Jahre 1096 (das Ulricianum §7); es stammt

I bei Strnadt (Archiv f. dsterreich. Geschichte, 99. Bd., S. 551) ist
dieser, der Vater des Patriarchen, als Sighard V. gezdhlt im Aribonen-
stammbaum; bei Witte a. a. O, 374 jedoch als Sigehard IV., der Gemahl
der Judith hingegen als Sigehard V. [bei Strnadt umgekehrt]; bei E.
Richter (Mitteil. d. Instit. i. dsterr. Gesch., 1. Erg-Bd. 634), der die
Linie .IS‘ifgeharts, des Gatten der Judith, dort nicht beriicksichtigt, als Sig-
hardt IV.

2 Stuydien zum dlteren osterr. Urkundenwesen, S, 177/90.

Y a, a. O, 186.

4 Der iilteste Besitz des Stiftes Gottweig etc., (Jahrb. f. Ldkde, v.
Nied.-Ost. 1910, S. 44).

5 yegl. Mitis a. a. O., 180.
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nicht vom Bischof Ulrich (1092—1121), sondern erst aus der Zeit
seines unmittelbaren Nachfolgers Reginmar (1121-—38), Nun ist es
zwar richtig, dali der Gottweiger Stiftbrief keine inhaltliche Fil-
schung ist, wie Mitis' ausdriicklich hervorhebt; denn ,der Besitz, der
solcherart unter die Autoritiit des grolien Kirchenfiirsten gestellt
whurde, war von der ersten Pfarre bis zum letzten Grundstiick des
Klosters gutes Recht. Es war nur eine Auflerung des Ehregeizes, daB
man in Gottweig mit dem Aufkommen der Urkundenschitzung nach
dem Besitz eines eigentlichen Stiftbriefes strebte'. Das Gleiche gilt
auch vom Ulricianum £. Immerhin aber stellt der im Stiftbrief aufge-
zidhlte Gottweiger Besitz natiirlich erst den Stand desselben zur
Zeit der wirklichen Abfassung dar, also zu einem viel spiteren
Zeitpunkt als 1083. Wir haben sonach keinen urkundlichen Nach-
weis dafiir, dafl Gotttweig obigen Besitz in den zwei genannten Orten
bereits in der Zeit seines Stifters Altmann (f 1091) inne gehabt habe.
Ja im Gegenteil, zwei Umstinde scheinen sogar einfach dagegen
zu sprechen: die beiden Traditionskodizes®* von Goltweig, die in-
haltlich in jhren iltesten Partien® auf die Tage des Bischofs Alt-
mann zuriickgehen, kennen keine Besitzvergabung ans Kloster in den
Orten Witzelsdorf und Loimersdorf aus jener alten Zeait; und auch die
echte Kaiserurkunde Heinrichs V. vom 8. September 1108 Yin wel-
cher der Besitz Gottweigs, wie ihn eben damals das Kloster auf-
wies, bestitigt worden war, weiB nichts von Zehenten und Mansen
in jenen zwei Orten. Die erste echte Urkunde, die den genannten
Gottweiger Besitz dortselbst anfiihirt, ist die bischoiliche Bestiiti-
gungsurkunde Reginmars von Passau iiber den Pfarrenbesitz Gott-
weigs (bei Mitis und Fuchs: R f), aus der Zeit von 1125/30.° Wenn
jedoch Gottweig nachweisbar erst nach 1109, wenn auch vor
1125/30, in den Besitz der obigen Zehente und Mansen gekommen
war,® so scheint die eine Behauptung des Verfassers des sogen.
Stiftbriefes, daB né&mlich genannte Zehente und Mansen berneits
durch den Stifter selber an das Kloster gekommen seien, zumindest
unglaubwiirdig zu sein; damit wiirde aber auch seine zweite, mit
der ersten enge zusammenhidngende Behauptung, daB Altmann diese
seine Gabe an Gottweig vom Patriarchen Sigehard von Aquileia
eingetauscht habe, ebenfalls liberaus bezweifelbar.

Andererseits aber ist es sozusagen ausgeschlossen anzunehmen,
dall der Gottweiger Monch die Mitteilung iiber den Tausch des
Patriarchen Sigehard mit Altmann von Passau glatt erfunden hitte;
denn es ist einfach nicht im mindesten ein irgendwie plausibler
Grund auszudenken, warum der Gottweiger Schreiber diese ganze,

a. 'a: O, '186.

Verlcntllcht von Karlin (F, R, A, 2, VIII.

Karlin a. a. OQ,, nr. 2,

Fuchs, (Juttwcmcr Urkundenbuch 1 (F. R. A.s LI, Nr. 18).
Fuchs, ebendort Nr, 27.

noch in den Jahren 1297/1380 sind die Zehente zu Loimersdorf
und Witzelsdorf im Bcsttze Gottweigs, wie die Stiftsurbare ausweisen,
(s, Fuchs, Gottw, Urhare, S, 387/415).

(=

& W

== e




Zur dltesten Besitzgeschichte des Neumarkgebictes 57

konkrete Angabe iiber Besitz gerade des Patriarchen von Aquileja
hdtte erfinden sollen, warum er einen Besitz Sigeharts von Aquileja
just hier in diesen zwei Orten Niederosterreichs nahe der ungarischen
Grenze erdichten hitte wollen. Wenn wir nun dazu noch beachten,
dall auch noch andere Griinde fiir fritheren Aribonenbesitz hier in
dieser Gegend, in unmittelbarer Nachbarschaft der oft genannten
zwei Orte, angefithrt werden konnen, wie noch im folgenden ge-
zeigt werden soll, dann werden wir diese Uberlieferung vom Zehent-
und Mansenbesitz des erwidhnten Kirchenfiirsten aus dem Aribonen-
haus, wie sie im Gottweiger Stiftbrief aufscheint, nicht einfachhin
von der Hand weisen; es wird sonach die Losung in einer anderen
Richtung liegen.

Das Beispiel der umfangreichen Schenkung im Waldgebiet um
Kottes durch den nobilis Waldo und der spiiteren Nichtanerkennung
dieser Schenkung durch den Erben Waldos, den Markgrafen Leo-
pold II. von Osterreich, so dall diese tatsichlich eine ziemliche Zeit
lang dem Stifte entzogen war, bis sie dann spiter unter Leopold IIl.
dem Heiligen doch wieder an Gottweig zuriickgegeben worden war
(um 1124/25),! zeigt deutlich, daB auch der Loimersdorf-Witzels-
dorfer Zehent durch Altmann an Gottweig gekommen sein konnte,
spater aber aus irgendeinem Grunde dem Stifte wieder entiremdet
worden sein diirfte; dieser Grund kann in einer Entziehung des
Dorizehents bereits durch den Schenker selber gelegen sein, wie ja
Altmann auch im Falle der oblationes fiir die Michaelikirche zu
Stein und des halben Weinzehents zu Stein getan zu haben
scheint;® oder es kann die Entziehung jenes obigen Besitzes Gott-
weigs durch einen der Nachfolger Bischof Altmanns erfolgt sein,
wie wir es an dem Beispiel des Pernegger Zehents kennen: Bischof
Ulrich von Passau hatte bekanntlich 1112 diesen einst von Alt-
mann an Gottweig gegebenen Zehent an das Chorherrenstift St.
Georgen an der Traisen verliehen” Diesen solcherart entfrem-
deten Besitz zu Loimersdorf und Witzelsdorf wird nun Gottweig
ebenso wie im Falle des Kotteser Waldgebietes wohl wieder zu-
riickzubekommen versucht und es in der Zeit zwischen 1108 und
1125/30 (Regierungszeit des tatkraftigen Abtes Nanzo!!) auch tat-
sachlich erreicht haben (etwa durch Bischof Reginmar zuriickge-
stellt!), so dafl er von der Reginmarurkunde ab nunmehr in den
Gottweiger Besitzverzeichnissen erscheint. Aber auch dem Fehlen
der ertrterten Altmannschen Zehent-und Mansenschenkung in den
beiden friiheren Sigehard-Orten in den altesten Teilen der Traditions-
kodizes A und B kommt keine ausschlaggebende Bedeutung zu:
denn wir wissen,* daB beide Kodizes auch fiir die Altmannzeit
liickenhaft sind; z. B. fehlt dort sicherer Gottweiger Besitz zu

- M Lechner, Gesch. d. Besiedl.... des Waldviertels, (Jhrh, f. Lkde
1924, S. 35); Fuchs, D. ilteste Besitz etc., S, 83 ff.
2 Fuchs, D. dlt. Besitz, S. 20/21.
8 Fuchs a. a. 0., 22.
1 Fuchs, D. dlteste Besitz, S. 13
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Ratolvistorph (= Rottersdorf) und St. Pélten, der aus der Zeit des
seligen Altmann stammt.! Nun kénnen wir uns aber auch ganz gut
erkliren, wieso man noch zur Zeit der Entstehung des verunech-
teten Stiftbriefes im 12. Jahrh. genaue Kenntnis iiber den ur-
spriinglichen, vorpassauischen Besitzer zu Loimersdori-Witzelsdorf
haben konnte, obwohl in den Traditionsnotizen nichts stand; wenn
dieser lange Zeit entfremdet gewesene Stiftsbesitz gerade unter
Bischof Reginmar (1121—38) und Abt Nanzo (T 1125) wieder ans
Kloster zuriickgekommen ist, so wird dies nicht ohne lange Unter-
handlungen und Zeugennachweis erfolgt sein, so dall wahrend der
Verhandlungen auch der urspriingliche Erwerb Passaus von Sigehard
von Aquileja durch. Bischof Altmann zur Sprache gekommen sein
wird und der Géttweiger Monch leicht auf diese Weise Kenntnis
von dem Besitztausch der zwei Kirchenfiirsten erlangt haben kann.

Auch iiber die mutmaBliche Veranlassung fiir diesen Besilz-
tausch zwischen dem Aribonen Sigehard und Altmann von Passau
kénnen wir uns eine Vorstellung machen; es mag wohl auch
hier eine gleichartige gewesen sein wie beim Neffen des Patriarchen,
bei Bischof Heinrich von Freising, der durch Hingabe seines Gutes
wapud St. Georium quod vocabatur Werth" * dafiir den bischoflichen
Zehent eintauscht im Gebiete seines Besitzes Neukirchen am Ost-
rong, fiir welches er eine eigene Piarre errichtet hatte:;” d. h: der
bischoiliche Grundbesitzer und Eigenkirchenherr der neuen Pfarre
Neukirchen hat sich die Anerkennung der eigenkirchenherrlichen
Rechte auf den Pfarrzehent seiner neuen Eigenpfarre im Sinne des
bisherigen germanischen Eigenkirchenrechtes seitens des Passauer
Diozesenbischofs Ulrich durch obige Besitzhingabe zu Worth er-
worben, welcher offenbar nach dem bekannten Ausgang des In-
vestiturstreites anf Grund des siegreichen kanonischen Rechtes den
Piarrzehent fiir den Bichof beanspruchte — ein Vorgang, wie er
auch der beriihmten Pfarrzehenturkunde Leopolds des Heiligen von
1135 betreifs der 13 babenbergischen Eigenkirchen zu Grunde liegt.*
Auch der Aquileier mag gegeniiber seinem bischoflichen Amtsbruder
Altmann, dem eifrigen Verfechter der gregorianischen ldeen, die
Anerkennung seiner Eigenkirchenrechte im ganzen sonstigen Cigbiet
der 30 Konigshufen und der zugehdrigen 15 Donauhofstitten sich
eingetauscht haben durch Uberlassung des vollen Dorizehents
wenigstens in den 2 Orten Liubmannisdorf und Wizilinisdorf an den
Ditzesanbischof. Es muB hiebei festgestellt werden, dall es sich
namlich hierselbst nicht um bloB geringfiigigen, nicht um einen
etwa zum Zweck des Tausches erworbenen Streubesitz, son-
dern um die volle Grundherrschaft {iber ganz Loimers-
und Witzelsdorf handeln muB, denn der Patriarch gibt

’ Fuchs, ehenda S, 13, A. 4 u. 5.
Blttcraui Freisinger Traditionen II., Nr. 1509.
3 vl Lcchner. Jhrb. f. Ldkde, 1924, S. 61 und Witte a. a. O, 381
* vgl, Hans Wolf, Zur Geschlchtc des Parochialsystems in NlEdcl
osterreich (ungedruckte Dissertation, 1924; vom Verfasser freundlich zur
Verfiigung gestellt),
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ja den ganzen Dorfzehent an beiden Orten an Passau;
in jener Friihzeit der Besiedlung (um 1070) jedoch anzunehmen, daBl
der Dorfzehent und die Grundherrschaft in den Dorfern hier bereits
urspriinglich verschiedenen Besitzern zugehdort hatte, kommt nicht in
Betracht. Dall wirklich der ganze Dorfzehent von Loimersdorf gott-
weigisch geworden' war, ergibt auch eine Urkunde vom 7. Juni 1232,
wonach der damalige Landschreiber von Osterreich Ulricus pleba-
nus de Wizilinsdorf sich mit dem Stifte Gottweig vergleicht iiber die
wdecimae ville Leubmanesdorf ad ecclesiam nostram (i. e. Kotwicen-
sem) jure spectantes.” Aus einer anderen Urkunde wiederum vom
7. Februar 1327% geht hervor, daB der ganze grofle und kleine Zehent,
zu Feld und zu Dorf, im Orte Zwickleinsdorf (d. i. = ze Wickleins-
dorf) Eigentum des Stiftes Gottweig damals noch war, das ihn aller-
dings an den jeweiligen Pfarrer der stiftlichen Patronatspfarre Petro-
nell zu Lehen ausgetan hatte.®? — Noch eine dritte besitzgeschichtliche
Nachricht, und zwar eine iiber Witzelsdorif, stimmt ebenfalls recht
gut iiberein mit jener Uberheferung im Gottweiger Stiftsbrief iiber
die einstige Zugehorigkeitder zwei Dorfer zum Besitz eines Aribonen:
Nach der groBlen Urkunde Herzog Friedrichs II. vom 29. November
1230 fiir Lilienfeld, die eine neuerliche Bestatigung des Besitzes des
Klosters darstellt, hatte ndmlich Lilienfeld damals unter anderem
Gut auch 35 Bauernlehen und 2 Inseln zu ,,Witzlinsdorf” besessen;
nach Mitis* ist dieser lilienfeldische Besitz zu Witzleinsdorf ,,sicher
eine neue Schenkung, die Herzog Friedrich II. gemeinsam mit seiner
Mutter Theodora machte;* sie fillt also ins Jahr 1230, nach dem
Tode seines Vaters Leopold des Glorreichen (1 28. Juli). Somit stand
die Grundherrschait iiber das ganze Dorf bis damals (1230) den
Babenbergern zu, Wie sind nun aber die Babenberger in den Besitz
des Ortes gekommen, wenn dieser frither wirklich Aribonengut ge-
wesen sein soll? Wenn wir das Ausstattungsgut der beiden letzten
babenbergischen Herzoge von Osterreich fiir das 1206 neugegriindete
Hauskloster Lilienfeld und die Schenkungen derselben fiir Heiligen-
kreuz durchgehen, dann machen wir die iiberraschende Beobachtung,
daBl ein groBer Teil desselben von jenem babenbergischen Besitz
verwendet worden war, der entweder sicher oder mit groflier Wahr-
scheinlichkeit erst kurze Zeit vorher an die Babenberger gefallen
war nach dem Aussterben des einen Aribonenzweiges, der Grafen
von Schala nimlich (nach 1190), wie wir auch sonst im Mittelalter
es nicht selten treffen, daB gerade iiber neu erworbenen Besitz fiir
Vergabungen und sonstige Unternehmungen sehr bald verfiigt wor-

'F. R. A LL, ur. 105.

2 gbenda nr. 344.

* laut Pachtbriei des Friedrich von Plankenstein, Pfarrers von Petro-
nell, vom 7. Febr. 1327 verpachtet der Genannte ,mit Erlaubnis seines
Vogtes, des Abtes Ott von Gottweig, welcher Lehensherr seiner Pfarr-
kirche ist, seinen ganzen, groBen und kleinen Zehent, zu Feld und zu
Dorf, zu Zju:klemsdnrf bei Petronell dem Wiener Burger Ceiweter und
dessen Hausfrau Gedraut auf 2 Jahire um 21 Pid. Wr. Piennige®.

4 Studien S, 412,
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den ist, so dall auf diese Weise von frither her ZusammengehGriges,
auch wennes ortlich weit auseinander lag, auch im neuen Besitzkom-
plex sich noch spiater wieder zusammen vorfindet; so finden wir
im Schenkungsgut der letzten Babenberger fiir Heiligenkreuz das
Dorf Niedersulz, das sicher zum Schalabesitz gehtirt hatte;' von
einem Lilienfelder Waldgebiet ist es im ersten, zum 7. April 1209 da-
tierten Stiftbrief fitr Lilienfeld, der jedoch nach den Untersuchungen
vaon Mitis® ,.erst 1213 oder bald darnach... ausgefertigt worden ist",
ebenfalls ausdriicklich gesagt, daB es Schalagut war. Der Zehent von
10 Bauernlehen zu Erdprefl, der Nachbarortschaft von Niedersulz,
gehorte frither doch offenbar ebenfalls zum Schalabesitz im Sulza-
gebiet; er kam wie die Kirche von Niedersulz, zu der er gehirte, an
das Stift Heiligenkreuz.? Diese Beobachtung wiirde nun dafiir
sprechen, dall Witzelsdorf, dessen Grundherrlichikeit ja nicht zusam-
men mit dem Zehent an Bischof Altmann gekommen, sondern waohl
im Besitz des Patriachen geblieben war, im Erbgang schlieBlich an
die Linie der Grafen von Schala gelangte: wenn dies zutrifft, dann
konnen wir uns ein Bild machen von der Aunfeinanderfolge der Be-
sitzer von Witzelsdorf vom 11. Jahrhundert bis zum Ausgang der
‘ Babenbergerzeit; wir wiirden daraus schlieBen kénnen, dall der Ort
|nach des Patriarchen Tod nicht an den Grafen Friedrich (IV.) ven
Tengling, den Stammyvater des peilsteinischen Astes der Aribonen,
'gelangt war, sondern an dessen Bruder, den Grafen Sigehard (VIIL)
von Burghausen, den gemeinsamen Stammvater der beiden Zweige
der Grafen von Burghausen und der Grafen von Schala, und daf
ferner nach dem Tode des letzteren Witzelsdori an seinen Sohn
Sigehard (IX.) von Schala, den Gemahl von des Markgrafen Leopold
des Heiligen Tochter Sophie von Ostereich, fiel, worauf es nach
‘dessen Tod die beiden letzten Schalagrafen, dessen Sohne Sigehard
(X)) und Heinrich (1IL.), besaBien, mit deren Erbe somit Witzelsdorf
‘an die Babenbergerherzoge gedieh, deren letzter es 1230 mit anderem
Schalagut an Lilienfeld schenkte; obiges wiirde aber noch weiters
die Wahrscheinlichkeit nahe legen, daBl nicht nur Witzelsdori, son-
dern auch die beiden im Westen anschlieBenden Nachbardérier
Pframa und Gang,* die etwa um die gleiche Zeit je zur Hilite eben-
falls an Lilienfeld gekommen waren, zum Schalaerbe der Baben-
berger, also auch wohl zum Besitz des Aquilejers gehtrt haben
werden. Die Halfte von Pframa und Gang sollen, wie der zweite Li-
lienfelder Stiftbrief vom 13. April 1209 angibt, bereits in diesem Jahre
durch Herzog Leopold VI. an das Zisterzienserkloster an der Traisen
gegeben gewesen sein: nach den Untersuchungen von Mitis® kann
iedoch dieses Diplom erst 1217 ausgefertigt worden sein, so daB also

'vgl. F. R. A.g XL, 28/21.

2 Studien 423,

"Winter, Nd.-Ost., Weistiimer II.. S, 831,

* heute verschollener Ort, der einst zwischien Orth und Eckartsau
lag; vel. Baumhbackl, Jhrb. f. Ldkde. 1912, S. 14.

S Mitis, a. a. 0., 423.
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diese Schenkung Leopolds VI, erst in der Zeit bis 1217 erfolgt sein
kann. Da nun Lilienfeld spatestens in diesem Jahre den Besitz zu
Pframa und Gang erlangt hatte, so konnten beide Orte Gang und
Pframa nicht erst mif dem Aussterben der Peilsteiner (1218) an die
Babenberger gelangt sein, sondern der Anfall muB bereits frither er-
folgt sein, wie dies nach dem Ende der Schala wirklich moglich war.

AufBler diesen vier Ortschaften (Gang, Pframa, Loimersdori und
Witzelsdorf), die fiir Aribonenbesitz in Betracht kommen, muBl noch
eine in der nichsten Umgebung ehemals bestandene Siedlung hier
angefithrt werden: es ist das heute dde Dorf Niederweiden (auch
Grafenweiden einstens geheiBen), das nordostlich von Loimersdorf
iiber Engelhartstetten hinaus gelegen war;' dieses Niederweiden
war nun im Mittelalter samt SchloB und Herrschaft Besitz der Grafen
von Hardegg aus dem Geschlechte der Reichsburggrafen zu Mayd-
burg Diese Tatsache ist fiir die Frage des Aribonen- und Siegiried-
‘besitzes von auBerordentlicher Bedeutung; sind doch die Maidburger
typische Erben der Aribonen in Niederdsterreich; und dennoch ist
dieser Umstand bis heute vollig unbeachtet uud unverwertet ge-
blieben fiir die Siegfriedbesitzirage. Die Maidburger gehdren, wie
bekannt, neben den Schaumbergern zu den Haupterben des plai-
nischen Besitzes: als solche aber haben sie zusammen mit den Gra-
fen: von Schaumberg jenen Teil des Aribonengutes in Hinden, der
durch den aribonischen Ast der Burghausener, wahrscheinlich aber
auch teilweise durch jenen der Peilsteiner an die Graf von Plain ge-
kommen war. Ich rechne ferner zu diesem ehemaligen aribonischen
(Gebietskomiplexe auch noch Engelhartstetten hinzu und zwar, wenn
wir von seiner Lage zwischen dem sieghardischen Loimersdorf und
der Feste Grafenweiden der Burghausener, Plainer und Maidburger
absehen, vor allem aus nachfolgendem Grunde: hier im- Donau-
Marcli-Winkel stieBen um Mitte des 11, Jahrh. drei grofie Herrschafts-
gebiete zusammen: siidlich yon Loimersdori-Engelhartstetten lag der
rEE‘érTshuLglache Lehensort Stopfenreuth,® nordéstlich von Engelhart-
stetten-Grafenweiden jenseits des Stempfelbaches das Gebiet des
Konigsgutes Disinfurth, das bald darauf (1067) an Passau gegeben

whrde und im 13. Jahrhundert als passauisches Lehen der Baben-
bergcr erscheint* mit den Grenzorten Groissenbrunn, SchloBhof und
Markthof; und das dritte Gebiet war eben der Siegfriedbesitz. Re-
gensburgisches Lehen war nun Engelhartstetten sicher nicht, pas-
sauisches ebenso nicht, wie schon die Nichtzugehorigkeit zur baben-
bergischen Eigenpfarre Weikiendorf beweist, zu der urspriinglich
auch das passauische Lehensgebiet der Babemberger hier gehort
hatte; Engelhartstetten wire sonach der e¢inzige heutige Ort

1 vgl, Blatter i. Ldkde. 1886, S. 444.

2 Grund, Erldut. 2. histor. Atlas I, 2, S, 190; Stowasser, Land
und Herzog, S. 102, nr, 31.

% ygl, Urk. Karls von Gerlos v. 1354 im Wiener Staatsarchiv,

* wie Baumhack]| Beitrige zur Besiedlungsgesch. d. Marchfel-
des, S. 211. nachgewiesen hat.



62 Karl Bednar

in dieser Gegend gewesen, der in jener Friihzeit keinem gréfleren
geschlossenen grundherrschaftlichen Gebiet zugehort hatte, wenn
er eben micht zum Siegfriedgut gehort hatte; wichtig ist in der Hin-
sicht auch der Umstand, daf} nichts aus der frithen Besitzgeschichte
des Ortes gegen die urspriingliche Zugehorigkeit zum Ari-
bonenbesitz spricht. Nach unseren Darlegungen hétten somit
zum geschlossenen Gebiet der Aribonen einstens nachstehende sechs
Siedlungen gehort: Gang, Pirama, Witzelsdorf, Loimersdorf, Engel-
hartstetten und Grafenweiden; sie alle werden dem Anschem nach
zum ungeteilten Besitztum des Partriarchen Sigehard einst gehort
haben; fiir dieses Gebiet vielleicht mag sich der Aquilejer durch die
Hingabe der Zehente zu Loimersdorf und Witzelsdori die Anerken-
nung seiner grundherrlichen Zehentrechte in den restlichen Orten
durch den Ditzesanbischof erkauft haben.! Mittelpunkt dieses ganzen
Patriarchenbesitzes mufB Grafenweiden gewesen sein, das ja
auch eine eigene Feste besali. Dieses ganze Herrschaftsgebiet des
Aquilejers scheint ungeteilt an seinen gleichnamigen Neffen Sigehard
(VIIL.) von Burghausen (T 1104) gelangt zu sein; sein zweiter Neffe
Friedrich (IV.) von Tengling diirfte in dieser Gegend keinen Anteil
erhalten haben, da wir peilsteinischen Besitz hier nicht an-
getroffen haben, wihrend wir die Linie der Burghausener und
Schala, die eben beide auf Sigehard (VIII.) als gemeinsamen Stamm-
vater zuriickgehen, in ihren Erben, den Maidburgern und Baben-
bergern, mit Besitz hier vertreten finden. Ein wichtiger Umstand
ist hier noch hervorzuheben bei dem nicht an die Babenberger
gelangten Anteil vom Besitz des Aquilejers: bei Grafenweiden — dem
Besitz der Maidburger; Grafenweiden namlich besall die vom Herzog
unabhédngige Hochgerichtsbarkeit, die Blothannexemtion fiir sein Ge-
biet;* wir werden weiter unten®die Bedeutung des exempten Blutban-
nes innerhalb des Gebietes der alten Siegfriedmark fiir die Feststellung
des einstigen Siegfriedbesitzes noch des nidheren erdrtern, konnen
aber das eine bereits hier vorausschicken: die Blutbannexemtion ist
ein Zeichen der Zugehorigkeit des betreffenden Gebietes zum Besitz
des Marlkgrafen Siegiried; sie ist aber auch ein positiver Belex
‘dafiir, dall das ganze Aribonengebiet hier im Donau-March-Winkel,
‘das ungeteilter Besitz des Patriarchen Sigehart gewesen sein wird,
'mchts anderes ist als der 30 Konigshufenbesitz des Markgrafen der
' Neumark nordlich der Donau gegen die Ungarstraie zu samt den
115 Hofstitten an der Donau selbst, Jetzt am SchiuBe unserer Eror-
, terungen iiber diesen Teil des Siegfriedgutes kéinnen wir sagen, daBl
- die 15 Donauhofstéitten zu Gang oder Witzelsdorf oder auch in beiden
Orten zu suchen wiren; denn gerade hier ist die einzige Stelle, wo
das Aribonengebief siidlich der Ungarstralle an das Donaunier un-
mittelbar heranreicht, wo die Bauernhife dieser 2 Orte juxta alveum
fluminis Danubii . . . in Jongum prope Danubium sich erstrecken;

' vil, oben S, 58.
’w.l Grund Erlaut. 1,5, S. 190.
1 vgl, unten S . 62.
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anderseits trifit sowohl bei Gang als auch bei Witzelsdorf zu, daB
deren Hofstdtten dem Gebiet, bezw. den Siedlungen des Bischofs
Gebhard benachbart sind (areas in locis praedio Gebehardi conter-
miinis); das praedium episcopi Eichstetensis kann namlich gar nichts
anderes sein als das spatere Herrschaftsgebiet der Bischofskirche von
Regensburg, das an verschiedene Herrn, nicht nur an die Schaun-
berger (Orth a/d. Donau!), zu Lehen ausgetan war. Gang war rings
von Dorfern regensburgischer Lehenschaft umgeben: im Westen
Orth, im Norden Wagram a. d. Donaun,! im Osten Eckartsau;®
Witzelsdorf fast ebenso: im Westen Eckartsau, im Nordwesten Kopi-
stetten,® im Osten Stopfenreuth. Es sind nun zwei Moglichkeiten
angesichts dieser Verhdltnisse gegeben: entweder ist das Gebiet,
das spdter regensburgisch war durch irgendeine Bemtzanderung
(Kauf oder Tausch) vom Eichstidt als urspriinglichem Be-
sitzer an Regensburg iibergegangen — oder der Schreiber der Juli-
urkunde von 1045 in der kgl. Kanzlei hat sich nicht nur die eine Un-
achtsamkeit mit der Verschreibung ,Sigefridus" statt ,Sigehardus™
geleistet, wie schon bisher angenommen worden war, sondern auch
noch eine zweite, indem er statt ,,praedium Gebehardi Ratisponensis
episcopi** geschrieben hat ,pr, Gebehardi Eichstetensis ep.”; be-
greiflich widre auch diese Verschreibung, da ja bekanntermaBen
Bischof Gebhard von Eichstdtt wund Bischot Gebhard von
Regensburg damals (1045) tatsdchlich Zeitgenossen waren. Ich
gestehe, daB mir die letztere Ammahme einer Verschreibung
des Kanzlisten um vieles wahrscheinlicher erscheint als jene eines
Besitzwechsels, vor allem aus der Erwidgung heraus, dall es
sozusagen als ausgeschlossen gelten muB, daB der Verwandte
des Kaisers, Heinrichs III. leiblicher Onkel, der stark weltlich gerich-
tete und kriegerische Bischof von Regensburg, der hervorragend
und als eine Hauptperson an den Ungarkdmpfen der nachsten Jahre
nach 1045 beteiligt war, — vor seiner Verschworung und Achtung —bei
der Landverteilung in dem dem Reiche neugewonnenen Gebiete hier
leer ausgegangen wiire; an eine andere Lokalisiernng des praedium
Eichstetense als hier an der Donau, wo spater sicher Regensburger
Gut vorlag, ist jedoch bei Beriicksichtizung der Ergebnisse der vor-
liegenden Untersuchung iiber die Lokalisierung des Siegfriedbesitzes
an der Donau in den Orten Gang, Pirama, Witzelsdorf und Loimers-
dorf und bei Beachtung des Wortlautes des Diploms v. 1045 (areae

juxta alveum Danubii in locis conterminis praedio ep. Eich.) schwer
zu denken.

Der Siegiriedbesitz nordlich der UngarstraBe,

Wir wenden uns nunmehr jenem Teil des koniglichen Schen-
kungsgutes fiir den Markgrafen Siegfried zu, der von der March aus

! vgl, Stowasser a. a. O, S. 111, nr. 85,
2 vel Lang Regzesta boica Vl 23.

# vegl F. R. A. », X1, S. 316, nr, 16.

4 yegl. Urk, 1677 des n.-6. Landesarchivs.
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ostwirts gegen die Ungarstralle zu irgendwo gelegen sein mulf,
dessen genauere ortliche Festlegung bisher jedoch von der Forschung
fast gar nicht versucht worden ist; freilich bereitet es gerade hier die
groften Schwierigkeiten, den Urkundentext an der betreffenden
Stelle richtig zu interpretieren und die Textinterpretation mit der
spateren Besitzgeschichte der Einzelorte des eventuell in Betracht
kommenden Gebietes in einen beweiskriftigen Zusammenhang zu
bringen; blol} beziiglich der 20 Hoistédtten lings der March wurde in
der Literatur bemerkt, dal sie ,sich vom .angrenzenden' Dorfe
Stillfried und seinen mahen Flurgrenzen neben der March ldangshin,
also marchaufwirts erstrecken’;' es ist also in der Tat die Annahme
naheliegend, dall der Schreiber unserer Konigsurkunde, auch wenn
man von diesen Grenzgegenden an der March nur unklare geogra-
phische Vorstellungen zu jener Zeit gehabt haben wird, bei der voin der
Donau aus beginnenden Aufzdhlung der einzelnen Stiicke des Schen-
kungsgutes mit seinem Ausdruck ,langshin neben der March™ (areas
juxta Maraham in longitudinem porrectas) die Nordrichtung von der
Stillirieder Gegend aus (ab adjacente villa Stillefride) vor Augen
gehabt, also ,marchaufwirts” gemeint habe. Mit welchen heuti-
gen Siedlungen nordwiirts von Stilliried wiren diese Hofstiitten
gleichzusetzen? Die unmittelbar nordlich von Stilliried gelegene
Ortschaft Grub mochte ich nicht fiir eine Siedlung halten, die aus
ienen 20 Siegfriedhofstatten hervorgegangen ware. Denn keiner der
Orte in Niederdsterreich, die auch Grub oder Grabern heillen, hatte
irgendwelche besitzgeschichtliche Beziehungen zu den sigehardi-
schen Aribonen gehabt, die ja immer wieder aui einstigen Sieg-
friedgut als Besitzer nachweisbar sind; es ist ndmlich hiezu zu
beachten, dall im bayerischen Kolonialland in den Ostalpen viel-
fach von den Ansiedlern der Name ihrer bisherigen Heimats-An-
siedlung auf den neubestifteten Ort iibertragen wurde. Auch der
Urkundenwortlaut steht mit dieser Auffassung, daBl die 20 March-
hofstiitten in Grub nicht zu suchen sind, keineswegs im Wider-
spruch, auch dann nicht, wenn man das Wort ,Stillefride™ nicht
als einen von .,adjacente" abhédngigen Dativ, sondern als einen
zu villa gehorigen Ablativ auffaBt; denn Grub muB ja in jener
Frithzeit noch nicht bestanden haben. Die nichste Marchsiedlung
ist heutzutage erst Diirnkrut; es ist auffillig, daB sich heute
an der ziemlich langen Marchuferstrecke zwischen Stilliried-
Grub und Diirnkrut keine einzige Siedlung mehr findet; es ist
also die Vermutung nicht von der Hand zu weisen, daB die 20 sieg-
iriedischen Hofstitten sich einstens dort befanden, wo sich gegen-
wirtig die erwihnte siedlungsleere Uferstrecke der March aus-
dehnt.

Nunmehr kommen wir zur Erorterung jenes umfangreichemn
Landgebietes im AusmaB von 100 Konigshufen, das das Hen-

I Baum hackl, a a. 0., 25; der Wortlaut der Urkunde selbst
1_m|tct: wet ab  adiacente villa Stillefride ejusdemque contiguis terminis
juxta Maraham areas XX in longitudinem porrectas",

e e e
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ricianum vom 15. Juli 1045 mit den Worten kennzeichnet:

. centumaque regales mansos retro predictas areas contra Un-
garlcam n plateam respicientes . . . *; gerade iiber diesen Teil des
Schenkungsgutes an den neuen Markgrafen hat man sich bisher
am allerwenigsten eine Vorstellung von seiner ortlichen lLage ge-
macht, ja iiberhaupt auch gar micht den Versuch dazu unternommen;
es soll im Nachfolgenden darangegangen werden, dem Sinne des hier
besonders ridtselvollen Heinrichdiploms etwas ndher zu kommern.
Nach dem Urkundentext sind also diese 100 Mansen von der
March aus in der Richtung gegen die schon genannte Ungarstrale,
somit von der nordlichen Umgebung Stillfrieds aus in siidwestlicher
Ru,htung zu suchen, Wenn wir uns erinnern, dall die platea Un-
garica, wie alle Forscher annehmen, iiber das hentige Deutsch-
Wagram, StraBhof, Géinserndorf und Oberweiden gegen die March
zu gefiihrt hat, so liegen, von der Marchuferstrecke zwischen
Stillfried und Diirnkrut aus in dieser Siidwestrichtung gegen die
Ungarstrecke gesehen, eine ganze Menge von Ortschaften in un-
serem Blickfeld: zur Rechiten der Blickrichtung Ebenthal, Matzen,
GroB-Schweinbarth, Raggendorf, Auersthal und Bockfliel, zur
Linken hinwiederum Ollersdorf, Grol- und Klein-Protell, Reyers-
dorf, Schénkirchen, Ddorfles, Ganserndorf, Weikendorf, Stripfing,
Tallesbrunn und Angern. Von der letzteren, der siidlicheren Gruppe
fallen fiir uns sofort weg alle Orte, die einstens innerhalb des alten
Piarrzehentbezirkes der Babenbergereigenpfarre Weikendori®
lagen und darum als altes grundherrliches Gebiet der Babenberger,
wenn auch von verschiedener Besitzqualitét, fiir einen friiheren Sieg-
friedbesitz nicht in Betracht kommen; es sind dies die beiden Pro-
teB, Reyersdorf, Schinkirchen, Dorfles, Weikendorf, Ganserndorf,
Stripfing und Tallesprunn. Ollersdorf und Angern werden zur
nichtsiegiriedischen Herrschaft Stillfried gehort haben, da die spi-
teren Plarren dieser beiden Orte nach Hans Wolf® urspriinglich
Filialen der alten GroBpfarre Stilliried gewesen sein diirften. Es
bleibt somit fiir die Bestimmung des gewill nicht geringfiigigen
100 Mansengebietes zwischen March und Ungarstralle nur mebr
die erstgenannte, nordlichere Gruppe von Ortschaften iibrig, aus
der die Siegfriedsiedlungen dieser 100 Hufen herauszuschilen
wiren. Enthalten miissen namlich diese in der nordlichen Gruppe
von Orten sein, da ja sonst fiir die 100 Hufen Siegirieds in dieser
(egend kein Raum mehr wire, der dem beziiglichen Urkunden-
wortlaut entsprechen wiirde. Welche einzelnen Ortschaften jedoch
auf dem urspriinglichen Siegfriedgebiet lagen, wird nunmehr eine
genauere Untersuchung lehren miissen; da ist fiirs erste GroB-
Schweinbarth als einstiger Zollernbesitz zu beachten. Es ist
bereits von fritheren Forschern (Witte und Baumhackl) festgestellt
worden, daB an verschiedenen Stellen der Neumark sich Zollern-

! vgl. Keiblinger, Gesch., v, Melk II, 2, S, 241/43,
? Beitrige zur Gesch. des Paroch.-Syst,

Iahrbuch f, Landeskunds 1928, b
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besitz findet, der auf einstiges Aribonengut, speziell Schalabesitz,
schlieBen laBt.! AuBer dem von Witte®* angefiihrten Grund (Ver-
schwigerung der Zollern mit der Schala) spricht iedoch noch die
iolgende, bisher unbeachtet gebliechene Tatsache fiir die Besitznach-
folge der Brandenburger auf einstigem Aribonengut, bezw. auf
urspriinglichem Siegfriedbesitz: es ist ndmlich mit den zwei
Zollerngiitern, die sicher auf Neumarkboden lagen (Neusiedl a. d.
Zaya und GroB-Schweinbarth®), die Blutgerichtsbarkeit verbunden,
die nicht vom Herzog zu Lehen geht*; im Gegensatz hiezu ist je-
doch das Hochgericht in der ebenfalls zollerischen Herrschaft Stettel-
dorf, die offenbar auf ostmirkischem Boden lag, Lehen des oster-
reichischen Herzogs.”? Diese Verschiedenheit in der Lehenriihrig-
keit des Blutbanns auf den niederdsterreichischen Herrschaften der
Brandenburger, je nachdem sie auf urspriinglichem Ostmarkboden
oder neumirkischem Boden lagen, ist sehr auffallend, aber auch sehr
vielsagend; dies aber umso mehr, wenn man die weitere Tatsache
dabei mit in Betracht zieht, daB auch jene anderen Herrschaften
innerhalb der Neumark die Blutbann-Exemtion besitzen, welche
einerseits auf einstiges Siegfriedgut zuriickgehen, andererseits aber
nicht in die Hand der Babenberger gelangt sind: es ist dies der
Fall bei der Maidburgerherrschaft Grafenweiden, wie wir schon
oben (8. 62) feststellen konnten; aber auch bei den schaumburgichen
Dariern Obersulz, Loidesthal und Blumenthal, Geiselberg und Giis-
ting.® Es ist aber ohneweiteres erklirlich, dafl die Besitznachfolger
Siegirieds innerhalb seines einstigen neumdérkischen Grafenge-
bietes seit der Zeit der Viereinigung der Neumark mit der baben-
bergischen Ostmark eine vom Herzog nicht lehenriihrige Hochge-
richtsbarkeit innchaben konnten; der Markgraf Siegiried besaB ja,
wie in seinem ganzen neuen Amitsgebiet, in der Nenmark, auch auf
seinen eigenen Allodialbesitzungen die Grafenrechte, so daB dort der
Blutbann zu einem Zubehor dieser seiner Giiter geworden war; als
aber nicht gar lange nach ihm die Neumark mit der Ostmark ver=
einigt wurde, d. h. als die Babenberger auf Grund koniglicher Ver-
leihung auch im bisherigen Neumarkgebiet die Grafenrechte aus-
iibten, werden sie die Hochgerichtsbarkeit auf den Allodialgii-
tern Siegfrieds, welche aber nunmehr S$amt ihren Pertinenzen,
also auch samt dem Blutbann, in der Hand wvon Siegirieds
Besitznachfolgern sich befanden (d. h. in der allerersten Zeit offen-

I'Witte a. a. 0., 405/8.

> Witte a. a. 0., 4051,

U letzteres lag ostlich der in der Zehentschenkungsurkunde wvon 1051
(s. oben S. 52, A 1) als QGrenze angegebenen Linie Fischamend iiber
Markgrafneusied! nach Strahofin an der Thaya (Mihren), somit schon
auf Neumarkboden.

Y vgl. Grund, Erldut. 1, 2, S. 176.

% Vermichtnisurkunde der Wilbirg von Kapellen fiir die Briider
Kaspar und Gundakar von Starhemberg v. 2. Mirz 1412 und Erlaubnis-
brief des Herzogs Albrecht V. v. 6. Médrz 1412 (Originale im Staatsarchiv
Zu Wﬁlen): gtednéck?tra\;nn J. Lampel in Bl f, Ldkde. 1898, S. 190/2.

S. unten S, ;
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bar in der Hand Friedrichs (II1I.) von Tengling und Sigeharts (VIL)
von Agquileja), entweder nicht die Macht gehabt haben durch-
zusetzen oder eher noch, gar nicht das Recht dazu besessen
haben. Die Konigsurkunde Heinrichs IV. vom 4. Oktober 1058, die
nach Ansicht auch der neueren Forschung' nebst anderem (Grund-
besitzzuweisung) wohl auch die Verleihung der graflichen und
markgriilichen* Rechte in der bestandenen Neumark an Ernst den
Eisernen enthalten haben wird, ist eben leider nicht mehr erhalien;
vielleicht war gerade die Anerkennung der Blutbannexemtion der
Aribonen auf dem ganzen fritheren Siegiriedbesitz, die vielleicht in
irgendeiner Form in jenem Deperditum vom 4. Oktober 1058 enthalten
gewesen sein mag, mit ein AnlaB, in der Zeit der spiteren griofleren
Machtfiille der Landesherzoge und ihrer Anspriiche auf ein ge-
schiossenes Rechtsgebiet mit alleiniger Hochgerichtsberechtigung
gerade dieses vom Zeitenlauf iiberholte Privilegium Henricianum
von 1058 verschwinden zu lassen; vielleicht hingt auch der Wort-
laut des Privilegium minus von 1156 mit seiner scharfen Stellung-
nahme gegen Anspriiche auf Blutbannexemtion (entweder gegen
kommende Anspriiche neuer Exemtionswerber oder auch gegen
bestehende Ubung auf Grund bisherigen Rechtes) enge zusammen
mit dem bisherigen Bestand solcher exemter Hochgerichtsgebiete.
‘Wir hitten sonach auf dem Boden der erweiterten Ostmark, bezw.
im spiteren Herzogtum Osterreich nicht nur exempte hochstiftische
(Gebiete (z. B. Orth a. d. Donau),® sondern auch solche weltlicher
‘GroBer, in unserem Fall der jiingeren Aribonen und deren Rechts-
nachfolger hierselbst: der Maidburger, Brandenburger und Schaum-
berger. Diese Hochgerichtsexemtion auf Giitern des ehemaligen
Neumarkgehletes kann sogar fiir sonst unklarere Fille von Zu-
sammenhang mit Siegfriedbesitz ein Wegweiser sein fiir Feststel-
lung solcher Zugehorigkeit zum Schenkungsgut Siegfrieds, nach-
dem einmal schon in anderen, gewill zum Siegiriedgut gehorigen
Besitzfillen dies sicher festgestellt ist. Gerade dieser Umstand der
Blutbannexemtion spricht bei den zwei neumadrkischen Zollernherr-
schaften Neusiedl a. d. Zaya und GroBschweinbarth* nebst der von
Witte wahrscheinlich gemachten Verschwigerung der Zollern mit
den Schala dafiir, daB die beiden Giiter friither aribonisch, ja noch
mehr, daB sie zum Siegfriedschenkungsgut urspriinglich gezdhlt
haben muBten.

Mit GroB-Schweinbarth, das somit nach unseren Darlegungzen

! vgl. hiezu neuestens K. Lechner (Jhrb, f. Ldkde. v. Nd.-Ost.
1926/27, 53°1.).

’ Archiv f. 6st, Gesch,, 6. Bd., S. 314.

3 ygl. Stowasser, Land und Herzog

4 Markgraineusied! ziehe ich hier nicht in Betracht, weil es noch
nicht sicher erwiesen ist, daB es fatsdchlich Zollerngut war; Witte fiihrt
¢s a, a. 0. 408 zwar unter den Brandenburgergiitern auf, aber ohne be-
stimmten Nachweis; Bl f. Ldkde. 1873, S. 5, zdhlt den gleichen Besitz der
Zollern wie Witte auf, aber ohne Markgrafneusiedl; vgl. anch Sto-
‘wasser, Land und Herzog, S. 113.
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zum Siegfriedgut gehort haben wiirde, hatten wir die erste Ort-
schait feststellen konnen, die ihrer ortlichen Lage nach einen Teil
des 100 Hufengebietes bilden mulite, das hinter den Marchhof-
stitten gegen die UngarstraBe zu sich hinzog, Die ndchste Nach-
barortschaft von GroB-Schweinbarth nach Siidosten zu ist Raggen-
dorf, dessen Name uns an Raggental erinnert, einen heute ver-
schollenen Orte bei Sarasdorf, im Siiden der Donau, der ebenso
wie letzteres aribonischer Besitz war, wie wir noch spiter sehen
werden.! Dieses Raggendorf nun, war noch im 14, Jhrh, ein Pfarr-
vikariat der alten GroBpfarre Pillichsdorf.* Nach den schon dfters
genannten Untersuchungen von Hans Wollf iiber die Anfinge der
Pfarren Niederdsterreichs® war nun dieser Pfarrort der Mittelpunkt
eines weiten Kreises von Ortschaften, die urspriinglich alle zur
GroB- oder Mutterpfarre Pillichsdorf gehorten; fiirs erste er-
weist sich schon dadurch Pillichsdorf als eine Siedlung, deren
Griindung bis in die erste Zeit der Neubesiedlung dieser ganzen
Gegend nach den Ungarnkriegen von 1043/45 zuriickreichen muf.
Dieser alte Ort lag nun aber auf dem Boden der Neumark; denn
die Westgrenze derselben fiel auf eine Strecke offenbar zusamimien
mit der Westgrenze des regensburgischen Gesamtgebietes (nicht
nur seines orthischen Teiles im Besitz der Schaumburger!), die von
der Fischamiindung bis zum RuBbach bei Glinzendort'reichte, von hier
(Markgrafneusiedl) entweder lings des westlichen Armes des heu-
tigen (oder GroBen) RuBbaches verlief, oder -wahrscheinlicher
lings des jetzigen sogenmannten Abzugsgrabens einst ihren Verlauf
nahm, welch letzterer von seiner Kreuzungsstelle mit der Osthahn
wolll das Bett des mifttelalterlichen Bisen® oder Kleinen RuBbaches
beniitzt, der etwa bei Wolkersdorf-Obersdori vom Hauptarm nach
Siiden abzweigte und gegeniiher Markgrafneusiedl wieder in
diesen miindete; auf alle Fille lag Pillichsdorf nordostwirts der
RuBbachgrenze der Neumark, also bereits auf neuméarkischem Bo-
den. Diese alte Neumarksiedlung Pillichsdorf triagt nun heutzutage
noch sozusagen an der Stirne das Griindungs- nnd Herkunftszeug-
nis in ihrem Namen: der Ort erweist sich eben schon durch seinen
Namen Pilihiltisdorf, in welcher Form der Ortsname in den
altesten, Pillichsdorf erwahnenden Urkunden vorkommt, als eine
Griindung der Aribonengrifin Pilhild; gerade dieser so seltene
Frauenname, der fiir Niederdsterreich im Mittelalter fast nie sonst
belegt ist, laBt wohl keine andere Bezichung des Ortsnamens zu,
als auf die QGattin des 1048 verstorbenen Grafen Sigehard (V.),
die Mutter des Patriarchen Sigehard (VIL) von Aquileja und des

s u S, 72.

* vgl. Mon. Boica XXVIILb, S, 493, (Pfarrenverzeichnis des 14, Jhrh.).

® H. Walf, Zur Gesch.... d. Parochialsystems in Nd.-Ost.

* 1344 belehnt Bischof Friedrich von Regensburg den Herzog Rudolf
IV. mit dem Orte Glinzendorf als eittem heimgefallenen Lehen nach Her~
mann_dem Kronberger (vgl, Lichnowsky 11I, nr. 1363).

® pach Enenkels Landbuch bildete gerade der ,Bise” RuBbach
die Westgrenze des Regensburger Luzzes; vegl. Baumhackl a, a, 0. 16%
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Grafen Friedrich (1II.) von Tengling, die Mitbegriinderin und Nonne
des Klosters Michelbeuern; auBerdem spricht gerade ein Ortsname,
der auf eine Frau als Bestifterin hinweist, fiir die bedeutende
Stellung derselben, wie es bei der Grafin Pilhild sicher der
Fall gewesen ist, der Stammufter der 3 jiingeren Aribonenlinien
der Burghausener, Schala und Peilsteiner; vielleicht darf man aus
dem Ortsnamen Pilihiltisdorf auch schlieBen, daB Pillichsdori von
der Witwe Pillihilt, also erst nach dem Tode des friih verstor-
benen Gatten, begriindet worden war.

Pillichsdorf als Aribonengriindung und als Mutterpfarre fiir ein
weites Gebiet ringsherum biddet den Schliissel fiir die Losung des
bisherigen Ritsels der 100 Konigshufen zwischen March und Un-
garstralle; wie es nidmlich bei den mittelalterlichen Plarrgriin-
dungen in unserer Heimat gewohnlich der Fall war, wird sich auch
bei Pillichsdorf der urspriingliche Pfarrzehentbezirk gedeckt haben
mit dem grundherrschaftlichen Gebiet des Eigenkirchenherrn, der
die Pflarre fiir seinen grundherrlichen Herrschaftsbereich gegriindet
hatte, eventuell mit Einschluf wvon geringfiigigerem Eigengut
kleinerer Hochfreier. Nach der Arbeit H. Wolfs* hat nun die Mut-
terpfarre Pillichsdorf einstens die folgenden heutigen Pfarren samt
Filialorten umfafit: Traunfeld mit Heiligenberg (heute o6de) und
Hautzendori, Unter-Olberndorf, Schleinbach, Kronberg, Ulrichs-
kirchen mit Riedental, Wolkersdorf, Obersdorf, Pillichsdorf, Grofi-
Engersdorf und Raggendorf; aullerdem lagen im Mittelalter in der
niachsten Umgebung von Pillichsdorf auch noch 2 heute ode Ort-
schaften, und zwar siidlich von Pillichsdori der Ort Reyh (beim
heutigen Reuhof) und siidéstlich von Pillichsdorf, nahe bei Deutsch-
Wagram das Dorf Helma (beim heutigen Helmahof). Die Zuge-
horigkeit dieser beiden Siedlungen hier — Reyh und Helma — zur
einstigen Mutterpfarre Pillichsdorf ergibt sich mittelbar aus der
alten Nordostgrenze der urspriinglichen Nachbarpfarre Stadlau,®
deren Grenzorte hier Stallern, Deutsch-Wagram und Parbasdorf
einst gewesen waren, so dall also Helma und auch Reyh, das doch
zwischen dem westlichen Arm des GroBen RuBbach und dem soge-
nannten Abzugsgraben (— Biosen RuBbach®) lag, schon aus diesem
Grunde bereits zur Altpfarre Pillichsdorf gehort haben mulBiten.  /

Sehen wir nun, ob sich nicht etwa von einzelnen dieser Piarr-
orte der aribonischen Eigenpfarre Pillichsdorf Verbindungsfiden zu
den urspriinglichen Besitzern noch auffinden lassen? Da hédtten wir
einmal den heutigen Hauptort des dortigen Gerichtsbezirkes, den

P H. Wolf a: a. 0,

2 Den alten Piarrbezirk von Stadlau erkennt man sehr leicht an der
durchgehenden Teilung des Piarrzehents in allen zugehtrigen Pfarrorten
je zur Hilfte zwischen dem Bischof von Passan einerseits und dem Herzog
andererseits, wilirend die Zehentverhiiltnisse in der Altpfarre Pillichsdorf
ganz anders lagen; vgl. das Stadliwer Pfarrzehent-Register in Mon. Boica
XXVIII b, 478 1.

8 somit spricht auch die Zugehorigkeit von Reyh zum alten Pillichs-
dorfer Piarrbezirk fiir den ,,Bésen Ruflbach" als Neumarkgrenze,
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Markt Wolkersdorf. Die Feste Wolkersdorf samt ihrem Zubehér
war im Mittelalter zur einen Halite Lehen der Brandenburger;
nach dem Beispiel von Neusiedl an der Zaya und GroB-Schwein-
barth, wo ebenfalls die Zollern die Lehensherrn der dortigen
Grundherrschaften waren und wo die Erbschaft der Burggrafen
durch die Schalatochter sowie die Blutbann-Exemtion dafiir spre-
chen, daB die Zollern dort Besitznachfolger der Aribonen auf ein-
stigem Siegfriedgut gewesen waren, wiirde der Umstand der niirn-
bergischen Lehenshoheit auch hier bei Wolkersdorf die gleiche Be-
sitzentwicklung von Siegiried iiber die Schala zu den Zollern ver-
muten lassen. Brandenburgisches Lehen waren ferner im alten
Pfarrgebiet von Pillichsdorf noch die Zehente zu Helma und Reyh,
zu Schleimbach und Hautzendorf, wie wir aus dem Verkaufsbrief
des Alber von Zelking vom 25. September 1378 wissen: der Zel-
kinger verkauft nimlich durch die Hand des Herren Chadold von
Eckartsau des Alteren, der Lehensverweser der Burggrafen von
Niirnberg ist, seinen Anteil an der Hiilfte der Feste Woligersdorf
und alle Zehente zu FKHelma, Reih, Schleinbach und Hautzendorf,
das alles Lehen des Burggrafen Friedrich von Niirnberg ist, an die
beiden Vettern Ulrich und Georg von Dachsberg um 220 Pid, Wr.
Pfige;' die zollerische Lehenschaft an der halben Feste Wolkersdorf
ist auch schon belkannt aus dem Verkauisbrief des Heinrich von
Wolkersdorf an einen Chadolt von Eckartsau vom Jahre 1334 iiber
sein Drittel an der halben Feste zu Wolfgersdorf samt Zubehdr, ,,s0
des edeln Herrn Burggrafen zu Niirimberg Lehenschaft ist*.? Es ist
aber ferner noch beachtenswert, dall gerade in den Orten innerhalb
des alten groBen Pillichsdorfer Pfarrgebiets des ofteren Besitz-
feilung festzustellen ist, und zwar Teilung der Lehenshoheit iiber
die verschiedenen Arten von Besitz, woraus man ersieht, dal in
diesen Fallen bereits die alten, méichtigen Eigentiimer der grund-
herrlichen Rechte ihren Besitz geteilt haben, darum auch die
Lehenshoheit iiber ihren zu Leéhen ausgetanen Besitz; daB somit
diese Teilung auf eine verhiltnismaBig frithe Zeit zuriickgeht und
schon im Geschlecht der urspriinglichen Grundherren iliren Anfang
nahm, dem die Grundherrlichkeit als Allod zugehort hatte. So waren
z. B, abgesehen von der bereits erwidhnten Teilung der Lehenshoheit
iiber Feste und Herrschaft Wolkersdorf, die Giilten zu Helma, wo
der Zehent Lehen der Zollern gewesen, zum Teil passauisches®
zum Teil herzogliches Lehen:* der Besitz zu Helma war sonach
auf 3 Lehensherrn aufgeteilt; in Heiligenberg (nordlich von Hautzen-
dorf) ging die Feste selbst zur Hilite von Passau, zur Hilfte vom
Landesfiirsten zu Lehen:” von den beiden, heute 6den Orten Wend-

‘ Jahrbuch Adler 1873 S, 204; vel, Neill, BL 1. Ldkde 1881, S. 240.
Kru.ncr, Wolkersdorf an der Hochlelten (1024), S. 20.
% gehorig zur Passauer Herrschaft Konigstetten; vel. Nei [1a a 0. 241,
4 Lehenb. Albrechts V. (Notizenhlatt 1859, S, 191); daselbst nur
1 Ortszeile lus;l Lehens vgl, auch Nachtrag S, 76. -
oe SF?SIR . o, XVII, 391, nr. 327; Kirchl. Topogr., Dek. Pillichs-
dor
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ling' (zwischen BockiflieB und Helma einst gelegen) war Ober-
Wendling vizedomisch,® Nieder-Wendling gehérte zur Herrschait
Wolkersdorf,” war nicht unwahrscheinlich Zollernlehen; der Zehent
zu Ober-Wendling war abgesehen von dem Anteil der henach-
barten GroB-Engersdorfer Kirche geteilt zwischen Passau und der
herzogl., Lehensherrschaft Schonkirchen;* wir sehen also auch beim
Real- und Giiltenbesitz an der Teilung Passau, Zollern und Herzog
beteiligt; beziiglich des Zehents ist ebenfalls sehr zu beachten, dall
dieser bei weitem nicht in allen ehemaligen Pillichsdorfer Piarr-
orten vom Passauer Bischof zu Lehen geht oder Passauer Besitz
ist, obwohl die Pfarrkirche von Pillichsdorf eine passauische Eigen-
kirche gewesen war. Aus letzterer Tatsache ersehen wir, daB der
Passauer Bischof wohl in jener Zeit, aus welcher wir dariiber noch
direkte Nachrichten haben, die Pfarre Pillichsdorf als Eigenkirchen-
herr besaB, daB er jedoch dies nicht von Anfang, nicht seit der QGriin-
dung gewesen sein konnte, sondern dalBl erst spater die Pillichsdorfer
Kirche durch Tausch oder Schenkung seitens des bisherigen Eigen-
kirchenherrn passauisch geworden war (d. h. in der Zeit vor Mitte
des 13. Jhrh., vor dem Lonsdorfer Kodet) Wenn wir nun daran
festhalten, daB Pillichsdori als Griindung der Grifin Pillihilt Aribo-
nen-Eigen und seine Piarre anfangs eine aribonische Eigenkirche
gewesen war, dann stimmen die eben dargelegten Zehent- und Tei-
lungsverhiltnisse damit vortrefflich iiberein; das Bild, das wir uns
aus dem Befund aller dieser Tatsachen machen kdnnen,
wire dieses: fiir das 100-Huiengebiet, das westwiérts von
der March im Raume gegen die Ungarstralie zu lag und in der Tat
vom Matznerwald bis zum Dorfe Helma knapp bis an die Ungar-
straBe bei Deutsch-Wagram in seiner Siidwesterstreckung gereicht
und nordwestwérts das RufBlbachtal bis Heiligenberg umfaBit hat,
ward noch zur Zeit der Grifin Pilhilt die aribonische Eigenpfarre
Pillichsdorf gegriindet; durch den einen Sohn der Pilihilt, durch den
Patriarchen Sigehard von Aquileja, wird das Pfarrlehen Pillichs-
t:lm'fr an den Passauer Diozesanbischof abgetreten worden sein,
vielleicht bei demselben concanbium, bei welchem die drei Mansen
sowie der Zehent zu Loimersdorf und Witzelsdorf durch den Aqui-
lejer an Altmann von Passau kamen; bei der Besitz-Teilung zwi-
schen dem Patriarchen und seinem Bruder Friedrich (III.) wvon
Tengling muB die Feste Wolkersdorf nebst anderem Besitz an den
letzteren gekommen sein, so daB diese ganz oder zur Hilfte an die
Grafen von Schala gelangen konnte, von denen wieder die halbe
Herrschait Wolkersdorf samt Zubehor (z. B. Zehente zu Reyh und
Helma) an die Zollern gedieh: ebenfalls zum Anteil des Tenglingers
gehorte sonach auch die Feste GroB-Schweinbarth, die spiter

1 gehorten ebenfalls noch zur alten Pfarre Pillichsdorf: sie lagen an
der Grenze der Piarre Weikendorf, zu der sie nicht gehort haben konnten,
da der Zehent nicht vom Kloster Melk zu Lehen ging.

2 vegl. Neill, Bl. f. Ldkde 1881, S. 362.

# vgl, Kirchl. Topogr. a. a. O, 144/5.

t yvgl. Neill a, a, O, 363.
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durch die Schalatochter in die Hand der Brandenburger samt dem
exemten Hochgericht kam, wihrend das Kirchlehen von GroB-
Schweinbarth! durch die beiden Sthne Sigeharts (IX) von Schala
an den Landesherzog gelangte; auch der Besitz in den Darfern
Reyh und Helma ward unter die drei Kinder Sigehards IX. geteilt: der
Zehent erscheint als zollerisches, der Giiltenbesitz in Helma jedoch
teilweise als landesfiirstliches Lehen;*der sonstige Passauer Besitz
innerhalb der alten Pillichsdorfer Pfarrgrenzen (die halbe Feste
Heiligenberg, der Besitz zu Unter-Olberndorf® und Poreisdorf}* die
Zehente zu Pillichsdorf,” Traunfeld,” Poreisdorf,’ Ober-Wend!ling;®
die Kirchenlehen " zu Heiligenberg, Hautzendorf und Raggendorf,
Besitz zu Helma') wird wohl zum GroBteil auf die reiche Ausstat-
tung bei der Pfarrgriindung zuriickzufiihren sein, bezw. auf spitere
Zuwendung seitens des Paltriarchen selbst noch oder aus Anlall
seines Todes — ein Besitz, der mit der Pfarre Pillichsdorf an Pas-
sau kam.''Der Herzog wird natiirlich auch hier Erbe von Aribonen-
gut gewesen sein nach den Schala und Peilsteinern; auBer dem
schon genannten landesfiirstlichen Besitz kime noch Auersthal und
BockflieB in DBetracht; beide Orte wiirde ich auf das peil-
steinische Erbe zuriickfithren. Die Schaumberger und Maidburger,
Besitznachfolger nach den Burghausen-Plainern, weisen in diesem
Gebiet keine Giiter auf, dafiir verhdltnismaliig umso grofieren in
der Gegend zwischen Sulza, March und Zaya sowie siidlich der
Donau. Dieses Aribonengebiet im Rulibachtal nordlich der Ungar-
stralle, das dem urspriinglichen Pfarrbezirk Pillichsdorf entspricht,
deckt sich vollstindig mit dem Restgebiet, das die drei groBen
einst babenbergischen Besitzkomplexe von Weikendorf im Siidosten,
GrofB-RuBlbach im Nordosten, Norden und Nordwesten und Stadlau
im Siidwesten noch freilassen; das letztere als Passauer Lehen,
die beiden ersteren Allodialgut; gegen Siidwesten und Siid-
osten reicht das Pillichsdorfer Altpfarrgebiet nachweisbar bis knapp
an die Grenzorte der beidem hzgl. Bereiche; so z. B. sind Straf'®

1 Vel, Waolf a. a. O die Vereinigung der Filialkirche von Grob-
Schweinbarth mit der landesfiirstl. Eigenpfarre GroB-Ruflbach braucht
erst erfolgt sein, als das Kirchlehen von GroB-Schweinbarth landesfiirstlich
geworden war mit dem Aussterben deér Schala.

2 vgl. Not.-Bl, 1859, S. 191,

3 Mon. B, XXVIIb, 477; vgl. Winter, Nd-Ost. Weistiirmer IV,
S, 158/f., nr. 46, Anm.

. Nelll Bl. f. Ldkde 1881, 329; auch nach den Goittweiger Trae
ditionen hatte schon Bischof Altmaun v. Passau Besitz zu Boreisdori; vl
Fuchs, Jhrh, §. Ldke 1910, S.
vgl. Pillichsdorfer Pfarrurbare im Pfarrarchiv dortselhst.
vel, Mon, B, XXVIIIh, 477.

Not.-Bl, IIL, 14.

Viertelzehient; vgl, Kirchl. Taopogr., Dek. Pill.

® Kirchl. Top, a. a. 0. 281 ff; Mon. B, XXVIII b, 493.
W' Neill, Bl f. LLdkde. 1881, S. 24].

I yel, oben S. 71,

“"Keiblinger, Gesch. v. Melk I3, S. 2331.
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(heute 6de; bei Strafhof), Loimersdori am Sand! und Reyersdorf
Melker Zehentorte, also. bereits zum Weikendorfer hzgl. Gebiet
gehorig. Es bliebe einfachhin kein Stiickchen Land iibrig fiir die
100 Siegfriedhufen, wenn diese nicht mit dem Pfarrgebiet der Mut-
terpfarre Pillichsdorf gleichgesetzt werden konnten; andererseits
sprechen wiederum die oben angefiihrten Griinde dafiir, daBl diese
Altpfarre eine aribonische Eigenkirche, ja eine Griindung der
Griafin Pillihilt gewesen sei, bevor sie an Passaun kam, Wir kommen
dadurch noch iiber die Zeit des Patriarchen Sigehard bis knapp an
die Tage seines Vaters Sigehard V., des Gatten der Pilhild, dessen
vermutete Namensverschreibung in  den beziiglichen Konigsur-
kunden das ganze Problem der Person des Markgrafen veranlalit
hat; schon Pillililt erscheint sonach als Besitzerin auf Siegfriedgut:
ein gewill iiberraschendes FErgebnis der besitzgeschichtlichen
Untersuchungen.

Noch miissen wir aber kurz zuriickkommen auf den letzten
Teil des Siegfriedgutes, der im zweiten Heinrichsdiplom genamnmt ist,
auf die 100 Konigsmansen zwischen Sulzbach, March und Zaya. Von
diesem Besitz des Markgrafen der Neumark hatte Witte® im ein-
zelnen bloB solchen zu Ober- und Niedersulz, ersteren als Erbe der
Burghausener, letzteren als solches der Schala festgestellt; nun gibt
es aber hier in diesem Umkreis sonstigen Besitz noch, der auf ur-
spriingliches Siegfriedeigen hinweist, Witte ist namlich auf weiteren
Besitz der Schaumberger nicht eingegangen (aulfien auf den schon als
Plainergut nachweisbaren zu Obersulz), wiewohl sie eben als Erben
der Plainer noch so manches Burghausenergut ihr Eigen nannten,
das hier in Betracht kommen kann. Einen weiteren Schritt tat
Baumhackl,® der auBer Obersulz auch noch den sonstigen Schaum-
bergerbesitz in dieser Gegend, den sie von den Plainern hier hatten,
heranzog: ndmlich Loidesthal und Blumenthal. In Loidesthal
verrieten sich die plainischen Liutolde schon durch den Ortsnamen
als Besitzvorgdnger der Schaumberger; iibrigens ist bereits aus
einem Giiterverzeichnis der Heilwig von Schaumberg zu Loides-
thal vom Jahre 1256* bekannt gewesen, daB friiher zu Liutoldsthal ein
comes Liutoldus (natiirlich ein Plainer) je 1 Mansen an Gottweig
und Heiligenkreuz gegeben hatte. Bei Blumenthal weist jedoch ein
anderer Umstand daranf hin, daB hier die Schaumberger Rechts-
nachfolger der Plainer und Burghausener waren, und zwar gerade
auf einstigem Besitz des Markgrafen Siegfried: Blumenthal besaB
ndmlich die Blutbannexemtion. Die Schaumberger besaBen
dortselbst bis 1344 das Gericht .mit Stock wnd Galgen*, das
sie in jenem Jahre an die Briider von Prunne verkauften;” kein

==

ebendort S. 224/27.

a. a. O, 383 u. 387.

Jhrb. f. Ldkde 1912, S. 27.
b

1
2
3
4 Stiilz, Regesten der Schaumberger S. 246, nr. 154 nach Mon, B.

XXVIII b, 241.
5 Urkunde Nr, 308 des nd.-ost. Landes-Archivs.
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herzogliches Lehen- oder Fronbuch weist hier .die Schaumberger
oder Prunner je als Lehenstriger des herzoglichen Blutbannes aus;
auch der Kaufbrief von 1344 macht von keiner lehensherrlichen
Zustimmung des Herzogs zu diesem Verkaui des Blutbannes zu
Blumenthal irgendeine Erwahnung im Gegensatz zu anderen Fillen
jener Zeit. Es wiederholt sich hier bei den Schaumbergern das-
selbe, was wir bereits beim maidburgischen Grafenweiden und
beim zollerischen GroB-Schweinbarth hervorheben konnten.' Zum
Plainer-, bezw. Schaumbergergebiet muli aber auch das kleine
Dorfchen Nexing gezahlt werden, da es heutenoch zur Michelbeuerner
Pfarre Obersulzgehort. Denvierlgeschlossen liegenden Orten:Nexing,
Obersulz, Blumenthal und Lmdesthal die als Schaumberger-, bezw.
Plainer-Gut und damit als einstiger Burghausenerbesitz sich er-
wiesen haben, entsprechen nun die siidlich anschlieBenden Ort-
schaften: Niedersulz, Getzersdorf, ErdpreB und vielleicht auch
Spannberg als ehemaliges Schalagut. Die Zugehorigkeit von Dorf
und Kirche Niedersulz zum Schalaerbe der Babenberger ist wohl-
bekannt aus der Bestitigungsurkunde Bischof Wolfkers wvon
Passau vom Jahre 1203;* dazu kommt noch der Zehent von 10
Mansen zu Erdprust (dem heutigen ErdpreB), der ebenfalls an
die Pfarre Niedersulz gewidmet war; es ist gewill nicht zweifel-
haft, daB die betreffenden Bawernlehen, deren Zehent Nieder-
sulzer Piarrbesitz war, dem Babenbergerherzog gehort hatten und
ihm wie das benachbarte Niedersulz aus dem Erbe der Grafen von
Schala zugefallen waren; zu diesem einstigen Schalabesitz wird
wohl auch noch das heute verddete, einst zwischen Niedersulz und
Erdpref gelegene Getzersdorf® hinzuzuzidhlen sein. Diesen drei ein-
stigen Schala-Orten mochte ich noch Spannberg hinzurechnen, und
zwar aus folgenden Griinden: die Kirche von Spannberg gehorte
seit dem Hochmittelalter dem Deutschen Ritterorden: nach allge-
meiner Ansicht* soll sie als bis dahin babenbergische Eigenkirche
durch Herzog Leopold VI, den Glorreichen, den michtigen For-
derer des Deutschen Ordens in seinen Landen, an die Deutsch-
herren gelangt sein; 1135 erscheint sie noch nicht unter den baben-
bergischen Eigenkirchen der Zehentverzichturkunde Leopolds des
Heiligen (sie bestand offenbar damals auch noch nicht); nach der
bekannten Ubung im Mittelalter, die schon oben hervorgehoben
worden war, gerade aus neu angefallenem Gut Schenkungen zu
bestreiten, konnte man schliefen, dall dies nicht ganz unwahr-
scheinlicherweise auch bei Spannberg der Fall gewesen sein diirfte;
dazu kommt noch weiters ein gewisser Wahrscheinlichkeits-
grund: es scheint ndmlich auch Palterndori a. d. Zaya als ehema-

' vgl, oben S. 62 u. 66.

2F. R. A. s 11, Bd, S. 28, nr. 21.

8 Grund, Erkiut. z. hist. Atlas, Nd.-Ost. 1, S. 177,

*H. Latzke, D. Grundbesitz d. Kommeénde Wien des Deutsclien
Ritterordens, (Ungedruckte Staatspriifungsarbeit am Instit, f, Osterr, Ge-
schichtsiorschung 1926).
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liger Schalabesitz an den Deutschen Orden gekommen zu sein.
Palterndorf wird als Nachbarort des niederaltaichschen Besitzes
Niederabsdorf gemidlB der Konigsurkunde vom 3. Juni 1045 zum
Siegiriedgut des ersten Schenkungsdiploms gehort haben; die
Nachbarortschaft von Palterndorf war das niirnbergische Neusiedl
an der Zaya, das als Mitgift und Erbe der Schalatochter und Gat-
tin Burkharts von Zollern® frilher Besitz der Grafen von Schala
gewesen sein mulBl; Palterndorf und Neusiedl a. d. Zaya scheinen
sonach frither gemeinsamer Besitz der Schala gewesen zu sein, bei
dessen Teilung das erstere durch Sighard (IX.) und Heinrich (IIL.)
von Schala an diet Babenberger, das letztere an die Schwester der-
selben und damit an die Burggrafen von Niirnberg kam; die Kirche
des herzoglich gewordenen Palterndori wird wie jene von Spann-
berg durch den Wohltiter des Deutschen Ordens, Herzog Leo-
pold VI., an diesen gelangt sein; beachtenswert ist schliefflich auch,
daB der halbe Marktzehent von Spannberg ein Lehen von Passau
war,” und daB gerade vom alten Aribonenbesitz in der Neumark
viel an Passau gegeben worden war, Diesen 7, bezw. 8 Orten,
deren Entwicklung in besitzgeschichtlicher Hinsicht wir im vor-
stehenden nachgegangen sind (Nexing, Obersulz, Loidesthal und
Blumenthal einerseits — Niedersulz, Getzersdorf und Erdpre6,
event. Spannberg andererseits), die vor der Teilung in die Linien
der spateren Burghausener und der Schala somit gemeinsamer
Besitz des Stammvaters beider Aste, des 1104 zu Regensburg er-
mordeten Grafen Sigehard (VIII.) von Burghausen, gewesen sein
miissen, entsprechen wiederum weitere vier, im Nordwesten an-
schlieBende Ortschaften: Geiselberg und Gosting, Zistersdorf und
Eichhorn, die zum Peilsteiner Gut, zum Besitz Friedrichs (IV.) von
Tenglingen, des Bruders des obigen Sigeharts (VIIL), und seiner
Nachkommen gehdrten; diese vier Peilsteiner-Orte schliefen unmittel-
bar an den Besitz Niederaltaichs an, diirften aller Wahrscheinlici-
keit nach nicht mehr zum Schenkungsgut fiir Siegfried zdhlen, wie
es das Juli-Diplom auffiihrt, sondern bereits zum predium Sige-
fridi gehdren, das an die Schenkung fiir Niederaltaich angrenzt
und bereits in der Urkunde Heinrichs III. vom 3. Juni 1045 fiir
dieses Kloster genannt ist, und darum bereits ein Teil des Sieg-
friedgutes des Marzdiploms sein. Diesen Besitz des Markgrafen
der Neumark, der auf die Méarzschenkung zuriickgeht, miissen wir
fiir eine weitere dhnliche Untersuchung aufbewahren.

Wenn wir nunmehr unsere Erdrterung iiber das Problem des
Siegfriedbesitzes, das sich wvon der Juli-Urkunde herleitet, ab-
schlieBen, so konnen wir als Endergebnis schon dieser Unter-
suchungen feststellen, daf wir uns nunmehr ein klareres Bild
machen konnen iiber die Lage und Ausdehnung dieses Schen-
kungsgutes, auch im Einzelnen; dal wir wider all

! Stumpf, Reichskanzler II, nr. 2275,
? vel, oben S. 66.
$Latzke, a. a. O,; vel. auch Nachtrag S. 76.
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fiber die Grundbesitzverteilung fiir ein ausgedehntes Gebiet des
ostlichen Niederdsterreich um die Mitte des 11. Jabrhunderts nun-
mehr eine verhdltnisméaBig, deutliche Vorstellung gewinnen konnen, die
noch vollstandiger werden wird nach Feststellung des Schenkungs-
gutes des Mirzdiploms. Wir haben ferner gesehen, dall auf dem
erorterten Siegfriedbesitz iiberhaupt nur ein einziges Geschlecht
fiir die wurspriingliche Besitznachfolge in Betracht kommt: die
Aribonen und deren Linien, bezw. die Erben derselben, d. h.
Plainer, Zollern, Babenberger, Schaumberger und Maidburger; wir
haben die Aribonen in dieser Besitznachfolge auf Siegiriedgut
hinaufverfolgen konnen bis zum Patriarchen Sigehart von Aquileja,
ja bis zu dessen Mutter — die Griifin Pillihilt, die Gattin des Sige-
hard-Sizzo (T 1048). Die Besitzgeschichte als solche spricht so-
mit stark dafiir, daB niemand anderer als dieser Graf Sizzo der ge-
suchte, rdtselhafte Siegfried gewesen sei, daB sonach dem Schreiber
der vier Konigsurkunden wirklich ein Versehen passiert ist. SchlieB-
lich ergibt sich aber aus unseren Erdrterungen noch eine SchluBifol-
gerung: wir haben nirgends auf dem alten Siegfriedgut in der Besitz-
nachfolge die beiden Grafen Botho und Aribo, die Sthne des Pfalz-
grafen Hartwig (f 1026) als Erben nach dem Grafen Sizzo, zu-
sammen mit Friedrich III. von Tengling und dem Patriarchen
Sigehard gefunden; es ist also Hartwig kein Bruder der beiden letz-
teren, wie Ekkehards Weltchronik besagt, sondern ein Bruder des
Grafen Sizzo-Sigehard, wie bereits Strnadt' in einer Textemendation
Ekkehards vorgeschlagen hat.

Nachtrag. Nach einer giitigen Mitteilung von Heinrich Weigl
(Spannberg) haben den Zehent von Spannberg 1377 Albert von
Ottenstein und Hans Turso, die ihn zu Lehen haben von Herzog
Albrecht von Osterreich, Burggraf Friedrich von Niirnberg und
Bischof Albert von Passau.?

U Archiv in 99. Bd., S. 549.

Fvel Pettenegg, Urkunden des Deutschen Ritterorden-Zentral-
archivs 1, 405.
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