
Ein Familienfideikommiß im Hause Habsburg.
Von Hans V o 11 e 1 i n i.

Die folgenden Zeilen sollen auf ein bisher unbeachtetes Fidei- 
kommiß im Hause Habsburg hinweisen und damit nicht nur einen 
Beitrag zu der noch immer nicht völlig geklärten Geschichte dieser 
auch für die Entwicklung des deutschen S taatsrechtes wichtigen Ein­
richtung, sondern auch für die Anfänge der so herrlichen Sam m ­
lungen des einstigen Kaiserhauses bieten. Denn wie schon Franz 
Hofmann gesehen hat, hat das Familienfideikommiß das Vorbild für 
die Einführung der Unteilbarkeit und des E rstgeburtsrechtes in den 
meisten deutschen Staaten geboten.1 Nur für die Kurlande w ar beides 
durch die goldene Bulle von 1356 von Karl IV. angeordnet worden, 
um die T räger der Kurstimme sicher zu stellen und dann wohl auch 
in Nachahmung französischen Rechtes, und in Österreich hat Ru­
dolf IV. nach diesem Muster im Privilegium maius die E rstgeburt 
einzuführen gesucht. Denn w as man auch dafür vorgebracht hat,2 
in Deutschland gab es anfänglich keinen Vorzug der Erstgeburt. Man 
hat vielmehr den Gegensatz zu Frankreich, wo sich unter der Ein­
wirkung des Lehenrechtes, vielleicht im Nachklang an keltisches 
und iberisches Recht, die Erstgeburt ausgebildet hat, lebhaft gefühlt 
und ihm wiederholt Ausdruck gegeben. So sagt schon Otto von Frei­
sing von der Freigrafschaft Burgund: „Mos in ilia, qui pene in omnibus 
Galliae provinciis servatur, remansit,quod^9empersieniori fratriJeiusque 
liberis, seu maribus seu feminis, paternae hereditatis cedat aucto- 
ritas, caeteris ad illum tamquam ad dominum respicientibus“3 und 
schon Franz Hofmann4 hat die Stelle aus Wolframs Parzival ange­
zogen, in der dieses Vorrecht, das wo welsch gerihte lac galt, als vrem - 
diu zeche bezeichnet wird, ' die zw ar dem jüngeren Sohne abträglich

1 Leopold Pfaff und Franz Hofmann, Excurse über österreichisches 
allgemeines bürgerliches Recht, 2, 281.

2 Ernesto Mayer, Historia de las Institutiones sociales y  politicas de 
Espana y Portugal durante los siglos V a XIV. ders. Zeitschrift der Sa- 
vigny-Stiftung für Rechtsgeschichte, Qerm. Abt. 44 , 30 f. und ihm folgend 
Viktor Ernst, Mittelfreie, 5 g; ders. die Entstehung des deutschen Grund­
eigentums, 97; ders. Entstehung des niederen Adels, 3 f.

3 Gesta Friderici 2, 48, Scriptores Rerum Germanicum3, 155.
4 A. a. G., 281.
8 Parzival, herausgeg. von Leitzmann 1, IV, Z. 27 f. u.'V, 1 f:

Si phlegents noch, als mans dö phlac, 
swä liget und welsch gerichte lac 
(des phliget ouch tiuscher erde en ort.
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a b e r  doch em pfehlensw ert ist, weil sie dem schw achen Alter 
zugu te  kom m t. In D eutschland ha t m an die Nachteile der Z ersplitte­
rung des E rbgu tes  auch gefühlt, abe r ihr vielfach damit abgeholfen, 
daß m an die jüngeren  Kinder in den geistlichen S tand  steckte , in 
Kapitel und K löstern  un terb rach te , die zum  guten  Teile, w ie Aloys 
Schulte gezeigt hat, dem  Adiel Vorbehalten w a ren .1 Man hat, um  das 
E rs tg eb u r ts rech t als a ltgerm anische Einrichtung zu erw eisen, sich 
auf das H eerg ew ä te  berufen, ab e r  mit Unrecht. Denn einmal ist es 
nicht w ahr, daß das H eerg ew äte  dem  ältesten  E rben  blieb, es w urde, 
w en n  m ehrere  gleich nahe E rben  vo rhanden  w aren , un te r  sie ge­
teilt und nur das S ch w ert bleibt dem Ä lte s ten .2 D as S ch w ert kann 
ja  nicht geteilt w erden , es muß auf einen E rben  übergehen, und so 
b ie te t unsere  Regel nur eine R ichtschnur für die Erbteilung. Doch 
die Einrichtung des H eergew ätes  ist eine junge. Sie hat sich bekann t­
lich aus der T o tengabe  entw ickelt. Die W affen und das Streitroß  
gehören  dem M anne über den Tod  h inaus .3 Sie w erd en  ihm ins G rab 
m itgegeben  nach einem w ohl allen Indogerm anen gem einen Brauche, 
da  sie der T ote  im jenseitigen Leben benötigt. Ebenso ist das H and­
gam al jungen U rsprungs. Es handelt sich bei ihm, w as hier nicht

daz habet ir äne mich gehört), 
sw er ie da phlac der lande, 
der gebot wol äne schände 
(das ist ein w ärheit sunder wän), 
daz der eldest bruoder solde hän 
sins vater ganzen erbeteil 
daz w as der jungem unheil, 
daz in der tot die phlihte brach, 
als in ir vater leben verjach. 
davor w as ez gemeine: 
sus hätz der elder eine, 
daz schuof iedoch ein wise man, 
daz aider guot solde hän. 
jugent hät vil werdekeit, 
daz alder siuften unde leit: 
ez einvart nit nicht als unvruot 
so aider und armuot. 
kiinege, gräven, herzogen, 
daz sage ich iu vür ungelogen, 
daz die dä huobe enterbet sint 
unz an daz elder kint, 
daz ist ein vremdiu zeche.

Dante erklärt in seinem Convito 1, 12 den Vorzug des Erstgeborenen 
damit, daß er dem Erblasser am nächsten stehe und daher von ihm am 
meisten geliebt w erd e :  La sopradetta  ragione, cioe d’essere piti unito 
quello che e solo primo in tu tta  la mente, mosse la consuetudine della 
gente, che fanno li primogeniti succedere solamente, siccome piü pro- 
pinqui; e perche piü propinqui, piü amati.

1 A. Schulte, Der Adel und die deutsche Kirche. Kirchenrechtl. Ab­
handlungen herausg. von Stutz 63 u. 64".

2 Sachenspiegel, Landrecht 1, 22 §§ 4 u. 5.
3 Darüber neuestens Eberhard Friedrich Bruck, Totenteil und Seel­

gerät im griechischen Rechte. Münchner Beiträge zur Papyrusforschung 
und antiken Rechtsgeschichte 9, 39 f.
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166 Hans Voltelini

w eiter auseinandergesetzt w erden kann, um eine Verdinglichung 
des Gerichtsstandes.

Franz Hofmann hat denn auch die Familienfideikommisse mit 
ihren Bindungen des Vermögens, das unteilbar umid unveräußerlich 
nach einer durch den Willen des Stifters angeordneten Folge, zu­
meist der Erstgeburt, vererben  soll, als eine fremde, aus Spanien 
eingeführte Sitte bezeichnet. In Spanien haben sich an den königli­
chen Lehen eigentümliche M ajorate ausgebildet, die die Unteilbar­
keit und die Vererbung dieser Güter in der Hand des Erstgeborenen 
verfügten, um der adeligen Familie die wirtschaftliche Grundlage 
für ihre gesellschaftliche Stellung, den splendor familiae, zu sichern.1 
Errichtet w erden sie durch Stiftbrief oder Testament. Immer handelt 
es sich um eine Verfügung, die ein für allemal die Erbfolge in das 
ungeteilte und unveräußerliche Vermögen feststellt, um eine suc- 
cessio ex pacto et providentia maiorum. Diese Majorate seien, so 
lehrt Hofmann, infolge der politischen Vorherrschaft der Spanier in 
Italien zuerst in dieses Land eingedrungen und dann auch nach 
Deutschland gekommen; hier vermittelt durch die Habsburger, die 
ja bekanntlich in Spanien und in Österreich regierten und die römi­
sche Kaiserkrone trugen. Die Zeit des Eindringens der Fideikom­
misse nach Deutschland setzt Hofmann in die ersten Jahrzehnte des 
17. Jahrhunderts, besonders nach dem Beginne des Dreißigjährigen 
Krieges,2 wo ja die politische Verbindung eine besonders enge w a r  
und spanische Truppen auf deutschem Boden kämpften. Und in der 
T at wird die Annahme Hofmanns umso glaubwürdiger, als um diese 
Zeit in dem für alles Fremde nur zu sehr empfänglichen Deutsch­
land und besonders in seinem südlichen Teile spanische Sitten und 
spanische Tracht allenthalben nachgeahmt wurden. Ja  w ir finden 
sogar den spanischen Ausdruck für die Familienfideikommisse: 
M ayorat in österreichischen Quellen wieder. So sprach Kaiser M at­
thias von dem mayorasco des Hauses Österreich.3 Er meinte damit 
wohl den Vertrag der Söhne Maximilians II., in dem sie sich einigten, 
daß dem Erstgeborenen allein die Herrschaft über Österreich zu­
fallen sollte.4 Als vollends Kaiser Ferdinand II. in seinem Testam ente 
von 1621 für die österreichischen Länder die Nachfolge des E rs t­
geborenen festsetzte, eine Anordnung, die er bekanntlich selbst durch 
die Zuteilung Tirols und der Vorlande an seinen Bruder Leopold 
durchbrochen hat, da gebrauchte auch er ausdrücklich die W orte : 
nach Art und Auszaigung dies Juris Primogeniturae und Majoratus.5

Aber mag nun auch der spanische Einfluß so mächtig als nur 
immer gedacht werden und gewiß für die rasche Verbreitung der

1 Hofmann, a. a. O., 283 f.
2 A. a. O., 300 f.
3 A. a. O. 301, Hammer-Purgstall, Klesl’s Leben 2, 189 f. u. 221 f.
4 Fischer, Die Erbteilung Kaiser Rudolfs II. mit seinen Brüdern, Zeit­

schrift d. Ferdinandeums III, 41.
n Ferdinand Schrötter, Fünfte Abhandlung aus dem österreichischen 

Staatsrechte Wien 1766, 512. Gustav Turba, Die pragmatische Sanktion
6, Z. 11.
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Fideikom m isse nam entlich in Adelskreisen D eutschlands m aßgebend 
g ew esen  sein, so ha t das Familienfideikommiß doch auch seine 
deutschrechtlichen Anhalte, w orau f v o r  allem H erb e rt  M eyer hin­
gew iesen  ha t.1 D as w a s  der Sachsenspiegel als Regel für die E rb ­
teilung aufgestellt hatte ,2 die Einzelnachfolge in einen bestim m ten 
N achlaßgegenstand, konnte  auch durch E rb v e r t ra g  und, als le tz t­
willige "Anordnungen zugelassen  w urden , durch eine solche fes t­
gese tz t w erden , der Ausschluß der V eräußerung  und die V ererbung 
nach einer bestim m ten Erbfolgeordnung. So enthält schon das in der 
zw eiten  Hälfte des 14. Jah rhunder ts  en ts tandene  B rünner Schöffen­
buch einen hieher gehörigen Fall.3 Ein Heinrich hat ein T estam en t 
gem ach t: „quod quidam ager situs in campis villae P u rcw an  here- 
ditarie et successive per lineam m asculinam a descendentibus ab eo 
possideri debere t ita, quod filiis eins mortuis, proxim us consanguineus 
e t senior eundem  agrum  possideret, quo sublato  de medio alius con­
sanguineus senior et postea iterum  senior in infiimitum“ dieses G rund­
stück nützen sollen. D er Streit, der desw egen  sich entspann, b e ­
traf nicht die Gültigkeit d ieser Verfügung, die unangefochten blieb, 
sondern  einmal ihre Auslegung und dann die w e ite re  Frage , ob die 
Verleihung des A ckers durch den Inhaber als W ittum  an seine G e­
mahlin mit Zustim m ung der A n w ärte r  rech tsk räftig  sei. B e trach ten  
w ir  diese Verfügung näher, so liegt hier ein Familienfideikommiß 
in aller Form  vor, bei dem auch die E rbfolgeordnung bestim m t ist.4 
Die U nveräußerlichkeit e rgab  sich schon aus dem  W a r t re c h t  der 
E rben, ohne deren  Zustim m ung eine V eräußerung nicht s ta t t  haben 
k o n n te .5 Noch einen zw eiten Fall enthält dieselbe Spruchsam m lung. 
Ein B ürger von Klobruk v e rm ach te  sein H aus seinen männlichen 
N achkom m en, mit Ausschluß der weiblichen. Fehlte  hier auch die 
F es tse tzu n g  der Einzelnachfolge, so w a r  die V ererblichkeit doch 
eine eingeschränkte . E rs t  nach dem A ussterben  der m ännlichen 
N achkom m en konnten  die F rauen  folgen: non ex ordinatione tes ta- 
toris, tarnen ex iure successionis h e red ita r ie .6 Hier handelt es sich 
nicht um Adelige, sondern um einfache B ürger und B auern  eines 
kleinen m ährischen S tädtchens. D araus ergibt sich, daß das spä te re  
m ittelalterliche deutsche R echt Bindungen von G rund und Boden 
und sicher auch von Fahrn isgegenständen , die dann w ie L iegen­
schaften behandelt w urden , in der W eise zuließ, daß sie unveräußer-

1 Festgabe für Rudolph Sohm, 228 f.
1 Ebenso beim Schöffenstuhl, 3, 26, 53. In ähnlicher Weise verfügt 

das österreichische Landrecht, daß Vogteien an den ältesten m ehrerer 
Erben fallen sollen, a. 59, Schwind-Dopsch. Ausgewählte Urkunden zur 
Verfassungsgeschichte der deutsch-österreichischen Erblande Nr. 34. S. 69, 
sicherlich, weil die gemeinsame Ausübung für den Bevogteten drückender 
sich gestalten mußte.

3 Emil Franz Rößler, die Stadtrechte von Brünn, Nr. 341, S. 156 f.
4 Als solche wird die Senioratserbfolge von den Schöffen von Brünn

in unserem Falle anerkannt.
6 Die Veräußerung als Wittum wird in unserem Falle für ungiltig 

erklärt, weil sie nicht vor dem zuständigen Gerichte stattgefunden hatte
c A. a. O., 157 f., Nr. 342.
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lieh nach einer bestimmten Erbfolgeordnung vererben  sollten.1 D a­
bei läßt sich noch keinerlei Einfluß der Bestimmungen des römischen 
Rechtes über die Fideikommisse erkennen, die bekanntlich an der 
Ausbildung der Familienfideikommisse in Italien und Spanien Anteil 
gehabt haben, vor allem aber von der W issenschaft zur Recht­
fertigung dieser Einrichtungen herangezogen w orden sind.

Ganz denselben C harak ter w eist nun auch das älteste Familien- 
fideikommiß in der Familie Habsburg auf. Es bezieht sich auf Ge­
genstände, die als ewig unveräußerlicher Schatz des Hauses be­
handelt w erden  sollten. Nach älteren, vor den Teilungen liegenden 
Bestimmungen sollte der von einem Mitglied des Hauses U n ter­
lassene Schatz gemeinsam bleiben. So verfügt z. B. der H ausver­
trag  von 1364, daß die Kleinodien, gemünztes und ungemünztes Gold 
und Silber, Edelsteine, Perlen, das einer der Herzoge besitzt, ge­
meinsam sein sollen.2 Dieser Schate ist ohne Zweifel dann später, 
als es zu den Teilungen zwischen Albrecht III. und Leopold III. ge­
kommen ist, ebenfalls geteilt worden. Aber es konnte nicht aus- 
bleiben, daß mit der Zeit gewisse Gegenstände, auf deren Besitz 
man besonderen W ert legte, als unveräußerlicher und unteilbarer 
und dann w eiter auch als nach einer bestimmten Erbfolgeordnung 
vererblicher Hausschatz erklärt wurden, daß sich ein unveräußer­
licher Familienschatz bildete. Der Anfang des österreichischen Haus­
schatzes entstam m t dem sogenannten Testam ente des Kaisers F e r­
dinand I. von 1554 Februar 25,3 das insofern eigentlich ein E rbver­
trag  ist, als es von den drei Söhnen des Kaisers angenommen, unter­
schrieben und mitbesiegelt ist. Hier w ird nun bestimmt, daß die 
Königskrone, Szepter, Reichsapfel und die königlichen Gewänder 
dem Erstgeborenen bleiben sollen, w as  nicht w eiter bem erkens­
w ert  erscheint, da dieser ja allein unter den drei Söhnen König w ar. 
Alle anderen Kleinodien, Perlen und Edelsteine sollen zu gleichen 
Teilen den drei Söhnen zufallen. Davon wird aber ausge­
nommen eine Truhe mit alten Münzen und Antiquitäten, „welche w ir 
auch unserm geliebten sun khünig Maximilian zueordnen mit diser 
beschaidenhait, das sein lieb dieselben unzertrent bei ainander behal­
ten und verw aren  soll“. Es w ird also angeordnet, daß die in der 
Truhe befindlichen Münzen und Altertümer ungeteilt an den E rs t­
geborenen fallen sollen, der sie als unveräußerliches Gut verw ahren  
soll. Als Grund führt die Urkunde an: „Dann obwoll solche münzen 
dem gold, silber und ändern metallen nach zuraiten aines gar

1 Spätere Fälle bei Herbert Meyer, a. a. 0.. 260 f.; vgl. auch Ernst 
Schwind, deutsches Privatrecht 276 f., Otto von Gierke, Handwörterbuch 
der Staatswissenschaften 33, 104 f., C. von Dietze, a. a. O. 3*, 993 f., Rudolf 
Hübner, Grundziige des deutschen Privatrechtes 4, 306 f.

2 Schwind-Dopsch, Urk. z. Verfg., Nr. 117.
' Franz Ferdinand Schrötter, Fünfte Abhandlung aus dem österreichi­

schen Staatsrechte 44 ff. Auszug auch im Jahrbuch der kunsthistorischen
Sammlungen des a. h. Kaiserhauses, Bd. 18, II, N 6465, S. LX1V; vgl. 
darüber auch Franz Hauke, Die geschichtlichen Grundlagen des Monarchen­
rechtes 50 f.
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schlechten geringen w e r ts  sein, so ach ten  w ir  si doch ire r  eite und 
m ancherla i Sorten auch Ordnung halb woll w irdig, das si aines 
scha tzes  s ta t  behalten  w erden , w i si dann in solcher menige und 
gueten Ordnung nicht leichtlich an aiinichen ändern  o r t unsers er- 
ach tens gefunden w e rd e n “. Aus diesen W o rten  spricht die Sorge  des 
Sam m lers, daß die von  ihm zusam m engetragenen  Schätze  nach 
seinem Tode v e räu ß e rt  und ze rs treu t w e rd e n  könnten zum Schaden 
des Ansehens der Familie. D arum  sollten sie als eiini Schatz u n v eräu ß er­
lich gehü te t w erden . Allerdings bezieht sich die Verfügung Ferdi- 
nads I. zunächst nur auf seinen Sohn Maximilian II. Es ist nicht g e ­
sagt, daß sie nach  dessen  Ableben w e ite r  in Geltung bleiben solle, 
es fehlt auch die Angabe, an w e n  d ieser Schatz  nach dem Tode 
Maximilians II. fallen solle, also die F es tse tzung  einer bestim m ten 
Erbfolgeordnung, ab e r  m an ha t doch die A nordnung Ferd inands I. 
als dauernd  angesehen. D enn nach dem Tode Maximilians II. kam en 
seine Söhne in ih rer E rbverg le ichung  vom  10. April 1578 überein, 
daß „die alten haydnischen m ünzen“ nebst den Kroninsignien dem  
E rs tgebo renen  Rudolf II. zufallen und nicht, w ie  die übrigen [unter­
lassenen Kleinodien geteilt w e rd en  sollten.1

D am it w a r  es nicht abgetan . Im N achlasse Ferd inands I., viel­
leicht in der im T es tam en te  genann ten  T ruhe  befanden sich zw ei 
G egenstände von höchstem  W e rte  nach dem  Urteil der Zeitgenos­
sen, einmal eine Schüssel aus Agat, w ahrschein lich  eine spätantike  
Arbeit. Sie soll aus dem B urgunder Schatze  s tam m en.2 M an glaubte, 
den Nam en Christi an  der Schale zu lesen, und so galt sie als be­
sonderes  Heiligtum und w urde  sp ä te r  w en igstens als Taufschüssel 
bei der Taufe der E rzherzoge  v e rw en d e t .3 Die andere  Reliquie w a r  
das  Ainhürn, ein N arw ahlzahn  von 2.5 M eter Länge, der zu einer 
Schw ertscheide  v e ra rb e i te t  w ar ,  nach Julius Schlosser eine herrliche 
spätgotische W affe französischer Arbeit.4 Auch dieses Stück, das 
schon 1488 genann t w ird, s tam m t aller W ahrschein lichkeit aus dem  
Schatze  der H erzoge von Burgund. Den N arw ahlzahn  hielt m an für 
das  H orn  des sagenhaften  Einhorns, dem  m an  zauberische Kraft 
zumaß: Beide S tücke befinden sich noch heute  in der S cha tzkam m er 
des ehemaligen kaiserlichen H auses. Auch diese G egenstände schienen 
von  unendlichem W e r t  und daher sollten sie für im m er an das H aus 
Ö sterre ich  gebunden w erden . Die Söhne Ferd inand  I. v e rab red e ten  
am  11. A ugust 1564, also kurze  Zeit nach dem am  25. Juli desselben 
Ja h res  erfolgten Tode ihres V ate rs  bezüglich der A gatschale und 
des Ainhürnes „das solche baide ansehnliche treffenliche clainod 
von  y e tz t  an  zu allen und ew igen zeiten  b ey  unserm  löblichen hauss 
Ö sterre ich  bleiben und darvon  m it nichten w e d e r  durch verkhauf- 
fung, schanckhung, v e rsa tzu n g  oder ainichen ändern  w eeg, w ie der

1 Josef Fischer, Die Erbteilung Kaiser Rudolfs II. mit seinen fünf Brü­
dern, Zeitschrift des Ferdinandeums III, 41, 42.

2 Julius Schlosser, Die Schatzkammer des a. h. Kaiserhauses 73.
3 Inventar der Schatzkammer, Jahrb. d. kunsth. Samml. 22  II, CXCV.
4 A. a. O., 75.
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namen haben mochte, alieniert oder verendert, sonder allwegen und 
zu allen zeiten bei des elltern fürsten zu Österreich ve rw arung  blei­
ben sollen“. 1 Es w ar somit in diesem V ertrage nicht bloß die Un­
veräußerlichkeit dieser beiden Stücke ausgemacht, sondern auch eine 
bestimmte Erbfolge, und zw ar nicht die Primogenitur, sondern das 
Seniorat, festgesetzt: der älteste der Erzherzoge soll sie verw ahren. 
W enn ihm nicht mehr zugeschrieben wird, als die Verwahrung, so 
erklärt sich das wohl daraus, daß diese Gegenstände ihrer Natur nach 
eine Nutzung nicht erlaubten.

Im Sinne dieser Vereinbarung sind auch „ainkhüren und agat- 
schalen“ 1578 mit ausdrücklicher Berufung auf den V ertrag vom
11. August 1564 von der Erbteilung unter den Söhnen Kaiser Maxi­
milians II. ausgeschlossen w orden2 und nach dem Tode Maximili­
ans II. an Erzherzog Ferdinand von Tirol und nach dessen Tode an 
Kaiser Rudolf II. als jeweils die ältesten Mitglieder des Hauses ge­
kommen. Kaiser Ferdinand II. hat in seinem Testam ent vom 10. Mai 
16213 die Erbfolgeordnung geändert; er setzt an Stelle des Seniorats 
die Primogenitur. Er spricht dabei von den Hauskleinodien als Ge­
genstand des Fideikommisses. Es sind jene „kleinoder, welche von 
unseren löbl. Voreltern herkommen und zu hausskleinodern derge­
stalt verordnet worden, daß sie daraus nicht sollen noch mögen ver- 
alienieret w erden“ und erklärt w eiter als „hausskleinoder und der 
verbottenen alienacioim unterwirffig“ den Ehering, mit dem seine Eltern 
und er selber mit seiner Gemahlin verbunden worden waren. einKlcin- 
od mit großem Diamant, Krone, Szepter und Reichsapfel, die Kaiser 
Rudolf II. hat anfertigen und Matthias fertigstellen lassen, das Ein­
horn und die Agatschale. Diese sollen immer „in des regierenden 
herrn und landsfürsten handen gelassen w erden“. So w ar ein unver­
äußerlicher und unteilbarer Hausschatz festgelegt, der nach der O rd­
nung der Erstgeburt vererb t w erden sollte, ein Sachinbegriff nach 
der Sprache des deutschen bürgerlichen Gesetzbuches, der für sich 
Gegenstand der Erbfolge w a r  und jederzeit erw eitert w erden konnte 
durch den Zuwachs neuer Stücke. Damit w ar  der Grundstock zur 
kaiserlichen Schatzkam mer gelegt, wie man in den Münzen Kaiser 
Ferdinands I. die Anfänge des Münz- und Antikenkabinettes w ird 
sehen dürfen.

Fassen w ir den rechtlichen Charakter dieser Verfügungen ins 
Auge, so werden w ir einen Einfluß römischen und spanischen Rechtes 
wenigstens bis zum Testam ente Kaiser Ferdinands II. leugnen müs­
sen. Zw ar ist Kaiser Ferdinand I. in Spanien erzogen w orden und

1 Zwei Orig. Pap., eigenhändig unterschrieben von Maximilian II., 
Ferdinand II. und Karl. Am Rücken die drei Sekretsiegel Maximilians II., 
Ferdinands II. und Karls. Wien, Haus-, Hof- und Staatsarchiv; vgl. Josef 
Hirn, Ferdinand von Tirol 1, 47. Herrn Sektionsrat und Professor Doktor 
Lothar Groß ist der Verf. zu besonderem Danke für das Zustandebringen 
dieser Urkunde verpflichtet.

2 Fischer, a. a. O., 42.
3 Schrötter, a. a. 0., 525 f., Turba a. a. O. 12.
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weilten Spanier an seinem Hofe, aber er w a r  längst zum  D eutschen 
gew orden  und nach dem  S tu rze  Salam ancas auf dem A ugsburger 
G enerallandtage des Ja h res  1525 ist spanischer Einfluß auf seine V er­
w a ltung  nicht nachw eisbar. Ebensow enig  bei Maximilian II. und 
Rudolf II., obw ohl auch sie Jah re  in Spanien zugebrach t ha tten  und 
im m er rege B eziehungen zum spanischen Hofe unterhielten. Die 
N atur d ieser Verfügungen entspricht nicht dem R echte  der span i­
schen M ajorate, sondern  berü h rt  sich enge mit solchen, die in 
D eutschland schon früher en ts tanden  w aren , z. B. den oben an g e ­
führten, die uns das B rünner Schöffenbuch überliefert. K aiser F e rd i­
nand  I. e rläß t ein V erbo t der V eräußerung, aber er trifft keine B e­
stim m ungen über eine bestim m te Erbfolge, w ie dies auch in D eu tsch­
land verschiedentlich  v o rk am .1 Und vollends die Einigung vom  
11. August 1564 w a r  ein E rb v e r trag ,  w ie  solche in D eutschland 
üblich w aren . D as M erkw ürd ige  und B esondere  in unserem  Falle 
liegt darin, daß es sich um ein Fideikommiß nicht an Liegenschaften, 
sondern  an F ah rhabe  handelte, an  A ltertüm ern  und K ostbarkeiten , 
um einen Schatz, um Hauskleinodien, w ie ja auch noch spä te r  an 
ähnlichen Sachinbegriffen oder O esam tsachen  Fideikom m isse e r ­
rich te t w urden . Es sei nur an die Fideikommißbibiiothek in W ien, 
eine Stiftung Kaiser F ranz  I. erinnert, die bis zum  U m sturz selbstän­
dig neben der als H ofärar be trach te ten  ehem aligen Hofbibliothek 
bestanden  hat. Hier w a r  eine Bindung jedenfalls m ehr am  Platze, 
als bei L iegenschaften,2 denn sie verh inderte  den unverständigen  
Enkel, die von  den Ahnen gesam m elten  A ltertüm er und K unstschätze 
zu ze rs treu en  und hat damit der N achwelt unschätzbare Kultur­
w e r te  gere tte t.

1 H erbert M eyer, a. a. O. 237.
2 Mit Ausnahme von Waldland, vgl. Hermann Krause, Die Familien­

fideikommisse 7 f., 51 f.
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