
Die Familie der Grafen von Schönborn und die 
künstlerischen Beziehungen zwischen Franken

und Wien.
Von Hugo H a n t s c h.

Als Mitte Juli 1724 der französische königliche Architekt Boff- 
rand, berufen von dem W ürzburger Bischof Johann Philipp Franz 
von Schönborn, nach Deutschland kam, besuchte er auch das eben 
vollendete Schloß zu Pommersfelden bei Bamberg, das Lothar 
Franz, Graf von Schönborn, Kurfürst von Mainz und Bischof von 
Bam berg auf seinen P rivatgütern  hatte erbauen lassen. Der Kur
fürst hat damals mit e tw as Bangen das Urteil des fremden berühm
ten Meisters erw artet, aber w as  Boffrand sagte, w a r  für ihn höchst 
schmeichelhaft: „Je suis frappe d’ieistonnement, car on ne voit rien 
de pareille et de si magnifigue dans toutte la France.“ 1 Lothar Franz 
fühlte wohl, daß dieses Lob e tw as übertrieben w a r  für sein „Land
haus2 und w ir wollen aus diesem enthusiastischem Ausruf nur das 
festhalten, daß es in Deutschland Dinge gab, die selbst den Bau
meister des „Sonnenkönigs“ überraschten. W as hätte er ers t ge
sagt, w enn er die märchenhaften Bauten in Dresden oder die P a 
läste des W iener Adels gesehen hätte!3 — Daß dieser Ausspruch 
geeigmiet ist, ein Licht auf das W esen der d e u t s c h e n  Baukunst 
zu werfen, hat schon Lohmeyer angedeutet.4 Mag sein, daß den 
Franzosen auch das überraschte, daß sich auf einem so w eltver
lassenen Platz wie Pommersfelden, in einer keineswegs anregenden 
Landschaft ein so großes Kunstwerk erhob. Doch kann das nicht 
das Ausschlaggebende gewesen sein, vielmehr urteilt da ein Stil
gefühl, die Empfindung, e tw as vor sich zu haben, das dem fran
zösischen W esen fremdartig ist. — Boffrand setzte dann seine

1 Kurf. Lothar Franz an Reichsvizekanzler, 25. Juli 1724, Favorite 
(A. Wiesentheid, Friedr. Karl, Korr. m. Loth. Franz, 1724, eigh.), auch bei 
Lohm eyer: Neumannbriefe u. Dokumente, S. 213 u. Schönbornschlösser 
(Meister u. W erke des Rheinisch-Fränkischen Barocks, Bd. I., 1927, Heidel
berg), S. 47.

2 Loth. Franz befürchtete eine Kritik des Franzosen und hoffte nur, 
er würde manches entschuldigen „in ansehung, daß solches eben nur für 
ein landhaus gebaudt“. (An Frd. K., a. a. 0 . ,  v. 18. Juli 1724.)

3 Fried. Karl hätte einen Besuch Boffrands in Wien gewünscht und 
Loth. Frz. bedauert die schnelle Rückreise des Architekten „indem er euch 
herren vermutlich alle satisfaction würde gegeben haben“ (an Frd. Karl 
v. 12. August, a. a. O.).

4 Schönbornschlösser, a. a. O.
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Reise nach  M ainz fort. D ort zeigte ihm der K urfürst seine F a v o 
rite, die sich an den Ufern des Rheins erhob. Ohne Zweifel w ird  
sich hier der F ranzose  zu H aus gefühlt h aben ; denn die Favorite , 
die sp ä te r  von  den F ranzosen  vollständig dem E rdboden  gleich
gem ach t w urde , w a r  eine ge treue  N achahm ung des königlichen 
L ustsch losses  M arly. W eißenste in  ob Pom m ersfe lden  aber h a tte  
der K urfürst zusam m en mit seinem  B am b erg er  H ofarchitek ten  J o 
hann Dinzenhofer und dem  Jesu itenpater Loyson  entworfen, die 
P läne  dann nach W ien geschickt, w o  sie durch  Johann  L ukas 
H ildebrand t eigenartige V eränderung  erfuhren. D er Bau dieses 
Schlosses gab Gelegenheit zu einiem ununterbrochenen  künstlerischen 
G edankenaustausches  zw ischen  dem  fränkischen und dem W ien e r  
K ünstlertum . Im M ittelpunkte dieser Beziehungen s tand  die F a 
milie der G rafen von  Schönborn. —

Es b ie te t einen eigenartigen  Reiz, den Aufstieg dieses aus 
H essen-N assau  stam m enden  Geschlechtes zu beobachten, in dem  sich 
eine ganze Kulturepoche ve rk ö rp e r t .  So sta rk  prägt sich in ihm das 
gew altige  künstlerische S treben  der Zeit aus, daß m an geradezu  
von  einer „S chönbornkunst“ zu sprechen  pflegt. G erade so gut 
darf m an von  einer „Schönbornpolitik“ reden ; denn auch die P o 
litik d ieser Familie hatte  dam als charak teris tische Züge, die in ihrem 
großen  Anhang in Süddeutschland zur Geltung kamen. D er Onkel 
L o thar F ranz  und seine v ier geistlichen Neffen bildeten eine Macht, 
die Berücksichtigung verlangte . Mit unerschü tte rlicher A usdauer 
ha tte  der E rzkanz le r  des hlg. röm ischen Reiches im Jah re  1705 um 
das R eichsv izekanzleram t für seinen Neffen Friedrich Karl ge
käm pft und w a r  gegen h arte  W iders tände  am W iener Hof sieg
reich geblieben. 34 Jah re  lang v e rw a lte te  Friedrich Karl, G raf von 
Schönborn, dieses Amt, das e r  zum  letzten Mal zu einer poli
tischen Bedeutung b rach te .1 Diese Zeit w a r  lang genug, das Amt 
einträglich und w ichtig  genug, um dem  H ause Schönborn  in Ö ster
reich eine neue H eim at begründen  zu lassen. Als F riedrich  Karl 
1729 seinem Oheim auf dem  Bischofsitz zu B am berg  folgte, um 
noch im selben Jah re  m it der M itra von  W ü rzb u rg  geschm ückt 
zu w erden , w a r  e r ein halber Ö ste rre icher  gew orden  und wie nicht 
leicht ein andere r  geeignet, die große Idee des alten deutschen 
Reiches zu verfech ten  und über alle blaße D oktrin  im innersten 
H erzen  als w ahrhaftigen  Besitz  zu empfinden. —  Sein ä lte re r  
B ruder  Johann  Philipp F ranz , dieses klassische Beispiel eines 
absoluten Fürs ten  mit all seinem  Glanz und se iner inneren Tragik , 
besaß von  1719— 1724 den Stuhl des hlg. B urkhard , von den jün
g e ren  B rüdern  w a r  der Kardinal und Landkom tur Damian Hugo 
1719 zum  Bischof von  S p ey e r  und sp ä te r  zum  Bischof von  Kon
s tanz  gew ählt w orden , F ranz  G eorg  ha tte  1729 den K urhut von 
T rie r  und bald darauf die M itra  von  W o rm s erlangt. W en n  m an

1 D arü b er  w ird  mein dem nächst e rscheinendes Buch über die Politik 
des  R. V. K. unterrichten.
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noch erfährt, daß sein jüngster Bruder, Marquard Wilhelm, Dompropst 
von Bamberg und Eichstädt war, so kann man sich eine Vorstellung 
davon machen, welche Macht in dieser Familie durch Jahrzehnte v e r
einigt war, und begreift, daß der oberrheinische und kurrheinische 
Kreis, genau so wie der fränkische unter dem maßgebenden Ein
fluß dieser politischen Verbindung stehen mußte. — Die Brüder 
standen zeit ihres Lebens in enger Beziehung zu einander, nur der 
W eg Johann Philipp Franzens ging — zu seinem Unglück — 
etw as abseits von der durch Erziehung und Tradition gewiesenen 
Straße. Sie bildeten zusammen einen festen Block unbedingt 
kaiserlicher Gesinnung, eine verläßliche Stütze des Kaisertums.

Diese Einigkeit, welche die Grundlage ihres Emporkommens 
bildete, hat sie auch auf dem Gebiete der künstlerischen Kultur 
in engem Einvernehmen handeln lassen. Die Schönbornarchive in 
Wiesentheid und Wien beherbergen eine Fülle von Briefen und 
Dokumenten, die sich auf die künstlerischen Bestrebungen des 
Hauses Schönborn beziehen. Sie vermitteln eim anschauliches zeit
geborenes Bild der geistigen Grundlagen der künstlerischen Kul
tur jener Zeit, geben einen unmittelbaren Eindruck von den Kräf
ten, welche das W erden des Ganzen beseelen, dem das Einzelne 
wie eine schlichte Magd zu dienen hat, fast ohne Bedeutung für 
sich genommen, aber bedeutend, weil es von demselben Geiste in 
Höhen getragen wurde, auf denen die Größten der Zeit wandelten. 
Daher erreicht das Handwerk eine Stufe der Vollendung, die nur 
in der Epoche des Mittelalters Analogien findet, so, daß oft genug 
die Grenzen zwischen w ahrem  schöpferischem Künstlertum und 
ausführendem Handwerk verschwimmen. Das Einzelne fügt sich 
zum großen Eindruck, der zur vollendeten künstlerischen W irkung 
über die Grenzen der Materie hinaus strebt und die Fesseln 
irdischer Gebundenheit sprengt, um sich mit ungreifbaren W erten 
der Unendlichkeit zu verbinden. — Alle W irkung kommt aus 
kollektivistischer Anschauungswelt, aus kollektiver Gestaltung 
und Arbeit. Der einzelne Kavalier ist eine verlorene Existenz, 
w enn er nicht Gelegenheit findet in dem Rahmen eines Vielfachen 
eine Rolle zu spielen, das Gebet des Einzelnen scheint zu v e r
wehen, wenn es nicht von den Lippen tausender Brüder gesprochen 
wird. Es ist die Zeit der glänzendsten Aufzüge und prunkvollen 
Höfe, aber auch der zahllosen Wallfahrten und Prozessionen, 
kollegialer Politik und kollegialen Künstlertums, die Zeit der Alli
anzen und Bruderschaften. So seltsam diese Zusammenstellungen 
klingen mögen, sie sind eine Signatur der Zeit und ihre psycholo
gische Grundlage ist überall die gleiche. Überall das Bestreben, 
Massenwirkuog zu erzielen, überall das Zurücktreten der Einzelper
sonen! hinter großen Gesichtspunkten, die Betonung dies Erfolges, der 
W irkung gegenüber dem Ablauf des W erdens. — Das mag auf 
dem ersten Blick den Begriffen von Absolutismus widersprechen, 
den uns jene Zeit verkörpert, auch nicht in Einklang zu bringen 
sein mit der Ruhm- und Ehrsucht, der Gier nach Besitz, die niemals
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größer w a r  als damals. A ber m an beachte, daß gerade  der fürstliche 
Absolutism us dieser Zeit auf dem Z usam m enw irken  v ie ler beruht, 
daß jenes komplizierte und fein auf äußere  W irkung  und sinnliche 
R epräsen ta tion  einer Idee berechnete  Zeremoniell, in dem  das 
S treben  der Persönlichkeit seinen A usdruck findet, nur mit Auf
w a n d  eines großen A ppara tes  denkbar ist, in dem die Zeit und A rbeit 
v ie ler Einzelindividuen V erw endung  findet. D er einzelne K avalier 
bedeu te t nichts, w enn  er nicht diesen A ufw and tre iben  kann  und 
gleichsam als H öhepunkt eines im m er geste igerteren  A nspruchs e r
scheint. A ber ohne diese Spitze fallen auch die Teile ause inander 
und zurück  in die Bedeutungslosigkeit, aus der sie durch ihre B eru 
fung zu einer G esam tw irkung  gehoben w o rd en  w aren . Solcher Ab
solutismus ist der Absolutism us der höchsten W irkung. Es gibt 
keine P y ram id e  ohne das G esetz  geom etrischer P roportionen, w o 
mit gesag t w e rd en  soll, daß es sich um w esentliches Z usam m en
w irken  handelt, nicht e tw a nur um ein Verhältnis zw ischen Bild und 
Rahm en.

Es w u n d e r t  uns also nicht, w enn  uns diese G em einsam keit auch 
auf dem G ebiete künsterischen  Schaffens begegnet, nicht nur im 
W esen  des Stils, sondern  auch im W irken  der geistigen Kräfte.

B edeutungsvoller ist es, w enn  sich eine solche Z usam m enar
beit über die G renzen eines T errito rium s e rs treck t. Nicht nur die 
E rfassung  des künstlerischen P rob lem s muß mit solchen Zusam 
m enhängen rechnen. Sie erscheinen wichtig besonders auch für das 
V erständnis geistiger V oraussetzungen  und bieten ein Hilfsmittel 
zu r  E rforschung herrschender nationalpolitischer Ü berzeugungen. 
Es ist eine noch ungelöste, kaum  überhaup t noch angeschnittene 
Frage, ob in d ieser Zeit offenbarer politischer Zerrissenheit ein 
übers taa tliches Gefühl nationaler Zusam m engehörigkeit vorhanden  
und im Bewußtsein der M enschen w ar  und in w elchem  Zusam m en
hang mit der bestehenden  Reichsform, der herrschenden  s ta a ts re c h t
lichen Theorie  solche G edanken standen. —  Und doch verd ien t das  
P rob lem  eine gründliche allseitige Beleuchtung; denn offenbar 
handelt es sich darum , die za r te s ten  und tiefsten W urzeln  jenes 
herrlichen B aum es aufzuspüren, in dessen Schatten  w ir  jetzt 
w andeln.

Nur ein B austeinchen kann dieser Aufsatz zu dem W erk e  bei
tragen. E r soll zeigen, in w elcher W echselw irkung die „draußigen“ 
m it denen „herinnen“ standen auf einem Gebiete, das am  ehesten 
G egensä tze  auszugleichen verm ag.

Da ist v o r  allem zu bem erken, daß das „drinnen“ das entschei
dende Ü bergew icht hat. W ien gilt in F ranken  und am  Rhein als 
tonangebend in feinem Geschmack, w enn  es sich um F ragen  k ü n st
lerischer Natur handelt.1 Die „virtuosi und consum pti“ , die Gesell-

1 S tam p a rt  w ird  in W ien von dem berichten, w as  er in Pom m ers- 
felden gesehen  hat „damit doch die H erren  Ö sterre icher  sehen, daß w ir 
h ieraus  im reich eben nicht so kahle kerl sein, gleichwie w ir gemeiniglich 
b ey  ihn davor pass iren“ (an Frd. K„ 5. II. 1715, a. a. O.).
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schaft der „Verständigen“ sind die Ratgeber österreichischer und 
reichsständischer B auherrn .1 In deren Geiste entwickelt sich aus 
der übernommenen Theorie w eiter e tw as durchaus Eigenartiges 
und Schöpferisches, gefördert von dem, w as man „adelige Kultur“ 
nennen kann, w orunter alle jene ungeschriebenen Gesetze und die 
Bedürfnisse der aristokratischen und adeligen Gesellschaft, auch 
des höheren Bürgertum s zu verstehen sind, die Wien vor allen 
anderen Residenzen auszeichnete. —

Aus dem vertrau ten  Verhältnis, das zwischen dem Reichs
vizekanzler Schönborn, seinem Onkel und seinen Brüdern zeit 
Lebens herrschte, ergab sich ein reger G edankenaustausch über 
künstlerische Dinge. Die ganze Familie w a r  solchen Interessen in 
hohem Maße zugänglich. Einmal emporgestiegen in die Sphäre 
des Reichsfürstentums, wetteiferte sie mit allen geborenen Fürsten, 
ihrer Herrschaft den äußeren Glanz zu verleihen, ihren Namen un
sterblich zu machen. In allen Gliedern der Familie w a r  ein starkes 
Reichsgefühl lebendig, alle durchglühte ein ungewöhnlicher patrio
tischer Nationalismus, der im Kampfe gegen Frankreich um 
Deutschlands Freiheit gestählt worden w ar. W enn der Kaiser 
in dem Gegner hauptsächlich den Bourbo.nien sah, den Feind 
seines Hauses, so nahmen ihn die Schönborn am Rhein als Feind 
Deutschlands und bezeugten es laut vor aller Welt, daß sie um 
m ehr kämpfen und leiden, als um ein Interesse des Hauses Habs
burg. Diese national-patriotische Gesinnung fand in dem Reichs
vizekanzler in Wien einen unentwegten Verfechter. Der große 
Kreis von Menschen, der sich um ihn und die Reichskanzlei grup
pierte, stellte die inneren Beziehungen zwischen „draußen“ und 
„drinnen“ her. Die Reichshofkanzlei und der Reichshofrat w aren  
ja nicht nur staatsrechtlich, soweit es ihr amtliches W irken betraf, 
die Stellen, an denen das gesamtdeutsche W esen zur einheitlichen 
Auswirkung kam. Man darf ja nicht vergessen, daß die Reichs
kanzlei fast ausschließlich, der Reichshofrat wenigstens zum guten 
Teil mit Personen aus dem Reiche besetzt waren, die mit ihren 
Familien und der Dienerschaft und dem ganzen gewaltigen Apparat 
eine stattliche Kolonie darstellten. Nicht nur die Interessen der 
Reichsstände, sondern alle die vielen Gesandten und Agenten, die sie 
vertraten, strömten in Wien zusammen. Dazu alle, die lernen wollten 
und in kaiserlichen Diensten Ehre und irdische Güter zu erw erben 
hofften. Die Landstraße von Wien nach St. Pölten und Linz, die 
Donau von Ulm und Passau herab sah einen Verkehr, von dessen 
Umfang man sich heute selten die richtige Vorstellung macht. 
Jene Reichsdikasterien w aren die Stellen, an denen Deutsche aus 
den verschiedensten Stämmen und Territorien sich zu gemein
samer Arbeit zusammenfanden, wo sich daher eine Gesinnung ent

1 „Del resto will ich gern anhören undt annehmen, w as Ihr Herren 
virtuosi, curiosi et sumptuosi zu Wien mir einrathen w erdet.“ (An Frd. 
Karl, a. a. O., 1712, März 14, Maig.)
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w ickeln  konnte, die das G em einsam e s tä rk e r  em pfand als das 
T rennende , w o  die engen B ezirke  deutschen W esens  zu einem 
großen G esam teindruck  verschm olzen , der „D as Reich“ hieß in 
keinem  anderen  Sinne, als w ir  heutigen T ag s  davon  sp rech en .1 
Wenn, F riedrich  Karl M oser, der Sohn des S taa tsrech tle rs , den 
R eichsv izekanzler „den großen Schönborn“ nannte, so gibt e r  ihm 
deshalb dieses Attribut, weil e r  in ihm den P a tr io ten  sah, der 
eine geistige Brücke schlug über das, w a s  das deutsche Volk 
trenn te , und im G edanken der Reichseinheit, in genauer Kenntnis 
der R echtsgesetze  und Erhaltung derselben, die Vielheit der te r 
ritoria len Gebilde überw and.

Und doch muß m an eine offenbare Kluft zw ischen  dem Reiche, 
dem  „d raußen“, und Ö sterreich, dem  „drinnen“, feststellen. Ich 
g laube nicht, daß in Berlin ein M inister aus Mainz als „R eicher“ 
ve rsch r ien  w o rd en  w äre .  Die Freizügigkeit gerade  der juristisch 
gebildeten  O berschicht w a r  ja gang  und gäbe. Es w ä re  m. E. un
möglich gew esen , daß sich an  irgendeinem  deutschen Hof eine so 
ausgesp rochene  G egnerschaft gebildet hätte , mit der Schönborn 
sein Leben lang zu käm pfen hatte . Ist es ein Zufall, daß sich selbst 
auf künstlerischem  G ebiet die Rollen m erkw ürd ig  verte ilen?  D er 
H ausarch itek t des Reichsvizekanzlers , der ihm sein Landschloß 
Schönborn  erbaute , w a r  Johann  L ukas H ildebrandt. D essen  großer 
K onkurren t Johann  B ernhard  F ischer v. Erlach. D ieser ist der B au 
m eis te r  des österreichischen Adels, jener hat die w e itaus  g rößere  
A nhängerschaft im Kreise um Schönborn. Abt Godfried Bessel 
v o n  G öttw eig , ein „R eicher“ aus Buchen bei Amorbach, intimer 
F reu n d  der Familie Schönborn, bedient sich H ildebrandts zum  Neu
bau  seines Stiftes, H erzogenburg  v e rlan g t nach F ischer und Abt 
B erthold  D ie tm ayr von Melk, der Sinzendorf nahe stand, sucht seine 
Vorbilder aus F ischers O evre . Es ist eine deutliche Spannung m 
d e r  Hofgesellschaft zu bem erken, in der P rinz  Eugen eine v e rm it
telnde Stellung einnimmt. E rs t  spä te r  nähert e r  sich Schönborn.

D en e rw ähnten  R at der „Virtuosi e t consum pti“ bilden die 
beiden  H arrach , P rinz  Eugen, G undackar Althan, de r  G enera lbau
direktor, Abt Bessel, Schönborn  und Hildebrandt. Mit ihnen w ird  
m ancher  B augedanke bera ten , w erd en  die P läne  und Risse g e 
prüft. D er Bau des Schlosses W eißenstein  ob Pom m ersfelden  v e r-  
anlaßte  die Gesellschaft, sich mit den K onzepten des K urfürsten 
und seiner B aum eister zu beschäftigen. Nicht ohne E ifersucht b e 
trach te te  L o thar F ranz  die A rbeit H ildebrandts und dessen  v iel
facher Tadel m ag ihm w enig  behagt haben. Aber e r  sieht, daß die 
G edanken zu W ien höher fliegen, daß dort eine Fülle künstlerischer 
K räfte  Zusam m enwirken, w ie sie andersw o  und besonders  bei ihm 
nicht zu finden w aren . D eshalb hebt e r  das Treffliche an seinen 
eigenen P länen  hervor, geht aber auch willig auf die neuen Ideen 
ein, die ihm aus Ö sterreich  vo rgeleg t w erden , schickt schließlich

1 „Vom teutschen N ationalgeist“, 1765 anonym  erschienen.
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seinen Dinzenhofer herein,1 um ihm Gelegenheit zum Studium der 
W iener Baukunst zu geben. Dinzenhofer spielte nicht gerne den 
Schüler und Hildebrandt w a r  nicht der Mann dazu, W iderspruch 
geduldig hinzunehmen, so daß es der ganzen Geschicklichkeit Schön
borns bedurfte, die beiden empfindlichen Künstler zu einer gemein
samen Arbeit zu vermögen, ohne daß sie einander mit Grobheiten 
beleidigten.2

Bald darauf tra t Maximilian Welsch, der kurmainzische Inge
nieur und Festungsbaumeister in die Pommersfeldner Sphäre. Auch 
er reist nach Wien und quartiert sich beim Reichsvizekanzler ein. 
Welsch w ar ein Architekt ganz anderen Form ats als Dinzenhofer, 
dessen etw as vera lte ter Stil in W ien wenig Anerkennung gefunden 
haben wird. Ihm muß der elegante, graziöse, offene Charakter der 
W iener Baukunst eine neue Offenbarung gew esen sein. Dinzenhofer 
kannte Italien, er kannte wohl auch den Norden, aber vielleicht 
niemals hat er die eigenartige Verbindung des sonnigen Südens 
mit dem Ernst des Nordens so vollendet gesehen als in Wien. 
Welsch ist noch immer nicht ganz erkannt.11 Seine e tw as abenteuer
liche Laufbahn verw ischt die Richtungen der verschiedenen Ein
flüsse. Als er sein größtes W erk, das Schloß des Kardinals Schön
born zu Bruchsal konzipierte, w ar  er durch manche gute Schule 
hindurchgegangen. Daß der monatelange Aufenthalt zu Wien, der 
w ährend dieser Zeit ständige künstlerische Verkehr mit Hilde
brandt, unter dessen Führung er wie Dinzenhofer die neuen Bau
ten Wiens besichtigte, nicht ohne Einfluß auf ihn geblieben sind, 
wird man nicht bezweifeln können. — Damals empfing der 
Kurmainzische Ingenieur manche Auszeichnung, die Pläne der 
Befestigungen von Mainz fanden die Anerkennung des Kaisers und 
des Prinzen Eugen und trugen ihm den Titel eines kaiserl. Inge
nieurs ein, dem zugleich die Inspektion über die Reichsfestungen 
Philippsburg und Kehl anvertraut w u rd e .4

Daß Welsch neue Gedanken zu den Hildebrandtschen Plänen 
der den Garten abschließenden Orangerie beigetragen hat, ist 
sicher. W eniger klar ist die Antwort auf die Frage, wie weit hier 
der Einfluß des Mainzer Ingenieurs im Einzelnen wirkte. Nach

1 „Er (Kammerrat Nitschky, der Subsidiensachen zu verhandeln 
hatte) hat mein baumeister mit sich genommen, dem ein gnaadt geschieht, 
wann er  durch den Jean Lucan das vornehmste in Wien in- und auswendig 
sowohl, als in der s tatt als in den garthenheusser w irdt können zu sehen 
bekommen, indem es mir auch in meinem Pommersfelder bau wirdt zu 
guetem kommen“ (an Frd. K. 25. Februar 1713, Mainz, a. a. O.).

2 „E. chfstl. On. baumeister gehet es wie denen kochen, die schon 
alles wissen; doch will ihn mit Jean Luca w ieder verkuppeln . . Inmittels 
lasse i c h . . .  bemeltem Dero baumeister alles nach und nach ausführlich 
zeigen.“ (An Loth. Frz. 11. März, Wien, a. a. O.)

3 Eine kurze Biographie auf Grund seiner neuen Forschungen gibt 
Lohmeyer (Schönbornschlösser).

1 Uber diesen Besuch viele Nachrichten in der angeführten Korresp. 
vom Jahre 1714, die auch bei Lohmeyer (a. a. O.) und W. Boll „Kur- 
Mainzer Bilder“, Almanach für 1926, benützt wurde.
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L o h m ey er  ist die G esta ltung  der O rangerie  in F orm  eines in der 
M itte  geöffneten Segm ents  für W elsch  ch a rak te r is t is ch .1 —  E r  
w a r  nicht der letzte B esucher von der P om m ersfe ldener Bauhütte. 
Auch der ausgezeichnete S tukkato r Daniel Schenk fährt i. J. 1714 
nach W ien, s tudiert hier, im H arrachschen  Schloß B ruck und im 
Salzburg, „alwo in dieser m aterie  das schönste und das neueste ist“ , 
und kehrt nach achtw öchiger Tätigkeit bere ichert zum K urfürsten 
zurück. Ende 1719 kam  der B audirek tor P. L oyson  S. J. selbst 
nach W ien, um sich hier neue G edanken für den damals in Angriff 
genom m enen  W ürzbu rger  Residenzbau zu holen. Loyson  sah 
F ran k en  nicht w ied er;  denn e r  starb  am  22. Jänner 1720 im Schloß 
S chönborn .2 Seine E indrücke schildert e r  in einem Briefe an den  
B eich tva ter des W ü rzb u rg e r  Bischofs:* „Q uam vis hic to t e t tan ta  
v ide re  licet, quae architecturae studiosum per m ultas septim anas 
immo m enses detinere posunt, multa eaque R arissim ra vidi apud 
sereniss . princ. Eugenium, princ. de Liechtenstein, princ. T rau tson4 
in novo  equili Im peratorio  pro 1400 equis et in suburbiis. P ra e te r  
tem pla  augusta  et magnifica juxta hodiernum arch itec turae  gustum 
et alia tem pla rep ara ta  uti nostrum  test5 in collegio a Fr. P ozo  
restaura tione  nobilius quam  si forte  recens aedificatum foret.“ — 
Mit so s taunenden Augen sah ein Fachm ann aus dem Reich, de r  
schon viel gesehen hatte, die Kunst W iens.

Gleich beim Beginn des P om m ersfe ldener B aues ha tte  der 
R eichsv izekanzler sich erboten, Lukas H ildebrandt ins Reich zu 
senden, dam it e r  Gelegenheit habe, an  O rt und Stelle seine P läne  
zu en tw erfen . D er Kurfürst hielt dam als seinen Bau nicht für w ich
tig genug, daß er die Reise verlohnen  könnte. W ie es den großen 
B auherren  des B arocks so häufig passierte , so geschah es auch 
ihm. Aus einfachen P länen  en tw ickelte  sich allmählich ein G e
danke nach dem anderen  und w a r  einmal eine gew isse  G renze der 
Einfachheit überschritten, so verlang te  der gute G eschm ack die h a r
m onische Ausbildung des V ornehm en und G roßen in jeder Hinsicht. 
Die A rchitekten, se lbst voll Ehrgeiz, Rühmliches zu schaffen, ha tten  
dann leichtes Spiel, dem  B auherrn  ihre Ideen als unbedingt nötige 
Ergänzung begreiflich zu m achen. Lo thar F ranz  nennt diese psycho

1 A. a. O. — Zu vergleichen B runo Qrim schitz : Joh. L ucas  v. Hilde
b ran d ts  künstler. E ntw icklung bis z. J. 1725“ (Kunstgeschichtl. Einzel
darstellungen I, W ien  1922).

2 „Ich muß übrigens E. frstl. On. die ohnangenehm e nachricht mit- 
teilen, daß der gute  P . Louisson hier mit tod  abgangen, nachdem e das 
m eiste, w a s  allhier zu sehen und e tw a  zu dem vorhabenden  daraussigen  
B au hä tte  anständ ig  sein mögen, vorbei w ä re .“ (Erd. Karl an Joh. Phil. 
F rz . 24. Jän n e r  1720, W ien — W iener Schönbornarch., Korr. A. fas. 21. 
n. 6.)

3 Brief vom 3. Jän n e r  1720, A. W iesen theid : Loth. Frz. geb. Korr. 
m it Joh. Phil. F rz. 1720 ad. n. 13. — Abgedr. auch bei Lohm ayer-Boll, 
n. 22, w o  als A dressa t  irrtümlich der Bischof bezeichnet ist. —

4 H eute  ungar. Konvikt beim deutschen V olkstheater.
6 U nivers itä tsk irche , deren  perspek tiv ische  D eckenm alerei von Pozzo  

stam m t.
Jahrbuch f. L andesku nde 1928. 15
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logische Verfassung den „B auw urm “, der ihm keine Ruhe läßt, in 
ihm bohrt und ihn reizt, immer neue Pläne zu entwerfen, so daß 
das Resultat die ursprüngliche Idee w eit überstrahlt. W elsch und 
Hildebrandt w aren  nun freilich Künstler, die sich nicht mit Ge
ringem zufrieden gaben, deren Phantasie gleich das Ganze ergriff, 
deren Ehrgeiz für die eigenen Leistungen die gebührende Stel
lung verlangte. So gestaltete sich das „Landhaus“ zu dem fürst
lichen Bau, den ein Boffrand bewundern mußte. Im Jahre  1719 
sah Hildebrandt das fast fertige Schloß und konnte die W irkung 
seines Stiegenhauses beobachten. Die Reise führte ihn nach Gai- 
bach und W ürzburg, w o ihn eine neue Aufgabe erw artete .

Gerade in der alten Stadt St. Burkhards begann sich damals 
eine gewaltige Bauschöpfung vorzubereiten, deren Entstehung das 
besonders charakteristische Beispiel der kollektivistischen künst
lerischen Arbeit des Barocks ist. — Graf Johann Philipp Franz 
von Schönborn entfaltete als Bischof von W ürzburg den ganzen 
äußeren Glanz seines hochfahrenden W esens. In seiner Phantasie 
erstand eine fürstliche Residenz, die alle anderen deutschen Fürsten
sitze an Eindruckskraft übertreffen sollte. Die berühmtesten Archi
tekten Europas wurden um ihre Gedanken befragt. Zunächst zog 
e r  alle Hausarchitekten der Familie heran, Welsch, Dinzenhofer, 
Loyson und Balthasar Neumann, der in den Anfängen seines 
Künstlertums stand. Dann erw eiterte  sich der Kreis der B erater 
auf die verständigsten Dilettanten, jene „Cavalierarchitekten“, 1 an 
deren Spitze Lothar Franz von Mainz als „Erzbaumeister“ stand. 
Fr. Christoph von und zu Erthal, Amtmann von Lohr, A. Ritter 
von Gruesteyn, Oberstallmeister von Rotenhan verbanden erle
senen Geschmack mit ungewöhnlichen technischen Kenntnissen. 
Gleichzeitig w andte sich der Fürst an die „Virtuosi et consumpti“ 
in Wien, an die kunstfreudige Umgebung seines Bruders, des Reichs
vizekanzlers und erhält deren Gedanken zusammengefaßt in 
einem Entwurf Hildebrandts. — Auch damit gab sich der Bischof 
noch nicht zufrieden. Boffrand wird beigezogen und der R at und 
die Entwürfe römischer Architekten w erden eingeholt — W enn 
man schließlich noch im Auge behält, daß gerade dieser gewaltige 
Bauherr seine eigenen Gedanken stark in den Vordergrund stellte 
und mit diktatorischer Härte gegen den R at der Meister darauf 
bestand, so erhält man eine annähernde Vorstellung von der Art 
der Zusammenarbeit, welche diesem Bau sein eigenartiges 
Gepräge gibt, ihm auch eine besondere Stellung in der Kunst
geschichte anWei'St. Hildebrandts Arbeit, welche auch Kaiser Karl 
vorgelegt worden war, fainid nicht den vollen Beifall des Bischofs, 
dessen kühne Phantasie selbst den Rahmen sprengte, in dem 
der W iener Architekt zu bauen gewohnt war. Seine Gedanken 
wurden von dem Baukonsilium in Franken- in den Riß verarbeitet, 
der etw as anders war, als Hildebrandt vorgeschlagen hatte. Aber 
Johann Philipp Franz erbittet sich angelegentlich die Mitwirkung

0 Der Ausdruck stammt von J. Morper, München.

©Verein für Landeskunde von Niederösterreich;download http://www.noe.gv.at/noe/LandeskundlicheForschung/Verein_Landeskunde.html



Die Familie der G rafen von Schönborn 227

J e a n  L ucas bei der inneren Austeilung „als auch, w a s  F enster, tü ren  
und übrige arch itec tu r  be langet“. Die A nsprüche des Bischofs w a re n  
groß, die Belohnung beschäm end gering, so daß m an  vers teh t,  daß 
sich d e r  kaiserliche Hofingenieur nicht m ehr einlassen m a g .1 — 
A ber als Friedrich Karl, sein Gönner und F ö rd e re r ,  im Jah re  1729 
dem  Bischof von  H utten  in W ü rzb u rg  folgte und mit Eifer daran  
ging, das von  seinem  B ru d e r  begonnene, von  H utten ve rn ach lä s
sig te  W e rk  w eiterzuführen  und zu vollenden, s tand  ihm H ildebrandt 
als treuer  B e ra te r  zur Se ite .2 — Die fertigen B auten  zu Mainz, Gai- 
bach  und P om m ersfe lden  hat Salom on Kleiner, de r  in kurmainzische 
D ienste ge tre ten  w ar, in Kupfer gestochen. Von Mainz ist e r  dann 
sp ä te r  nach W ien  zurückgekehrt und übernahm  die Stelle eines 
D irek to rs  der Akademie, die einst P e te r  Strudel bekleidet hatte.

B auten , Bilder, B ücher gehörten  zu den Lieblingsbeschäfti
gungen  des K urfürsten L othar Franz. Dem Entstehen seiner 
Sch lösser folgte er mit vers tänd igem  Auge, seiner Galerie und der 
V ervollständigung der Bibliothek w idm ete  e r viel Zeit und Geld. 
E in  g roßer Teil der mit seinem Neffen geführten K orrespondenz 
ü b e r  die Dinge der K unst beschäftig t sich m it Bildern und deren  
Beschaffung, mit M alern und A ufträgen für sie. F ranken  ha tte  
•damals keinen einzigen M aler von B edeutung aufzuweisen, alle 
Kräfte w urden  von  a u sw ärts  bezogen. F ü r  die Galerie und das 
,,M alereikabinet“ haben m eist italienische! und niederländische 
M eister die A ussta ttung  geliefert, die F resken  dagegen s tam m en 
v o r  allem von  der H and deutscher Künstler. Nach langen v e rg e b 
lichen V erhandlungen mit dem in W ien w eilenden berühm ten  F ra

1 Am 5. April schreib t der F ü rs t  an den R eichsvizekanzler aus  W ü rz 
burg , indem er sich für die Risse H ildebrandts  bedank t und sich „mit 
Überschickung einiger metaillen von meinem g ep räg “ erkenntlich  zeigt: 
„Ich muß bekennen, daß in denen mir zugekom m enen rissen viele gute 
s tü c k  enthalten, deren  ich mich sowohl zu der innerlichen com m odität als 
auch den äußerlichen ansehen g a r  nützlich w erde  bedienen können. Gleich
w ie aber  E. Excell. selbsten allbereits  bekannt, daß die von des H erren  
C hurfürsten  Gnd. mir com m unicirte  concepten, die denen anderen  nicht 
allein- im geringsten  nicht weichen, sondern  w ohl dieselbe der schönen 
•einteilung deren  5 großen und noch 2 kleinen hofen, w ie auch in der 
magnificenz der facciada a llerdings übertreffen, ins mittel gekommen, nicht 
w eniger auch dahier bei mir solche gedanken in der arbeit  liegen, 
die w ohl noch einiges überlegen verdienen, also ist auch der endliche 
Schluß bis auf deren  Vollendung ausgestellet, da inzwischen doch die der- 
mahlige g eg en w art  S. Lbd., des churfiirstens als e rzbaum eis ters  da rzu 
mahlen Sie Dero haup tarch itek t von Erthal mit sich gebrach t, gelegenheit 
genug geben w ird , ein gem einsam es bauconsilium zu halten, von dessen  
concluso und denen daraus  resu ltierenden  rissen ich nicht ermangle, E. 
Exc. zu seiner Zeit die communication zu tuen, umb sowohl Dero e igenes 
als auch des H errn  Jean  Luca  fe rneres  be irä tiges gedenken darüber  ein
holen und vernehm en  zu können.“ (W ien: Schönb. A. Fam . A. fase. 21, 
n. 22).

2 F riedr. Karl an P r in z  Eugen v. 27. Juni 1731: „Inmittels ich mit 
dem selben (Hildebrandt) dahier den magnifignen Residenzbau sam bt garten  
und lustheussern  bestens  einzuteilen und vielleicht auch auf dem land ein 
p a h r  hibsche o r t  zu fa isanerien  auszusuchen beflissen sein will (W ien, 
Schönb. A. — Korr. A. fase. 23, n. 288). Auch a. a. 0 . ,  n., 291, v. 5. August.

15"
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Pozzo (1705), der damals gerade im Gartenpalais des Fürsten-, 
Liechtenstein tätig w ar, und mit Andrea Lanzani, der für den 
Prinzen Eugen und- die Schw arzspanier malte, erhielt endlich der 
Innsbrucker Melchior Steidl den Auftrag, den großen Saal der 
von J. L. Dinzenhofer erbauten neuen Bam berger Residenz mit 
Fresken zu schm ücken.1 Der aus Solothurn gebürtige, von P rag  
berufene Johann Rudolf Bys hat, zum fürstlichen Kabinettsmaler 
ernannt, das figurenreiche Deckenfresko des Stiegenhauses zu 
Pommersfelden gemalt und Michael R ottm ayr von Rosenbrunn 
zur selben Zeit mit dem Deckengemälde für den dortigen M ar
morsaal neuen Ruhm < erw orben.2 Der Innviertler R ottm ayr hat 
ein glanzvolles O evre in Österreich hinterlassen. Die Kuppel
malerei der Karlskirche, das Deckenfresko der Stiftskirche in Melk 
siind u. a. seiner farbenfrohen Kunst zu danken. W ährend er in Melk 
den Triumph St. Benedikts malte, entwarf e r  bereits die Kartons zu 
dem Fresko für Pommersfelden, das den Sieg der Tugend über 
das Laster versinnbildlicht.3 — Es ist leider nicht zu erklären, auf 
welche Weise der Kurfürst mit Rottm ayr bekannt wurde, der 
offenbar in den höfischen Künstlerkreis um Fischer von Erlach 
gehört. — Abt Qodfried Bessel holte sich dank seiner intimen B e
ziehungen zur Familie Schönborn Rudolf Bys aus Franken und ließ 
von ihm den Altmanisaal, von dessen Balkon man die herrlichste 
Fernsicht über das Donautal genießt, ausmalen. Jonas Drentwett, 
der das untere Belvedere mit seinen merkwürdigen Grotesken 
schmückte und die Kapelle, die Bibliothek, die sala terrena und 
Orangerien zu Schönborn zierte, entw arf auch die Deckenfresken 
für die kurfürstliche Gemäldegalerie.4 Er w a r  nicht der einzige 
Maler, der aus dem engeren Kreis der „Virtuosi et consumpti“ 
stammte. Da w a r  P e te r  Paul v. Strudel, der Modemaler gew al
tiger die W ände füllender Bachanalien und dekorativer 
Gemälde, der dem Kurfürsten, welcher auf ihn mehr hielt, als 
er verdiente, manches Bild lieferte5 und auch die beiden Büsten 
des Kurfürsten und seines Oheims Johann Philipp von Mainz 
meißelte, die noch heute im Marmorsaal stehen.6 Das w a r  der

1 Darüber vgl. W. Boll: A. a. O., S. 174 ff.
2 Oberstallm. v. Rotenhan an Loth. Frz. 25. März 1717 (St. A. Bam

berg: Oberstallmeisterakten, Rep. 128, n. 1. —), über den Fortgang der 
Arbeit; Hofrat Bauer v. Hepenstein an Loth. Frz. v. 8. Juni 1717 — (A. 
Pommersfelden: Acquisitorialia, Bd. 21, n. 65).

3 Hofrat Bauer an Qodfried Bessel, 27. Dez. 1716 „ . . .  seine riß, die 
E. Hochw. und Qn. mir dorthin geschickt und ich auch H. Qudenus (kurm. 
Resident in Wien) wieder remittiert, befinden sich zu kloster Mölck.“ Zur 
großen Überraschung kam R. in Pommersfelden mit Weib und Kind 
und Schwiegersohn, Bedienten und 24 Kisten in Pommersf. an, also in 
einem ganz kavaliermäßigen Aufzug. — (A. Qöttweig, Manuscr. 689.)

4 Über ihn R. V. K. an Loth. Frz. 16. Jänner 1714 — (A. W iesent-
heid, a. a. O.).

6 Vgl. W. Boll, a. a. O. — S. 184 ff.
0 R. V. K. an Loth. Frz. 16. März 1707 (Wien: Schönbornarch., F. A.,.

fase. 94; Loth. Frz. an R. V. K., 23. März 1707 — a. a. O., n. 141).
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M eister, zu dem Lothar F ranz  jenen jungen M aler in die Schule 
sandte, auf den e r —  leider sich täuschend — die g röß ten  Hoff
nungen setzte , den er den künftigen Ruhm  des Bistums, ja ganz 
D eutschlands nannte und der doch nicht einmal m ehr in seiner H eim at 
b ekann t ist, Josef Scheubel aus B am berg .1

Die N achw elt m ußte die ruhm reichen Züge der V orfahren 
kennen. P o rträ tm ale r  w aren  die vielbeschäftigsten ih rer Zunft 
D a s  P o r t r ä t  v e r t r a t  die Stelle der Photographie . Von w enigen  
O rig inalen  stellten gew öhnlich m inderw ertige  M aler unzählige 
Kopien her, die zu G eschenkszw ecken  gebrauch t w urden , w än -  
ren d  die Originalia im Besitze der Familien blieben. Es w a r  aber 
auch  nicht selten, daß der Künstler selbst einige Kopien herstellte, 
die sich vom  Original fast nicht unterscheiden. Die Paste llb ilder 
des F ran k fu rte rs  Johann  M atthäus Merian, der in einer langen 
IReihe von  P o r t rä ts  fast alle M itglieder der Familie Schönborn  
festhielt, sind unübertroffen und die w enigen  noch davon  v o rh a n 
denen  S tücke umso kostbarer, weil sich das O ev re  M erlans in alle 
W inde  ze rs treu te  und beinahe un tergegangen  is t .2 M erian s ta rb
1716, w ie  viele der mit dem H ause Schönborn  in Beziehung ge
tre ten en  K ünstler durch die Bem ühungen des K urfürsten in den 
n iederen  A delsstand erhoben. Noch zu seinen Lebzeiten  v e r 
schaffte sich der kaiserliche Hofmaler F ranz  S tam p art  beim 
K urfürs ten  von Mainz Geltung. Auf einer Reise nach den N ieder
landen, seiner Heimat, ha t S tam p art  für das Schloß Schönborn 
m eh re re  A ngehörige der Familie gem alt und so gut getroffen, daß 
sich der K urfürst bald hernach  Kopien von der H and des K ünstlers 
fü r  Pom m ersfe lden  bestellte und ihm auch spä te r  noch viel B e
schäftigung gab. Die Bilder des K aisers und der Kaiserin, die im 
großen Saal zu Pom m ersfelden  aufgehängt w urden , w a re n  K abinett
s tücke  der P o rträ tk u n s t.  —  M erkw ürdig , daß von S tam part ,  der 
75 Jah re  alt w urde  und länger als ein halbes Jahrhundert,  offen
b a r  viel beschäftigt, am  W iener Hof lebte, außer den Schönborn- 
schen Bildern nur ganz w enige nachzuw eisen  sind, vielleicht zw ei 
o d e r  d rei.3 W ie viele unbekannte  Zeugen seiner kunstfertigen  H and 
m ögen  die A hnengalerien des österre ich ischen  Adels beherbergen , 
ungenann t und ungekannt, vielleicht m itten un te r  w ertlo sem  Abfall.

Die neuen präch tigen  Schlösser ve r lang ten  eine angem essene  
fürstliche A usstattung, für w elche das K unstgew erbe  unvergleich
liche Dinge schuf. Holland und F rankre ich  w a re n  noch im m er die 
bevo rzug ten  Länder, w enn  es galt, die glänzenden Stoffe für T ap e 
ten, die schw eren  B rokate  für P ru n k b e tten  und M öbelüberzüge, 
Möbel selbst zu verschaffen. Doch begann der eigenartige W ien e r  
G eschm ack  schon dam als den ausländischen E rzeugnissen  das Feld 
stre itig  zu machen. „ P e r  dir’ il vero , m an ist dahier gewiß in b e sse r
und splendideren gusto als in F rankreich  se lbsten“, behaupte te  der

1 Vgl. W . Boll: a. a. 0 . ,  S. 188 ff.
2 W . Boll: a. a. 0 . ,  S. 192 ff.
3 Ebda. S. 190 ff.
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Reichsvizekanzler, als er seinem Oheim die W iener M anufakturen 
empfahl.1 In der T at galt das „W iener B ett“ im Schlafzimmer des 
Kurfürsten, das einige tausend Gulden kostete, bald nach seiner Auf
stellung als eine Sehenswürdigkeit, die neugierige Reisende der be
sonderen Erwähnung w ert  fanden. W enn sie dann noch die Erzeug
nisse der schon in ihren Anfängen berühmten W iener kaiserlichen 
Porzellanm anufaktur sahen, hatten sie wohl einen Begriff von dem, 
w as man als W iener Geschmackskunst zu bezeichnen pflegt.

Es möge noch darauf hingewiesen werden, daß auch auf dem 
Gebiete der Gartenbaukunst, die das architektonische Gesamtbild 
vollendet, rege Wechselbeziehungen unter den Mitgliedern der F a 
milie Schönborn stattfinlden. Als Genie der Gartenkunst galt der 
Wiesentheider Graf Rudolf Fraimz Erwein ( t  1754), die schönsten 
W asserkünste aber besaß der Reichsvizekanzler in Wien. Abraham 
Mayer, der Salzburger Zimmermann, der in Göttweig und in W iener 
Gärten das Röhrensystem der kunstreichen W asser an lagern» legte, 
hat auch in Pommersfelden und Gaibach seine Kunst gezeigt. —

An dem Beispiel der künstlerischen Beziehungen des Hauses 
Schönborn ist die bedeutende Stellung des alten kaiserlichen W ien 
auf dem Gebiete der bildenden Künste deutlich erkennbar. Man 
könnte, um das Bild zu vervollständigen, noch hinzufügen, daß auch 
die musikalische Kultur der Reichshauptstadt durch die Schönborn
— freilich nicht durch sie allein — in Franken Verbreitung fand, daß 
die Fuchs, Caldara, Reutter usw. am W ürzburger Hof des Musik
enthusiasten Johann Philipp Franz von Schönborn ebenso gerne ge
hört wurden wie im Belvedere oder am kaiserlichen Hof, daß der 
Wiesentheider Virtuos Graf Rudolf Franz Erwin von Schönborn 
seinen Bruder mit musikalischen Anliegen nicht minder bedrängte, 
wie der Oheim mit seinen Bauten und Bildern,.2

Es steht wohl dafür, sich einmal, wenn auch nur in einem kleinen 
Kreise die enge kulturelle Verbindung Wiens und Österreichs mit 
dem Reich, des „drinnen“ und „draußen“ zu vergegenwärtigen, an 
einem Beispiel, gewiß nicht dem einzigen und ausschlaggebenden, 
die Einheit deutschen W esens im alten deutschen Reich aufzuzeigen, 
das sich viele und enge Grenzen eigentümlicher Auswirkung des 
Sondergeistes gezogen hatte, aber die großen Geister doch noch in 
dem Bewußtsein zusammenhielt, daß ein „deutsches Vaterland“ kein 
Traum  und kein „Monstrum“ war. Die Schönborn hatten dieses Be
wußtsein und indem der Reichsvizekanzler mit ungewohnter Heftig
keit und zäher Ausdauer die Autorität des deutschen Kaisertums 
verteidigte, hat er für jene ideelle Einheit des Reiches und der Nation 
das scharfe Schw ert der rechtlichen Auseinandersetzung geschwun
gen, wodurch er sich damals zahlreiche Feinde, heute vielleicht 
mehr Bewunderer geschaffen hat.

1 An Loth. Frz. 23. Febr. 1715 — (Wien: Schönb. A. — Korr. A., 
fase. 2).

2 Vgl. darüber Fritz Zobeley: Die Musik am Hofe des Kurfürsten 
Johann Wilhelm von der Pfalz (N. A. f. Gesch. d. Stadt Heidelberg, XIII., 
n. VII.).
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