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Das Schenkungsgut der ersten Konigsschenkung
fiir den Markgrafen Siegfried vom 7. Mirz 1045.

(Zur Grundbesitzgeschichte des Neumarkgebietes im 11. Jahrhundert.)
Von Karl Bednar.

Nach den Ungarnkriegen des deutschen Reiches in den Jahren
1043/45 hatte Kaiser Heinrich III. aus dem dem Reiche wiederge-
wonnenen QGebiete, das bestimmt ist durch die Linie Strahotin an
der Thaya (Méhren)—Fischamiindung—FischafluB im Westen und
durch die March—Leitha-Linie im Osten,' zum Schutze der eben
erreichten neuen Reichsgrenze bekanntermalBen eine eigene Mark
errichtet, die sogenannte ,Neumark". Dem neuen Amts- und Gewalt-
triger dieser Markgrafschaft, dem ritselhaften Siegfried, war nun
als notwendige Grundlegung seiner Machtstellung hierselbst® ein
an Ausdehnung ganz gewaltiger Grundbesitz in zwei, bald aufeinan-
der folgenden Konigsschenkungen (vom 7. Mérz und 15. Juli des
gleichen Jahres 1045)* von Heinrich 111, gewidmet worden, und zwar
zusammen 380 Hufen und 35 Hofstitten.

Im vorigen Jahrgang dieses Publikationsorgans® war nun vom
Verfasser vorliegender Arbeit der neuerliche Versuch unternommen
worden, die genauere Ortliche Lage des Schenkungsgutes der z w e i-
ten Heinrichsschenkung an Siegiried (ndmlich jener vom 15, Juli
1045) beziiglich aller seiner Einzelgebiete woméglich endgiiltig fest-
zulegen. Diesmal soll nun im Folgenden das Gleiche versucht wer-
den beziiglich des Schenkungsgutes der ersten Schenkung Hein-
richs III. vom 7. Mdrz 1045 fiir den Markgrafen der Neumark.

Es war schon die Untersuchung iiber die Lage des z w ei-
ten Schenkungsgutes fiir Siegfried in der Tat nichts weniger als
einfach zu fithren, obwohl doch das Konigsdiplom vom 15. Juli im-
merhin eine Anzall von Angaben bringt, die fiir die Lagebestim-
mung der einzelnen Teile dieser spiteren Konigsschenkung ver-
wertet werden konnten. Nunmehr aber befinden wir uns fiir unsere
jetzige Aufgabe, ndmlich Feststellung der Lage der ersten Qrund-

' Vgl ihre Grenzen in der Zehentschenkungsurkunde Heinrichs [l
vom 25. Oktober 1045: siehe Boczek, Cod. dipl. et epist. Mor. L, S. 119;
Stumpi, Reichskanzler II., 2415. _

? Vel, M. Vancsa, Geseh. Nd. w. Ob.-Osterreichs I, S. 244,

% Mon. Germ, Hist. DD. V, 1, S. 167f., Nr. 133 und S. 177f, Nr. 141.

* Jahrbuch fiir Landeskunde von Niedertsterreich [= Jhrb. {. Ldkde v.
gd;gljg}i XXI., Heft 3/4 (Festschrift zum 70. Qeburtstag Oswald Redlichs)
S, X




Das Schenkungsgut d. 1. Konigsschenkung f, d. Markgr. Siegir. v. 7. 3. 1045 403

besitzwidmung Heinrichs IlI. fiir unseren Markgrafen vom 7. Méarz
in fast volligem Dunkel, soweit ndmlich die primdre Erkenntnis-
quelle hiefiir, das konigliche Schenkungsdiplom selbst, in Betracht
kommt; es bezeichnet ndmlich die Marzurkunde die Lage der d a-
mals geschenkten 150 Hufen ganz allgemein bloB mit den Worten:
s+« infra fluvios Phiscaha et Litaha et Maraha, ubicumque inibi
nos sibi precipiamus mensurare in proprium..." ! also einfachhin:
w+«zwischen den Fliissen Fischa, Leitha und March [gelegen], wo
wir [im Einzelnen] diese [die Hufen] in volles Eigen zuzuweisen
noch werden den Auftrag geben..."

Zum Gliick ist uns jedoch auch noch ein weiteres Heinrichs-
diplom gerade aus jener Zeit bis heute erhalten geblieben, das eine
Konigsschenkung in der neuen Mark Siegirieds an das bayrische
Kloster Niederaltaich beurkundet, und zwar ausgestellt am 3. Juni
des Jahres 1045; in dieser Juni-Urkunde Heinrichs [IL
wird bereits ein Grundbesitz des Markgrafen Siegiried ausdriick-
lich erwahnt, und zwar mit den Worten: ,,... X mansos regales circa
flumen Zaiove dictum, ab eo quidem loco, ubi iuxta nostre donationis
et preceptionis mensuram predium Sigefridi marchionis certis limiti-
bus terminatur..."® Die 10 Hufen bisher kéniglichen Besitzes, die
jetzt Niederaltaich bekommt, sollen am ZayafluB angewiesen wer-
den, und zwar soll der neue Klosterbesitz unmittelbar anschlie-
Ben (ab eo loco, ubi . . . terminatur . . .) an den bereits festgeleg-
ten Grenzen (certis limitibus) des Gutsbesitzes des Markgrafen Sieg-
fried, welcher auf eine [schon erfolgte] konigliche Schenkung und
Zuweisung Heinrichs III. selbst (nostre donationis et preceptio-
nis) zuriickgeht. Ganz zweifellos kann also hier in der Juni-Ur-
kunde fiir Niederaltaich mit dem dort erwidhnten predium Sigefridi
nostre donationis nur der Siegiriedbesitz gemeint sein, welcher auf
die bereits erfolgte Heinrichschenkung vom 7. Mirz zuriickgeht.
Andererseits kann unter den 10 Mansen fiir Niederaltaich auch nur
die Ortschaft Nieder-Ab(t)sdorf mit ihrem Feldergebiet in Betracht
kommien, die ja seit alters her als Eigentum des genannten bayri-
schen Klosters bezeugt ist. ®Das kénigliche Diplom fiir Niederaltaich
ermoglicht somit die Feststellung, daB vom Siegfriedbesitz der
Marz-Schenkung zumindest ein Teil im Neumarkgebiet nordlich der
Donau gelegen war; ferner aber auch, daB dieses norddanubische
Siegfriedgut mit dem Gebiete eines von den spiteren Nachbarorten
Niederabsdorfs geendet haben muB.

Welche Nachbarortschaften von Niederabsdorf jedoch im ein-

! Mon. Germ. Hist, DD. V, 1, S. 167f, Nr. 133; Boczek, Cod. dipl. et
epist. Moraviae I, S. 119: vegl. auch V. Hasendohrl, Deutschlands siiddstl.
Marken usw. (Arch. f. osterreich. Gesch., Bd. 82, S, 460).

2 Mon. Germ, Hist, DD. V, 1, S. 172f.,, Nr. 137; Mon, Boica XL, 152;
vgl. V. Hasendhrl a. a. 0. S. 460.

8 Heinrich Witte, Genealogische Untersuchungen zur Reichsgeschichte
unter den salischen Kaisern (Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische
(Jeschichtsforschung, 5. Erg.-Bd. S. 372).
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zelnen als zum Mérz-Schenkungsgut fiir Siegfried einstens gehorig
anzusehen wiren, nach welcher Richtung also von dieser nieder-
altaichischen Siedlung aus der siegfriedische Besitz sich erstreckt
haben muB, hieriiber hat sich auch Witte nicht ausgesprochen;' ob
Palterndorf und Dobermannsdorf im Nordwesten, ob Hohenau im
Nordosten von Niederabsdorf, ob Ringelsdorf im Siidosten oder
Fichhorn im Siidwesten als Siegfriedbesitz in Betracht kommen, dies
blieb ungekldrt; ebenso blieb bisher ununtersucht, wie weit dicses
norddanubische predium Sigefridi, das im Diplom fiir Niederaltaich
erwahnt ist, gereicht haben diirfte; wo sonst noch (auBer diesem
venannten Siegfriedbesitz in der Nachbarschaft von Niederabsdorf)
andere Teile des 150-Hufen-Gebietes der ersten Konigsschenkung
(z. B. zwischen Fischa und Leitha auf siiddanubischem Neumarkbo-
den) gegebenenfalls gesucht werden miiBten, auch hiefiir hat die
bisherige Forschung nicht einmal Versuche unternommen, zu einer
Klarstellung zu gelangen.

Es schien in der Tat vollig aussichtslos, auf Grund dieser
Angaben der beiden Konigsdiplome allein (jenes fritheren fiir den
Markgrafen selbst und desjenigen fiir Niederaltaich), welche Daten
ia diirftig genug sind, das Dunkel aufhellen zu wollen und die obigen
Fragen auch nur mit einiger Wahrscheinlichkeit zu beantworten.
Dies koante natiirlich solange auch nicht anders sein, als man nicht
auch fiir das Siegfriedgut der Miirzschenkung den gleichen Versuch
wie beim siegfriedischen Besitz der Julischenkung unternahm, aus
der Besitznachfolge auf dem in Betracht kommenden, als Siegfried-
besitz bereits erkannten Gebiet oder auns sonstigen Beobachtungen
Schliisse zu ziehen auf eine eventuell parallele besitzgeschichtliche
Entwicklung in den bisher nicht als Siegfriedgut erkannten Gebie-
ten und letztere eben aunf solchem Wege zu erweisen als Teil je-
ner 150 Hufen. Diese Methode, von der spiteren Grundbesitzge-
schichte her Riickschliisse auf frithere Besitzverhiltnisse zu ziehen
und womoglich bis in die Zeit der Neubesiedlung im 11. Jahrhun-
dert dadurch zu gelangen, soll nunmehr in den nachstehenden Unter-
suchungen der vorliegenden Arbeit auch auf das Siegfriedgut der
Marzschenkung angewendet werden. DalBl dieser Weg, zu neuen
Erkenntnissen grundbesitzgeschichtlicher Art zu gelangen, in unse-
rem vorliegenden, besonderen Fall aus naheliegenden Griinden
anBerordentlich schwierig ist und uns zu restlos zweifelsfreien
FErgebnissen natiirlich nicht fithren kann, dariiber war sich schon
Witte im klaren; auch der Verfasser dieser Arbeit will dies gleich
hier mit aller Deutlichkeit und ganz ausdriicklich feststellen. Diese
Griinde sind vor allem zwei: Die Besitzerabfolge ist keineswegs in
allen einzelnen Teilen des Gesamtbesitzes des Markgrafen der Neu-
mark eine einheitliche gewesen, sondern es sind eben verschiedene

' Aoa O, 8, 372: ,,... da.,. diese Abtei spiterhin zu Nieder-Absdori
g .balten Besitz hatte, so wird man hier das Gut des Markgrafen zu suchen
habhen."
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(eschlechter als Besitznachfolger auf einstigem Siegfriedgut nach-
weisbar, wie wir es fiir das Schenkungsgebiet des 15. Juli 1045 be-
reits sehen konnten; vor allem aber ist auBerdem auch die Kette
der Besitznachfolger in den spidteren Einzelteilen des einst unge-
teilten siegiriedischen Grundbesitzes leider keineswegs mehr fiir
alle Teilgebiete liickenlos vom 11. bis zum 14. Jahrhundert und mit
voller Sicherheit nachweisbar. Nichtsdestoweniger glaubte der Ver-
fasser trotz aller, aus den angefithrten Griinden sich ergebenden
Schwierigkeiten' dennoch einen neuerlichen Versuch machen zu
sollen, die Grundbesitzverteilung um die Mitte des 11. Jahrhunderts
fiir einen umfangreichen Teil des heutigen &stlichen Niederosterreich
aufzuhellen. Besser schien es ihm, angesichts der Liickenhaftigkeit
des Quellenmateriales zur Geschichte der Grundherrschaften Nieder-
osterreichs im Hochmittelalter unsichere oder moglicherweise irrige
Wege zu gehen, als von vornherein wegen der sachlichen Schwie-
rigkeiten darauf zu verzichten, aus den Quelleniiberlieferungstriim-
mern die verbindenden Fiaden herauszusuchen und sich ein einheit-
liches Bild von der grundbesitzgeschichtlichen Entwicklung dieses
Teiles unserer Heimat zu machen.

Die Zistersdorfer Gegend.

Wenn wir im Folgenden nun daran gehen, sozusagen die Ent-
deckungsfahrt nach dem verschollenen Siegfriedgut der Koénigswid-
mung vom 7. Médrz anzutreten, dann wird unsere erste Aufgabe sein
miissen, vorerst jene aus den sechs oben genannten Ortschaften®
der nachsten Umgebung von Niederabsdorf ausfindig zu machen,
deren Gebiet einstens zum ,predium Sigefridi* des Diploms vom
3. Juni gehort haben wird. Wenn es nun auch nicht auszuschlieBen
ist, daB das an den Niederaltaicher Besitz anschlieBende siegfriedi-
sche predium sich auch nordlich des Zayaflusses ausgebreitet haben
kann,? so ist doch auf Grund der nachstehenden Uberlegung offen-
kundigerweise anzunehmen, dafl dieser Siegfriedbesitz vor allem
siidlich der Zaya gelegen gewesen sein muB. Durch die zweite
Schenkung Heinrichs III. fiir den Markgrafen der Neumark wurden
namlich diesem auBler den im Diplom vom 15. Juli zuerst ange-
fiihrten 130 Mansen und 35 Hofstdatten auch noch zwischen Sulza
(= Sulzbach, Waidenbach), March und Zaya 100 Hufen zugewen-
det. Es ist dabei auffallend, daB sowohl bei den ersten 30 Mansen
dieser Julischenkung, welche zwischen Donau und UngarstraBie lagen,
ausdriicklich festgestellt wird, sie erstreckten sich vom Donau-
strom als Ausgangslinie aus gegen die platea Ungarica (riickwiérts
der 15 Donau-Hofstidtten gegen Norden zu), als auch daB bei jenen

! Vgl. Oskar Frh. v. Mitis, Studien zum &lteren osterreichischen Ur-
kundenwesen, S. 264.

? Vgl. oben S. 404: Hohenau, Dobermannsdorf, Palterndorf, Eichhorn.
Ringelsdorf und Drésing,

3 Vel. Jahrb. 1. Ldkde v. Nd.-Ost. XXI, Heft 3/4, S. 66 1.
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100 Hufen zwischen March und UngarstraBe neuerlich wieder her-
vorgehoben wird, sie ldgen von der Marchlinie aus als Basis
hinter den 20 Hofstdtten lings der March gegen die Ungarstrafle zu-
riick ; bei dem zweiten groBen 100-Hufen-Gebiet jedoch, das zwischen
Sulza, March und Zaya lag, wird nun auffalligerweise im Diplom
die March als Ausgangslinie nicht angegeben, hinter welcher un-
mittelbar anschliefend (wie in den beiden anderen Fillen) die hier
zugewicsenen 100 Mansen sich erstreckt haben sollten. Bei Be-
achtung dieses Umstandes hat man vielmehr den Eindruck, daB die
letzteren 100 Hufen der Julischenkung als Ergdnzung hinzugegeben
worden seien zu einem damals (im Juli) schon von friither her
vorhandenen Siegiriedbesitz, der unmittelbar von der March
aus gegen Westen ins Land hinein sich bereits ausgebreitet hat, fiir
den dann die 100 Mansen vom 15, Juli im Raum zwischen Sulza,
March und Zaya das weiter westliche Hinterland bildeten; dies
wiirde also auf ein Siegfriedgut langs der March im Abschnitt zwi-
schen Waidenbach (= Sulza) und Zaya schlieflen lassen, das bereits
im Mérz an den Markgrafen der Neumark gegeben worden war und
somit einen Teil unserer 150 Hufen des Marzdiploms bildete; aus
dieser Uberlegung heraus wird es also klar, daB zumindestens der
Hauptstock des im Schenkungsdiplom vom Juni 1045 fiir Niederalt-
aich genannten, an Niederabsdorf unmittelbar anschlieBenden pre-
dium Sigefridi eben siidlich der Zaya zu suchen sei. Demnach kom-
men fiir die siegfriedische Nachbarschaft von Niederabsdorf vor
allem die beiden, siidlich der Zaya gelegenen Siedlungen Ringels-
dorf und Eichhorn als Grenzorte des Siegiriedgutes in Betracht, das
an die 10-Hufen-Schenkung Heinrichs III. fiir Kloster Niederaltaich
unmittelbar anschlieft.

Zu diesen SchluBifolgerungen auf Grund der beiden Konigsur-
kunden vom 3, Juni und 15. Juli kommt nunmehr als besonders
wichtig hinzu eine besitzgeschichtliche Feststellung Karl L.echners
(1924)! betreffs Eichhorns und dreier weiterer Orte der Umgebung,
die fiir den weiteren Gang der Untersuchungen iiber die Lage der
ersten Schenkung fiir Siegfried von grundlegender Bedeutung sein
wird. Fiirs erste verweist Lechner ndmlich darauf, wenn auch zum
Zweck einer anderen Beweisfiithrung,®? dafl die vier Ortschaften
+Zistersdorf, Poingart (wohl ein Teil des heutigen [Windisch-1Baum-
garten), Goztingen (= Géosting), Aichorn (= Eichhorn)"?® einerseits
«inmitten des Gebietes, welches wir seit Witte gewohnt sind, als
Stammbesitz der Peilsteiner zu bezeichnen (Schenkung an Mark-
graf Siegfried)”, liegen, dafi sie aber andererseits im Jahre 1160

' Qeschichte der Besiedlung und der urspriinglichen Grundbesitzver-
teilung des Waldviertels (Jhrb, f. Ldkde. v. Nd.-Ost.,, XIX, 143 f)

* Niimlich fiir die eimer ehelichen Verbindung des Qrafen Ulrich IL
von Pernegg mit einer Angehiirigen des peilsteinischen Astes des Gesamt-
hauses der jiingeren Aribonen, einer Euphemia comitissa, wohl einer
Tochter Konrads 1. von Peilstein,

3 K. Lechner a. a. 0. 143.
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ganz sicher zum Pernegger-Eigen' (,,fundus Udalrici de Pernecke")*
gehorten. Sodann kann K. Lechner aber auch feststellen, daBl ein
weiterer Fall eines Besitziiberganges von den peilsteinischen Ari-
bonen auf die Pernegger nachweisbar ist im Gebiet ,,zwischen Wei-
tenbach und Donau“,” wobei es sich aber in dieser letzteren Gegend
um urkundlich sicher belegbaren Peilsteiner Besitz handle im Ge-
gensatz zu den obigen vier Orten der Zistersdorfer Gegend, deren
einstige peilsteinische Besitzzugehorigkeit eben nicht urkundlich
sicher erweisbar ist. Hier wie dort sei die Besitznachfolge der
Pernegger nach den Peilsteinern zu erkliren durch die Heirat der
Tochter Konrads I. von Pe:lstmn.‘* der Euphemla (der Jiingeren) von
Pe;lstem, mit Ulrich II. von Pernegg® Die beiden Tatsachen, daB
im Weitengebiet die Peilsteiner Besitzvorginger der Pernegger und
weiters daB auch in der Zistersdorfer Gegend die Pernegger um-
fangreichen Besitz hatten, wo nach dem Beispiel des Gebietes um
Weitenegg aller Wahrscheinlichkeit nach ebenfalls die Peilsteiner die
Besitzvorganger der Pernegger gewesen sein werden, lassen zu-
sammen mit der Feststellung, die wir des ofteren schon machen
konnten in der Arbeit iiber das spatere Schenkungsgut fiir Sieg-
fried," daB namlich die Aribonen als spitere Besitzer auf einstigem
Siegfriedgut nachweisbar sind, kaum mehr einen rechten Zweifel
zu, daB Eichhorn und die drei iibrigen Pernegger Orte zum QGuts-
besitz des Markgrafen der Neumark gehort haben miissen.” Dazu
kommt dann noch der Umstand, daB die genannten vier perneggi-
schen, friither peilsteinischen Ortschaften mit ihrer ostlichst gelezenen
Siedlung Eichhorn unmittelbar an das niederaltaichische Dorf Nie-
derabsdori anschlieBen; also trifft bei Eichhorn und damit auch fiir
das ganze Peilsteiner Gebiet hier (samt den iibrigen drei Orten) jene
Lage zu, von der die Heinrichsurkunde fiir Niederaltaich vom 3. Juni
1045 beziiglich des predium Sigefridi marchionis spricht (,,ab eo . .
loco, ubi predium S. m.... terminatur”)., Es wird aber auch unsere
obige Vermutung, der wir auf Grund der Juli-Urkunde Kaiser Hein-
richs I1I. Ausdruck gaben, daB namlich der siegfriedische Nachbar-
ort von Niederabsdorf am ehesten siidlich der Zayva zu suchen sei,
durch die Besitzgeschichte von Eichhorn nur bestatigt.

Fiir unsere weitere Untersuchung wird es nun aber nicht un-
wichtig sein, die ferneren Schicksale in besitzgeschichtlicher Hin-
sicht eben dieses Teiles des Siegiriedgutes klarzustellen, der durch
Vermittlung der peilsteinischen Aribonen perneggisch geworden

! Das damals Albero IIl. von Kuenring (1 1182) von den Perneggern
zu Lehen trug,

’ Vgl. F(ontes) (R(erum) A(ustraacamm]z. I, 54f1.

8 K. Lechner a. a. O, S :

4 Des Stifters des Pe:lstemer-Astes der jiingeren Aribonen, der vom
Burghausener-Ast wohl zu scheiden ist.

6 Vgl K. Lechner a. a. O. S. 144,

6 Vgl, Jhrb. i. Ldkde. v. Nd.-Ost., XXI,, Heft 3/4, S. 49/76.

7 Vel hiezu K. Lechner a. a. O. S, 144, Anm. 1.
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war, Fiirs erste wiére hier nun zu sagen, daB das Gebiet der ge-
nalinten vier Pernegger-, vordem Peilsteiner-Orte, die 1160 an die
Kuenringer, und zwar an Albero III. von Kuenring, als perneggische
Lehen ausgetan waren, in der Folgezeit beziiglich der Lehenshoheit
geteilt erscheint: zwei Ortschaften (Zistersdorf und Eichhorn) sind
spiater Lehen des Herzogs von Osterreich, die beiden anderen Orte
iedoch (Gosting und Geiselberg') miissen vor 1377 Lehen der Qra-
fen von Schaunberg gewesen sein.

Die Stadt Zistersdorf wird anldBlich der Erbteilung (1. Sept.
1347) zwischen Hans von Kuenring-Diirnstein (¥ 18. Februar 1348)
und dessen Bruder Leutold 1I. von Kuenring-Diirnstein ( 21. August
1348) ausdriicklich Lehen des Herzogs Albrecht (II.) von Osterreich
genannt;® auch Hartneid von Pottendorf wird laut dem élteren Le-
henbuch Herzog Albrechts V.? mit der Stadt Zistersdorfi und dem
Todgericht dortselbst als herzoglichem Lehen belehnt. Das Dorf

' Es ist auffillig, daB im gedruckten Text (F. R. A, I, S. 55) der
Urkunde {iber die Errichtung der Pfarre Zistersdorf und iiber die Zu-
weisung des Pfarrzehents dortselbst unter den 6 Orten des Zehentbezirkes
der neuen Zistersdorfer Pfarre der Ortsname Poingart (Baumgarten) zwei-
mal vorkommt. Von den 2 Orten Imzinesdorf (wohl so zu lesen statt des
Imlinesdori der Druckausgabe; = Grofi-Inzersdorf) und Poingart wurde
damals der Drittelzehent durch den Bischof von Passaun an Albero HI. von
Kuenring verliehen, von den anderen 4 Piarrorten (Cystesdorf, Poingart,
Goztingen und Alchorn) jedoch besitzt Albero bereits den Drittelzehent als
perneggisches Lehen, Die kuenringische Eigenkirche Zistersdori wurde non
aber 1282 samt ihren damaligen Zehentrechten durch Lentold I. von Kuen-
ring-Diirnstein und dessen Bruder Heinrich 1V. von Kuenring-Feldsberg,
Urenkeln des Prarrstifters Alberos 1L, an das Stift Zwettl gegeben. Der
Piarrzehent der obigen 6 Pfarrorte der nunmehrigen Zwettler Eigenkirche
Zistersdorf miifite somit seither im Zwettler Besitz aufscheinen; tatsdchlich
fithrt das Zwettler Urbar aus dem Anfang des 13. Jahlhundertf-‘. (Capitulum
de redditibus Zw. monasterii; Anhang zum 5. Buch des liber fundationum;

F. R, A, 11, 578 ff.; vel. auch Winter, Weistiimer 1L, S. 109) aufler von
Ungemdorf Zwettler Zehentbesitz auf von 6 Orten der Zistersdorfer Ge-
gend; in dieser Ortsliste des Zwettler Urbars wird nun aber bloB eine Ori-
schaft namens Baumegarten (= Windisch-Baumgarten) angefilhrt, dafiir
erscheint hier statt des zweiten Poingart der Urkunde die Ortschaft Qei-
selberg (westlich von Zistersdorf); die iibrigen 4 Ortsnamen des Urbars
sind die gleichen wie 1160: sztversdori GroB-Inzersdorf, Eichhorn und Q&-
sting. Den 4 Orten einstiger perneggischer Lehenschaft (Cystersdori, Poin-
gart 1I, Goztingen und Aichorn) entsprechen in spiterer Zeit: Zistersdorf,
Gelsc.lberg. Gosting und Eichhorn; zwei von den letzteren sind herzoglich
Osterreichischer Lehenschaft (letersdorf und Eichhorn), zweil jedoch Lehen
der leopoldinischen Herrschaft Orth a. d. Donau (Gczselherg und Odsting):
die 4 ehemaligen Pernegger-Orte von 1160 erscheinen somit beziiglich der
Lehenshoheit zu 2 und 2 geteilt, Es kann sonach keinem Zweifel unter-
liegen, daB das Geiselberg der spiiteren Zeit nichts anderes lst als F Poin-
gart ]I von 1160,

* Vgl. das Vidimus zur Teilungsurkunde des Hans von Kuenring-
Diirnstein vom 1. Sept. 1347 (bei Q. E. FrieB, Die Herren von Kuenring.
S. CL, Reg. Nr. 773).

B Handschrift W 722 (noch ungedruckt) des Wiener Staatsarchivs,
mli 216481 enthilt die Belehnungen aus den ersten Jahren seiner Regierung
seit 141
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Eichhorn hinwiederum ist herzoglicher Lehenschaft gemadB dem jiin-
geren Lehenbuch Albrechts V.,! da etwa um 1429 Wolfgang der
Czisterstorfier vom Herzog belehnt wurde mit 42 Pfund 18 Pfennige
Giilte zu Aichliorn und dem ganzen Dorfgericht dortselbst. — Gosting
und Geiselberg jedoch erscheinen zu Anfang des 15. Jalirhunderts als
Lehen der Herrschaft Orth: denn nach dem dlteren L.ehenbuch Al-
brechts V.2 hatte (um 1417) Wolfher der Rinderschinkch als Lehen
der Herrschaft Orth von Albrecht V.* verliehen erhalten 24 Pfund
Giilte zu Gosting®* sowie Stock und Galgen daselbst (also die Blut-
gerichtsbarkeit). Ebenso war das Dorf Geiselberg ein orthisches
Lehen:® 1408 wird nimlich Jérg der Rukchendorfer von Herzog
Leopold IV. von der Steier aus der leopoldinischen Linie der Habs-
burger mit Geiselberg belehnt als einem Lehen von Orth.” Nun ist
es aber doch ganz offenkundig, daB der Umfang der Orther Herr-
schaft mit all ihren Lehen, wie er erweisbar ist zur Zeit der leopol-
dinischen Habsburger, damit auch den Besitzstand dieser Herrschaft
darstellt zur Zeit ihres Verkaufes von den Schaunbergern an Her-
zog Leopold III. von Steier im Jahre 1377. Es miissen deshalb die
beiden Dorfer Gosting und Geiselberg in der Zeit bis 1377 auch noch
Lehen der Schaunberger von ihrer Herrschaft Orth gewesen sein.

Das zur perneggischen Zeit (um 1160) noch zusammengehorige,
ungeteilte Gebiet der genannten vier Ortschaften (Zistersdorf und
Eichhorn, Gosting und Geiselberg) haben wir sonach in der Folge-
zeit (14. und 15. Jahrhundert) beziiglich der Lehenschaft geteilt ge-
funden. Aus welchem AnlaB mag denn diese Teilung entstanden
sein? Wir werden uns diese Frage beantworten koénnen, wenn wir
vorher eine andere Frage losen, wer denn die Zwischenglieder in
der Besitzerreihe obiger vier Orte in der Zistersdorfer Gegend ge-
wesen sein werden; wer also einerseits bei Zistersdorf und Eich-
horn die Lehenshoheit inne hatte in der Zeit zwischen den Perneg-
gern und den albertinischen Herzogen von Osterreich, wer an-
dererseits die Lehensherren von Goésting und Geiselberg waren
nach den Perneggern und vor den Schaunbergern. Die Losung die-

1423J1 Bereits gedruckt im Not.-Bl, 1858, S, 399 (mit den Belehnungen seit
2 Handschrift W 722 des Wiener Staatsarchivs, fol, 120 b; vgl. Grund,
Erldiuterungen zum historischen Atlas der Alpenldnder I, 2, S. 152.

3 Dieses orthische Lehen Gasting wurde damals (um 1417) nicht von
den Eigentiimern der Orther Herrschaft, den leopoldinischen Herzogen von
Steier, verliehen, sondern iiberraschenderweise vom Herzog von Oster-
reich Albrecht V. aus der albertinischen Linie, weil genannte Herrschait
Orth noch am 8. Janner 1417 als von den Leopoldinern verpfindet erscheint;
vegl, E, M. Lichnowsky, Geschichte des Hauses Habsburg, V. Bd. Nr. 6168.

* Das Dorf Gosting ist also in der Stowasserschen Liste der Orte mit
Besitz der Herrschaft Orth zu erginzen; vgl. O. H, Stowasser, Das Land
und der Herzog in Bayern und Osterreich. S. 107.

5 Auch Geiselberg ist demnach bei Stowasser a. a. Q. S. 107 noch
nachzutragen.

- 5; Vgl. Urkunde 1747 des nd. 6st. Landesarchivs; siehe Grund a. a. O.
. 15Z.
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ser Fragen wiirde aber nicht bloB das Warum der Teilung der Le-
henschaft beantworten, sondern sie wiirde in weiterer Folge auch
sehr aunfschlufireich und wichtig sein fiir die Klarstellung der Be-
sitzerabfolge bei einer groBeren Grundherrschaft im Neumarkgebiet
siidlich der Donau, die weiter unten® in unsere Untersuchuingen ein-
bezogen werden mubB, da sie fiir den siiddanubischen Teil des sieg-
friedischen 150 - Hufen - Gebietes der Méirz - Schenkung in Betracht
kommen kann.

Zur Beantwortung der eben erwihnten Teiliragen zur Besitz-
geschichte der vier Pernegger Orte um Zistersdorf werden wir
zum Vergleich die Geschicke eines anderen perneggischen Gebietes
heranziehen konnen, ndmlich diejenigen des Besitzes der Perneg-
ger in der Grafschaft Weitenegg, Auch hier wird wiederum eine Fest-
stellung Karl Lechners von Bedeutung sein, der darauf aufmerk-
sam gemacht hat,® daB (abgesehen von den Machland-Clammern fiir
ein kleineres Gebiet dortselbst) hauptsidchlich der letzte Lengenba-
cher als Besitznachfolger der Pernegger auf einstigem peilsteini-
schen Boden dort in der Weitenegger Grafschaft in Betracht kommt:
nach dem Aussterben der Pernegger (nach 1218) erscheint ndmlich als
deren Erbe im Weitenegger Gebiet der regensburgische Domvogt
Otto V. von Lengenbach, und zwar mufl er den ganzen' ehemals
perneggischen Besitz (mit EinschluB des friihzeitig® machlindisch
gewordenen Teilgebietes urspriinglich perneggischen Gutes) in seine
Hand bekommen haben, da wiederum seine Besitznachfolger, die
osterreichischen Herzoge, ihn zur Ginze besessen haben® Es wird
darum nicht bloB die Besitznachfolge der Pernegger nach den Peil-
steinern, sondern auch die weitere Besitznachfolge des letzten Len-
genbachers nach den Perneggern hier auf dem alten Peilsteinergut
in der Weitenegger Grafschaft ihr Gegenstiick gehabt haben dort im
Osten auf dem peilsteinischen, spater perneggischen Besitz in der
Zayagegend der Neumark. Nach dem Beispiel der Besitzentwick-
lung im Weitengebiet wadre damit also auch fiir unsere Gegend um
Zistersdorf die Besitzerreihe: Peilsteiner— Pernegger — Lengen-
bacher gegeben; aber, fragt man sich, wieso ist es denn im Zisters-
dorfer Gebiet zu einer Teilung des einstigen Pernegger-Erbes ge-

1 Vgl unten S, 421 ff.

2 JAls nun die Pernegger sowohl als die Clamm nach 1218 ausstarben,
da gelang es den mit den letzteren verwandten Rehberg Lengenbachern,
dieses (Oebiet an sich zu ziehen. Jener,.. Otto ist ... der letzte Domvo
?ttso g_m; Lengenbach (F 1235),..." (K. Lechner, Jhrb. f. Ldkde. usw. XX.
o2 0%

8 K. Lechner a.a. 0, S. 67; ,,Mit seinem Tode [sc. Ottos V. von Lengen-
bach] kam das ganze (ebiet an den Landesfiirsten...'; vel. den Zehent-
besitz des Domvogtes im ganzen Pfarrgebiet von Weiten: siehe Mon, B.
XXIX b, S. 217, K. Lechner, Jhrb. XIX, S. 110.

* 1183 nachweisbar Besitz der Clammer zu Ebersdorf a. d. Donau
und Mampasberg; vgl. Mon. B, IX.,, S. 568.

® In oftokarischer Zeit: provincia Witenekke des Rudoli von Potten-
dorf; vel, K. Lechner, Jhrb, XX., 67 .

ml




|

Das Schenkungsgut d. 1, Kénigsschenkung f, d. Marker, Siegir. v. 7.3, 1045 411

kommen, in der Weitengegend jedoch nicht, wo durchaus der Len-
genbacher als Erbe erscheint?

Als etwas Singuldres erscheint nun aber die Teilung des Be-
sitzes der Pernegger in der Mark Siegfrieds keineswegs, sondern
sie ist auch sonst beim perneggischen Erbe festzustellen: widhrend
ndamlich ihr groBes Stammgebiet im Waldviertel um Pernegg selbst
herum gleich nach dem Erloschen des Geschlechtes an die Baben-
berger (an Leopold VI.) kam, nicht erst unter Friedrich II. nach 1235
(nach des Domvogts gewaltsamen Tode), war der Letztere hinge-
gen im ganzen Weitengebiet Besitznachfolger der Pernegger gewor-
den; also war auch im GroBen das Pernegger-Erbe um 1218 ge-
teilt worden. In der gleichen Weise geschah es darum auch mit
der Lehenschaft der vier Pernegger Orte in der norddanubischen
Neumark: Zistersdorf und Eichhorn kam an die Babenberger und
dadurch an die habsburgischen Herzoge von Osterreich ans der
albertinischen Linie, Gosting und Geiselberg jedoch gelangte an den
Lengenbacher Otto V., dessen Erbe hier wiederum die Grafen von
Schaunberg antraten,! aus der Hand der Letzteren kamen Gosting
und Geiselberg als Lehen der Orther Herrschaft 1377 an die leo-
poldinischen Habsburger von der Steiermark.

Auf diese Weise konnten wir in den vorstehenden Ausfithrun-
gen die obige® Reihe der Lehensherren iiber die ofters genannten
vier Orte siidlich der Zaya weiter herab bis ins 15. Jahrhundert
filhren und in der folgenden Weise ergidnzen: Siegfried — Peilstei-
ner — Pernegger — Lengenbacher — Schaunberger — Leopoldi-
ner, bezw. Babenberger — albertinische Habsburger. Sie muBten
eine andere besitzgeschichtliche Entwicklung aufweisen als iener
Peilsteiner-Besitz, der diesem Geschlechte bis zu dessen Ausster-
ben im 13. Jahrhundert verblieben war, der sodann teilweise an den
Landesherzog,® teilweise an die Plainer und durch Letztere an die
Maidburger zu Hardege gedieh! da erstere offenbar als Heiratsgut
der' comitissa Euphemia (der Jiingeren) von Peilstein, der Gattin
des Grafen Ulrichs II. von Pernegg und Mitbegriinderin von Kloster
Pernegg, in der Zeit von 1160 vom iibrigen Peilsteinergut abge-
trennt worden waren.

1 Wie es z B. der Fall war beim bischoilich-regensburgischen
Stammbesitz der Herrschaft Orth; doch waren nicht durchwegs die
Schaunberger Besitznachfolger Ottos V. von Lengenbach, z. B. nicht im
Weitengebiet, auch nicht iiberall auf Neumarkboden: vgl. hiezn das vor
1235 lengenbachische Bruck a. d. L. (siche Mon. B. XXVIIIb, S. 480),
das bereits 1239 als landesfiirstlich bezeugt ist (sielie F, R, A, XL, S, 101,
Nr. XC.).

2 Vgl. oben S. 410.

% Vgl A. Dopsch, Landesfiirstl. Urbare 1. S. 50, Anm, 1 ad Nr. 179:
Enenkl, Landbuch (Mon. Germ. Hist., Dtsche. Chron, 1ll1, S. 716).

* Z. B. Sarasdorf an der Leitha (vgl. Enenkl, Landbuch a. a. O. Il
S. 725; siehe auch weiter unten S. 4181f.) und die Feste und Herrschaft
Grafenweiden oder Niederweiden (vel. hiezu m=ine Arbeit in der Festschrift
fiir Oswald Redlich [Thrb. f. Ldkde, v. Nd-Ost, XX1, 3./4. Heft, S. 61]).
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Drosing und Umgebung.

Wir wollen nunmehr einem weiteren Teilgebiet des Neumark-
bodens unsere Aufmerksamkeit zuwenden, dessen eventuelle ein-
stige Zugehorigkeit zum alten Siegfriedgut hiemit zur Erorterung
gelangen soll. Schon oben® ist darauf verwiesen worden, daB es
ganz den Anschein habe, es wiren die 100 Hufen der zweiten Wid-
mung Heinrichs III. vom 15. Juli 1045, welche im Raume zwischen
Sulza, March und Zaya angewiesen worden waren, das Hinterland
gewesen, welches als Erganzung zu einem bereits seit der Marz-
schenkung vorhandenen Besitz Siegfrieds gedacht war, welcher un-
mittelbar von der March aus nach Westen sich ausgedehnt hitte.
Sollte diese Vermutung zutreffen, dann miite zumindestens der
nordliche Teil dieser Marchufergegend, das Gebiet zwischen der
March und der Zistersdorfer Umgebung, also die Drdsinger Gegend,
zn diesem markgriflichen Gut des Konigsdiploms vom 8, Marz 1045
gehort haben. Entspricht denn aber diese Annahme auch der Be-
sitzgeschichte von Drosing und der Orte seiner nachsten Umgebung?
Als letztere kdmen in Betracht Ringelsdorf, Waltersdorf a. d. March,
Sierndorf und ein verschollenes Ebersdorf (beim hentigen Ebers-
dorferhof zwischen Sierndorf und GroB-Inzersdorf).

Leider sind uns iiber Drosings Geschicke im Hochmittel-
alter wenig Nachrichten erhalten gebliecben? doch kann festgestellt
werden, daBl die Babenberger jedenfalls noch vor 1212 Eigenkir-
chenherren der Drosinger Pfarre gewesen waren, da nach der Be-
statigungsurkunde des Passauer Bischofs Manegold vom 28. Juni
1212 Herzog Leopold VI, (1198—1230) seiner Armenspital-Stiftung
zu Krems auch die Kirche von Drésing seinerzeit geschenkt hatte;®
der babenbergische Eigenkirchencharakter genannter Pfarre ist da-
mit fiir die Zeit zwischen 1198 und 1212 bezeugt. Daraus kann aber
auch der Schluff gezogen werden, daf} anch der Markt Drosing, zu
welchem offenbar das dortige Kirchenlehen als Zubehor gehorte, in
der Zeit Leopolds VI, babenbergisch gewesen ist. Nur muB der Be-
sitz zu Drosing in der Zeit nach 1212 vom Herzog bereits zu Lehen
ausgetan worden sein, da das herzogliche Urbar aus der Zeit der
letzten beiden Babenberger, bezw. dessen Vorlage aus dieser Zeit
die Einkiinfte zu Drésing nic ht auffiihrt;* in der Tat erscheinen im
Jahre 1276 Leutold 1. von Kuenring-Diirnstein und dessen Briider
Albero VI. von Kuenring-Diirnstein und Heinrich IV. von Kuenring-
Feldsberg, die Ururenkel des ofterwéhnten Stifters der Zistersdorfer
Pfarrkirche und Lehensmannes der Pernegger von 1160, Alberos 111

1 Vgl S. 406,

* Was schon 1912 Oskar Frh. v. Mitis (Studien zum élteren Urkunden-
wesen S, 417, Anm. 2) hat bedauern miissen.

% Vgl Lothar GroB, Urkundenwesen der Bischife von Passau im
12. und 13. Jahrhundert (Mitt. . O. Q .+ Erg, Bd. 8), Nr. 219; O. v. Mitis.
a. a. 0, 416 |,

' Vgl. A, Dopsch, Landesfiirstl. Urbare 1., Karte 1 und S. 37f.




©Ver

Das Schenkungsgut d. 1, Konigsschenkung f. d. Markgr, Siegir. v.7.3. 1045 413

von Kuenring, im gemeinsamen Besitz von Drising.' Dall die drei
Kuenringer ihre Drdsinger Untertanen 1276 als Lehen vom Herzog
hatten, ist daraus zu ersehen, dalBl ein spiterer Besitznachfolger der-
selben, Hartneid von Pottendorf, sowohl die friiher kuenringische
Stadt Zistersdorf als auch seinen Anteil an Drdsing von Herzog
Albrecht V. zu Lehen erhilt.?

Aber auch die Drdésing zunéchst gelegenen Ortschaften siidlich
der Zaya (d. h. Ringelsdorf, Waltersdorf an der March, Sierndorf
und Ebersdorf bei Zistersdorf) lassen sich entweder als herzoglicher
Besitz oder als Lehen des Landesfiirsten nachweisen: so sind zu
Beginn des 15. Jahrhunderts 20 Bauernlehen zu Ringelsdorf (Ring-
leinsdorf in Dresinger Piarre) dem Jorg von Velben als herzogliches
Lehen von Albrecht V. verliehen worden;® in Sierndori an der
March sind bereits in der Zeit der letzten Babenberger als herzog-
licher Besitz die Giilten von neun Bauernlehen nachweisbar;* auch
in Ebersdorf bei Zistersdorf® beansprucht das babenbergische Urbar
(in einem Nachtrag aus ottokarischer Zeit® die Giilten von neun
Bauernlehen als Eigen des Landesfiirsten gegeniiber dem dama-
ligen unrechtmiBigen Besitzer dieser Giilten, dem kuenringischen
Ritter Rumhard von Zistersdorf’ und zirka 1423 verleiht Albrecht V.
dem Fans von Rorbach und Jorg Czisterstorffer 10 Pid und 14 Pige

M

Giilte zu ,Eberstorff in Dresingerpfarr®.

Doch was soll dieser Nachweis herzoglichen Besitzes in der
Drosinger Gegend fiir die Losung der Siegfriedbesitzirage, wird
man einwerfen? Was haben die Herzoge von Osterreich mit dem
Erbe Siegfrieds von der Neumark zu tun, soweit wenigstens dessen
Grundbesitz” in Betracht kommt? Haben wir doch bisher bloB die

4‘5Vgl. (. E. FrieB a.a. 0., S. XXXVIIl., Nr. 318; siehe auch ebd. Nr. 451
und 455.

_ i Siehe #lteres Lehenbuch Albrecht V., Handschr. W. 722 des Wiener
Staatsarchivs, fol. 26 a; als weitere Teilbesitzer von Drosing wurden schon
frithér von Albrecht V. mit ihrem Anteil an Drésing, Heinrich u. Hertnid, Vet-
tern von Liechtenstein, und deren Vettern Hans und Ulreich von Liechten-
stein belehnt; vgl. Hdsch. W 722, f. 10 a.

8 Vgl. Hdsch. W 722, fol. 7 b.

4 Vgl. Dopsch, a. a. O., S. 38, Nr. 125.

® Dall dieser abgekommene Ort Ebersdorf noch zum Drosinger Herr-
schaftsbereich gehdart hatte, ist aus dessen Zugehdorigkeit zur einstigen kuen-
ringischen Eigenpfarre Drosing (im 2. Jahrzehnt des 15. Jahrhunderts noch;
zn ersehen; das iltere Lehenbuch Albrechts V, (Handsch. W. 722, fol. 34a
z. B. bezeichnet die Lage eines Hofes dortselbst mit den Worten: ,,...zc
Eberstorfi bei Cystestorf in Dresinger pfarr . . .".

8 Vgl. A, Dopsch, a. a. O,, S. 81, Nr. 325, Anm. 1.

7 Vgl ebenda, S. 81, Nr. 326 und Anm, 1.

8 Vel jiingeres Lehenbuch Albrechts V., Handsch. 61 des Wiener Staats-
archivs, fol. 21 (Not.-Blatt 1859, S. 157, Nr. 398).

? Siegfrieds grifliche und markgriiliche (vgl. Archiv fiir dsterr.
(esch., 6. Bd., S, 314) Rechte waren ja zweifellos an die babenbergischen
Markgrafen der Ostmark iibergegangen, und zwar ist dies spiitestens 1063
nachweisbar; vgl. Hasendhrl, Deutschilands siidistl. Marken usw. (Archiv
f. Osterr. Gesch,, 82. Bd.), S, 45 und Anm. 68.
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Aribonen als Siegirieds Besitznachfolger gefunden! Und doch miis-
sen auch die Babenberger schon ziemlich frithzeitiz Siegiriedgut in
ihre Hand bekommen haben, und zwar in umfangreichem Ausmap.
Es hat namlich (1912) Frh., von Mitis nach Wittes grundlegender
Arbeit noch auf einen Umstand hingewiesen, der fiir unsere Frage
der fritheren Besitznachfolger auf altem Siegfriedgut von ganz aus-
schlaggebender Bedeutung ist. Es miissen ndmlich beide Konigsur-
kunden von 1045 fiir Siegfried sich bereits im Jahre 1179 oder 1180
im Babenberger-Archiv zu Klosterneuburg befunden haben, wie die
Vermerke auf den Urkunden beweisen;® daraus vermag nun Mitis
mit vollemm Recht den Schlufl zu ziehen, daf} ,.schon vor 1179 . . . ein
betrachtlicher Teil" des einstigen Siegiriedgutes in Hianden des Lan-
desfiirsten sich befunden haben miisse, so daB ,derart [zugleich mit
dem Siegiriedbesitz] die betreifenden Diplome in das herzogliche
Archiv kamen".* Siegiriedisches Gut ist also, wie ,aufi Grund
der . . . . archivalischen Sachlage" anzunehmen gezwungen sind,
schon friihzeitiz an die Babenberger gelangt. Wo anders aber
konnte dieses babenbergische Siegfriederbe eher zu suchen sein als
in dem unmittelbar vom MarchfluB aus nach Westen sich erstrek-
kenden alten Pfarrgebiet von Drésing, an welches das Siegfriedge-
hiet der Zistersdorfer Umgebung als Hinterland des ersteren sich
anschliefit.?

E in e Ortschaft scheint nun wie eine Insel mitten im ehemaligen
Besitz unseres Markgrafen zu liegen, iiber deren besitzgeschicht-
liche Entwicklung und Beziehung zum Siegfriedgut wir bisher nichts
sagen konnten: es ist GroB-Inzersdorf; diese Siedlung ist rings um-
geben von Orten auf einstizem siegfriedischen Grund und Boden:
im Norden vom peilsteinischen Zistersdorf, im Westen vom peilstei-
nischen Geiselberg und vom plainischen Blumenthal, im Siiden vom
plainischen Loidesthal, im Westen vom babenbergischen Ebersdori.
Fs ist unter diesen Umstdnden natiirlich die Annahme voéllig von der
Hand zu weisen, daB dieser so eingekeilte Ort Grofi-Inzersdorf
nicht zum Siegiriedbesitz gehort hidtte. Damit erscheint es aber
auch nicht unwahrscheinlich, daB das in der Passauer Bestitigung
von 1160 mit Imzinesdorf (= GroB-Inzersdori) mitgenannte Poin-
gart I (= Windisch-Baumgarten),* in welchen beiden Orten Al-
bero III. von Kuenring den Drittelzehent von Bischoi Konrad als
passaunisches Lehen dazn erhilt zu dem schon besessenen Drittel-
zehent perneggischer Lehenschaft in den vier Orten des fundus

Y0, v. Mitis, a. a. 0., S. 263.

* 0. v. Mitis, a. a. 0., 8. 264.

% Vgl. die Ausfithrungen oben S. 405 if.; ich mochte hier noch bemerken,
daB der Siegiriedbesitz um Zistersdori zusammen mit dem nach Stidwesten
angrenzenden anderen Aribonengut um Ober- und Nieder-Sulz méglicher-
weise zum spiteren Schenkungsgut vom Juli 1045, also nicht zu den
150 Hufen vom 7, Miirz 1045 gehort haben kénnte; vgl. dagegen Jahrb, f.
Ldkde, v, Niederdsterreich, XXI., Heft 3/4. S. 75.

* Vgl. oben 8. 408, Anm. 1.
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Udalrici de Pernecke, ebenfalls zur Schenkung fiir den Markgrafen
Siegfried gehort haben wird wie die anderen Orte der neuen Zisters-
dorier Pfarre. Die iiber Windisch-Baumgarten nach Nordwesten zu
gelegenen Orte Maustrenk und Kettlasbrunn kommen jedoch hier
nicht mehr in Betracht, da sie eine andersgerichtete Entwicklung in
besitzgeschichtlicher Hinsicht aufweisen.

Das Diirnkruter Gebiet,.

Zusammenfassend kann jetzt gesagt werden, daB im Raume
zwischen Sulza, March und Zaya bis jetzt alle Ortschaften (allein
ausgenommen Jedenspeigen und Diirnkrut) als zu einer oder der
anderen der beiden Konigsschenkungen gehorig befunden worden
sind; es sind dies die nachstehenden 17 Orte: Loidesthal, Erdpref,
Getzersdorf (abgekommen), Niedersulz, Obersulz, Blumenthal, GroB-
Inzersdorf, Geiselberg, Windisch-Baumgarten, Gosting, Zistersdorf,
Eichhorn, Ringelsdorf, Drosing, Waltersdorf an der March, Sierndorf
an der March und Ebersdorf (abgekommen). Schon ein Blick auf
die Landkarte zeigt, wie auffillig dieses Herausfallen der zwei Orte
Jedenspeigen und Diirnkrut (zumindestens aber des ersteren) aus
dem sonst vollig geschlossenen Landkomplex des Siegfriedgutes
beider Schenkungen zwischen den drei genannten FluBlaufen wire;
es wird dies jedoch noch mehr auffallend, wenn wir iiberlegen, daf}
die Gegend um die beiden Orte Sulz herum, welche ja auf die Juli-
Widmung zuriickgeht, vielleicht doch auch ein Vorland an der March
von der Mirz-Schenkung her* gehabthabendiirfte. Dieser Wahrschein-
lichkeitsgrund fiir die Zugehorigkeit auch dieser letzten Orte Jeden-
speigen (und Diirnkrut) im Raume zwischen Waidenbach und Zaya-
fluB scheint in der spiteren Besitzentwicklung derselben eine Besti-
tigung zu finden: Jedenspeigen namlich ist bereits im 12. Jahrhun-
dert als babenbergisch nachweisbar? und wird auch in den landes-
fiirstlichen Urbaren der ausgehenden Babenbergerzeit als ledig ge-
wordenes, herzogliches Lehen nach Rudolfus Mazo angefiihrt.® Je-
denspeigen als Babenberger-Ort bereits des 12, Jahrhunderts konnte
demnach zusammen mit den beiden, vorhin dargelegten Wahrschein-
lichkeitsgriinden dafiir sprechen, daB es ebenso wie die fiinf Orte
der Drosinger Gegend zum frithen babenbergischen Erbe vom alten
Siegfriedgut gehort haben konnte.

Ebensowenig klar liegen die Verhiltnisse bei Diirnkrut, auch
beziiglich seiner Besitzgeschichte; es wird nidmlich in beiden
Fassungen des Babenberger Urbars*an zwei Stellen ein Chrupt
(bezw. Chrut) angefiihrt: an der einen Stelle werden die herzog-
lichen Ertragnisse dortselbst zusammen mit denen zu Sierndorf

! Vgl oben S. 405f.

* Vgl. Blitter d. Ver, f. Ldkde. XVI., S. 106.

% Vgl. A. Dopsch, Ldfstl, Urbare I, S. 37, Nr. 123 und Anm, 1.

* Hdsch. 655 (bei A. Dopsch, a. a. O.: = Hdsch. O) und 543 (bei
A. Dopsch: = H) des Wiener Staatsarchivs.
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(Sindorf) genannt,) und zwar unmittelbar nach Jedenspeigen (Idun-

gespeuge); diese Reihenfolge des einen Chrupt (ndmlich nach

Jedenspeigen und v or Sierndorf an der March) ist in beiden Ur-

barfassungen (sowochl in der Handschrift O wie in H) die gleiche.

Somit ist hier mit diesem Chrupt wohl sicherlich das Krut in der

Gegend von Jedenspeigen und Sierndorf, also Diirnkrut a. d. March

gemeint; hier besitzt aber der Herzog blof die Giilte von einem '
Bauernlehen. — An einer ganz anderen Stelle des Urbars® werden |
neuerlich genannt ,Redditus in Chrut"; in der Handschrift O wird
zudem noch ausdriicklich beigefiigt: ,.Chrut quod concessum est
Orphano”.? Die zweimalige Anfiihrung eines Chrut im Urbar spricht
nicht gerade stark fiir die Gleichsetzung auch dieses an der
zweiten Stelle im landesfiirstlichen Urbar genannten ,Chrut, quod
concessum est Orphano' mit Diirnkrut. Dann wiirde aber das Feh-
ien Diirnkruts im Babenberger Urbar* entweder damit zu erkldren
rein, daB der Ort damals zu Lehen ausgetan war oder daB er in
der Zeit der letzten beiden Babenberger gar nicht herzoglicher Be-
sitz gewesen sein wird, Mit letzterer Annahme wiirde véllig im
Einklang stehen die weitere Tatsache, daB Diirnkrut (Markt, Feste
und Maut) 1387 als (lr_;l_w_r_l._el;;u@gt ist in der Hand Ulrichs
von Zelking,” dall es also 10 Jahre vorher noch Schaunberger Be-
sitz war. Daraus wiirde man folgern konnen, daBl Diirnkrut zur Zeit
der Niederschrift der Vorlagen zu den beiden sogenannten Baben-
berger-Urbaren (1220—1240)° entweder peilsteinisch, bezw. plai-
nisch oder lengenbachisch, bezw. plainisch gewesen sein wird. In
letzterem Falle konnte Diirnkrut Lengenbacher-Gut geworden sein
nach den Perneggern gemidB dem Beispiel von Gosting-Gei-
selberg; doch wiirde hier das Gegenstiick der Besitzteilung nach
dem Muster der vier Pernegger Orte des Zistersdorfer (Gebietes
fehlen. Denn dann hitte Jedenspeigen erst nach 1218 an den Lan-
desfiirst kommen konnen, wihrend es tatsdchlich schon 1113 baben-
bergischen Besitz anfweist.” Demnach wird Diirnkrut kaum die
Pernegger und die Lengenbacher in der Besitzer-Reihe gehabt haben
sondern es wird eher durch die Peilsteiner und Plainer an
die Schaunberger und durch letztere an das leopoldinische Orth
gekommen sein. Als einstiger alter Peilsteiner Ort mag es demnach

' Vel. A, Dopsch, a. a. 0., S. 38, Nr. 124; in der Hdsch. O auBerdem
auch mit der Uberschriit: . Redditus Chrupt et f!] Syndorf": es scheint also
damit die lokale Zusammengehirigkeit betont zu sein.

2 Vgl. Dopsch, a. a. O, S. 7, Nr. 16 und Anm. 1.

* Ebenda, S. 7f. und Anm. 2.

* Ausgenommen das 1 Lehen; siehe oben Anmerkung 1.

° Vgl Lehenbuch Albrechits 11 (Hdsch., 421 suppl, fol. 560) unter der
besonderen Sparte: Orther Lehen; damals nahm der Albertiner Albrecht IT1.
die Belehnungen mit dem Orther Besitz der Leopoldiner vor, da in der Zeit
vom 10, Oktober 1386 bis 30, Mirz 1396 die Teilung des habshirgischen
Besitzes zwischen Albertiner und Leopoldiner wieder aufgehoben war,

® Vgl A. Dopsch, Ldistl, Urbare 1., Einleitung XXXV—XLIX.

7 Vgl oben S. 415 und Anm. 2.
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ohneweiters auf noch ilteren Siegfriedbesitz zuriickgehen, Aller-
dings wire Diirnkrut als Peilsteinergut insofern wieder sehr iiber-
raschend, da es als schon im 12. Jahrhundert vollstindig isolierter
peilsteinischer Besitz hierselbst dastiinde: denn von seinen Nach-
barorten wire, wie wir gesehen haben, Jedenspeigen und das Ebers-
dorf bei GroB-Inzersdorf damals babenbergisch gewesen, Waiden-
dori, Gotzendorf und Velm gehtrien einem ganz anderen alten Guts-
bezirk an, und zwar jenem von Stillfried, der aber damals auch be-
reits babenbergisch geworden war. War. T Somit wire es gar nicht un-
walirscheinlich, dal Diirnkrut im 11. Jahrhundert iiberhaupt nicht
zum predium Sigefridi gehort hatte, sondern vielmehr zum nicht-
siegfriedischen Stillfrieder Gut;® in diesem Falle wiren die Schaun- -
berger Teilerben dieses letzteren Gutsbezirkes geworden, wie die
Babenberger fiir die drei genannten Orte im Waidenbachtal. Be-
ziiglich Diirnkruts bleibt es also vom Standpunkt seiner spéteren be-
sitzgeschichtlichen Entwicklung gegenwartignoch recht unklar, ob wir
es zu den 150 Hufen fiir Siegiried aus der ersten Schenkung rechnen
diirfen oder nicht. Dasselbe miissen wir auch von Jedenspeigen
sagen, so daB also das gesicherte Siegfriedgut hier zwischen Sulz-
bach, March und Zaya nur jenen villiz abgerundeten Besitzkomplex
mit den oben angefithrten 17 Ortschaften umfalBte. Dieses (Gebiet
kann ohneweiters einem LandausmaB von etwa 180/200 Hufen
entsprechen (nach dem Beispiel der 10 Hufen, die das Orts-
gebiet der einen niederaltaichischen Ortschaft Niederabsdorf aus-
machen); davon wiirden 100 Hufen auf den Anteil der zweiten
Schenkung hierselbst und etwa 80/100 Hufen auf einen solchen aus
der ersten Widmung Heinrichs IIl. entfallen, so daB fiir den siid-
danubischen Anteil jener 150 Hufen vom 7. Mirz bloB etwa 50/70
Hufen als Rest iibrig blieben — eine Feststellung, die fiir unsere
weiteren Untersuchungen iiber den Siegfriedbesitz siidlich der
Donau von Bedeutung sein muB.

Das predium Sigefridi siidlich der Donau.

Nachdem wir im Vorstehenden den einen Teil unserer Wande-
rung in die Vergangenheit beendet haben, der uns in miihseliger Su-
che Aufschliisse gab iiber die Lage des Schenkungsgutes fiir Siegiried
vom Mirz 1045, soweit dieses ndmlich nordlich der Donau lag, wol-
len wir uns jetzt dem siiddanubischen Neumarkboden zuwenden
und hier nunmehr den zweiten, restlichen Teil jenes ganzen 150-
Hufen-Gebietes festzustellen versuchen, und zwar auf Grund der
nur mehr wenigen und schwachen Spuren, die unter Verwertung
der bisherigen Ergebnisse unserer Untersuchungen uns doch noch
bis in die Mitte des 11. Jahrhunderts zum Besitz des Markgrafen
der Neumark zu fiihren scheinen. Hier wird das Dunkel, das iiber

I Vgl. G, Winter, N-O. Weistiimer 11, S. 75.
2 Vgl, Urkunde fiir Mkgr. Siegfried vom 15. Juli 1045; Mon. Germ.
Hist,, DD, V, 1, S. 177{., Nr. 141.

Julirbuch fiir Landeskunde, 1029, 27
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dem ganzen Problem liegt, nur noch undurchdringlicher, da uns fiir
die genauere Lage des Markgrafengutes siidlich der Donau aber
schon alle Anhaltspunkte in den betreffenden Urkunden selber aus
der Zeit der Schenkung fehlen. Nur das Eine ergibt sich aus dem
Wortlaut des Mirzdiploms Heinrich III,' daB ein Teil jener ersten
150 Mansen irgendwo im Raume zwischen den beiden Fliissen Fi-
scha und Leitha gelegen gewesen sein miisse.

Zwei Umstande sind es jedoch, die iiberhaupt unser Suchen
nicht vollig aussichtslos erscheinen lassen: fiirs erste ist das siid-
danubische Neumarkgebiet gliicklicherweise nicht iibermaBig groB
md sodann gab es in diesem Markteil siidlich der Donau etwa
um die Mitte des 11. Jahrhunderts nach der Verteilung von Grund
und Boden durch den Konig allem Anschein nach bloB drei oder
hochstens vier GroBgrundherrschaften: den umfangreichsten
Besitz erhielten hierselbst Graf Diepolt* und dessen Nach-
folger, die Markgrafen von Vohburg: und zwar einerseits das Ge-
biet an der Donau zwischen Fischamend und Hainburg, das sich im
einzelnen aus der Zehentschenkung an das Kloster Gottweig ergibt®
sowie andererseits die ganze Pottendorfer Gegend® (mit Lan-
degg etc,).” Dann haben wir hier weiters die GroBgrund-
herrschaft Unter-Waltersdorf (mit Deutsch-Prodersdorf, Seibersdorf,
Reisenberg® und Mitterndorf), ferner das Herrschaftsgebiet von
Trautmannsdorf und schlieBlich den Herrschaftsbereich von Prel-

Deutsch-Haslau, Wangheim, den zwei Orten auf heute burgenldn-
dischem Boden: Lebarn [abgekommen, bei Edelsthal] und Edelsthal
sowie Hundsheim). In einem der drei letztgenannten Herrschafts-
gebiete muf sich der siiddanubische Siegfriedbesitz erhalten haben;
in Betracht kommen aber hiefiir, wie wir noch sehen werden, blofi
zwei: Trautmannsdorf oder Unterwaltersdorf.

Sarasdorf und Rakkental

Auf Sarasdorf a. d. Leitha, einen Ort &stlich von Trautmanns-
dorf, als auf einen kleinen Rest des siiddanubischen Siegfriedgutes.

' ,CL mansos infra fluvios Phiscaha et Litaha et Maraha . , . (Mon.
Germ, Hist., DD. V, 1, S. 167 f.. Nr. 133).

* Einem Grafen Tietpald vertraut im Jahre 1060 der Ungarnkénig
Andreas (1046/61) seinen Sohn Salomon und dessen Braut Judith an, um
diese wiilhirend der Thronwirren dieses Jahres in das feste Melk in Sicher-
heit zu bringen (nach Bertholds Chronik, Mon. Germ. Hist,, SS. V.),

¢ Vgl die Ortsliste im gottweigischen Zehentregister v. 1297/1308
(A. Fuchs, Qéttweiger Urbare, S. 387/415), ;

* Siidlich davon beginnt bereits die Mark Piitten.

® Vgl. Enenkels Bericht im Landbuch (Mon. Germ. Hist., Dische.
Chr, L, 7181).

% Die Hiilfte des Ortes Reisenberg (Risinperch) allerdings und dessen
Umgebung fischaauiwérts im GesamtausmalBl von 10 Hufen bekam 1045 von
Heintich 111, ein kéniglicher Fidelis Reginold; vgl. Mon., Qerm. Hist,, DD. V,
1, 8. 171/2, Nr. 136; Mon, Boica XXIX, a, S. 81; V., Hasendhrl, a. a, 0., S. 43.
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hatte seinerzeit Witte' aufmerksam gemacht, indem er die Nach-
richt Jans Enenkels in dessen Landbuch®iiber Sarasdorf” als einem
Peilsteinerbesitz* hier heranzieht und in diesem peilsteinischen Dorf
nur mehr einen letzten Rest sieht ,eines groBen Besitzes, der sich
im Laufe zweier Jahrhunderte ®allmihlich zerbrockelt hatte und in
andere Hiande gekommen war".® Aber auf sonstige Spuren (auBer
Sarasdorf), die auf Siegfriedgut siidlich der Donau ev. hitten weisen
konnen, wurde bisher freilich von keiner Seite mehr hingewiesen;
es schienen in der Tat alle sonstigen Verbindungsfiden, die auf dem
iibrigen siiddanubischen Neumarkboden von den spiteren Besitzern
bis auf Siegiried hinauf hitten zuriickfiihren kénnen, so vollig iiber-
deckt oder verschwunden zu sein, daB man bis nun ernstlich zwei-
feln konnte, jemals noch die genauere Lage von Siegfriedbesitz im
Neumarkgebiet hier siidlich der Donau in einem nennenswerten
Ausmal feststellen zu konnen. Sollte gerade hier der siegiriedische
Besitz so vollig unauffindbar sein? Dem ist nicht der Fall; es scheint
vielmehr auch hier einzelne solche Spuren des alten Schenkungs-
gutes an den Markgrafen der Neumark noch zu geben, wenn sie
auch leider nicht eindeutig fiir unsere Frage ausgelegt werden
konnen., Gerade Sarasdorf kann den Ausgangspunkt abgeben fiir
weiteres Forschen und Suchen nach dem verschollenen, siiddanubi-
schen Schenkungsgut Heinrichs I, Witte aber ging dem besitz-
geschichtlichen Entwicklungsgang der ndheren Umgebung von Saras-
dorf nicht weiter nach, wiewohi Sarasdorf allein der einzige Sieg-
friedbesitz in dieser Gegend kaum gewesen sein wird, sondern nur
eines der Triimmer desselben, wie Witte selbst sagte. In der Tat er-
gibt eine Untersuchung der Besitzgeschichte der Orte gerade in der
ndheren und weiteren Umgebung von Sarasdorf so manche Anhalts-
punkte, die uns in der Klarstellung der Grundbesitz-Verhiltnisse die-
ser Neumarkgegend hier um die Mitte des 11. Jahrhunderts Schritt
fiir Schritt weiterbringen werden.

Zundchst kommt fiir diese besitzgeschichtliche Untersuchung
iiber die Orte der Sarasdorfer Umgebung der heute verschollene
0_11 Rakkental in Betracht, der bekanntlich” nordéstlich von Saras-

LA a. 0., S. 380.

* Vegl. Mon. Germ. Hist., Dtsche. Chron. IIl., S. 725.

3 Entstanden aus Sarachsdori (vgl, hiezu M, Vancsa, Gesch, Nd.- .
Ob.-Osterreichs L, S. 227, Anm. 2); bei Enenkel, Landbuch: Sorgesdorf; im
fiingeren Lehenbuch Albrechts V. (Hdschr. 61 des Wiener Staatsarchivs,
fol. 25; Not.-Bl, 1858, S. 394, Nr. 4): Sarchdori geheillen,

¢ Die 5 Hufen des kdniglichen ,serviens" Riziman, wenn sie auf
Sarasdorf zu beziehen sind (St. 2259, M. Fischer, Merkw. Schicksale etc.
II, 117 i, Steindorff, Jahrb. d. dt. Gesch. u. Heinrich III. S, 398 f; vgl. auch
K. Lechner in M. J. O. G., Erg. Bd. X1, S. 158) wiirden wohl jenen kleineren
Teil des Ortes darstellen, der spiiter neben dem den Stuchsen gehorigen
Hauptbesitz dortselbst herzogliches Lehen gewesen war, (Vgl. Not. Bl
1858, S. 394, Nr. 4.)

5 Yon Siegfried bis zum Aussterben der Peilsteiner nach 1218.

% Witte, a. a. 0., S. 380.

" Vgl. Stefan Neill, Bl, f. Ldkde. 1882, S. 210 ff.
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dorf (zwischen letzterem, Géttlesbrunn und Wilfleinsdorf a. d. Lei-
tha) gelegen war; daB dieser abgekommene Ort einstens
(ebenso wie Sarasdorf) zum Peilsteiner-Eigen gehort hatte, darauf
weist in noch ziemlich spater Zeit die Zugehorigkeit des Qetreide-
und Weinzehentes vom ganzen Dorfe Rakkental zur maidburgischen
Feste Hardegg hin; es war ndmlich dieser groBe Zehent von ganz
Rakkental als Maidburger-Lehen ' ausgetan an den Ritter Philipp
Hundsheimer, der gemédB Urkunde vom 15. April 1395° diesen Rak-
kentaler Wein- und Getreidezehent als Widerlage seiner Gattin
Agnes der Pernstorferin verschreibt. Die weite Entfernung Rakken-
tals, auf dessen Feldern und Weingidrten obiger Zehent lag, sowie
der Umstand, dall der Zehent des ganzen Ortes, nicht aber blof
von einzelnen Bauernlehen zur obigen Feste an der mahrischen |
Grenze gehorte und daB er nicht direkter Besitz der Hardegger '
Herrschaft war, sondern zu Lehen ansgetan war, dies alles macht
einen spateren Erwerb dieses Zehents durch die Maidburger zu
Hardegg (etwa durch Kauf oder dgl) fast ganz unwahrscheinlich,
1aBt vielmehr ziemlich deutlich auf bereits alten Besitz der Feste
Hardegg schlieBen. Offenbar stellt dieser zu Lehen ausgetane Ze-
hentbesitz der Maidburger zu Rakkental einen Teil des Erbes dieses
Geschlechtes nach den Grafen von Plain dar, die ihn selber wieder- ;
um als Erben der Peilsteiner iiberkommen haben werden.® Und
zwar wird die maidburgische Lehenschaft iiber diesen ganzen Dorf- !
zehent zu Rakkental den der Feste Hardegg erhalten gebliebenen
Rest dereinstigen gesamten grundherrschaftlichen Rechte iiber das
Dorf Rakkental darstellen, wihrend Giilten und Dominikalbesitz da-
selbst frithzeitig von der benachbarten stuchsischen Herrschaft Traut-
mannsdorf erworben worden sein diirften; auch in dem einst ebenso
(wie Rakkental) peilsteinischen Sarasdorf finden wir spiter umfang-
reichen Besitz der Trautmannsdorfer Stuchsen.* Von beiden be-
nachbarten Orten also, Sarasdorf sowohl als auch Rakkental, konn-
ten wir sehen, daB sie im 13. Jahrhundert zum peilsteinischen Besitz
gehort haben mufiten; glelchzelt:g bildet aber auch die Nachricht
der oben angefiihrten Urkunde des Hundslieimers iiber die Zugehd-
rigkeit des Rakkentaler Dorfzehents zur Maidburger-Feste Hardegg
eine indirekte urkundliche Bestdtigung der Enenkel-Nachricht im
Landbuch iiber Sarasdorf als einstigen Peilsteiner Besitz. Unsere
jetzige Feststellung, daB Sarasdorf und Rakkental Peilsteiner-Orte

' Vel 0, H, Stowasser Das Land und der Herzog usw., S, 104, Nr. 88.

2 Vel Urk, Nr. 1364 des niedergsterreichischen Landesarchivs; wvil
auch Jahrb. Adler 1876, S, 77.

¥ Dall die Maidburger zu Hardegg Besitznachfolger der Plainer waren,
sehen wir ja an der Feste Hardegg selbst; andererseits zeigt das Patronat
der Plainer iiber die Kirchen von Rupprechtshofen und Oberndorf im alten
Pel;letemer-f'eblet dall die Plainer wiedernm die Peilsteiner zum Teil be-
erbten,

4 Wie z B. die Urkunden 101, 171, 282, 312, 328 und 333 im Urkunden-
Anhang von Ferd. Trawttmansdorff, Beitrag z niederdsterr. Landesge-
schichte zeigen,
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einstens waren, wird aber auch noch fiir die weitere Untersuchung
iber die dltere Vergangenheit Trautmannsdorfs in besitzgeschicht-
licher Hinsicht von Bedeutung werden.

Die Herrschaft Trautmannsdorl.

Nunmehr wollen wir uns der Erorterung des Trautmannsdorfer
Problems zuwenden. Da ist vor allem der Umstand beachtenswert,
daB Rakkental und Sarasdorf an der Siidwestgrenze eines grofien
grundherrschaftlichen Nachbargebietes lagen, namlich des alten Voh-
burgerbesitzes, der hier in der Leithagegend bis Gottleshrunn und
Wilfleinsdorf gereicht hatte, wie unter anderem auch die friihere
Zugehorigkeit der beiden letzteren Orte als Filialen zur urspriing-
lich vohburgischen Eigenpfarre Bruck a. d. Leitha erweist, wiahrend
Sarasdorf auch kirchlich nicht mehr zur Brucker Pfarre gehort hatte,
sondern gar erst 1784 von der Pfarre Trautmannsdorf abgetrennt
worden war. Schon der Grenzverlauf also zwischen den beiden
Eigenkirchen Bruck a. d. Leitha und Trautmannsdorf wahrend des
Mittelalters beweist, daBl Sarasdorf und Rakkental einer weiter
westlich gelegenen Groligrundherrschaft gehdrt haben muBiten; dies
kann nur die von Trautmannsdori gewesen sein, welche fiir das Gebiet
ihrer Grundherrlichkeit auch eine eigene Eigenpfarre griindete, wie
dies auch sonst so oft der Fall war.

Im Passaner Besitzstandsprotokoll von etwa 1252 (pre-
dium ecclesie Pataviensis in partibus Austriae)' finden wir die
etwas ratselvolle nachstehende Nachricht: ,,...item castrum et
ecciesia in Trautmannsdorf et omnes ville ad eam pertinentes, que
habuit in feodo dux Leopoldus et advocatus Ratisponensis cum omni-
bus decimis illius ecclesie, pertinent ad ecclesiam Pataviensem....”
Nach dem genannten Passauer Besitzverzeichnis waren also, abge-
sehen von der dortigen Pfarrkirche und dem ganzen Zehent in ihrem
Gebiet, auch Schlo und Herrschaft Trautmannsdorf Lehen von der
Passauer Bischofskirche;? dieser passauische Lehensbesitz war nin
aber nach dieser Quelle in der Zeit Herzog Leopolds VI. in der Hand
zweier Lehenstrager, und zwar des Landesherzogs selbst und des
Regensburger Domvogtes Ottos V. von Lengenbach; damit soll
doch offenbar gesagt werden, dall die Besitzrechte auf Trautmanns-
dorf geteilt waren und je zur Hilfte dem Herzog Leopold (VL) und
dem Lengenbacher als Passauer Lehen zugestanden hatten (ha-
buit in feodo), nicht aber, da auf Herzog Leopold (den Glorreichen)
der Domvogt von Regensburg als Besitzer und Lehenstrdger gefolgt
wire. Diese Nachricht des Passauer Besitzverzeichnisses iiber ge-
teilte Besitzrechte daselbst ist auBerordentlich seltsam und iiber-

1 Mon Boica XXVIII:, S. 4801.

2 Die Angaben des Passauer Besitzstandsprotokolls von etwa 1252
iiber die passauische Lehenriihrigkeit auch weitausgedehnter Gebiete er-
weisen sich trotz gelegentlich erhobener Zweifel an ihrer Zuverlissigkeit
als den tatsichlichen Verhéltnissen entsprechend.
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raschend, aber auch wieder sehr vielsagend, wiewohl sie bisher
ziemlich unbeachtet geblieben und darum auch fiir die Grundbesitz-
geschichte nicht verwertet worden war. Wir erinnern uns hier so-
fort dessen, was wir iiber die Teilung des perneggischen Gesamt-
besitzes (nach 1218) zwischen den Babenbergern und Lengenbachern
oben' sagen konnten. Sollte also etwa nicht nur das Gebiet um
Pernegg und Weitenegg und die Zistersdorfer Gegend, sondern
auch die Herrschaft Trautmannsdori vor 1218 in den Hinden der
Pernegger gewesen sein und dann ebenso wie der eben angefiihrte
Besitz, der ganz sicher als perneggischer erweisbar ist, unter den
beiden genannten (eschlechtern geteilt worden sein? Jedenfalls
wiare jene Nachricht des Verzeichnisses iiber den Passauner Besitz .
in Osterreich ein solcher Hinweis fiir diese Moglichkeit und dadurch
auich am besten wieder erkldarbar.

Lassen sich aber auch die iibrigen besitzgeschichtlichen Nach-
richten aus dem Trautmannsdorfer Gebiet mit dieser Annahme ver-
einbaren? Fiirs erste wiirde auch das oben iiber die fritheren Be-
sitzer von Sarasdorf und Rakkental Gesagte® vollstindig im Einklang
stehen mit einem Pernegger-Besitz an Trautmannsdorf, ja es wiirde
nach dem Beispiel der Besitzabfolge im Weitenegger und Zisters-
dorfer Gebiet (Peilsteiner — Pernegger — Babenberger, bezw. Len-
genbacher) ja geradezu fiir die gleiche besitzgeschichtliche Entwick- "
lung auch bei Trautmannsdorf sprechen. Sarasdorf und Rakkental,
die beide einstens zur Herrschaftspfarre Trautmannsdorf gehort hat-
ten, waren peilsteinisch gewesen, wie wir gesehen haben;® wihrend
nun diese zwei Orte auch noch bis etwa 1218 im Besitz der Peil-
steiner geblieben waren, wird hingegen Trautmannsdorf frithzeitig
aus der Hand der Peilsteiner in die der Pernegger gelangt sein, und
zwar als ein Teil des Heiratsgutes der Euphemia der Jiingeren von
Peilstein, der Gattin Ulrichs 1I. von Pernegg. Weiters finden wir
zu unserer Uberraschung gerade im Waldviertler Stammgebiet der
Pernegeer, und zwar siidostlich von Geras, eine zweite Ortschaft
namens Trautmannsdorf, die ohne weiteres wihrend der Zeit der
Pernegger zu Trautmannsdorf a. d. Leitha von letzterem aus be-
stiftet worden sein kann.* Wenn nun das Trautmannsdorf in der
Neumark in der Tat perneggischer Besitz bis zirka 1218 gewesen
war, dann wird aber auch noch eine andere sonderbare Besitz-
nachricht begreiflich; noch im 14. Jahrhundert ndamlich gab es hier
in der Brucker Umgebung, in Deutsch-Haslau a. d. Leitha, Besitz
der Feste Pernegg: zu Ende 1386 gehen ein Hof, der ein Ganzlehen
darstellte, sowie 9 Schilling Giilte, die in diesen Hof gehorten, gele-
gen ,ze Haslow pei der Leitte' zu Lehen von der Feste Pernegg

' Vgl oben S. 408/411.
2 Vgl, oben S. 418/421,
% Vgl. Enenkl. Landbuch (Mon. Germ. Hist., Dtsche. Chr. IIl, S, 725;
Urk. 1364 des mederdsterr Landesarchivs; vgl. oben S. 420, Anm 2.
1 Sowie wir nordwestlich von Geras ein Zissersdorf finden, das eine
Parallele zum perneggischen Zistersdorf siidlich der Zayva bildet.
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und werden einem Brucker Biirger namens Peter Froeleich von
Herzog Albrecht III. zu Lehen gegeben.' Diese merkwiirdige lat-
sache wird aber erst dadurch naturgemiB erklirlich, wenn es in der
Brucker Umgebung eine griofere perneggische Herrschaft einst gab,
zu welcher jener Hof und die Giilte zu Deutsch-Haslau in friiherer
Zeit gehort haben konnte und von welcher aus beide geringfiigigen
Besitzstiicke durch Verkauf oder eine andere Form eines Besitz-
wechsels seitens der Perneggischen Lehensinhaber zu Traut-
mannsdorf in andere Hinde gekommen war, wobei natiirlich die
Perneggische Lehenshoheit gewahrt blieb, auch als die Verbindung
mit der Trautmannsdorfer Herrschait schon lingst gelost war.?

Ja aber, wie steht es denn dann mit den Stuchsen von Traut-
mannsdorf, die sicher Inhaber von SchloB und Herrschaft Traut-
mannsdorf a. d. Leitha gewesen waren? Ausdriicklich wird zwar
von den Stuchsen erst im Jahre 1322, *bezw. 1337* die Feste als ihr
Besitz bezeichnet; doch kann es keinem Zweifel unterliegen, daB
die Stuchsen bereits vor 1200 SchloB und Herrschaft dortselbst be-
saflen. Es nennen sich namlich die Stuchsen nachweisbar bereits
seit zirka 1175 nach Trautmannsdori, °das sie ja eben damit als ihren
Besitz bezeichnen, wenn auch daraus sich nicht ergibt, ob sie es als
Lehens- oder Eigenbesitz inne hatten. DaB aber in jener Traditions-
notiz fiir Klosterneuburg, wo sich nachweisbar erstmals der Stuchs
Ulrich ,,de Trutmanidori” nennt, wirklich der Ort und die Feste ge-
meint sei, die an der Leitha oberhalb Bruck lagen, erhellt aus den
Zeugen, als welche Herren und Ritter aus der Umgebung gerade
dieses Leitha-Ortes erscheinen,” obwohl sich die Beurkundung aui
einen Besitz bei Wien (Grinzing) bezog. Nun schlieBen sich aber die
tatsdchliche Innehabung von Feste und Herrschaft Trautmannsdorf
seitens der Stuchsen in der Zeit vor 1175 bis zu ihrem Aussterben
(vor dem 3. Mirz 1430) und andererseits wieder jene Nachricht des
Passauer Besitzverzeichnisses’ iiber den Herzog Leopold (V.) und
den Domvogt von Regensburg als Lehenstriger Passaus beziiglich

———— e

1 Vgl Lehenbuch Albrechts III. (Hdsch. suppl. 421, S, 176. Nr. 239); aui
diese Eintragung hat mich giitigerweise Herr Dr. Ernst Klebel aufmerksam
gemacht, :

# Zirka 1428 wird im Lehenbuch Albrechts V. derselbe Hof und die
gleiche Giilte zu Deutsch-Haslau nicht mehr ausdriicklich als lehenriihrig
von Pernegg bezeichnet; vel Not-Bl 1859, S. 73, Nr. 281,

% Vgl. F. Trauttmansdorii, Beitrag zur niederisterr. Landesgeschichte,
Ul‘k.-Aﬂh-. S- 129. NI‘. 103.

4 Ebenda S. 141, Nr. 127.

& Vgl, ebenda S. 89, Nr, 2; F. R, A5, 1V, 1181,

 Irniried von Rotelstein (bei Hainburg) einerseits; Hartnid v. Eber-
gassing, Albrecht von Rakkental, Woliger von Wienerherberg anderer-
seits.

7 Die nicht aus der Welt zu schaffen ist und eine Erklirung heischt;
bis jetzt haben wir keinen durchschlagenden Grund, einen Irrtum des Pas-
sauer Schreibers hiebei anzunehmen; fiir eine absichtliche Filschung be-
ziiglich der Angabe gerade dieser beiden (Herzog u. Domvogt) als passau-
ischer Lehenstriger fehlt jeglicher AnlaB.
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Traumtmannsdorfs in der Zeit vor 1230 ja keineswegs aus: Traut-
mannsdorf war einfach vor 1230 ein Afterlehen der Stuchsen, wobei
die Lehenschaft der letzteren zur Haélfte vom Herzog, zur Hilite
vom Lengenbacher ging,” wihrend in der Zeit vor 1218 (also auch
zirka 1175) diese Lehenschaft ungeteilt in der Hand der Pernegger
gewesen sein wird.? Nun wird aber obiger Ulricus de Trautmannes-
dorf im Jahre 1183 (also zu einer Zeit, da er fiir seine Herrschaft |
Trautmannsdorf Lehensmann der Pernegger gewesen wire) vom 9
Herzog von Osterreich Leopold V. ausdriicklich unter den Zeugen |
de ministerialibus nostris" aufgefithrt; es besagt dies jedoch nicht,

daB diejenige Herrschaft, nach welcher Ulrich sich benannte, ein

herzogliches Lehen gewesen sein miiBte,” wie dies ja schon aus der

gleichen Urkunde sich ergibt: ebendort wird ndmlich auch Ulricus .
de Hintperch unter den herzoglichen Ministerialen genannt, obwohi .
Himberg erst 1243 von den Herzogen erworben worden war.* Frei- l
lich zu irgend einer Zeit nach 1230 wird Trautmannsdorf sowohl |
vom Lehensband seiner unmittelbaren Lehensherren als auch von

jenem Passaus befreit worden sein, sei es nun auf rechtmidBigem

Wege oder doch via facti; vielleicht spricht schon der Wortlaut je-

ner Stelle des Passauer Besitzstandprotokolls von 1252 iiber Traut-

mannsdorf hiefiir (,,....habuit in feodo...."). Jedenfalls hatte der

letzte Stuchs von Trautmannsdorf diese Herrschaft fiir sein freies

Eigen angesehen, da er in seiner Vermichtnisurkunde fiir Leupolt

von Eckartsau vom 11. Juni 1420 ausdriicklich sagt: ,,...meins rech-
ten freyven aigens mein vest und herschaft Trautmanstorf... * Mit
dieser Rechtsauffassung des letzten Stuchsen iiber die Rechtsquali-
tdt der Trautmannsdorfer Herrschaft zn seiner Zeit steht im Ein-
klang, daB wir nicht eine einzige lehensherrliche Zustimmungsur-
kunde besitzen, die sich auf eine der vielen Besitzinderungen von
solchem stuchsischen Besitz bezoge, der zur urspriinglichen Herr-
schaft Trautmannsdorf gehorte; auch die Zustimmungsurkunde Her-
zog Albrechts III, vom 20. Februar 1383 zum Vermiéchnis des Stuch-
sen Albrechts (IV.) von Trautmannsdorf iiber diese Herrschaft fiithrt
Feste und Herrschaft Trautmannsdorf nicht namentlich auf, sondern
spricht die lehensherrliche Bewilligung bloB aus, insoweit herzog-
liche Lehen dabei mitvermacht wurden;® das Gleiche scheint sich

)

1 Vgl. die Teilung der Lehenschaft belm Marktzehent zu Spannberg
(Jahrb. 1. Ldkde. v. N.-O., XXI., Heft 3/4, S. 76, Nachtrag), bei den Giilten
zu Helma (ebenda S. 70, Anm. 3 und 4).

2 Vgl. oben S. 410/411 die 4 Pernegger-Orte und die spitere Teilung
derselben beziiglich der Lehenschaft zwischen Herzog und Schannberger

¥ Dagegen war Stixenstein ein herzogliches Lehen, das mit der Ver-

schollenheit des Stuchsen Georg zu jener Zeit dem Herzog Wilhelm ledig

ﬁewg{éien war; vgl. F. Trauttmanstorff, a. a. 0., S. 80; Urk-Anh. S. 362,
r. a

* Vgl. A. Meiller, Die Herren von Himberg (Denkschr, d. k. Akad. d.
Wiss., VIIL, S. 104),

b Vel F. Trauttmanstorff, a. a. 0., S. 2821, Nr. 357.

: b Vgl. die Urk. im Hausarchw der regtewenden Fiirsten von Liechten-
stein.
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auch aus dem Lehensbuch Herzog Albrechts IV.} zu ergeben, das
wohl die Belehnung des Stuchsen Albrechts (IV.) mit den Festen
Hagenberg und Gnadendorf, nicht aber mit Trautmannsdorf anfiihrt,
sondern wohl blofl kleinere Besitzstiicke herzoglicher Lehenschaft
als Zubehor letzterer Herrschaft meint, wenn es zu dem Obigen nur
allgemein hinzufiigt: ,item alle die gueter, die er hat bei der Leata."

Die Stuchsen waren sonach nachweisbar fiir ein Vierteljahr-
tausend die tatsachlichen Besitzer der Trautmannsdorfer Herrschaft,
die sie allerdings in der Zeit bis etwa 1230 nicht als Allod, sondern
als Lehen der Babenberger und Lengenbacher, bezw. vorher der
Pernegger innegehabt haben muBiten und die sie durch ihre Lehens-
herren als Afterlehen Passaus besallen. Ungekldart ist aber bisher
noch geblieben, welche Orte denn im Passauer Verzeichnis unter
den ,ville ad ecclesiam (in Trautmannsdorf) pertinentes, quas
habuit in feodo dux Leopoldus et advocatus Ratisponensis,..." zu
verstehen seien. Sarasdorf und Rakkental gehdrten damals (zirka
1252) wohl ad ecclesiam in Trautmannsdorf, nicht aber zum baben-
bergisch-lengenbachischen Lehensgebiet. Zu letzterem sind vielmehr
noch zu zahlen auBer Trautmannsdorf selbst die drei Orte: Stix-
neusiedl, Gallbrunn und Hengeszagel (oder Hengeshagel; heutzutage
abgekommen; nordostlich von Gallbrunn gegen Arbesthal zu einst
gelegen),” wihrend Margarethen am Moos zu jener Zeit nicht zur
Trautmannsdorfer Kirche gehorte, sondern vielmehr gine eigene

Pfarre bildete, die eine unmittelbar bischoflich- passamsche Eigen~

kirche besaB (,...ecclesia apud S. Margaretam, quam confert epis-
copus Pataviens:s o3

Schon die 6rtliche Lage der oben genannten vier Nachbar-Ort-
schaften von Trautmannsdorf beweist deren Zugehorigkeit zur
stuchsischen Eigenpfarre Trautmannsdorf und zu diesem babenber-
gisch-lengenbachischen Lehensgebiet; aber auBer durch diesen Um-
stand zeigt dann jeder dieser Orte auch im einzelnen seine Zuge-
horige durch das Folgende: Bei Stixneusiedl (= Stuchsenneusiedl)
sagt uns bereits der Name, daB die Siedlung von den Stuchsen be-
stiftet wurde, daB ihnen dort darum die Grundherrschaft zustand
und der Ort somit zum Gebiet der stuchsischen Eigenpfarre zu
rechnen ist* Sehr bezeichnend ist ferner die Tatsache, daB 1389
fir Stixneusiedl,® aber auch fiir Sarasdorf® und Gallbrunn® Kise-
dienst bezeugt ist, also eine Abgabe von Holden solcher Grundherr-
schaften, die geistlicher Lehenschaft waren;® ja bei Gallbrunn ist

* Handschr. suppl. 39 des Wiener Staatsarchivs, fol. 7; vgl. F. Trautt-
manstorff, a. a. 0., S. 290, Nr. 371.

*vel W. Latzke. D. Grundbesitz d. Kommende Wien d. Deutschen
Ritterordens (ungedruckte Staatspriifungsarbeit am Institut fiir Osterr. Ge-
schichte 1926).

% Mon. Boica XXVIIl/s, S. 480.

Y Vgl. iibrigens auch F. Trauttmanstorff, a. a. 0., S. 243, Nr. 289 und
S. 245, Nr. 296, wo ,des Stuchsen amptman zu Newsidl™ erwdihnt wird.

s Vgl. ebenda Nr, 282, S. 236.

& Vgl. A. Dopsch, Ldfstl. Urbare I, Einleitung S, CLVII.
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auBerdem auch noch belegbar (und zwar fiir das Jahr 1344) die
Vogthaferabgabe-Pilichtigkeit von nicht weniger als 18 bAuerlichen
Lehen dortselbst an den Herzog von Osterreich' und iiberdies noch
8 Mut Vogthaferbezug der Stuchsen selber im selben Gallbrunn (bis
1409).2 Fiir Gallbrunn ist es also aus den urkundlichen Zeugnissen
zweifellos, fiir die anderen zwei Ortschaften aber (Stixneusiedl und
Sarasdorf) héchst wahrscheinlich, daB diese Orte eben als Gan-
zes an den weltlichen Vogt und Lehensinhaber dieses geistlichen
Lehens jene besonderen Abgaben (Kdse und Vogtiutter) zu liefern
hatten, daB also diese Orte tatsachlich geistlicher Lehenschaft wa-
ren. Damit ist aber auch die Angabe des Passauer Besitzstandspro-
tokolls iiber die Lehenriihrigkeit dieser Orte vom Bistum Passau
als richtig erwiesen. Aber noch weiter findet auch die Nachricht
derselben Quelle iiber die Teilung der Lehenshoheit iiber die Traut-
mannsdorfer Herrschaft gegeniiber dem Afterlehenstrager ihre Be-
stiatigung durch die Urkunde vom 29. Juni 1344, wo die Rede ist von
.den [Artikel!] achtzehenden lehen, die dem hertzogen [zu Gall-
brunn] vogtiuetter gebendt..."; es wird hier nicht gesprochen von
bloR 18 Bauernlehen einfachhin, sondern von jenen 18 Lehen, die
dem Herzog vogthaferabgabepflichtiz sind, im Gegensatz also zu
solchen bauerlichen Lehen zu Gallbrunn, die dies dem Herzog ge-
geniiber nicht sind; in der Tat haben daneben auch die Stuchsen
selbst im selben Gallbrunn (bis zum Jahre 1409) einen Vogtfutterbe-
zeg von 8 Mut Hafer. Der dritte Ort daselbst, Hengeszagel, wird
nicht bloB seiner ortlichen Lage nach, sondern auch besitzgeschicht-
lich zu Gallbrunn und damit zur Herrschaft und Pfarre Trautmanns-
dorf gehort haben, da bereits 1210 ein Otto de Galprunne Besitz in
Hengeszagel hat, den er dem Deutschen Ritter widmet.*

Wir haben somit feststellen konnen, dafl die Angaben des Be-
sitzverzeichnisses von zirka 1252 den Tatsachen entsprechen, dar-
unter auch jene iiber die Teilung der Lehenschaft iiber Trautmanns-
dorf und die zugehorigen Orte, wir haben im Hinblick auf die peil-
steinische Lehenshoheit iiber die beiden einstens ebenfalls zur alten
Herrschaftspfarre Trautmannsdorf eingepfarrten Dérfer Rakkental
und Sarasdorf die gleiche besitzgeschichtliche Entwicklung im gan-
zen urspriinglichen Pfarr- und Herrschaftsgebiet Trautmannsdorf
wie bei Weitenegg und Zistersdorf annehmen koénnen (d. h. Peil-
steiner — Pernegger — Herzog und Lengenbacher), die jedoch hier
mit den Stuchsen als Allodialbesitzer abschlieBt. Diese soeben ge-
nannte Besitzerfolge muBten wir auf Grund aller jener angefiihrten
Besitznachrichten aus dem Mittelalter iiber Trautmannsdorf und die
Orte seiner ndchsten Umgebung gegenwirtig als die wahrschein-
lichste annehmen, Und gerade diese Besitzabiolge 148t es aber

Y Vgl. F. Trauttmanstorff, a. a. 0., S. 147, Nr. 137.

2 Vgl ebenda S. 270, Nr. 332.

2 Vgl, ebenda S. 147, Nr. 137.

B Vgl. Quellen z. Gesch. d. Stadt Wien, 1.. 9. Nr. 17.193; W. Latzke,
a. a.'0,
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des weiteren auch als durchaus moglich erscheinen, dall das
Trautmannsdorfer Herrschaftsgebiet vor den Peilsteinern einen Teil
des alten Siegfriedgutes gebildet haben konnte, so wie es bei Zi-
stersdorf und Umgebung in der Tat gewesen ist. Einen speziellen
Grund freilich, der diese mégliche Besitzfolge der Peilsteiner
nach dem Markgrafen Siegfried direkt wahrscheinlich machen wiir-
de, gibt es fiir dieses Herrschaftsgebiet von Trautmannsdorf ange-
sichts des Wortlautes der Marzurkunde und des Fehlens sonstiger,
hier verwertbarer Quellen fiir die Zeit um die Wende vom 11. zum
12. Jahrhundert leider nicht .— Aber es ist noch eine GroBherrschaft
auf siiddanubischem Neumarkboden vorhanden, die fiir das zu su-
chende Siegfriedgut siidlich der Donau sehr stark in Betracht kdme,
deren besitzgeschichtliche Entwicklung wir uns nunmehr ansehen
wollen zwecks Feststellung eventueller Zusammenhdnge mit dem
Markgrafen der Neumark.

Das Gebiet um Unter-Waltersdorf.

Wir wenden uns also im Folgenden der Besprechung jenes Ge-
bietes zu, das in der Zeit der beiden letzten Babenberger das ,,Offi-
cium in Walthersdorf* gebildet hatte; es umfafite nach den Angaben
des landesfiirstl. Urbars jener Zeit' die beiden Orte an der Fischa
Unter-Waltersdorf und Mitterndorf, sowie das heute abgekommene
Rocking® (einst an der Leitha gelegen, zwischen Reisenberg und
Seibersdorf) und Deutsch-Brodersdorf an der Leitha. Dieses Gebiet
des herzoglich-babenbergischen Wirtschaftsamtes (Unter-)Walters-
dorf war nach der Aussage von Enenkls Landbuch?® in die Hand
des Landesherzogs gekommen durch den Tod Heinrichs von Mad-
ling (T zirka 1235) aus der Seitenlinie der Babenberger; die Mod-
linger hinwiederum hatten es (gleichfalls nach Enenkl)* als Ver-
méchtnis der Landgridfin von Steffaning, wohl Richardis’ der
Gattin Heinrichs Landgrafen von Steffaning (¥ ca. 1185), in ihren
Besitz bekommen. Da nun Richardis bekanntermaBen eine Baben-
bergerin war, eine Tochter des Herzogs Heinrichs II. Jasomirgott,
so wird es ziemlich klar, daB diese Orte nicht alter Steffaninger
Besitz, sondern vielmehr Heiratsgut der Richardis von Babenberg
waren, welches sie vor ihrem Tode durch Vermichtnis wiederum
an ihr Haus brachte. Dann aber wire dieses Gebiet bereits vor
etwa 1170 babenbergisches Gut gewesen; woher aber haben es die
Babenberger?

Da ist vor allem zu beachten, daB die Unter-Waltersdorfer Ge-
gend kaum auf eine Koénigs-Schenkung unmittelbar an die Markgra-
fen der Ostmark zuriickgehen kann, da die Babenberger auf ihren

! Vgl. A. Dopsch, Ldfstl, Urbare 1., S. 14, Nr. 30/33.

? Vgl. St. Neill (BL f. Ldkde. 1882, S. 214; 1883, S. 363).
® Vgl. Mon. Germ. Hist,, Dtsche. Chron. III., S, 720.

4 Vgl ebenda 11, S. 720.




428 Karl Bednar

Urkundenschatz sehr wohl zu achten wuBter' und dennoch keine
Urkunde iiber eine hierher beziigliche Schenkung eines deutschen
Konigs vorhanden ist; also geht dieses Gebiet auf ein frilhes Erbe
zuriick oder ist unerkannt in einer der bekannten Urkunden des alten
Babenberger-Archivs mitenthalten. Wir kommen hier deshalb
neuverlich auf die bereits einmal® hervorgehobene, fiir die Siegiried-
besitz-Forschung entscheidend wichtige Tatsache zuriick, daB} die
beiden Konigsurkunden fiir den Markgrafen der Neumark bereits
vor 1179/80 im babenbergischen Hausarchiv sich befanden, daB so-
mit umfangreiches Siegfriedgut damals schon in der Hand der Ba-
benberger sich befand. Da der gefundene Babenbergerbesitz,
darstellend den urspriinglichen Gebietsumfang der Drésinger Pfarre,
im Verhidltnis zum ganzen Siegfriedbesitz nicht so auBerordentlich
gewaltig ist, daB es den Ubergang beider Konigsdiplome fiir den
Markgrafen Siegfried ins babenbergische Hausarchiv begreiflich
machen wiirde, so miissen wir daraus schlieBen, daBl auch das
ganze predium Sigefridi siidlich der Donau bereits vor 1179 baben-
bergisch geworden sein muB. Da nun das Unter-Waltersdorfer Ge-
biet schon um 1170 Besitz der Babenberger war, so werden wir
eben in diesem Gebiet den siiddanubischen Siegfriedbesitz sehemn
diirfen, Es darf in diesem Zusammenhang auch darauf verwiesen
werden, daf gerade innerhalb des Babenbergererbes auf einstigem
Siegfriedgut nordlich der Donau, in der Drosinger Gegend, sich eimn
Ort gleichen Namens wie hier findet: Waltersdorf an der March,
das wohl von Ansiedlern aus Waltersdorf an der Fischa begriindet
worden sein diirfte.

Mitten im Gebiete des Officium Walthersdorf liegt aber noch
ein Ort, der nicht unter den zu diesem Amt gehdrigen Siedlungen
im herzoglichen Urbar aus der Zeit von 1220/40 angefiihrt ist: Sei-
bersdorf. Das Fehlen im Urbar besagt nun aber nicht, daB Seibers-
dorf nicht zum herzoglichen Besitz damals gehort hat; dagegen
spricht schon die Lage des Ortes, der auf der Osterreichischen Seite
vollstindig umschlossen war von herzoglichen Orten; es wird
Seibersdorf vielmehr zu Lehen ausgetan gewesen sein zu jener
Zeit und konnte darum nicht ins Urbar aufgenominen werden.”
(erade dieses Seibersdorf erinnert an den Markgrafen Sieg-
fried; sein Name bedeutet ja nichts anderes als Seifrieds-,
Siegfriedsdorf. Wer auch immer den AnlaB zur Namensgebung
dieses Ortes gegeben haben mag, klar ist wohl ziemlich das eine,
dall Seibersdorf nicht nur zur Zeit des Vaters der Richardis von
Steffaning bereits babenbergischer Besitz gewesen sein wird wie die
€s umschlieBenden iibrigen Ortschaften der Unter-Waltersdorfer
Gegend, sondern daB Seibersdorf auch auf dem nidmlichen Wege

''Vgl. O. v. Mitis, Studien zum iilteren Osterreichischen Urkunden-
wesen, S, 262,

1 Vgl. oben S, 414; O. v. Mitis, a. a. 0., S. 264,

¥ Vgl. A. Dopsch, a. a. O, S. 14, Nr. 30/33,
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in die Hdnde der Markgrafen der Ostmark gekommen sein wird
wie eben diese Orte, d. h. dafl auch diese Siedlung zum Siegfried-
erbe der Babenberger zu zdhlen ist, Des weiteren hat nach dem
Landbuch® auch Reisenberg zum Vermdchtnis der Landgrafin
gehort, woraus zu schliefen ist, dall zumindestens die zweite
Halfte von Reisenberg, die nicht durch die Konigsschenkung vom
3. Juni 1045 an Reginold® gekommen war, spiter (d. h. noch vor
zirka 1170) babenbergischer Besitz geworden sein mull; daraus
wiirde sich wiederum nicht mit Unwahrscheinlichkeit ergeben, daB
alle Orte der Umgebung von Unter-Waltersdorf mit EinschluB
des halben Reisenberg als Heiratsgut der Richardis von Babenberg
schon in der Zeit Heinrichs Jasomirgott als bahenbergischer Besitz
erscheinen, der ihnen friihzeitig (wohl bereits 1058) vom Siegfried-
gut zugekommen war. Zu dem predium Sigefridi siidlich der Donau,
zum siiddanubischen Teil der 150 Hufen der Méarz-Schenkung miifi-
ten sonach die nachstehenden sechs Ortschaften zu rechnen sein:
Unter-Waltersdorf, Mitterndorf, halb Reisenberg, Rocking, Seibers-
dorf und Deutsch-Brodersdorf.

Schon oben haben wir bemerkt,” daB zwei GroBgrundherrschaf-
ten (Trautmannsdorf und Unter-Waltersdorf) nach der spiteren Be-
sitzgeschichte der ihr zugehdrigen Orte fiir das Siegfriedgut des
Mérzdiploms hier im Siiden der Donan in Betracht kommen, und
zwar kaum beide zusammen, sondern entweder die eine oder die
andere, da beide Herrschaftsgebiete hier und alle Orte* der Drésin-
ger Gegend das GebietsausmaB von 150 Hufen iibersteigen® Die
g1 o B ere Wahrscheinlichkeit scheint nach meinem Dafiirhalten ge-
mdl unseren gegenwirtigen Kenntnissen besitzgeschichtlicher Zu-
sammenhinge eher fiir das Unter-Waltersdorfer Gebiet zu sprechen.

Hiemit sind wir am Ende unseres Rundganges in der mittel-
alterlichen Geschichte eines weiten Gebietes des dstlichsten Nieder-
osterreich und seiner Siedlungen angelangt, haben dabei eines der
dunkelsten und verwickeltsten Probleme heimatlicher Geschichte im
Mittelalter aufzuhellen versucht; freilich bei Beginn der Unter-
suchungenfiir die vorliegende Arbeit iiber die Frage des Siegfried-

' Vgl. Mon. Germ. Hist., Dtsche. Chr. 11, S. 720.

% Vgl. Mon. Germ. Hist, DD. V, 1, S 1711; die Reginold gewidmete
_Ha!fte mit seinem 10 Hufengebiet wird spiter an Passau oder an ein passau-
isches Eigenklpster gelangt sein, da das Schenkungsdiplom seinerzeit im
Passauer Archiv lag; vgl. Mon, Germ. Hist,, DD. V, 1, S, 172, Vorbemerkung.

3 Vgl. oben S. 418.
4 Vgl oben S. 413.

: b Vgl' den e.l:nen Ort Niederabsdorf im Zayatal, der mit seinem Ge-
meindegebiet gemiB der Urkunde vom 3, Juni 1045: 10 Hufen umfaBte.

% Besonderen Dank gebiihrt fiir alle bereitwillige Forderung den wis-
senschaftlichen Beamten des Wiener Staatsarchivs, sowie der niederdster-
reichischen Landesbibliothek und des Landesarchivs, in ganz ausgezeich-
netem MaB dem Leiter des letzteren.
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besitzes waren angesichts des Quellenbestandes die Hofinungen
nicht gar groB, ein auch im Einzelnen klares Bild der Grund-
besitzverhiltnisse hier auf dem Neumarkboden fiir die Zeit vor
Mitte des 11. Jahrhunderts zu gewinnen. Hoifentlich wird es auch
moglich sein, mit einem erweiterten Material dem zweiten Pro-
blem, dem der Person, der Familienzugehorigkeit des Markgrafen
der Neumark noch einmal nachzugehen.
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