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Reinhard E. Petermann, Zur Geschichte des Wiener Gasthoiwesens
und heimischen Reiseverkehrs in Festschrift herausgegeben anlifi-
lich des vierzigjahrigen Jubiliums vom (sic!) Gremium der Hoteliers
in Wien, S. 13—43 d. S. A.

Unsere Kenntnis der neueren Wirtschaftsgeschichte Wiens ist noch
so dirftig, daBl man jeden Beitrag mit Freude begriifen mufl. Liegt es auch
im Wesen eines Festschriftenartikels, daB er wissenschaftliche Gesichts-
punkte in den Hintergrund treten ldBt. so bietet doch auch eine Material-
sammlung, wie die vorliegende des bewihrten Kenners der Wiener Ge-
schichte R, E. Petermann, genug des Anregenden und Wissenswerten.
Petermann fiihrt seine Darstellung von der Héhe des Mittelalters bis un-
mittelbar an die Gegenwart heran. Von Jahrhundert zu Jahrhundert gibt
er nach einer kurzen kulturgeschichtlichen Einleitung die ihm bekannten
Nachrichten iiber Gasthofwesen, Entwicklung der Verkehrswege und des
Reiseverkehrs, Fiir die neuere Zeit ist ein breiteres Eingehen auf die recht-
lichen Grundlagen des Gasthofwesens und auf die Geschichte der Organi-
sationen der Gastwirte mit Dank zu vermerken. Otto Brunner.

Josef Kérner, Die Botschait der deutschen Romantlk an Europa. Schrif-

’;gg gtér deutschen Literatur IX. Augsburg. Dr. Benno Filser. 1929,

Die vorliegende Schrift des bekannten und sehr verdienten Romantik-
forschers beschdftigt sich mit den Schicksalen der Wiener Vorlesungen
A. W, Schlegels (1808): Vorarbeiten, Abhaltung der Vorlesungen., Druck-
legung (1810), Aufnahme des Werkes bei Mit- und Nachwelt, franzdsische
Ubersetzung (1814) und deren Siegeszug durch Europa. Zwischendurch
ist eine Betrachtung iiber Aufbau und Gehalt des Werkes eingeschoben.
Des Verfassers schon fast sprichwortlich gewordenes Findergliick, ver-
bunden mit einer bewunderungswiirdigen Zidhigkeit im Durchforschen ein-
schliigigen Materials hat auch hier wieder manches Neue gefunden, vor
allem Entstehen und Autorschaft der franzosischen Ubersetzung aufge-
hellt, Mit philologischer Akribie geht Kéorner im Anhang an den unzuldng-
lichen Neudruck der Schlegelschen Vorlesungen (hg. v. Amoretti, Bonn
1923), verzeichnet die Abweichungen des franzosischen Textes von dem
deutschen und bringt schlieBilich die Vorrede Albertine Neckers zu ihrer
franzdsischen Ubersetzung zum vollstindigen Abdruck,

Einleitend gibt Kérner so eine Art Rechtiertigung seiner Schrift. Das
wire nicht notwendig, wenn er nicht doch Widerspruch erwarten wiirde
und der wird ihm nicht erspart bleiben. Ich sehe aus dieser Arbeit nicht
sonderlich wviel Gewinn fiir die heutige Literaturforschung. Die sgewiB
fruchtbare Feststellung von der weitgehenden Auswirkung des Schlegel-
schen Werkes in Europa ist eine geringe Ausbeute und lohnt sich nicht
der reichlich aufgewandten Miihe. Es gibt brennendere Fragen zu lésen.
Und was sonst ergiebig ist, gehért m, E. in den kritischen Apparat einer
Ausgabe der Werke A. W. Schlegels, die wir ja wohl von Kérner erwar-
ten diirfen. Um wieviel reicher hat uns der Verfasser seither durch seine
unvergleichliche Ausgabe der Schlegelschen Briefe beschenit!

Kurt Vancsa,
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Johannes Maassen, Drama und Theater der Humanistenschulen in
Deutschland, Schriften zur deutschen Literatur XIII. Augsburg.
Dr. Benno Filser. 1929, 130 SS.

Haben Ellingers Artikel ,Humanismus" in Merker-Stammlers Real-
lexikon (I/515ff.) und Stammlers Buch ,.Von der Mystik zum Barock" der
Erforschung des Humanismus sichere Grundlagen geschafien, so fiihrt
Maassens Spezialarbeit schon wieder ein Stiick weiter, Vorauszuschicken
wire, daB dem Verfasser weit mehr gegliickt ist, als eine bloBe ,.Grund-
lage fiir eine umfassende Ueschichte des Dramas und des Theaters der
Humanistenschulen im Deutschland des 16. und beginnenden 17. Jahrhun-
derts” (S. 103). :

In dem kaum 16 Seiten umfassenden Einleitungskapitel ,Humanis-
mus und Schulbliite in der deutschen Landschaft" ist ein klares Bild von
dem Kriaftespiel des deutschen Humanismus und seiner landschaitlich be-
dingten Eigenart gegeben. Hier wird Nadler immer wieder dankbar ge-
nannt. Wir sehen u. a. die fruchtbare Einwirkung der Fraterschule wvon
Deventer (Briider vom gemeinsamen Leben), klar wird uns die gewichtige
Rolle Heidelbergs, vor allem StraBburgs als ..Schnittpunkt zweier Kultu-
ren: der renaissancistisch italienischen und der humanistisch deutschen™
(S. 12). Die Altstimme vermitteln den neuen Geist nach Osten. Der Hu-
manismus der Neustdmme aber sieht wieder anders aus.

EBs folgt eine sehr kluge Betrachtung iiber die drei Wesensmichte
des 16, Jahrhunderts: Reformation, Humanismus, Biirgertum (die religitse,
die geistige und die soziale Macht). Das Biirgertum wird allm#hlich ein
bestimmender Faktor in diesem Krdftemessen. Seine ., Wirtschaftssachlich-
keit" wirkt erniichternd auf den Geist der Zeit, das gibt den Humanisten-
schulen und ihrer Wirksamkeit die Eigenart. Pietas — Eloguentia — Vir-
tus sind ihre Erziehungsziele, in ihnen feiert der praktische Sinn des
Biirgers seinen Triumph.

Das folgende Kapitel erldutert an Hand reichen OQuellenmaterials
JZweck, AnlaB und Zeit des Schuldramas und Schulspiels®.

Den Beschlull bildet eine ungemein kenntnisreiche, eingehende Unter-
suchung i{iber die ,Stofikreise des humanistischen und reformatorischen
Dramas", Drei groBe Stoffkomplexe weist der Verf. auf: die Beziehung
des Menschen zum Religiosen — die Gestaltung der Personlichkeit — dje
Beziehungen der Menschen untereinander. In ihnen lebten sich die Erzie-
hungstendenzen der Zeil aus, in- und iibereinandergreifend. Nicht nur
Uberreste ans dem Mittelalter werden mitgeschleppt, es finden sich schon
wesentliche Ziige, die in das Barock weisen. Giinther Miiller konnte in
seiner ,Deutschen Dichtung von der Renaissance bis zum Ausgang des
Barock" aus diesem Werk Gewinn schépien und Johatnes Miillers kiirz-
Ech cfarschicnenc Arbeit iiber das ,Jesuitendrama' muBte geradezu-hier an-

niipten, L

Uber 500 Anmerkungen mit reichen Literaturangaben.geben sicht-
bares Zeugnis von dem eindringlichen Studium Maassens. das der For-
schung reichen Gewinn bringt. Dall iiberdies das Buch der bedeutendsten
literaturwissenschaftlichen Erscheinung der letzten Jahre, G. Miillers oben
zitiertem Werk forderlich war. ist sein bester Geleitbrief.

Kurt Vancsa.

Horber, Ambros: Echtheltsiragen bel Abraham a Sancta Clara. Diss.

Miinchen, (Forschungen zur neueren Litieraturgeschiichte, 60.) Gr. 8%

094 S, Weimar 1929, A. Duncker.

In einer Zusammenfassung der Ergebnisse seiner Untersuchungen be-
hauptet H. (S. 93). fiir ,Mala Gallina" sei ,der groBte Teil der Vor-
lagen gefunden" und .ungefdhr 75% des ganzen Buchs" seien .damit als
abgeschrieben nachgewiesen” worden. Da ich mich mit dieser blofien
Schitzung nicht zufrieden geben wollte und deren Richtigkeit bezweifelte,
habe ich mir die Miihe genommen, alle Nachweise zusammenzuzihlen, und
siche, es kamen 3290 Zeilen, d. h. rund 251 Seiten heraus. und das sind
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25 Seiten weniger als die Hilfte. Davon stammen nun 147 Seiten aus
echten Werken Abrahams, sei es unmittelbar (98 Seiten) oder mittelbar,
d. h. aus Biichern, die aus Abraham geschépft haben (Conlin, ,Etwas fiir
alle’ II und III). Auch von den iibrigen nachgewiesenermafien aus diesen
letzteren Quellen entlehnten 110 Seiten geht zweifellos noch ein GrofBteil
auf Abraham zuriick, desgleichen von dem nicht nachgewiesenen Reste
des Werkes, wie ich andern Orts (Vgl. neuestes Heft des ,Euphorion') an
mehreren Beispielen gezeigt habe. ,,Mala Gallina” kann also immer noch
als eine Auslese aus A, gelten, wenn sie auch nicht, oder wenigstens nicht
ganz, von ihm selbst zusammengestellt worden ist,

Ahnliches gilt von ,Etwas fiir alle" Il und lIl. Zweifellos hatte A.
selbst noch von seinem Verleger den Auftrag erhalten. sein Werk von 1699
fortzusetzen, und wohl auch noch vor seinem Tod daran gearbeitet. Bd. Il
ist ja, nach der Vorrede des Verlegers zu schlieBen, bereits Anfang 1711
erschienen (Il gegen Ende), sodaB man mit dem Satz der 753 Seiten spi-
testens Mitte 1710 diirfte begonnen haben, H.s Untersuchungen sind hier
recht mangelhaft: er behandelt nicht mehr als je 5 Kap, genauer und gibt
dann nur noch eine Auswahl von Quellennachweisen. Ob die beiden
Biande gleich angelegt und bearbeitet sind oder verschieden, dariiber er-
fahren wir auch nichts, — Vom ,Centifolium Stulforum" will H.
~mmerhin mehr als ein Drittel als gréftenteils wortlich abgeschrieben
(Seite 93) nachgewiesen haben. Auch hier habe ich die Behauptung sta-
tistisch nachgepriift und dabei nur 4066 Zeilen = 123.2 Seiten herausge-
bracht, und das sind von den 404 Seiten Text rund 12 Seiten weniger als
ein Drittel. Auch daB .groBtenteils wortlich®" abgeschrieben sei. ist stark
zu bezweifeln, stellt doch H. selbst nicht selten gréfiere Anderungen. freie
Bearbeitung usw. fest, so besonders gegeniiber Garzoni (Vgl. S. 84) und
Schupp (Kap. 16 und 47), ferner Kap. 1, 63, 71, 76. 91. 98. Vor allem aber
kann man nicht behaupten, wie H, es S, 66 tut: das Stultorum sei meist
sklavisch beniitzt. Gerade dariiber habe ich mir ndmlich vor Jahren schon
Aufzeichnungen gemacht, woraus zu ersehen, dall das Centifol. durchweg
seine Vorlage ins Volkstiimliche, Siiddeutsche und Katholische iibersetzt
und gelegentlich auch Derbes und Zotenhaftes wenn nicht ausgelassen,
so doch gemildert, aber auch die allzu langen Moralpauken verkurzt hat.
(Vgl. bei H. selber S. 64 mit 65!). Ubrigens hat H. z. B. folgende Entleh-
nungen aus dem Stultorum iibersehen: Mala G. 64, 26—29 aus St. 3, 15
v. u. fi. (vegl. bei H. S. 64 u.: sonderlich — zutrefien), 149, 23—150, 3 aus
St. 31f, 208, 10—28 aus St. 49, 6—18. — Im ganzen Buch will H. nur
21 Zeilen (Kap, 24 u, 33. Die 2. Stelle hier steht 129, 10—14, nicht 21—26.)
Entlehnungen aus einem echten A., ndmlich aus dessen ,Narrennest", ge-
funden haben. Man vergleiche z. B, aber Cent. S. 19 mit eben diesem Nar-
rennest S. 171. meiner Neuausgabe (Reclam), 22, 4. Abs. mit S. 35 ebenda,
131, 19—26 mit S. 38 ebenda, 285f. mit S. 30 ebenda. (In allen diesen Fil-
fen ist auch nicht wortlich abgeschrieben, daher vielleicht iiber Conlin
entlichen.), ferner vgl. man 111 {. mit , Judas" IIl, 249 und ..Bescheidessen"
5701., 127, 3—11 mit dem ,Karren voller Narren" S. 63{. (m. Neuausgabe
1919), 127, 11—29 mit S. 64 1. ebenda, 217 fi. mit Judas 1 191 ff, (128 ff.), 114,
7—26 mit dem ,Gefl. Merkurius" S. 851 (meiner Neuausgabe 19222%), die
Kap. 36 und 40 mit Narrennest 48 ff. und Judas II, 216 ff., wo die abraha-
mischen Gedanken und Ausdriicke verwertet und verarbeitet, ausgedeutet
und ausgeweitet erscheinen. Und so fidnde sich bei ndherer Untersuchung,
besonders der iibrigen zwei Drittel des Buchs, gewiB noch manche Ent-
Iehnung aus A. oder doch Anlehnung an Abr.s echte Schriften. wenn auch
wohl nie eine so grofle Abhidngigkeit wie bei der Mala Q. festzustellen sein
diirfte. Bemerkenswert ist, dal H. hier nichts vom groflen A.-Abklatsch
Conlin hat nachweisen koénnen. (Warum wohl nicht?) Sicher aber sind
noch andere Quellen beniitzt worden als die von H. aufgezeigten; so findet
sich S, 160 die Geschichte vom Bauern und Teufel schon in Murners Nar-
renbeschwarung (Reclam-Ausg, S, 214), das Gedicht S. 88 im unechten
2. Teil des ,Narrennests' (1707) S. 91, die Quacksalbergeschichte 2351,
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im Pfaifen Ameis (O. Denk, Alter dt. Humor [o. J.] S. 41.); die Stelle 146,
0—I18 steht nicht nur in Butschkys ,Pathmos" (Dieser hat iiberhaupt auch
sonst selber abgeschrieben; vgl. S. 84 uw. H.s eigene Bemerkung zum
Kap. 22 [Auch die Stellen 258, 7f. und 262, 23—27, diec H. aus Zeiller nach-
weist, kommen schon bei Moscherosch (Reclam-Ausg.): I, 130 und 293
vor], sondern wdortlich schon in Harsdérfiers ,Nathan. Jotham...", 27.
6 if. bei Moscherosch I, 127, S, 57, 4 (v. u.) ebenda S. 122 (Peter Hein),
5, 7 v. u. ebenda 91 (Doc- thoren, Diesen Ausdruck gebrancht Abr. of-
ters; er geht wohl zuriick auf das Epigramm des Gryphius Il. 62 [Ausg.
v. Jul. Tittmann, 1888]), 270, 1i ebenda 315.

Wichtig und wertvoll ist immerhin H.s Nachweis, daBf Mala G. und
Cent. wesensverschieden sind. (Miissen wir deshalb auch zwei verschie-
dene Herausgeber annehmen?) Das Cent, stellt sich nun vielfach dar als
ein unglaubliches Mosaik oder besser gesagt als Hicksel, vergleichbar
héchstens der Scherenarbeit eines Winkelredaktors, verteilen sich doch
die 123 S. Entlehntes auf nicht weniger als 262 Fille, wobei 94mal unter
10 Zeilen, aber nur 21mal {iber 1 S. und 2mal iiber 2 S, entliehen worden.
Mehrere Kap. weisen 6—7 Entlehnungen aus zwei und mehr Vorlagen auf,
ja Kap. 80 gar aus 5 Quellen 11 verschiedene Stellen (mit zusammen 86
Zeilen), 5mal mehr oder minder verbunden durch wenige Zeilen des Re-
daktors — auch eine . Kunst", allerdings nicht die eines Abraham a Sancta
Clara. H. gefdllt sich augenscheinlich in der Rolle des Schiedsrichters im
Centifoliumstreit, Da er sich aber auch gegen mich wendet, ich also Partei
bin, méchte ich mich dazu nicht weiter duBern. Das aber mulBl doch fest-
gestellt werden, daB H. nicht immer den fiir eine wissenschaftliche Arbeit
passenden Ton getroffen hat, so z. B. wenn er S. 83 schreibt, ich suchte
~mit allen Mitteln' das Cent. zu retten. Ich will hoffen, daBl er nur anstin-
dige Mittel im Auge hat, wenn auch die folgende Ubertreibung (: meine
Verehrung fiir Abr. mache mich blind gegen alle'Midngel des Werkes und
taub gegen die Stimmen derer, die mit Vernunitsgrinden und Tatsachen
die Echtheit bestritten) andeutet, was fiir anriichige Mittel er mir unter-
schieben méchte. Trotzdem bereue ich es aber keineswegs, daB ich selber
den Anstofl zu dieser Doktorarbeit gegeben und sie auch tatkriftig gefor-
dert habe; denn so ist die Cent.-Frage wenigstens einen Schritt weiter der
Klarung entgegengefiihrt worden, eine Frage, die mich schon seit jiber
einem Jahrzehnt bewegt, da ich bald nach der Inangrifinahme (vgl, darin
meine Anm, auf S, 382) einer volkstiimlichen Ausgabe des Werks unter
dem Titel ,Narrenspiegel” (1925) selber Zweifel an der Echtheit bekam,
dann aber keine Zeit mehr fand zu weiteren Forschungen in dieser Rich-
tung. —

H. schreibt S. 79 entschuldigend von Karajan: . Dafl er sich in bezug
auf die Echtheit eines Werks tiduschen konnte, ist leicht begreiflich.”
K. hat aber nicht nur das eine Cent. fiir echt gehalten, sondern auch .
was fiir alle” Il und I, Narrennest II und III, Mercurialis sowie Mala &
(Diese erwihnt er allerdings seltsamerweise nur einmal in seinem ganz
Buch, ndmlich S. 83, Anm. 2). — Meine blofle Vermutung, die ich in eing
Anmerkung zu S. 16 des ,Narrenspiegels” in die Frage kleidete, ob Abr.
etwa die Heranziehung nichtkatholischer Quellen nicht mit seinem Namen
habe decken wollen, bauschi H. S. 80 ungebiihrlich auf und kdmpit dagegen
mit aller Wucht und Phantasie; und doch behauptet er auf S. 861, selber,
Abr. wiirde nie die Ausbeutung andersgliubiger Verfasser geduldet haben.
— Es scheint mir auch verfehlt, Drexel als Beispiel anzufilhren dafiir. daB
im Cent. ,Seite fiir Seite und Wort fiir Wort" abgeschrieben sei (S. 80);
denn gerade das meiste, was H. aus Dr. nachweist, ndmlich Kap, 27, ist,
wie er selber gestehen mull, nur eine ,freie Anlehnung an Drexel"; das
andere aus Dr, (in Kap. 6, 96 und 98) verteilt sich auf acht Stellen mit zu-
sammen nur zwei Seiten und 14 Zeilen. — Der von H. S. 82 erwiihnte , Spie-
gel der , . . bosen Weibern", wovon ich die 4. Aufl. von 1726 untersucht
habe, ist keineswegs ,ganz aus Conlin zusammengeschrieben”, sondern
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vor allem aus Abraham. Es ist mir unverstdndlich, daB H. das nicht sel-
ber gemerkt hat. C. ist doch wahrhaftig deutlich genug als Abr.-Abschrei-
ber gekennzeichnet worden von H. Schulz in seinen ,Studien zu Abr.“
(19_10). — Hatte H. sich beschridnkt auf das umstrittene Cent. und noch
weiter nach Quellen gesucht (Im .Narrenspiegel" hatte ich ja bereits alle
Entlehnungen aus einer der Hauptvorlagen, dem . Stultor. plena.." nachge-
wiesen und im Text gekennzeichnet, ebenso auf Garzoni als Quelle hinge-
wiesen auf S. 190, Anm.), etwa unter den bei F, Qerhard: ,.J. P, de Memels
Lust, Gartengesellschaft..." (Diss. Halle 1893) aufgefiihrten Schwankbiichern
oder in G, F. Messerschmidts , Sapiens Stultitia" 1615 und dessen Uber-
setzung von Garzonis ,L'Hospitale de'Pazzi incurabili (,,Spital unheylsa-
mer Narren und Nérrinnen", StraBburg 1618), Philippe Hanotels ., Mundi
stultitia" (Col. 1643) un. ,.Schola curiositatis I u. IL (Frankf. 1670) oder in den
beiden im Quellenverzeichnis zu Grimm D, Wadrterb. genannten Werken:
. Hans Guck in die Welt" (1681) und ,Narrenspital® (1682), und wire
er den Spuren Neiners, des Abr.-Schiilers und -Nachahmers (vgl. meinen
Aufsatz: ,J. Neiners Nachruf auf Abr. a S. CL von 1709" in unserm ..Mo-
natsblatt* 1926, Heit 7/9) nachgegangen, um aus dessen zahlreichen Wer-
ken dessen Stil und Charakter zu erfassen, so hitte es ihm gelingen miissen,
das Cent.-Rétsel befriedigender zu losen.

Unbegreiflich ist mir, wie H. den richtigen Schliissel {ibersehen konnte
zur Beantwortung der Frage nach Abrahams Anteil am Centif. Dieser
Schliissel tritt aber doch ziemlich klar zutage, wenn man das Verhiltnis
niher betrachtet zwischen dem Cent. und dessen Vorldufer, dem ,Schock
Phantasten", wie ich es ja bereits angedeutet in der Einleitung zum ,Nar-
renspiegel™ S. 11—13. Dieser Cent.-Vorginger ist ein dhinliches Werk wie
Abr.s , Welt-Galleria” wvon 1703, ¢in Bilderbuch mit Vorwort; und daB
dieses Vorwort ganz und gar Abraham ist, wird wohl auch H. nicht leug-
nen wollen. Es ist aufs Haar der Stil des ,Narrennests"; man betrachte
nur die darin so treuherzig erzdhlten Schwinke und Geschichtchen zu meh-
reren Narren. auch jene. die ich S. 104, 155, 183, 308 und 330 des ,Narren-
spiegels" jeweils in den Anmerkungen daraus mitteilte. (Die Geschichte auf
S. 308 erzahlt Abr., wenn auch etwas anders, schon im ,Narremmest”
S. 30). Am SchluBf dieses Vorworts, das im Cent.. natiirlich mit Umstel-
lungen, Zusitzen und Streichungen wiederkehrt, wird eine richtige .Nar-
renbeschreibung”, d. h. ein Bilderbuch mit mehr Text, &hnlich der
Stiandebeschreibung A.s: .Etwas fiir alle”, angekiindigt. Wann der .Schock
Phantasten" erschienen, wissen wir zwar nicht genau; nach den Anspie-
lungen zu schliefen, die zweifellos aui Conlins . Narrenwelt (1706 fi.) ge-
miinzt sind. diirfte aber nur 1707 oder 1708 in Betracht kommen. So kann
also Abr. sehr wohl ein bis zwei Jahre vor seinem Tode den Auitrag er-
halten haben, das obige Versprechen einzulésen. Und er hat zweifellos die
Arbeit iibernommen und auch begonnen neben der . Totenkapelle” — (Man
vergleiche iibrigens deren Stil mit dem des Cent. und im besonderen die
Kap. '6, 7, 31 (vom Redner, Gelehrten, Weisen) und 48 vom Narren, worin
sogar etliche Helden aufgefiihrt werden, die im Cent. nicht mehr dran ge-
kommen sind, namlich die Kleider-, Compagnie-, Huren-, gelehrten, Bart-,
Brillen-, Chaise~ und Stocknarren) — und neben dem ,Weinkeller", aber
Jeider nicht vollenden koénnen oder wollen, sondern sie einem andern iiber-
tragen oder iiberlassen, vielleicht auch deshalb iiberlassen miissen, weil die
Sache eilte, da der Verleger driangte., Sie mul auch tatsdchlich hastiz —
das verrdt der ganze Charakter — erledigt worden sein, da sie ja bereits
1709 erschien und die Drucklegung gewill ein ganzes Jahr erfordert hatte,
Wer anders hitte da noch am besten einspringen kénnen als Abr.s Ver-
ehrer und Jiinger J. Neiner? Vermutlich hat ihm A. auch seinen von Nar-
rensachen bereits angeschwollenen Zettelkasten zur Verfiigung gestellt.
An den iiberflieBenden Prosareimen des Cent., verrdt Neiner sich unfriig-
lich. Er war ein Diplomat in literarischen Dingen, ein fixer Redaktor, und
da Eile nottat, gerade der rechte Mann. Da konnte er sich die ersten
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Sporen verdienen als Narrensatiriker. Auf Grund spiterer Schriften nennt
H. Schulz S. 9 dessen Satire im ganzen viel energischer als die Abr.s. und
Neiner selber ist sogar iiberzeugt, dafl man zwischen seiner und Abr.s
Schreibart ,gantz wenigen oder gar keinen Unterschied" finden werde.
(Vgl. Vorwort zum unechten ,Narrennest" IIl.) Einem solchen geschafts-
gewandten Mann ist denn auch der SchluBabsatz der Vorrede zum Cent.,
gegen den sich H, S, 801, besonders heftig wendet, recht wohl zuzutrauen,
niemals aber einem P. Abraham, — Bis zur endgiltigen Losung der . Ver-
fasser"-Frage wird es nun eben bei dem bleiben miissen. was Albert Kldck-
ner mir unterm 28, August 1929 geschrieben: ..Uber den .Narrenspiegel®
kann ich heute — wenn ich mich von allen Echheitsiragen fernhalte, —
im Grunde nur das wiederholen, was ich immer gesagt habe: Kulturge-
schichtlich und menschlich ist der Narrenspiegel ungewdohnlich ,.inter-
essant" (In seinem Aufsatz ,Von deutscher Barockliteratur® in der Beilage
zur ,,M.-A.-Abendzeitung": ,.Der Sammler" Nr. 236 vom 13. Oktober 1926
nennt er ihn ,,nicht nur ein kulturgeschichtliches Dokument ersten Ranges.
sondern vor allem auch ein sprachliches Kunstwerk"):; er paBt auch in
den Kram Abrahams, d. h. kénnte von ihm geschrieben sein.' Vielleicht
146t sich das Cent.-Rétsel iiberhaupt nur lésen durch schallanaivtische Un-
tersuchungen im Sinne von Ed. Sievers.

Storend wirkt bei H, die zwiespdltige Anfiithrung etlicher Quellen;
so steht im Literaturverz. unter lII, 11: Speculander, Stultorum plena...
1700, im Text aber immer Stult. I (Il wird jedoch nie erwihnt), desgleichen bei
IlI, 12; Zeiller; ,.De conviviis" bei Nr. 30 (S. 68) und ,Albertinus, de con-
viv." bei Nr. 72 und 98 ist das gleiche Werk; man findet es S. VII aber
nur unter Guevara (lII, B). — S. 54 wird man an den klassisch-berli-
nischen Philosophenausspruch erinnert: ,,1. kommt es, 2. anders, 3. als
man denkt”; denn da steht schwarz auf wei: ,Es wird also zugegeben,
daBl 1, zuweilen und 2. von andern herausgenommen wurde,” —

Was H, iiber ,Sterben und Erben" beibringt, ist in der Hauptsache
schon lingst gesagt in meinem Lebensbild Abr.s (2. Aufl, 1922), S. 140 ff.
Wie der ratselhafte F. F. A. {ibersetzt hat, kiimmert uns wenig. Die Amster-
damer Ausgabe ist keineswegs ,.sehr selten”, wie aus den Angaben der
Fundorte in meiner Abr.-Bibliogr, 1922 erhellt; worin aber die Seltenheit
des beniitzten ,Exemplars” von Geh, Rat Brecht beruhen soll, verrdt H.
S, 89 leider nicht. Das Verhiltnis dieses teuren Quartbands zu der Prager
Volksausgabe in 8° ist mit der Bezeichnung .Konkurrenzunternehmen"
doch wohl nicht richtig erkldrt. Beide konnen ja echt sein. Wie will H, die
Tatsache deuten, daB der vornehme hollindische Druck eine Erlaubnis des
Erzb. Konsistoriums in Prag aufweist? Chertablons Werk ist {ibrigens
auch in der von H. beniitzten Ausgabe (Mfinchener Staatsbibl. 4° Asc. 206)
in Anvers erschienen. d. h. Antwerpen und nicht Amsterdam.

Karl Bertsche.
Schwetzingen-Heidelberg.

Dr. Maja L oelr: Beitriige zur Ortsgeschichte von Eisenerz. Graz 1929,
89 122 Seiten und 44 Abbildungen. Sonderdruck aus dem 25, Jahr-
gang der Zeitschrift des Historischen Vereins fiir Steiermark,

Uralt und altberiihmt ist der Eisenbau in Innerdsterreich; schon der
Roémer rithmte das norische Eisen. Dann fehlen allerdings schriftliche Zeug-
nisse durch mehrere Jahrhunderte, ehe sie wieder mit dem Jahre 890
fiir die an der Orenze von Kirnten und Steiermark gelegene Gegend
Gamanara wieder einsetzen, Damals ist von einem Bergwerk mit Stollen-
betrieb, im Jahre 931 von ecinem Hochofen die Rede, der einem Grafen
Alprich gehérte und von da an mehren sich die Nachrichien, !

Bei der weiten Verbreitung, in der das Eisen in Innerdster-
reich vorkommt, ldAt es sich nicht sagen, wann mit der Ausbeu-
tung der schier unerschopflichen Lager von REisenerz begonnen wurde.
Eine alte Ortsiiberlieferung, die sich vielleicht ins 15. Jahrhundert zuriick-
verfolgen 14At, nennt 712 als das Jahr, in dem man das weitberithmte
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Eisenbergwerk des Innerbergischen Eisensteines ,erfunden” habe, LaBt man
nun einige Urkunden bei Seite, die bis 1205 zuriickgehen und von der
Eisengewinnung handeln, aber den Ortsnamen nicht nennen. begegnet uns
dieser zuerst in dem Herzoglichen Urbar von Steiermark, das Kénig
Otokar in den Jahren 1265—67 anlegen lieB. Es werden darin blof Kase-
dienste erwédhnt, ein Beweis, dafl der Bergbau damals nur durch soge-
nannte ,Eisenbauern", d. h. durch Leute besorgt wurde. die ihren Unter-
halt aus selbstbewirtschafteten Hofen und Huben bezogen und die Eisen-
gewinnung nur nebenbei besorgten. Diese aber mulB in der zweiten Hailfte
des 13. Jahrhunderts einen gewaltigen Auischwung genommen haben, da
die Zahl der geschuldeten Kise unter Herzog Albrecht L. auf mehr als das
Doppelte angewachsen war. Doch kommen wir zur Besprechung des in
Rede stehenden Buclies selbst,

Frau Dr. Maja Loehr beabsichtigte mit ihrer im 25, Jahrgang der Zeit-
schrift des Historischen Vereins fiir Steiermark, sowie als Sonderdruck
erschienenen Abhandlung iiber Eisenerz keineswegs eine vollstindige Ge-
schichte des Ortes vorzuleorn, Diese ist vielmehr einem mehrbéandigen
Werke vorbehalten, das infolge eines groBherzigen Entschlusses der Alpinen
Montangesellschaft durch das Zusammenwirken tiichtiger Historiker und
Techniker hergestellt werden soll. Bei der Beschaffung des geschichtlichen
Stofies und seiner Verarbeitung zum Hauptwerk haben sich indessen fiir
Frau Dr. Loehr eine Anzahl Abschnitzel ergeben, die sie nun in ge-
schmackvoller Form als Beitrage zur Ortsgeschichte von Eisenerz uns
vorlegt. Sie beginnt mit einem Abschnitt ,Zur Siedelungs- und Ortsbil-
dungsgeschichte”, Eisenerz ist eine .Zwecksiedelung, fiir deren Anlage die
Riicksicht auf die naturgegebene Lage der Schmelzéfen der entscheidende
Gesichtspunkt war," Als sich in der Schmelztechnik der bedeutsame Uber-
gang vom Windofen zum Radwerk, d. i. zum Betrieb der Blasbilge durch
Wasserkraft vollzog, riickten die Schmelzéfen oder Plihduser von den
luftigen Héhen, in welchen sie bisher standen, an die Schéllnitz und den
Trosengerbach, d. h. es wurden die alten Ansiedelungen, von denen sich
einzelne bis ins 13. Jahrhundert zuriickreichende Namen bis heute noch
erhalten haben, aufgelassen und neue Schmelzéfen und Wohnhduser bach-
abwirts erbaut. Eisenerz entwickelte sich also nicht von einem Markt-
platz als wirtschaftlichem Mittelpunkt aus, sondern durch die Vereinigung
selbstindiger Ansiedelungen, die in tiefen Talschluchten lings der Wasser-
ldufe der Schéllnitz und des Trosengerbaches entstanden und bachabwirts
zuwuchsen, bis sie an der Miindung dieser Bidche zusammentrafen. Auch
die Bauweise war nicht einheitlich. Bis ins 16, Jahrhundert und zum Teil
noch dariiber hinaus standen b#Auerliche und biirgerliche Hauser durch-
einander.

Die Verfasserin wendet sich nun zu den Bewohnern und bespricht aui
Seite 14 bis 29 mit vielen Einzelheiten die Biirgergeschlechter von Eisen-
erz, von denen die Namen einzelner wie der Jastramer, der Stettner, der
GroBgreiner schon im herzoglichen Urbar vom Ende des 13. Jahrhunderts
vorkommen. Zur Vervollstandigung der hier gebrachten Nachrichten dienen
einerseits die Verzeichnisse der Besitzer von Radwerken, Himmern oder
Wohnhidusern in Eisenerz, und zur Kennzeichnung der Lebensfithrung in
biirgerlichen Kreisen einige Inventare aus dem 16.—17. Jahrhundert auf
Seite 112—122. Ausfiihrlich werden die Kirchen und Kapellen behandelt,
namentlich die Baugeschichte der Pfarrkirche von St. Oswald, die unter
dem Druck der Furcht vor Tiirkeneinfdllen geradezu als Fluchtburg fiir
die Bewohner ausgebaut wurde. Die Baurechnungen der Kirche, die uns
aus der Zeit von 1486 bis 1609 fiir eine gréBere Anzahl von Jahren teils
im Original, teils in Abschriiten des 19. Jahrhunderts erhalten sind, wurden
sorgfiltig beniitzt und sowohl nach der Zeit als sachlich geordnet auszugs-
weise auf Seite 107—111 abgedruckt. Den BeschluB machen 44 gute Ab-
bildungen von Eisenerzer kirchlichen oder weltlichen Gebduden und der
Merianischen Gesamtansicht vom Jahre 1642,
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Die vorliegenden Beitrdge zur Ortsgeschichte von Eisenerz sind eine
gute und saubere Arbeit, die ortsgeschichtlichen Quellen sind sorgfiltiz
erkundet, die einschlagige Literatur in grofier Vollstindigkeit beniitzt,
so daB man dem angekiindigten grofen Werk der Verfasserin mit besten
Erwartungen entgegenschen kann. Ich meinerseits méchte nur noch auf
den alten Eisenerzer Bergreim mit seiner Schilderung des Bergbaubes
triebes hinweisen, der zwar oft gedruckt, aber dem ungeachtet — wie ich
selbst erfahren — nur schwer zu erreichen ist. Er wurde von Sigmund
Ban-, oder Bonsting, einem Tiroler, der zu Zeiten Erzherzogs Karl
in Steiermark lebte, nach dem Vorbild des Sterzinger Bergreims in 53
LJasitzin® verfaBt und 1587 beim Landschaftsdrucker Hans Schmidt zu
Graz gedruckt.® Eine zweite Ausgabe mit Beriicksichtigung der durch die
Errichtung der Innerbergschen Hauptgewerkschait 1625 eingetretenen Ver-
dnderungen verdffentlichte in 64 Gsatzeln derem Obersekretdr Mathias
Abele von Lolienberg 1655 im 2. Bande seiner oft aufgelegten Metamorphois
Teloe Judiciario mit den Singnoten, Ich schlieBe mit einem Wunsch,
Schmerzlich vermifit habe ich, dall den schonen ,Beitrdgen™ kein Ortsplan
von Eisenerz beigegeben wurde, der dem ortsfremden Leser die Einmwir-
kung der verschiedenen drtlichen Beziehungen erst vollig klar gemacht
hiitte. Auf jeden Fall aber bitte ich dafiir zu sorgen, dal dem beabsichtigten
grofen Werke ein Ortsplan nicht fehlen wird.

Luschin-Ebengreuth.

Graz.

Neue Forschungen iiber die romanische Kunst Osterrelchs, insbesondere des
Bundesiandes Niederosterreich,

Anmerkungen zu den Verdfientlichungen: Fritz Novotny, Romanische
Bauplastik in Osterreich, Verlag Benno Filser, Wien 1930; Hans Karlinger,
Die romanische Steinplastik in Altbavern und Salzburg 1050—1260. Verlag
Benno Filser, Augsburg 1924; Hermann Beenken, Das romanische Tym-
panon des stddt, Museums in Salzburg . . . in ..Belvedere", VIII — 97, Wien
1925; Richard Hamann, Deutsche und Franzosische Kunst im Mittelalter,
I. Siidfranzosische Protorenaissance und ihre Ausbreitung in Deutschland.
1. die Baugeschichte der Klosterkirche zu Lehnin und die normannische
Invasion, Marburg a. d. Lahn 1922 und 1923; Dagobert Frey nnd Karl
CGrofimann, Die Denkmale des Stiftes Heiligenkreuz, dsterr. Kunsttopo-
graphie XIX, Wien 1926; Ernst Gall, Die Marienkirchen in Utfrecht und
Klosterneuburg im , Jahrbuch fiir Kunstwissenschaft" Leipzig, 1923; Karl
Ginhart und Bruno Grimschifz, Der Dom zu Gurk, Wien, Krystallverlag
19210,

Die romanischen Denkmiler Osterreichs standen wvor zwei Qene-
rationen im Mittelpunkte der Forschung als Nachwirkung der Romantik,
als die ,Altertumsfreunde” sich mit Begeisterung und FleiB der mittel-
alterlichen Kunst zuwandten, Sie verzeichneten oft auch bescheidene Denk-
maler genau und wversuchten sie mit den allerdings noch unzulidnglichen
Mitteln der jungen Kunstwissenschaft auch stilgeschichtlich einzureihen.
Namen wie Sacken, Heider, Boeheim, Lind, Fronner und viele andere wer-
den lebendig. Ihrem unermiidlichen Eifer ist es zn verdanken, dal wir
gerade von den mittelalterlichen Kunstdenkmilern und ganz besonders
von denen der romanischen Kunst Osterreichs mit einer bei anderen Stil-
epochen nie wieder erreichten Vollstindigkeit wenigstens eine Ari Denk-
milerkatalog besitzen, der allerdings in ungezihlten Aufsitzen und Notizen
iiber viele Jahrgiinge kunsthistorischer Zeitschriften. besonders der Zen-
Iralkommission und des Wiener Altertumsvereines zerstreut ist. Unge-
fiahr 1880 fand diese Begeisterung fiir romanische Kunst ein ziemlich jihes
t‘.ndfe. a:?dere Kunstepochen, speziell der Barock, begannen die Forscher
zu fesseln,

* Vgl, dazu Nagl-Zeidler, Deutschost. Literaturgeschichte, 1899, 1. 553,
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Erst in den unmittelbar vor dem Krieg liegenden Jahren schien den
romanischen Denkmaélern unserer Heimat eine kunstwissenschaftliche Auf-
erstehung zu werden. Neumann, Nenwirt. Garber und Weingartner, ferner
die Bearbeiter einzelner Binde der dsterreichischen Kunsttopographie, so-
wie der Verfasser dieser Ubersicht bearbeiteten einzelne Denkmiler und
die Denkméler ganzer Gebiete dieser Zeit. Diese fiir die Erforschung der
frithmittelalterlichen Kunst so erfreuliche Entwicklung sollte nach einer
durch den Krieg und die traurige Nachkriegszeit bedingten Unterbrechung
zu einem erneuten Interesse fiir diese Kunstepoche fithren. Und noch ist
diese Bewegung nicht abgeschlossen. Es sei mir daher gestattet, die wich-
tigsten neueren Arbeiten zu registrieren, kurze Anmerkungen zu ihnen zu
machen, ab und zu aber, besonders wenn in diesen Forschungen auf meine
bescheidenen Arbeiten Bezug genommen wird, auch meine Ansicht zu
vermerken,

Die territorial umfassendste Arbeil ist wohl die von Fritz Novotnyv.
Er hat im Rahmen der Arbeiten des ersten kunsthistorischen Institutes der
Universitit Wien (Lehrkanzel Strzygowski), das sich schon durch eine
Reihe von Arbeiten auf dem Gebiete heimischer Kunstforschung verdient
machte, die romanische Bauplastik Osterreichs untersucht. Wie der Autor
einleitend vermerkte, war urspriinglich nur eine Abhandlung iiber die an
Plastiken so reiche Kirche in Schongrabern mit Beziehung auf die roma-
nische Bauplastik Osterreichs beabsichtigt, was auch in der erweiterten Ar-
beit dadurch bemerkbar wird, daf Schongrabern weitaus am ausfiihrlich-
sten behandelt erscheint. Das soll aber kein Vorwurf sein, denn diese
fernab wvom groBen Verkehr in der Nahe Hollabrunns liegende Kirche
wurde ja bisher, von meiner kleinen Arbeit iiber Schongrabern abgesehen,
kunstwissenschaftlich nicht eingehender erforscht. Ausfiihrlicher hatte man
sich bisher nur mit der Geschichte der Kirche (Feil) und der ikonogra-
phischen Erklarung der Bildwerke befalit, die zuerst richtiz von Heider
gedeutet wurden, wozu spdter Endres, I. Pamer und zuletzt. erst
nach Novotny, Wilhelm Molsdorf! bilderklirende Ergdnzungen
lieferten. Novotny gibt daher von den eindeutig erklirten Bildwerken
nur eine kurze Ubersicht der christlichen und vorchristlichen Elemente des
Bilderzyklus, warnt mit voller Berechtigung vor zu weitgehender Einord-
nung kleinster Einzelheiten in ein ikonographisches Gesamtprogramm, einer
Versuchung, der gerade nenere Forscher bei der Erkldrung romanischer
Plastiken oft erlegen sind. Er vergleicht auch Hénde und Beinhaltungen
der Tragfiguren sowie Verschlingungen mit dhnlichen dekorativen romani-
schen Bildungen anderer Lander und weist auf ein Nachwirken vorroma-
nischer nordischer Kunst hin. Freilich mochte ich trotz dieses Heraus-
arbeitens allgemeiner Dekorationsformen bei der Erkldrung der merkwiir-
digen Figuren iiber den Nord- und Ostfenstern der von Endres erginz-
ten Erklirung Heiders treu bleiben, welche hier das Bose, das die
N}e}rjtichen in Bann hilt, dem QGuten, dem man anhangen soll, gegeniiber-
stellt.

Novotny unterstreicht die seinerzeit von mir als auffallend be-
merkte Tatsache, daB der reiche plastische Schmuck Schéngraberns keine
Westfassade, sondern eine Apsis ziert, eine Ubung, die in Oberitalien
fast vollstindig fehlt, Nicht ganz zustimmen mdéchte ich aber beziiglich
Frankreichs, wo nach Novotny nur zwei Kirchen nachweisbar seien,
deren Chor mit Figurenplastik versehen ist, namlich Selles-sur-Cher (Dep.
Cher-et-Loire) und Saint-Paul-lés-Dax (Dep. Landes). Es tragen aber auch
die Apsiden von Saint-Pierre in Aulnay (Dep. Charente-Inférieure), die
Apsis der Kathedrale Saint-Pierre in Angouléme (Dep. Charente), Saint-
Paul in Issoire (Dep. Puy-de-Dome) und sicherlich noch manche andere
plastischen Schmuck. Finden wir an der letztgenannten Kirche in Issoire

1 Wilhelm Molsdorf, Zur Darstellung der Gaben des hl., Geistes,
Die christl. Kunst XXVI — 1930 — 112.
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frei und #hnlich wie in Schéngrabern zu beiden Seiten der Fenster ver-
setzte Plastik, so ist bei der Apsis der erstgenannten Kirche in Aulnay
wieder der architektonische Aufbau von nicht zu iibersehender Uberein-
stimmung mit Schéngrabern. Hier wie dort von Dreiviertelsdulen beglei-
tete grofie Halbsdulen am Chorschlusse, die bis zu dem von Konsolen ge-
tragenen Gesimse reichen,

Nimmt man nun an. daB nicht nur die architektonische Gliederung der
Schongraberner Apsis, sondern auch das Nordportal der Jakobskirche in
Regensburg auf westiranzosische Kirchenfassaden zuriickgehen, und daB
dieses letztere mit Schongrabern nicht nur hinsichtlich der Architektur,
sondern auch hinsichtlich der Skulpturen starke Zusammenhiinge aufweist,
so erscheint mir das Rétsel der bildergeschmiickten Apsis in Schéngra-
barn geniigend gekldart. Umsomehr. wenn man die unter Hirsauer Ein-
fluB stehende starke Betonung der Ostseite vieler Waldviertler, speziell
der von den Kuenringern gegriindeten Kirchen bedenkt, welche sich durch
einen Ostturm auszeichnen. Auch Novotny nimmt ja bei Schéngrabern
eine solche Anlage (ehemaliger Ostturm itber dem heutigen Chorquadrat)
als wahrscheinlich an.

Auch darf nie libersehen werden, dall auch die teilweise von Oberita-

lien beeinflufiten Plastiken in ihrer Anordnung um., neben und unter den
drei Apsisienstern von starker architektonischer Geschlossenheit sind. Dies
gibt zwar Novotny zu, ohne aber auch die einzige damals mogliche Quelle
dieses in Oberitalien unmoglichen Einordnens der Skulpturen in die Archi-
tektur ausschlieBlich in Frankreich zu suchen. Novotny macht ndmlich auf
Zusammenhidnge mit der Kirche St. Jakob bei Kuttenberg in Béhmen, auf
die Abteikirche St. Jak in Ungarn und auf drei Kirchen in Wladimir-
Ssusdal, speziell anf die Demetrius-Kathedrale in Wladimir anfmerksam.
Wihrend ich den primitiven skulpturengeschmiickten Arkadenschmuck der
provinziell zuriickgebliebenen Kirche St. Jakob bei Kuttenberg mit der
straffen Gliederung in Schéngrabern iiberhaupt nicht wvergleichen mdéchte,
bestétigt aber gerade der Vergleich mit der Apsis von St, Jak, den auch
auf die Anordnung der Plastiken iibergreifenden franzdsischen EinfluB, da
gerade Jak in einem franzésisch-norménnischen Schulzusammenhange mit
zahlreichen niederdsterreichischen Bauten steht, Wenn aber Novotny die
Apsis von Schéngrabern mit russischen Baunten wvergleicht, so ist von be-
sonderem Interesse die Ahnlichkeit der Héingesdulen. welche Novotny aus
westlichen und siidlichen Architekturen nicht ableiten will. in Schéngra-
bern und bei der Demetriuskathedrale in Wladimir., Da aber die gesamte
sonstige Architekturgestaltung dieser russischen Kirche. eines Zentralbaues
mit ganz anders angeordnetem plastischen Schmuck sicherlich nur von 6st-
lichen Faktoren bedingt ist. kann man wohl bel Schonerabern an einem
+von Osten herkommenden Wirkungsbereich” schwerlich denken. Ich
mﬁchte die von Novotny als . Héngesdulen' bezeichneten Bauglieder auch
lieber .auf Konsolen gestellte Wandsédulen" nennen. da besonders im Zu-
sammenhange mit den benachbarten, bis zum Sockel herab laufenden Drei-
viertelsdulen diese Sdulen nicht den héngenden Charakter der russischen
Sdulen, sondern eine tragende Funktion veranschaulichen, Es ist eher an
die nach Zisterzienserart beispielsweise im Mittelschiffie und den Seiten-
schiffen in Heiligenkreuz durch Konsolen abgefangenen Dreiviertelsiulen
zu denken.! Wir wiirden hier wohl klarer sehen, wenn die romanische,
wie wahrscheinlich Schongrabern unter den Kuenringern erbaute Stifts-
kirche von Zwettl noch stiinde, umsomehr als Kreuzgangskapitile in Zwettl
sowie die Anordnung der Konsolen in der Spitalskapelle beim Stifte Zwettl
ihre Gegenstiicke in Schéngrabern haben, Jedenfalls liegt eine Ableitung
von den ebenfalls westlich beeinfluBten Zisterzienserkirchen nidher. als
die Annahme o6stlicher Einfliisse,

Von besonderem Werte aber erscheint die von Novotny als erstem

! Vgl Dagobert Frey. a. a. 0., S. 106—108, Fig. 25 und 27,
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durchgefiihrte Einzeluntersuchung der Schéngraberner Bildwerke in formal-
stilistischer Beziehung. Wenn auch bei dem heutigen Stande der Erfor-
schung romanischer Kunst es naturgeméB zu keinem abschlieBenden Ergeb-
nis des ,,am weitesten 6stlich liegenden Denkmales, einer Sonderform roma-
nischer Bildnerei" und zu keiner scharfen Unterscheidung einzelner am
Schongraberner Werk beteiligten Kiinstler kommen kann, so ist es Novotnys
Verdienst, hier in genauer Arbeit die Probleme aufgezeigt zu haben.

Erfreulich ausfiihrlich behandelt Novotny auch die Plastiken am Rie-
sentore von St. Stefan, kiirzer die von St. Michael in Wien, dem Tullner
und Médlinger Karner und dem Kirchlein in Rems, welchem Schaffran
in letzter Zeit eine kleine Monographie gewidmet hat! Es ist nun etwas
miBlich, all diese Bauten nur in Bezug auf ihre romanischen Plastiken be-
urteilen zu miissen, Denn sie gehdren in ihrem gesamten Aufbauy mit der
Liebfrauenkirche, einem Portale in der Ungargasse in Wiener-Neustadt,
der Kirche in Klein-Mariazell, der bisher iiberhaupt noch nicht beriicksich-
tigten Kapelle im Dom von St. Pdlten, den Bauten in Trebitsch (Tschecho-
slowakei), Lebeny, Horpacz und Jiak in Ungarn zu einer einheitlich nor-
mannisch-siidfranzosisch beeinflufiten Schulwerkstitte. Es ist Hamanns
Verdienst, die Wirksamkeit dieser Schule oder besser Werkstitte, die ich
an den Portalen der genannfen niederosterreichischen Bauten bis in Ein-
zelheiten behandelte und deren Vordringen aus Frankreich iiber Regens-
burg verfolgte, nunmehr an einer Reihe deutscher Bauten, so an Lehnin,
Worms, Gelnhausen, Regensburg und Bamberg nachgewiesen zu haben.
Trotzdem moéchte ich nicht, wie Novotny und frither Ottman es tut, die-
sen Bamberger EinfluB mit dem Wiener Aufenthalt des Bamberger Erz-
bischofs Ekbert in unmittelbaren Zusammenhang bringen und deshalb die
erste Bauperiode des Riesentores schon um 1240 setzen. Fiir die in so
engem Zusammenhang stehenden, frither genannten Bauten im alten Oster-
reich-Ungarn muf wohl die Entstehungszeit unter der machtvollen Regie-
rung Ottokars II. als gesichert gelten. Steht doch fiir eine Reihe dieser
Bauten die Entstehungszeit nach 1252 fest und reiht das Riesentor samt
der ganzen ottokarischen Westiront der Wiener Stefanskirche aus stilisti-
schen Griinden trotz Hamanns gegenteiliger Behauptung unbedingt
nach der im Jahre 1256 geweihten Kirche in St. Jik. Ja Novotny selbst
bringt den sicher vor dem Riesentor entstandenen Tullner Karner mit dem
Weihedatvm von Jak in Verbindung., Einen weiteren Beweis wiirden die
von Novotny nicht behandelten Skulpturreste der nach 1260 erbauten,
heute nicht mehr bestehenden Pfarrkirche von Hainburg bringen. In einer
im Drucke befindlichen Arbeit® hoffe ich die Zusammengehdrigkeit dieser
am Ende der Entwicklungsreiihe stehenden Hainburger Plastiken mit dieser
Bauschule und speziell mit Jak, St. Stefan und St. Michael in Wien zu be-
weisen, wobei auch interessieren diirite, daB das letzte Nachleben dieser
Schultradition noch in der schon der friihen Gotik zugehérigen Christus-
und Thomas-Gruppe in Hainburg sich findet. Dies wieder ein Beweis dafiir,
daB die letzten Bauten der normannischen Bauhiitte nicht wie Hamann
behauptet, in Ungarn, sondern auf niederdsterreichischem Boden, allerdings
an Ungarns Grenze entstanden sind.

Neben den Plastiken am Tullner Karner erfahrt auch das Westportal
der Tullner Pfarrkirche (warum nicht auch das Nordportal mit seinen cha-
rakteristisch lombardischen Figurenkapitilen?) verdiente Beachtung, wobei
Novotny neben der schon 6fters hervorgehobenen Ahnlichkeit der Nischen-
figuren mit der romischen Grabsteinplastik und der von Siiden kommenden
Ubereinanderstellung dieser Kastenreliefs als erster auf Analogien in
der Miniaturmalerei des 11. Jahrhunderts hinweist.

! Emmerich Schaffran, Die Filialkirche zur hl. Magdalena in
Rems, Mon. Bl. d. V. f. L. K. n. F. II. 591.

* Die Kunstdenkmiler der Stadt Hainburg, Jahrb, 1931 d. V. f. L. K.
von Niederésterr.
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Von weiteren romanischen Bauplastiken Niederdsterreichs beriihrt
Novotny in Kiirze noch solche aus Wien (Schottenstiit und St. Peter),
Petronell. Mistelbach. Krems, Ober-Ranna, Gobelsburg, Wultendorf, Sankt
Aegvd am Steinfeld, Eggenburg, Baden, Drosendorf, Pillichsdorf, Moos-
brunn, Oberkirchen, Fischau. Diese Reihe wire noch zu ergdnzen durch
Bauplastiken in Wiener-Neustadt, (am Dreiecksgiebel des Domes). Sollenau,
Wiirflach, Scheiblingskirchen. Kirchschlag, Burg Liechtenstein, Weigels-
dorf, Kiihnring, Striogen, Schweiggers, St. Pantalecn, Si. Michael in der
Wachau. Es ist natiirlich ein zu groBes Verlangen, anlidfilich einer zusam-
menfassenden Ubersicht diese und noch andere romanische Plastiken
Niederosterreichs ausfithrlich zu behandeln. Im Zusammenhang aber mit
einer iiberaus groflen Zahl von Kapitidlen. Basen und anderen ornamentier-
ten Architekturgliedern an zahlreichen Orten Niederdsterreichs hiitten sie
vielleicht lokale Zusammenhéinge oder eine schirfere Trennung einzelner
Einflufisphdaren auigezeigt.

Von der romanischen Bauplastik anderer Bundeslinder wird nach
einem kurzen Streifznge durch die wenigen friihmittelalterlichen Denkméler
Oberdsterreichs der romanische Teil der ehemaligen Stiftskirche in Mill-
statt, des bedeutendsten Denkmals dsterreichischer Bauplastik des XII,
Jahrhunderts, ausfiihrlich erforscht. Im Gegensatze zu Hamann, der nar
e ine romanische Bauzeit nach der Mitte des XIII, Jahrhunderts annimmt,
stellt Novotny deren vier fest. Ob Novotny auch mit der Datierungz der
beiden Portale hiebei recht hat, muB dahingestellt bleiben, denn die An-
setzung des Westportals ins letzte Viertel des XII Jahrhunderts erscheint
doch als sehr frith, Dagegen muB man Novotny unbedingt zustimmen,
wenn er das Kreuzgangsportal als das idltere bezeichnet. im Gegensatz zu
Hamann, der beide Portale um die Mitte des XIII. Jahrhunderts setzt.
Das ist wohl unbedingt zu spidt, wenn man daraufhin die fortgeschrittenen
Jhnormédnnischen” Portale dieser Zeit ansieht.

~ In genauer Analyse wird von Novotny im Aufban des Millstitter
Westportales der westliche Einflul der Schottenkunst herausgearbeitet,
wobei trotz zahlreicher Analogien man nicht unbedingt an eine direkte
Beeinflussung durch das St, Jakobs-Nord-Portal in Regensburg zn denken
braucht. Obwohl auch Hamann die enge Verwandtschait des Westportales
in Millstatt mit dem Regensburger Portal behauptet, so machte ich dadurch
meine Seinerzeitige Ansicht! von der siidlichen Provenienz des Millstédtter
Portales noch nicht aunfgeben, Es diirfte Karlinger? mit seiner Ver-
mutung, dafl dieses Portal der salzburgisch-lombardischen Form nahesteht,
recht haben. Beim Kreuzgangsportal dagegen nimmt auch Novotny
ginen dlteren oberitalienischen Portaltypus als Vorbild an. Eine solche
unmittelbare lombardische Beeinflussung der élteren Millstitter Werk-
stitte, die wir auch bei einzelnen Kreuzgangskapitdlen annehmen miissen,
erschieint schon durch die geographische Lage Millstatts naheliegend.

Sehr bedeutsame romanische Plastiken, die nur entfernt mit denen
von Millstatt zusammenhédneen, besitzt Gurk, so u. a. die Skulpturen des
Hemmaaltares, figiirliche Kapitéle, eine grandiose Tiergruppe an der Haupt-
apsis, die Grabplatte des Bischofs Otto, die Tympana am Siidportal und
im Probsteihof. Wenn das letztere mit seiner Samsondarstellung. wie
Novotny und Ginhart annehmen, wirklich um 1200 entstanden ist (ein-
zelne Details, Gesichtsbildung, Féaltelung scheinen es zu bestitizen). so
haben wir es hier mit einer iiberaus vollendeten Skulptur zu tun. Die Ein-
passung der Samsongruppe, von zwei Vigeln ergénzt, in das Bogenrund,
zeugt von einem so vollkommenen Architekturempfinden, dafi die .liber-
ragende Kiinstlerpersonlichkeit, die dieses Bogenfeld schuf*, wohll sicher-
lich der franzosischen Kunst nahestand. Eine &dhnlich feine Fiillung des
Bogenrundes finden wir, wenn auch in bescheidenerem Mafie beim Tym-

: Donin. Romanische Portale, S. 18,

“Hans Karlinger, a. a. O., S. 144, Anm. 198,
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panon des Mistelbacher Karnerportals, das ich deshalb heute, entgegen
meiner fritheren Ansicht, in Ubereinstimmung mit Novotny auch mit
+Anregungen aus dem Westen™ in Verbindung bringe.

_ Aufler dieser Bogenfeldplastik bringt Novotny noch die von Lie-
ding, Friesach, St. Veit a. d. Glan und die beiden Bogenfeldskulpturen
von St. Paul im Lavanttal, welch' letztere trotz ihrer starken Zuriickge-
bliebenheit Hamann von dem Tympanon der goldenen Pforte in Frei-
burg ableitet. Die Vermittlung soll hiebei das Westportal-Tympanon von
Tischnowitz gespielt haben. Der Weg von den fortgeschrittenen Skulpturen
des Freiburger Portals zu den riickstindigen in St. Paul erscheint aber eben-
sowenig gangbar wie der von Freiburg nach Tischnowitz. Das méhrische
Portal der frithen Gotik bezieht seine Gewindesiulen wohl auf kiirzerem
Wege von Frankreich als Freiberg. Mit dem Portale von St. Paul aber
mochte ich dieses Portal im Aufbau und in der Skulptur ebensowenig in
Verbindung bringen, wie mit dem Wiener Riesentor. Dieses letztere steht
dagegen wieder St. Paul ndher und Novotny weist hier mit treffender
Beweisfithrung duf die gemeinsame Wurzel Bamberg hin,

Von weiteren kidrntnerischen Bauplastiken romanischer Zeit werden
von Novotny noch die Skulpturenfragmente von Straflburg in Kédrnten
(die Figur des Bischofs Walter, 1200—1213, in Bogenrahmung geht #hnlich
wie die Apostelfiguren des Westportals in Tulln auf rémische Grabstein-
plastik zuriick), Zweinitz, Wolisberg, Viktring und Kappel a. d. Drau ge-
wiirdigt. Diese Plastiken liefen sich noch ergdnzen. Es seien zur allidlli-
gen Beriicksichtigung bei einer Neuauflage genannt: Karnburg, St. Helena,
Zeltschach, Grafenstein, St. Georgen am Weinberge, Klagenfurt, St. Leon-
hardt, Stift Griffen, Ton bei Grafenstein, Maria-Gail. Ein interessantes
figurengeschmiicktes Portal, das ich iibrigens fiir frilhromanisch und nicht
vorromanisch halte, hat Novotny inzwischen in der neuen Karntner
Kunsttopographie ! publiziert,

Aus Steiermark werden die merkwiirdigen, aus der 6&sterreichischen
Bauplastik schwer erkldrbaren Hochrelieffiguren an den Pfeilern der Stifts-
kirche in Sekkan ausfithrlicher, die Plastiken in Gleinstatten, Spitalitsch,
Admont kurz vorgefiihrt. Figiirliche Sdulenplastiken aus Go6B, Graz und
Piber wiren allenfalls nachzutragen. Eine eingehendere Eriorschung der
romanischen Plastik des heuntigen Tiro! erschien mililich, da diese ja nur
im Zusammenhange mit Siidtirol moglich wdre. Die Denkmaler Salzburgs
blieben mit Riicksicht auf die Arbeit von Karlinger unberiicksichtigt.

Durch Novotnys wertvolle Arbeit wurden iiber wichtige Denkmdler
der romanischen Bauplastik Osterreichs, darunter besonders solche in
Schongrabern, Millstatt und Gurk neue Erkenntnisse zutage gefordert. Es
ergab sich daraus klar, daB wir die 6sterreichische Kunst von zirka 1100
bis 1270 nicht als eine provinzielle Abart der westeuropdischen Kunstent-
wicklung auffassen diirfen. Gerade die auf unserem Boden sich kreuzen-
den Kunsteinfliisse zeigen erst so recht, daf in hochromanischer, ia teil-
weise: frithromanischer Zeit bereits ein kréitiges kiinstlerisches Eigenleben
vorhanden war, das durch Einfliisse von West und Siid oft geférdert wurde,
daB aber sogar hdufig fremdes Kunstgut in eigenartiger und bodenstindiger
Weise umgestaltetfe.

Novotnys Forschung reiht die Denkmdéler nach topographischen
Gesichtspunkten. Es wire zu wiinschen, daBl auch auf zahlreiche, im ein-
zelnen vielleicht geringe Denkmaler Riicksicht genommen wiirde, da sie
in ihrer Gesamtheit das Bild der romanischen Plastik Osterreichs abrunden
und fiir fehlende Denkmaler teilweise Ersatz schaffen wiirden. Dann erst
koénnte jene zusammenfassende historische Behandlung der romanischen
Plastik einsetzen, bei welcher allerdings die Denkmiiler Salzburgs einer-
seits, Tirol und Kirntens andererseits als der Einfallsldnder auswirtiger
Kunststréme eine gréBere Rolle spielen wiirden, wahrend Niederdsterreich

! In Ginhart, Die Kunstdenkméler Kédrntens I — 2, S. 106.
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als das an romanischen Denkmdélern reichste Bundesland Beispiele Ffiir
reifste, ja bodenstindigste Entwicklung abgeben wiirde, wie ja Novotny
nicht oline innere Berechtigung Schéngrabern in den Mittelpunkt stellie.
Freilich wird das letzte Wort iiber die romanische Plastik erst gesagt wer-
den konnen, wenn die romanische Architektur Osterreichs, die ja noch in
vielen hunderten Denkmilern vom méchtigen Dom zum einfachsfen Kar-
ner erhalten ist, im Zusammenhange erforscht sein wird. Denn mehr als
m anderen Kunstepochen ist in der romanischen Zeit die Plastik der Ge-
samtarchitektur untergeordnet. Novotny hat die dsterreichische For-
schung diesem Ziele jedenfalls um ein gutes Stiick ndher gebracht.

Die Salzburger romanische Plastik wurde von Novotny nicht berfick~
sichtigt, weil vor ihm Hans Karlinger in einer grofl angelegten Arbeit
die romanische Steinplastik in Altbayvern und Salzburg im selben Verlage
publiziert hatte. Obwoh! Karlinger die iibrigen dsterreichischen Denk-
male nur selten streifte, so ist doch die allerdings nicht starre Trennungs-
linie, die er zwischen Regensburg mit seinen iiberwiegend franzosischen
Einfliissen und Salzburg mit seinen oberitalienischen Zufliissen zieht, von
hichster Bedeutung fiir die friithmittelalterliche Plastik Osterreichs und
besonders Niedertsterreichs. Denn Regensburg und Salzburg sind ja die
wichtigsten Einfallspunkte der kiinstlerischen Bewegung in dieser Zeit fiir
unser Land.

Von griofter Wichtigkeit fiir unsere romanische Plastik wird immer
das beriihmte Nordportal der Regensburger Schottenkirche St, Jakob blei-
ben, da es ja 1185 in seiner Eigenschaft als Mutterkloster der Kongrega-
tionen in Siidostdeutschland bestidtigt wurde. In diesem Kloster sieht 1211
das Provinzialkapitel auch den Abt des Wiener Schottenklosters.! Die
Bedeutung von St. Jakob ist umso héher einzuschdtzen, als vom Wiener
romanischen Schottenkloster nur mehr kiimmerliche Reste vorhanden sind.

Karlinger setzt das Nordportal, dessen Datierung bei frilheren For-
schern um rund 100 Jahre wvariiert. im Zusammenhang mit der gesamten
Plastik Regensburgs um 1200. Das wiirde auch mit der um eine Generation
jiingeren Plastik Schéngraberns gut zusammengehen und wieder bestdtigen.
daB wir in Schongrabern es nicht mit einer zuriickgebliebenen Provinzial-
kunst, sondern mit einem auf der Héhe deutscher Kunstentwicklung stehen-
den Denkmal zu tun haben.

‘Wenn Karlinger in diesem Zusammenhange aber behauptet, dal
Hamann als erster das Jakobspertal als eine Reduktion westiranzo-
sischer Fassaden in der Art von Notre-Dame von Poitiers nachgewiesen
habe, so mdéchte ich mit aller gebotenen Bescheidenheit doch meine Prio-
ritit feststellen, da ich bereits in einer zehn Jahre vor Hamann erschie-
nenen Arbeit® die architektonische Gliederung des Jakobsportales ebenso
wie die mit demselben zusammenhdngende Apsis der Schongraberner
Kirche mit der Westfront der Kirchen zu Echillais, Ruffec, Poitiers sowie
St. Croix und Bordeaux in Zusammenhang brachte.

Die genaue Untersuchung, welche sowohl Hamann als Karlinger dem
(Gesamtbau, dem ,Gliederungsrhythmus des Langhauses mit seinen Quader-
sdulen und dem Reichtum der Durchblicke zur Westempore' zuteil werden
liBt, sollte auch die dsterreichische Forschung reizen. dem Langhause der
nach 1213 erbauten Deutsch-Altenburger Piarrkirche ndher zu treten. auf
deren auffallende, sich bis auf Form und Orpamentik der Kapitidle erstrek-
kende Ahnlichkeit ich seinerzeit hinwies.® Diese Ubereinstimmung des
Langhanses der Deutsch-Altenburger Pfarrkirche mit der Regensburger
Jakobskirche IiBt nicht nur Schliisse anf den ersten, um 1200 vollendeten
Bau der Wiener Schottenkirche zu, sondern bestitigt auch indirekt die
von Karlinger gegeniiber Hamann behauptete relative Einheitlichkeit von
Langhaus und Westempore der Jakobskirche.

—_—

YKarlinger, a, a. 0., S. 19,
> Donin, Schongraberns romanische Kirche, Hollabrunn 1913,
Donin, Roman, Portale...., Seite 47.
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Untersuchungen dieser Art sind fiir Niederosterreich umso frucht-
barer, als wir in den zerstreuten Uberresten des etwa jiingeren ehemali-
gen Kreuzganges von St. Jakob in Rf:gensburg die unmittelbaren Vorbil-
der der priachtigen, ebenfalls etwas jiingeren Portalornamentik des Deutsch-
Altenburger Karners vor uns haben. Und um den Kreis zu schlieBen. folgt
das zum Kreuzgang von St. Jakob fithrende Portal wiederum dem in Nie-
derdsterreich heimisch gewordenen Portaltypus der normannischen Werk-
stitte. Diese Zusammenhange wiirden noch klarer, wenn man nicht nur
die Plastik, sondern in erster Linie die Architektur dieser bavrischen und
niederdsterreichischen Denkmailer vergleichen wiirde, Es wiirde dann
sichtbar, daB der Kunststrom nicht nur von Westen nach Osten floS, son-
dern auch ein Riickstromen kiinstlerischer Motive von Osten nach Westen,
von Niederosterreich nach Regensburg, bemerkbar wird,' zumindest daB
stindige Wechselwirkungen vorliegen, _

Wenn Karlinger zwischen der rein schmuckhaften Verwendung figiir-
licher Darstellungen im Emmeramer Kreuzgang und der tiefen inhaltlichen
Bedeutung der dlteren Plastik des Nordportals von St. Jakob eine Tren-
nungslinie zieht (S. 41). wer denkt da nicht an die bedeutunsgvollen Schon-
graberner Darstellungen, die ja auch sonst mit denen des Jakobsportales
znsammenhdngen und den figiirlichen Darstellungen des Riesentores, die
ich im Gegensatze zu Novotny zum gréBiten Teile als rein schmuckhafte
Gehilde ohne tiefere symbolische Bedeutung empfinde. Auch in der Archi-
tektur hat das Riesentor mit dem ,Normidnnischen Zackenportal des Em-
meramer Kreuzganges Beziehungen.

Der bayrischen Plastik om St. Jakob stellt Karlinger eine zweite,
allerdings auch von der Schottenhiitte beeinflufte Gruppe von Skulpturen
gegeniiber, die sich um den ,,Meister des Moosburger Bogenfeldes" reihen.
Die eingehende Behandlung des Westportales des Moosburger Miinsters
stellt aber auch fiir jeden. der sich mit der romanischen Kunst Osterreichs
befaBt, die Zusammenhdnge mit der niederdsterreichischen Spatromantik
vor Augen. Man vergleiche darauf hin die norménnischen Motive der
Moosburger Portalachivolten mit denen von Médling und Klein-Mariazell,
oder die Knotensdulen in Moosburg und Reichenhall mit der vom Tullner
Karner, oder die Knieenden im Bogenfelde von Reichenhall und Moosburg
(Karlinger, Abb. 42, 43) mit den Opfernden Kain und Abel in Schéngrabern.

Der zweite Abschnitt des Buches ist der Salzburger Steinplastik des
12. und 13. Jahrhunderts gewidmet, die zum erstenmale eine zusammen-
hianecende Darstellung erfihrt. Karlinmer konnte hiebei die noch nicht ver-
offentlichte Dissertation des leider so friih verstorbenen Guby iiber die
Salzburger Portale heranziehen. Fiir diese Salzburger Portale. zu denen
Karlinger auch das Westportal von St. Zeno in Reichenhall, das Portal
von Michaelbeuren und in einiger Enifernung die Westportale des Frei-
singer Domes und der Stiftskirche in Isen zdhlf, sind ja schon seit jeher
oberitalienische Elemente festgestellt. Karlinger nimmt den Weg von der
nordlichen Lombardei iiber Innichen, Trient, Verona und Mailand an.

Das von Karlinger nur kurz erwihnte Salzburgische Portal der
Stiftskirche von Michaelbeuren (S. 54)* hdtte eine ausfiihrlichere Behand-
lung verdient. Zeigt es doch die nordlombardisch-salzburgischen Formen
(Schichtenwechsel, Lanbwerkkapitilfries) in bayrischer Umbildung (Hori-
zontalismus. starke Betonung der Piosten, Kopfchen in den Knospenreihen
der Kapitile) und stellt, an der Grenze gegen Bavern gelegen, die Ver-
bindung zweier Kunstkreise her. Die Salzburger Portale sind auch keine
waortliche Wiederholung siidlicher Vorbilder, sondern bewahren eine starke
lokale Eigenart, die mangels dlterer Denkmaéler auf Salzburger Boden lei-
der nur schwer klargestellt werden kann.

! das ich seinerzeit (Roman. Portale, S. 87) auch fiir das Kreuzgang-
portal von St. Emmeram in Regensburg und das Portal von Treffurt
behauptete.

2 Kunsttop. X — 485.
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Das Hauptverdienst Karlingers beruht aber darin, daB er aus dem
rein Figiirlichen der plastischen Arbeiten den Salzburger Stil herleitet und
in Beziehung mit der dlteren Salzburger Malerei bringt. deren iiberragende
Hohe durch Swarzenski und Buberl ja lingst bekannt wurde.

Von grundsdtzlicher Bedeutung ist. daB Karlinger das Westportal. eine
Reihe mit dem, auf einer Kapitildeckplatte genannten Liutprecht zusammen-
hidngenden Stiicken und endlich die beriihmte Bestiensdule in Freising dem
Salzburger Kunstkreise zuschreibt, obwohl letztere Hamann mit stidfran-
zosischen Bestiensdulen, insbesonders dem Trumeau von Moissac in Ver-
bindung bringt. Die Voraussetzungen fiir Freising liegen nun sicherlich,
wie Karlinger annimmt, ebenso wie fiir Salzburg in der Lombardel. Fiir
die osterreichische Plastik lombardischer Sphidre ebenso wie fiir die Frei-
singer Bestiensiaule ist die Feststellung wichtig, daB die sicherlich vor-
handenen sfidfranzésischen Ankldnge vor 1200 wohl nur auf dem Wege
iiber Oberitalien zu uns kamen. Wie weit bei Freising die ,.namenlose
Gattung einer Volkskunst“ hineinspielt, muB wie bei Schéngrabern. wo
die Verhiltnisse dhnlich zu liegen scheinen, nach dem heutigen Stande der
Forschung noch unbewiesene Hypothese bleiben.

Die Forschungen Karlingers lassen den Salzburger Kreis als eine
in sich abgeschlossene Kunstentwicklung erscheinen. Doch ist der enkla-
venhafte Charakter der Salzburger Kunst wohl nur gegeniiber Tirol und
Bayern, kaum aber gegeniiber Karnten aufrecht zu halten.

Als Gipfelpunkt der Salzburger Entwicklung gilt Karlinger die Bo-
genfeldplastik im Salzburger Stadtmuseum, fiir welche das Bogenfeld der
Franziskanerkirche die Vorstufe abgeben soll,

Zu ganz anderen Feststellungen kommt hier Hermann Beenken,
der das rétselhafte Tympanon im Salzburger Museum noch in die erste
Hilfte des 12. Jahrhunderts, vor Antelami setzt! mit dessen Stil man es
ofter zusammenbrachte. Er denkt weniger an einen lombardischen Kiinst-
ler, sondern an einen franzisischen oder gar an einen aus dem Pyrenden-
gebiete Spaniens, dessen iiheraus hochstehendé romanische Plastik immer
mehr in den Lichtkegel der Forschung riickt, Sei dem wie immer, auch
Beenken hélt das Werk nicht nur stilistisch, sondern auch qualitativ fiir
einzigartig und seinen Schépfer fiir einen der groBen Bahnbrecher im
Reiche der Plastik,

Neben dem von Karlinger erwidhnten romanischen Léwen der Fran-
ziskanerkirche wiinschte man aber im erhéhten MaBe iiber den heute im
Hause Sigmund Haffnergasse 16 ruhenden groBien Salzburger Lowen etwas
zu horen. Denn diese pridchtige Steinplastik zeigt dieselbe Lebendigkeit
und die hervorragende gote Marmorbehandlung wie das obgenannte Bo-
genfeldrelief, mit dem es ja sicherlich zu einem Portale des alten roma-
nischen Domes gehdrte. Hier hatten die, wenn auch aus Bronze gegosse-
nen vier Lowen des Taufbeckens im Dom wenigstens in stilistischer Hin-
sicht zum Vergleich herangezogen werden miissen, Auch andere Vorstufen
der grandiosen Salzburger Plastik des 13, Jahrhunderts sind sicherlich auf
Salzburger Boden noch zu finden, so die bedeutungsvolle Grabsteinfigur
des 1145 ermordeten Abtes Chunrad in Mondsee. Diese Plastik allein macht
es zweifelhaft, ob wir wirklich Salzburg nach Karlinger nur .als fertigen
Trdger einer reifen Spitform" betrachten diirfen.

DaB Karlinger in dem besprocheneu Werke sich auch als einen der
besten Kenner der romanischen Plastik in den bayrischen Donaukléstern
erweist, sei besonders hervorgehoben, obwohl diese zur osterreichischen
Plastik relativ wenig Bezichungen haben,

Sowohl Novotny als Karlinger muliten sich mit den oiter erwéhnien
Publikationen von Richard Hamann auseinandersetzen, Werfen doch
Hamanns Untersuchungen, mit reichem Bildmaterial ausgestattet, viele ver-
altete Ansichten iiber den Haufen, wenn auch manche seiner Behauptun-

) Hermann Beenken. S. 115, zwischen 1127 und 1147.
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gen der Kritik nicht standhielten. Seine mit Verve vorgetragenen Fest-
stellungen eines iiberragenden siidfranzosischen Einflusses nicht nur auf
die deutsche, sondern auch auf die oberitalienische romanische Kunst und
seine damit in Zusammenhang stehenden Spatdatierungen dieser Werke
regen zu neuen Fragestellungen an. Italien erscheint hiebei ebenso emp-
fangend und aufnehmend wie Deutschland, wo Worms und Regensburg
eine Vermittlerrolle spielten, wéhrend fiir Italien der Weg von Frankreich
iiber die Schweiz (Basel, Galluspforte; Chur, Krypta) verfolgt wird. Fiir
Osterreich haben diese Hypothesen allerdings nur indirekten Wert, als
fiir die romanische Kunst unseres Landes bis bald nach 1200 die unmittel-
baren Quellen nicht Frankreich, sondern sicherlich die oberitalienische
Kunst und der Kreis um Regensburg bilden.

Von ungleich gréferer Bedeutung aber ist fiir uns der zweite Teil
der Hamannschen Arbeit fiber die Baugeschichte der Klosterkirche zu
Lehnin und die norméannische Invasion, die ja den spitromanischen Bauten
Niederosterreichs, Mihrens und Westungarns ihren Stempel aufdfiickt,
Diesen normannischen EinfluB verfolgt nun Hamann auch bei deutschen
Bauten, nicht nur bei Lehnin, sondern auch an miérkischen Kirchen, dem
Wormser Dom, an Bauten der Pfalz und der Peterskirche in Gelnhausen.
Wichtig fiir Osterreich ist der. wenn auch von Hamann vielleicht in zu
weitgehendem Umfang angenommene normédnnische Typus bayrischer
Bauten, insbesonders in Regensburg und am Ostchor des Bamberger Do-
mes. Hier wirken Hamanns durch reiches Abbildungsmaterial belegte Aus-
filhrungen besonders iiberzeugend, sodall ich, wie erwihnt, den Bamberger
EinfluB auf das Wiener Riesentor heute als stirker annehimen mdochte, als
ich es seinerzeit tat, Wenn Hamann den Weg des Norménnischen in unser
Land verfolgt, so regen sich allerdings auch Widerspriiche. Hamann nimmt
an, daB der viel stirkere norménnisch-franzosische Einschlag an den nie-
derosterreichischen Bauten daher kommt, dall die von Freiburg in Sachsen
hicher vordringende Werkstatt gewissermalfien unbebautes Land trifft und
sich von gegebenen Bedingungen deutscher Bauart freimacht. Vor allem
muB betont werden, daB der Zusammenhang mit der ganz anders gear-
teten Freiburger Architektur ein zu loser ist, um daraus Schliisse zu ziehen.
Und dann war Niederdgsterreich um die Mitte des 13. Jahrhunderts Kkein
.unbebautes Land“ mehr, Schon bald nach 1200 hatte dieses Land, in
dessen Gauen damals das Nibelungenlied seine letzte Fassung erhielt, eine
bedeutende kulturelle Hohe in der Bliitezeit Babenbergerscher Herrschaft,
an deren Hofe ein Walter von der Vogelweide sang., erreicht. DafBl von
dan Alteren Bauten in steten Kampfen und in steter Erneuerung so viel
verloren ging. darf nicht dazu verleiten. von unbebautem Land zu sprechen.
Standen doch damals bereits die Klosterbauten St. Polten. Melk, Klein«
Mariazell, Altenburg. Klosterneuburg, Geras. Pernegg, das Wiener Schot-
tenkloster, Gottweig, Seifenstetten, St. Andrd und St. Georgen an der
Traisen, Erla und die heute noch bestehenden drei Zisterzienserkléster,
In iiber 300 Orten sind heute noch Reste romanischer Kunst dieser Zeit
nachweisbar., Im einzelnen vielleicht bescheiden, in ihrer Gesamtheit ein
imponierendes Dokument kiinstlerischen Schafiens, Der Weg dieser fran-
zosisch-norménnischen Kunstrichtung war wohl kein Umweg iiber den
Norden, sondern ging geradlinig {iber Bavern von Frankreich, wahr-
scheinlich getragen von einer Benediktiner Bauschule. Denn es ist kein
Zufall, daB, worauf schon Neumann vor Jahren aufmerksam machte, die
meisten dieser norménnisch influenzierten Denkmdler entweder in Bene-
diktiner Abteien oder in Orten. wo Benediktinerkloster begiitert waren,
sich finden. DaB gerade in unserem Land diese norménnische Richtung so
prichtige Spatbliiten trieb, h&ngt wielleicht mit der, siidliche Leichtigkeit
verratenden Schmuckfreudigkeit der Bewohner zusammen. Haben ja auch
andere Stilepochen ihre selbstdndigste und eigenartigste Prigung bei uns
erst gefunden, als die Spatzeit dieser Sfile das Dekorative besonders be-
tonte. Und dann: Schon in der Zeit des letzten streitbaren Babenbergers
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war ein schwerer Riickschlag eingetreten und das daraufiolgende Interreg-
nvm mit zahlreichen kriegerischen Einfdllen von Osten her, hatte nichts
Neues erstehen lassen und vieles, das die gliickliche Zeit des ersten Drit-
tels des 13. Jahrhunderts geschaffen. wieder zerstort. DaB nun unter dem
tatkrédftigen Premysliden Ottokar II. nach Jahrzehnten des Niedergangs
viel gebaut wurde, ist selbstverstiandlich, Gerade durch die Beziehungen
Ottokars zu seinem boéhmischen Vaterlande sowie zu Westungarn ist
auch die Verbreitung unserer norménnischen Werkstitte in diesen Lan-
dern erkldrt.

Der priachtige Tullner Karner mit seinem herrlichen Polvgon und
seiner fturmartigen Anlage wird von Hamann als der wichtigste dieser
Bauten bezeichnet, der wie kein anderer so klar diese Formengebung aus-
spricht. Es ist wirklich staunenswert, mit welcher Erfindungskraft im
Aufbau und welchem Reichtum an Dekoration diese Friedhofskapelle er-
baut wurde. Sie bringt aber ebenfalls das Norminnische in niederéster-
reichischer Ubersetzung und hidngt auch sicherlich, was Hamann als er-
ster feststellt, wieder mit dem Westchor in Bamberg zusammen. Eine
unmittelbare Verbindung mit der Klosterkirche zu Lehnin braucht man wohl
kaum anzunehmen, es sei denn fiber den Weg nach Bamberg. Doch kon-
kurrieren bei fast allen &stlichen Bauten unbedingt unmittelbare normén-
nische Elemente siegreich mit solchen, die iiber Bamberg und Regensburg
zu uns kamen, denn aus letzteren allein sind weder die niederdsterreichi-
schen, noch insbesonders die ungarischen Bauten abzuleiten.

An der Westiront von St. Stephan werden von Hamann zuerst neben
bekannten Ableitungen auch siidiranzésische Elemente hervorgehoben,
ebenso wie die typisch norménnische Dienstehdufung an den Kapitdlen
der Westjoche. In dieser Richtung vergleicht Hamann, wie ich glaube als
erster, die Schiffsgestaltung der Michaelerkirche mit ihren Diensten und
polyvgonalen Deckplatten mit den Normannenkirchen der Normandie, spe-
ziell St. Etienne und Ste. Trinité in Caen. Auch in dieser unmittelbaren
Verbindung mit Normannenbauten kann man kein Nachlassen und keine
Riickentwicklung entwickelterer Formen von Trebitsch und Bamberg, son-
dern nur erneute, direkt von Westen her kommende Kunstsiromung sehen.
Die ungarischen Bauten von Lebeny, Jak und Horpacz, die seit jeher mit
der mniederosterreichisch-normidnnischen Gruppe genannt wurden, setzt
Hamann als letzte der Reihe, obwohl sie romanischer sind, weil der Weg
nach Osten geht. Es erscheint aber ausgeschlossen, daB die bereits bei
Tulln, noch mehr aber in Wien (St. Stephan, St. Michael) auftretende Go-
tik bei so groB angelegten Bauten wie es die ungarischen sind, ins Roma-
nische riickversetzt wurde. DaB diese ungarischen Bauten einige Kilometer
weiter ostlich liegen, hindert nicht, sie mit den niederdésterreichischen als
Einheit aufzufassen, Dafiir, dafi die norminnische Hiitte zuerst in Ungarn
arbeitete und dann nach Wien zuriickkehrte, spricht aber auch die auf
diesem Wege liegende, einst sehr bedeutende St. Martinskirche in Hain-
burg., welche ebenfalls erst nach der ungarischen Gruppe um 1260 er-
baut wurde.

Hamann riihmt die grandiose Monumentalitit dieser Architekturen.
Sie war es wohl, welche unsere niederdsterreichisch-norménnische Schule
veranlafite, auf die zugegebenermaflen gegeniiber westlichen Vorbildern
etwas riickstiandige figiirliche Plastik weniger Gewicht zu legen. Mit
Freuden miissen wir daher Hamann zustimmen, wenn er am Schlusse
seiner zu neuen Beobachtungen anregenden Arbeit sagt, dafl ..von fremden
Elementen gendhrt, der klassische Bau einer ganz heimischien Kunst ent-
stehit”, zu welcher allerdings nicht nur die nordlichen Kirchenbauten, son-
dern auch die in Wien und Niederosterreich gezihlt werden miissen, die
trotz. mancher Entiehnungen doch fest auf dem Heimatboden stehen.
~_ Hamann nennt bereits die niederdsterreichischen Zisterzienserbauten,
insbesondere die Klosterkirche in Heiligenkreuz, fiir welche er die ,nor-
ménnische” Wormsische Werkstatt als ,Schopferin® annimmt. Wohl nicht
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ganz richtig. Hier setzt nun erginzend und richtigstellend der von Dago-
bert Frey unter Mitarbeit von Karl Grofimann besorgte Band .XIX
der Osterreichischen Kunsttopographie ein, der. den Denkmalen des Stif-
{e< Heiligenkreuz gewidmet ist.

Frev untersucht die Kapitdle des Langhauses der Heiligenkrenzer
Stiftskirche, die Stellung der Kapitdle zur Mauer, die Sockelprofile und
erklirt in einwandireier Beweisfilhrung das Langhaus der 1187 geweihten
Klosterkirche mit der rechtsseitigen, siidlichen Fassadenhilite und den
beiden Portalen der Siidhdlfte als den dltesten Teil. Der Baun schritt von
Osten nach Westen vor. Etwas spater folgt das Querschiff und die linke
Halfte der Westfassade, wodurch die frither irrig als provinzielle
Riickstdindigkeit angesehene Assymmetrie der Fassade baugeschichtlich
erklart ist.

Die wichtigste Frage aber nach der Herkunft der gesamten Anlage
des romanischen Kirchenteiles erfahirt wohl keine endgiiltige Losung. Ob
hiezu die Vergleichung der Heiligenkreuzer Kreuzgewdlbe mit ihren
rechteckig profilierten Diagonalgurten mit denen des ostlichen Querschiffes
«des Wormser Domes (nach Hamann) geniigt, bleibe dahingestellt. Frey
sucht die gemeinsame Quelle in Oberitalien, worauf ja die rechte Fas-
sadenhédlite hinweist, die, nebenbei bemerkt, an analoge Bildungen an der
Taufkapelle in Petronell, der SchloBkapelle auf Liechtenstein und der
Kirche in Wildungsmauer erinnert. Doch muBl man bezweifeln, ob diese
in erster Linie auf Schmuckdetails (auch der Zwettler Kreuzgang besitzt
einige .Jlombardische'" Kapitidle) beschrinkte oberitalienische Pragung auch
auf den Bau selbst Anwendung finden darf. Denn die jiingere, nach 1156
erbaute Stiftskirche in Klosterneuburg, die Frey zum Vergleiche mit der
Heiligenkreuzer Kirche heranzieht, hat als besonderes lombardisches Cha-
rakteristikum Seitenschiffermnoren und andere Querschifi- und Chorlésun-
gen als Heiligenkreuz. In dem gebundenen Svstem der Heiligenkreuzer
Kirche sieht Frey auch bodenstindige deutsche Tradition nach Analogie
der 1186 geweihten Eberbacher Zisterzienserkirche,

Mégen diese Annahmen richtig sein, so darf doch die Tatsache nicht
iibersehen werden, daB die Besiedlung der Abtei Heiligenkreuz von Mori-
mond aus erfolgte, und daB zur Zeit der Griindung von Heiligenkreuz um
1136 in ganz Niederosterreich wohl kein Bau die kiinstlerische
und ‘technische Héhe der Heiligenkreuzer Kirche erreichte, sodal
wir vielleicht die Baumeister unserer Kirche unter den Zisterziensern
aus Morimond suchen miissen, wihrend bei der Ausfithrung des Baues
selbst heimische Arbeiter, speziell oberitalienische Steinmetzen zu Ge-
bote standen. Mit aller Reserve kénnten wir in der Heiligenkreuzer Kir- °
che vielleicht einen unmittelbaren SproB jener so umstrittenen Kirchen
der vier franzdsischen Mutterabteien der Zisterzienser schen, zu denen
Morimond zdhlt und um deren Rekonstruktion sich die Forschung bisher
ohne viel Erfolg bemiihte.

Am Kreuzgang von Heiligenkreuz und seinen architektonischen De-
tails verfolgt Frey den Fortgang des Baues, der zwischen dem 2, und
3. Joch des westlichen Ganges begann und iiber den nérdlichen, éstlichen
und siidlichen Teil sich fortsetzte. Den in der Mitte zwischen den Kreuz-
gingen von Zwettl und Lilienfeld stehenden Heiligenkreuzer Kreuzgang
setzt Frey zwischen 1220 und 1244.

Nach der in den Usus Ordinis Cisterciensium vorausgesetzten Klo-
steranlage. die bereits Mettler bei der Baugeschichte Maulbronns heran-
zog, rekonstruierte Frey fiir Heiligenkreuz die Lage der mittelaltarlichen
Réaume um den Kreuzgang, von denen sich nicht nur das Kapitelhaus, son-
dern auch das Auditorium juxta capitulum, die Fratreria, die Tiire zum
Calefactorium und das Dormitorium erhielt. Was der Arbeit des um die hei-
mische Kunst hochverdienten Forschers Frey besonderen Wert auch fiir

! Rose, Die Baukunst der Zisterzienser, Miinchen 1916. S. 16.
Jahrbuch f. Landeskunde 1930 10
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die romanische Zisterzienserkunst Niederdsterreichs iiberhaupt verleiht.
ist die stindige Vergleichung der Heiligenkreuzer Klosteranlage mit der
von Zwettl und Lilienfeld,

Fiir die schon wiederholt behauptete und auch von Frey angenoms
mene Abhidngigkeit der romanischen Stiftskirche in Klosterneuburg von
lombardischen Bauten erbringt Ernst Gall einen neuen Beweis durch
Vergleichung mit der einstigen Stiftskirche St. Maria in Utrecht. Es ist
erstaunlich, wie nahe verwandt diese beiden Bauten sind, wenn man den
von Dombanmeister Schmidt anldBlich der Restaurierung aufgenommenen
romanischen Grundril und Querschnitt der heute durch Barockisierung
und Restaurierung stark verdnderten Klosterneuburger Kirche mit der
Utrechter vergleicht. Dasselbe basilikale, dreischiffige Langhaus mit vier
Jochen michtiger Kreuzgewdlbe. Uber den gewdlbten Seitenschiffempo-
ren, an das Langhaus anstoflend, ein Querschiff, dessen Armen an der Ost-
seite je eine Kapelle auf halbkreisformigem GrundriB vorgelagert ist. Von
besonderer Bedeutung: die Gleichheit der Rippen und die gleiche Form der
Hauptpfeiler, so daB beide Kirchen auf ein gemeinsames oberitalienisches
Vorbild, man denkt unwillkiirlich an die Emporenkirchen S. Ambrogio in
Mailand und S. Michele in Pavia, schliefien lassen. Dies findet eine auf-
fallende Bestatigung durch eine Utrechter Lokaltradition, welche auch in
einer inschriftlich erhaltenen, spédtmittelalterlichen Erzdhlung sowie in
einer Utrechter Chronik tiberliefert ist. Nach dieser Tradition ist die Kir<
che nach dem Muster einer in- oder auBerhalb der Stadtmauern Mailands
gelegenen Kirche erbaut worden. Damit werden die durch vergleichende
Forschung gewonnenen Erkenntnisse einer oberitalienischen Provenienz
der Utrechter Kirche auch filr Klosterneuburg bestitigt.

Nur im Voriibergehen sei bemerkt, dafl Gall seine Forschungen iiber
die Utrechter Marienkirche, die im 19. Jahrhundert auf Abbruch wverkauft
wurde und heute verschwunden ist, zum Grofiteil auf zahlreiche, sehr ge-
naue Zeichnungen stiitzen kann, die Pieter Saenredam und ein Rembrandt-
schiiler im 17, Jahrhundert von der Kirche anfertigten. Fast mit Neid sieht
man, wie ein nicht mehr erhaltenes hollindisches Denkmal, allerdings durch
Galls Forschertalent, aus Architekturzeichnungen sich rekonstruieren laBt
und wilnschte nur, daBl auch bei uns schon im frithen 17. Jahrhundert eine
solche Begeisterung fiir das Abzeichnen von Architekturen bestanden
und viele damals noch erhaltene mittelalterliche Denkmiler uns iiber-
liefert hitte.

Durch die Gegeniiberstellung mit der Utrechter Marienkirche, die
(all in Vergleichung mit anderen niederrheinischen Bauten zwischen 1150
und 1170 ansetzt, wird auch meine Datierung der Klosterneuburger Stifts-
kirche gestiitzt, die ich auf Grund erhaltener Architekturdetails als nach
dem Brand von 1158 entstanden annahm.

Wenn Gall ausfiihrt, dafl der italienische Einflul auf Deutschland auf-
horte, als nach dem Tode Heinrichs VI, (1197) der Zusammenbruch deutscher
Macht in ltalien sich vorbereitete und der franzdsische EinfluB unter der
neven politischen Vormachtstellung Frankreichs einsetzte, so gilt dies auch
fiir Niederdsterreich, wo nach Aufhéren des italienischen Einflusses gegen
1200 eine kurze Verselbstindigung unserer Kunst einsetzte, die dann durche
franzésische Kunststréme in eine neue Richtung gedrangt wurde.

Neben Heiligenkreuz haben auch die hohen Kunstwerke des Domies
zu Gurk durch Karl Ginhart und Bruno Grimschitz in einer sehr
gut ausgestatteten Monographie, einem michtigen Bande mit iiber 150 gro-
Ben Bildtafeln, ihre wiirdige Verdffentlichung gefunden, die als 29. Band
der Arbeiten des 1. kunsthistorischen Institutes der Universitdit Wien er-
schien. Die beiden Autoren haben sich die Arbeit in der Weise geteilf.
dafl Ginhart die Architektur und Plastik, Grimschitz dic Malerei des Do-
mes iibernahm.

Der Gurker Dom ist seit seiner Entdeckung durch den preuBischer
Generalkonservator Quast um die Mitte des vorigen Jahrhunderts als
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wichtigstes frilhmittelalterliches Baudenkmal des siidost-deutschen Sprach-
ge_bletes der Kunstgeschichte erschlossen. Er ist fiir die romanische Kunst
im heutigen Osterreich trotz der von Qinhart erwiesenen, um 1180 erfolg-
-ten.BauupterbrechunE. das einheitlichste Bauwerk im 12. Jahrhundert; eine
dreischiffige Pfeilerbasilika mit zwei méchtigen Westtiirmen, drei an das
spatere Querhaus stoBenden Apsiden und einer Ostkrypta, die mit Recht
als . hundertsdulige” Krypta beriihmt ist. Diese Krypta mit ihrer unver-
gleichlich mystischen Raumwirkung muB 1174 vollendet gewesen sein, da
in diesem Jahre der Leichnam der Stifterin. der hl. Hemma, hierher iiber-
tragen wurde, Mit Recht nennt Ginhart diesen Raum, der nur entfernt an
die Krypta des Domes zu Modena erinnert, eine durchaus ..eigenwiichsige
Leistung hochisten raumkiinstlerischen Gepréges, die in der Vielzahl, engen
Stellung und Zartheit der S#dulchen ohne Parallele in der romanischen Bau-
kunst des Siidens und Nordens dasteht". Als Grund fiir die auBBerordent-
liche Grofle der Krypta wird angefiihrt, daB hiedurch die Anlage einer iiber
4 Joche sich erstreckenden groBen Oberkirche erméglicht wurde, was bay-
rischen Baugepflogenheiten entspricht. Die Errichtung des im urspriing-
lichen Plane nicht vorgesehenen Querhauses vor den Apsiden setzt Ginhart
mit guter Begriindung erst nach den Tod des Griinders. des Bischofs Ro-
man L (7 1167).

Fiir die Emporeneinbauten des Querschiffes diente der Salzburger
Dom wohl als Vorbild, das wieder auf Oberitalien zuriickgeht. Dagegen
ist das Westwerk mit den zwei Tiirmen und der Vorhalle dazwischen
nordlichen Ursprungs.

Ginhart nimmt eine eigene Werkstitte melr deutschen als italieni-
schen Ursprunges an, die von Gurk spiater nach St. Paul im Lavanttale
gezogen sei, wofiir starke Verwandtschaft in Details zu sprechen scheinen,
Von der Gurker Plastik setzt Ginhart das Siidportal-Tympanon in die
Mitte des 12. Jahrhunderts, die Tragkdpfe des Hemma-Sarges ins Jahr
1174, der Zeit der Ubertragung des Leichnams in die neue Krypta und
das Samson-Tympanon in Ubereinstimmung mit Novotny um 1200 oder
etwas friither. Auch Ginhart lehnt bayrische oder oberitalienische Einfliisse
ab, erkldart aber die Skulpfturen fiir nordisch und deutsch. Trotzdem wer-
den wir wohl mit Novotny bei der Beurteilung dieser hochstehenden
Skulpturen besonders des Samson-Tympanons und der Loéwenplastik an
der Hauptapsis an franzosische Anregungen denken miissen.

Die umfangreichen, zum Teile in jiingster Zeit neu aufgedeckten Fres-
ken gehoren zum bedeutendsten und wertvollsten Kunstgut unserer Heimat.
Es ist das Verdienst von Grimschitz, diese in einer fast ununterbrochenen
Folge die Entwicklung der Freskenmalerei vom Romanismus um 1214 bis
zur Gotik des 15. Jahrhunderts illustrierenden Freskenzykien erschépiend
behandelt zu haben. Die zahlreichen nachromanischen Kunstwerke des
Domes, die ebenfalls in dem Werke reich mit [llustrationen versehen, aus-
fiihrlich und tiefschiirfend behandelt werden, liegen aufierhalb unseres
Rahmens und konnen nur rithmend erwiahnt werden.

Man mochte nur wiinschen, daB solche wertvolle Monographien nicht
nur dem Gurker Dome, sondern auch anderen bedeutenden Denkmilern
Osterreichs zuteil werden mochten. Beziiglich der Wiener Stephanskirche
wird dieser Wunsch in allerndchster Zeit ja erfiillt sein. Leider war beim
AbschluB dieser Ubersicht der von Hans Tietze verfafite Band XXIII
der Osterr. Kunsttopographie noch nicht erschienen, der ausfiihrlich und
reich ausgesiattet, die Stephanskirche behandeln wird. Diese Publikation
wird, soweit es sich um den romanischen Teil der Kirche handelt., sicher-
lich hunsa&:re Kenntnis iiber die romanische Kunst Osterreichs wertvoll be-
reichern.

An diese umfangreichen Arbeiten schlieBen sich noch eine grifiere
Zahl kleinerer an, die romanische Denkmiler beriihren. So einzelne Heite
der osterr. Kunstbiicher unter denen genannt seien: Wolfgang Pauker.
Klosterneuburg; Richard Strell, St. Paul; Karl Ginhart, Millstatt:



sskunde.htm

148 Literatur

Franz Martin, St. Peter in Salzburg. Auch in zusammenfassenden Ar-
beiten, wie in Franz Kieslinger, Mittelalterliche Plastik in Osterreich.
in Hans Riehl, Baukunst in Osterreich oder in Franz Martin. Kunstge-
schichte von Salzburg wird ebenso wie in den neuen Binden der Osterr.
Kunsttopographie und den von Ginhart herausgegebenen Bénden der Kunst-
denkmiiler Kamtens manch unbekanntes romanisches Denkmal der For-
schung erschlossen.?

So sehen wir allerorts neue Kriifte sich um die so lange vernach-
laBigte romanische Kunst Osterreichs miihen und die Zeit ist nicht allzp
ferne, wo gestiitzt auf zahlreiche Einzelforschungen ein abschliefiendes
Urteil iiber den Wert und die kunstgeschichtliche Stellung unserer roma-
nischen Kunst moglich sein wird. Heute kann aber schon gesagt werden,
daf die frithmittelalterliche Kunst Osterreichs, die in ihrer auBerordent-
lichen Vielgestaltigkeit wohl nie auf einen einheitlichen Nenner gebracht
werden kann und die gerade deshalb der Forschung interessanteste Pro-
bleme aufzuldsen gibt, in ihren Spitzenleistungen auf gieicher Hohe mit der
anderer deutscher Gaue steht. Es ist daher besonders erfreulich., dafl neben
zahlreichen osterreichischen Arbeiten, wie diese Ubersicht zeigt, auch
reichsdeutsche Forschung in erhihtem MaBe der romanischen Kunst Oster-
reichs die verdiente Beachtung schenkt.

Richard K. Donin.

! Eine socben im Marburger Jahrbuch fiir Kunstwissenschaft, V—1920
erschienene Arbeit von Alfred Wenzel iiber die Baugeschichte der Klo«
sterkirche von Trebitsch, welche das norminnische Problem neuerlich
aufrollt, konnte nicht mehr beriicksichtigt werden.
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