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Die landesfiirstlichen Amter zu Eggenburg und
ihre Verpachtung im 15. Jahrhundert.

Ein Beitrag zur Wirtschaits- und Rechtsgeschichte einer nieder-
osterreichischen Kleinstadt,

Von Ludwig Brunner.

Die Pachtung der landesfiirstlichen Amter und Gefille zu Eggen-
burg durch Biirger dieser Stadt ist in ganz deutlicher und jeden
Zweiiel ausschlieBenden Weise erstmals fiir das Jahr 1420 bezeugt.
Am 11. Juni 1421 bescheinigte namlich Berchtold von Mangen, Hub-
meister in Osterreich, den Empfang von 700 Pfund Pfennigen, die
ihm ,.Steffan Walcher, Richter zu Egenburg, und sein mithaber des-
selben gerichts und ungelts daselbs* fiir das Jahr 1420 bezahlt
haben. 695 Piund 5 Schilling 18 Pfennige waren bar erlegt, die rest-
lichen 4 Pfund 2 Schilling 12 Pfennige auf Ausgaben verrechnet
worden'. Wir lassen vorldufig die Frage nach dem Mithaber auf
sich beruhen und wenden uns gleich der ndachsten, um rund drei
Jahre jiingeren urkundlichen Nachricht iiber die Verpachtung der
Eggenburger Amter zu. Am 7. Mai 1424 urkundet Herzog Albrecht V.,
»daB Peter der Rokchendorffer, sein Burggraf zu Egemburg, Hanns
von der Leiten, sein Burggraf zu Laa, und Stephan der Walher,
sein Richter daselbst zu Egemburg”, Stadtgerichtund Wein-
ungeld zu Egemburg mit ihrer Zugehdérung von
niachsten Weihnachten an iiber zwei ganze Jahre (1425 und 1426)
von ihm bestanden und darauf eine Vorgabe von 500 Gulden (!)
geleistet haben®. Die Bestandsumme erscheint nicht angegeben;
ihre Anfithrung konnte fiiglich unterbleiben, wofern die Bedingungen
des von zwei zu zwei Jahren immer wieder erneuerten Pachtver-
trages unverandert belassen wurden.

Wenn wir vom Beginne der in dieser Urkunde genau um-
grenzten Vertragsperiode, d. i. von Weihnachten 1424, unter Be-
dachtnahme auf die jeweils zweijdhrige Vertragsdauer zuriick-
zahlen, so ergibt sich, dafi das Jahr 1420 das zweite einer Pacht-
periode war, die mit Weihnachten 1418 begann, und daBl zwischen
dieser und Weihnachten 1424 noch zwei soicher Pachtperioden
lagen. Stephan der Walcher und sein Mithaber miissen hienach die

' Quellen zur Geschichte der Stadt Wien, 1/7, Nr. 14359.

* Orig. Perg. H. H. St. A.; vgl. Kretschmayr in Bl d. Ver. f, Landes-
kunde von N.-O.. 1901, Nr. 30.
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durch die obige Quittung Berchtolds von Mangen bezeugte Pach-
tung der Amter in Eggenburg spétestens zu Weihnachten 1418 an-
getreten haben. DaB mindestens einer von den beiden, und zwar
unbedingt der ,Mithaber"”, schon von frither her an dem (Geschédfte
beteiligt war, ist durch eine Urkunde vom 6. Dezember 1414 iiber-
liefert, laut deren Hanns Lerspat® und seine Hausirau Warbara
ihren ererbten Gaufleischtisch zu BEggenburg, unter den Gautischen
der ander von Stephans des Schawr Fleischbank gelegen, an Herrn
Albrecht, Kaplan des Spitals zu Eggenburg, um 6 Piund Wiener
Piennige und um 10 Groschen Leitkauf hingeben, ,der wir von dem
guet das aufi wisents von Durrnpach seligen geschefft von der mull in
dem Windischen dorfi daselbs gelegzen gancz und gar bezallt sein®.
Da der Kaufpreis aus dem Spitalvermigen bestritten wurde, konnte
der Kauf nur mit Genehmigung des Grundherrn des Spitales, d. i.
des Rates der Stadt, geschlossen werden, als dessen berufene Ver-
treter Hanns der Behem und Peter der Rokendorfer ihre Siegel
neben das des Ausstellers an die Urkunde hefteten. Die beiden wer-
den in derselben als ,Richter und Ungelter zu Egenwurg" be-
zeichnet *. Welches oder welche der drei Richterimter zu Eggen-
burg — Stadtgericht, Landgericht, Judengericht — der eine und der
andere der genannten Biirger versah, lift sich mangels jedweder
anderen urkundlichen Nachricht iiber die Besetzung dieser Amter
wahrend der Jahre 1413—1415 nicht feststellen. Wahrscheinlich ist,
dall Hanns der Behem Stadt- und Landrichter zugleich war, eine
Amtervereinigung, die in Eggenburg geradezu herkémmlich war
und von den Zeiten Friedrichs des Streitbaren her, dem die Biirger
Eggenburgs durch mehrere Jahrhunderte hindurch mit sinnig feier-
lichem Brauche nachtrauerten, bis in den Anfang des 16, Jahrhun-
dertes nur selten und dann nur auf kurze Zeit unterbrochen wurde.
Mit Sicherheit aber kénnen wir aus der angefiithrten urkundlichen
Bezeichnung der beiden Biirger folgern. dall sie im Jahre 1414 die
landesfiirstlichen Amter und das Ungeld zu Eggenburg in Bestand
hatten, und dall Peter der Rokkendorfer, den wir hier und im Jahre -
1424 als Mitpachter genannt finden, der ,Mithaber" Stephans des
Walcher in den Jahren 1419 und 1420 war. Im Jahre 1421 diirite
Hanns von der Leiten, von 1415 bis Ende 1422 Burggraf zu Eggen-
burg, als Dritter in den Bund eingetreten sein. Wenn wir zur Fr-
mittlung des Beginnes der fiir das Jahr 1414 bezeugten Pachtung in
der gleichen Art wie fiir 1420 die zweijihrigen Vertragsperioden —
diesmal von Weihnachten 1418 an — zuriickzihlen, so kommen wir
darauf, dafl der Vertragseintritt mit Weihnachten 1412 erfolgt sein
mull und daB mithin der BeschluB, demzufolge an Stelle der bis-
herigen Verrechnung der Amter gegeniiber dem Hubmeister fortan
die pachtweise Ubergabe an Richter und Genossen trat, im Laufe

* Hanns der Lerspat war Besitzer eires Hofes in Zogelsdorf und Burg-
grai Hanns des Neideggers zu Burgschleinitz.
120 ! Kopialbuch aus dem Jahre 1535 im Stadtarchive zu Eggenburg, fol.



©Verein fir Landesk

Die landesfiirstl. Amter zu Eggenburg und ihire Verpachtung 91

des Jahres 1412 erfolgt ist. Wir kommen damit den gldnzendsten
Tagen Eggenburgs nahe, der Pflingstwoche 1411, in der daselbst die
damalige Versammlung der Stiinde Nieder- und Oberdsterreichs den
14iahrigen Herzog Albrecht V. miindig erklirte und zum Landes-
fiirsten ausrief, Tagen, die fiir ihn so eindrucksvol! blieben, dali er
der Stadt Zeit seines Lebens zugetan blieb.

Kaum hatte er sein Verhdltnis zu Herzog Ernst in Ordnung
gestellt und dadurch den Bestand seiner Herrschait gefestigt, so
bewies er seine Dankbarkeit gegen Eggenburg. Eingedenk der
eigenen Erfalirung, wie sehr die Biirger seit langer Zeit durch Krieg
und Unfrieden gelitten und wie groBen Schaden sie wegen der
vielen Wachen in der Stadt und wegen der gar hdufigen Streifungen
aullerhalb derselben an ihrem Erwerb genommen hatten®, verlich
er ihnen am 18. Midrz 1412 das auBergewdohnliche Recht, dali jeder
von ihnen zwischen Stein-Krems und Eggenburg mit Salziuhr han-
deln, auch daheim Salz einlagern und den Kaufleuten aus Bohmen
oder anderswoher verkaufen diirfe, wann und so oft es ihm beliebe;
Kaufleute aller Art, sie seien aus der Fremde oder aus dem Lande,
sollen, wenn sie einen Jahrmarkt in Osterreich verlassen, ihre
Waren geradenwegs nach Eggenburg bringen und daselbst nieder-
legen, solange es ihnen (den Biirgern) fiigsam ist, ohne daBl der
Hansgraf oder irgend jemand anderer eingreifen darf; die Wein-
einfubir soll nur zwischen der Lesezeit und dem St, Martinstage zu-
ldssig sein, es widre denn, dall ein gesessener Biirger seinen Bau-
wein erwiesenermallen nicht frither hdtte hereinbringen kénnen.

Es ist klar, daB der Salzhandel den Biirgern eine neue Erwerbs-
quelle erschliefen und die Salzniederlage in der Stadt vor allem
auslindische Kaufleute, der Stapelzwang aber iiberhaupt moglichst
alle, die im Lande Wanderhandel trieben, herbeiziehen sollte. Die
altherkommliche und nun neuerlich angeordnete Einschriankung der
Weineinfuhr verfolgte den Zweck, den Biirgern den Absatz ihres
Bauweins zu sichern.

Aus dem auf solche Art bekundeten Wohlwollen heraus mag im
Herzog der Wunsch erwachsen sein, den fiithrenden Minnern der
Stadt noch ganz besondere Gunst zu erweisen. Als solche kamen,
da der Biirgermeister Thoman der Streninger wegen hohen Alters
neuen Aufgaben nicht mehr gewachsen schien, nur der Richter
Hanns Behem und Peter der Rokkendorfer in Betracht. Diesen
Minnern gab er nun die Amter und das Ungeld von Eggenburg-
Stadt und -Land in Bestand. Und er fiigte 1430 noch ein weiteres
Amt hinzu, das Hofgericht zu Maissan, das Otto von Maissau im
Mirz des genannten Jahres nebst vielen anderen Giitern zur Strafe
seines Verrates am Herzog hatte abtreten miissen.

b .. wan wir aigentlich underweist sein daz di erbern unser getrewn

n. di burger, di gancz gemain und auch unser stat ze Egenburg von solch
nambleichen gebrechen und scheden wegen, so sy von Krieg, unirid und der
grozzen wacht und zirkh lange zeit her gehabt und geliten haben, vast ab-
komen und mit grozzen scheden beschwert seind® ... (Abschrift im Stadt-
archiv Eggenburg; Kretschmayr a. a. O, Nr. 21).
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Die Bestandnahme der landesfiirstlichen Amter und Renten vom
Eggenburg durch Biirger dieser Stadt war iiber das oben ange-
fiihrte Jahr 1426 weitergelaufen. Nur in der Zeit, widhrend welcher
Ulrich von Eyczing Hauptmann zu Eggenburg und Znaim war, 1433
bis 1436, trat eine Unterbrechung ein. Stadtgericht und Landgericht
wurden, wie schon vorher einmal, und zwar erstmals 1323—1332,
von einander getrennt und als Landrichter zu Eggenburg
taucht im Jahre 1434 — als solcher urkundlich nur ein einzigesmal
nacheewiesen ® — Ulrich der Zischerl auf, ein kleiner Edelmann aus
der Umgebung, der seinen Sitz in Diirnbach hatte. Er kommt mehr-
mals in Urkunden Ulrichs von Eyczing als Siegelzeuge vor, beispiels-
weise beim Verkauf des Hauses Schretental durch Anton Grewl am
4. April 1434, wo er ohne Anfithrung seines Amtes kurz Ulrich der
Zistherl zu Diirrnpach genannt wird ¥). Man ist versucht, eine ge-
wisse Abhidngigkeit vom Eyczinger anzunehmen und seine Bestel-
lung zum Landrichter auf dessen Fiirwort zuriickzufithren. Seine
Richterschaft hat héchstwahrscheinlich mit Weihnachten 1432 ange-
fangen und jedenfalls mit Weihnachten 1435 geendigt. So kommt es,
daB die Pachtperioden, die vor ihm mit Weihnachten eines Jahres
mit gerader Zahl begonnen und geendigt hatten, nach ihm, wie aus
den Vertragsschliissen der folgenden Zeit zn ersehen ist, eine anf-
fallige Verschiebung zeigen, indem sie fortan mit Weihnachten eines
Jahres ungerader Zahl beginnen und schliefien.

Es sind uns zufillic Nachrichten iiber die Betrdge von Ungeld
und Gericht zu Eggenburg in den Jahren 1437 und einem folgenden,
vermutlich 1438, erhalten geblieben, wonach das Ungeld 834 Pfund
5 Schilling 12 Pfennige, beziehungsweise 834 Piund 7 Schilling
12 Pfennige und das Gericht je 87 Pfund betragen hat®). Da fallt
denn zunidchst die fast villige Gleichheit der Ungeldbetriage und
die sonderbare Ubereinstimmung der Gerichtseinginge auf. Dies
sieht nicht nach Einhebung der Gelder auf Verrechnung aus, son-
dern ganz nach Pacht, denn im ersteren Falle, bei dem in jedem
Jahre alle Zufélligkeiten im Belange der betrefienden Gebarung

" 1434 Jénner 11 beurkundet die Pfarrgemeinde Ravelsbach dem Stifte
Tirnstein, daB sie sich hinsichtlich der fiir ihre Pflarrkirche gehabten An-
spriiche an den verstorbenen Ulrich Hippelsdorfer, gewesenen Dechant und
Piarrer zu Ravelsbach, mit demselben vollkommen abgefunden und daher
von seiner Verlassenschaft nichts mehr zu fordern habe.

Siegler: Herr Hanns Veychter, Piarrer zu Ravelsbach und obrister Kellner
der Chorherren zu Passau, und der Edle Ulreich der Zischerlein,
Landrichter zu Egenburg (Keiblinger, Qeschichte von
Melk, 11/2, S. 710).

o 2; Diplomat, Eyzinger, in Chmels Mitteil. zur Gesch. und Topogr.,
r. 29.

% Angaben der Einkiinfte der Erherzoge von Osterreich bei Chmel,
Materialien zur osterr. Geschichte I, 84, 95. Zum Vergleiche diene, daB sich
in diesen Jahren das Ungeld zu Klos&.rneuburg auf 900, bezw. 870 Pfund
helief (ebenda) und Freistadt in den Jahren 1439 und 1440 fiir Ungeld und
Ger;;h)t je 440 Piund zahlte. (Quellen zur Gesch. d. Stadt Wien 1/7, 14807,
148
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unbedingt zum Ausdrucke gekommen wiren — beim Ungeld der
groBere oder geringere Weinverbrauch nach MaBigabe der Giite des
Weinjahres sowie der Hitze des Sommers, die Abfindungen mit den
Leutgeben u. a., beim Gericht die Zahl der Strafiille und die Un-
gleichheit der Windel, wobei bezliglich der ersteren gleichfalls die
Giite des Weinjahres nicht ohne merklichen Einflufl geblieben wire
— miilite sich zwangsldufig ein deutlicher Unterschied zeigen. Hier
aber scheinen die auf der Erfahrung eines vorausgegangenen
Jahres beruhenden Kalkulationszifiern fiir die Bestandgabe oder Be-
standnahme vorzuliegen, wo nicht gar die Ziffern zu durchsichtigem
Zwecke zurechtfrisierter Rechnungen des Pichters. Ein Vergleich
der angefiihrten Ungeldbetrdge mit den das Ungeld im ganzen Un-
geldbezirke von Eggenburg, Stadt und Land, darstellenden Summen
der einschligigen Posten der im Wiener Hoikammerarchiv (n.-6.
Herrschaftsakten, Fasz. E 6, 2, 5) erliegenden Rechnungen iiber die
Einnahmen der Stadt Eggenburg einschlieBlich der den Hauptteil
ausmachenden Einkiinfte aus der Pachtung der landesfiirstlichen
Amter und Gefille daselbst in den Jahren 1457 und 1459 ?, mit denen
wir uns spater noch eingehend beschéftigen werden, fithrt uns zu
tieferer Einsicht. Das Ungeld erscheint angegeben:

1437 mit 834 Piund 5 Schilling 12 Piennigen;

1438 mit 834 Pfund 7 Schilling 12 Pfennigen;

1457 mit 876 Piund 1 Schilling 18 Piennigen, hievon in der Stadt allein
198 Pfund 3 Schilling 17 Piennigen;

1459 mit 890 Piund 7 Schilling 27 Pfennigen, hievon in der Stadt allein
243 Piund 4 Schilling 25 Pfennigen,

Aus dieser Zusammenstellung erhellt mit groBter Deutlichkeit,
daB ebenso wie die Betrage der Jahre 1457 und 1459 auch die der
Jahre 1437 und 1438 das Ungeld von Stadtund L and umfassen.
Dieser Umstand hat zur Voraussetzung, dal die Wiedervereinigung
von Stadtgericht und Landgericht vorhergegangen ist. Wenn aber
diese Vereinigung schon in den letztgenannten Jahren bestand und
die Angaben iiber die Einnahmen von Ungeld und Gericht, wie
frither ausgefiihrt wurde, auf Pacht hindeuten, so ist es sehr wahr-
scheinlich, dal} die Biirger von Eggenburg, die uns nur wenige Jahre
spiter urkundlich als Pichter entgegentreten, dies schon damals
waren. Und wenn wir vom Anfang der ndachstiolgenden urkundlich
bezeugten Vertragsperiode, d. i. von Weihnachten 1445 um je zwei
Jahre bis zu dem Zeitabschnitte zuriickrechnen, der das Jahr 1437
einschliefit, so kommen wir darauf, dafl der Beginn der Wirksam-
keit des dieses Jahr betreffenden Pachtvertrages auf Weihnachten
1435 fallt, somit als erstes Pachtjahr nach dem Abgange Ulrichs des
Zischerl das Jahr 1436 anzunehmen ist, in welchem zu Eggenburg

' Verdifentlicht von Edmund Frief und Jakob Seidl in den Mitteilungen
des osterreichischen Instituts fiir Geschichtsforschung, Erginzungsband XI
(Festschriit zu Ehren Oswald Redlichs), S. 443—449, Die daselbst an die
Rechnungen gekniipften Erorterungen halte ich fiir unzutreffend. Die
folgenden Ausfithrungen wollen demgegeniiber im Zusammenhang mit

einem umiangreicheren Quellenmaterial und grioBerer Lokalkenntnis eine
andere Auffassung zum Ausdruck bringen,
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Ulrich von Eyczing noch bis Weihnachten Hauptmann?®®, Peter
Scherer Biirgermeister und Hanns Chelbl (auch Kelbl oder Kelbel)
Richter'! waren.

Den letzteren nennen viele Urkunden in Verbindung mit den
Amtern zu Eggenburg, Am 7. August 1445 gab Konig Friedrich als
Vormund des Konigs Ladislaw Hannsen dem Kelbel, Woligangen
dem Gang und Jorgen dem Winther, Biirgern zu Egzenburg, ,unsern
ungelt zu Egemburg und statgericht und lantgericht daselbs und
unser hofgericht, daz man emaln gen Meyssaw gehandelt hat, mit
allen irn zugehdrungen als mandievormalndagehandelt
gevechsnt und ingenomen hat, von den nagstkunitigen
weichnachten uber zway gantze jar*, d. i. fiir die Jahre 1446 und
1447, um jahrlich 700 Pfund Wiener Pfennige in Bestand ', (Die
durch Sperrdruck hervorgehobene Stelle ist ein Beweis, dali es sich
bei dieser Urkunde um die Erneuerung des Bestandvertrages han-
delte.) Rund zwei Monate friilher war Wernhart der Druksecz von
(Girueb dem langjahrigen und bereits altersmiiden Ritter Kolman dem
Grasser in der Burgpflege nachgefolgt **. Gleich allen seinen Vor-
giangern oblagen ihm in dieser Stellung nur Pilichten rein militédri-
scher Natur. Die von den Biirgern verwalteten Amter gingen ihn
nichts an. Aber er war ihnen den Gewinn, den sie daraus zogen,
neidig. Nachdem er in Eggenburg erst warm geworden, jagte er
den Biirgern die Pachtung der landesfiirstlichen Gefille fiir die Jahre
1448 und 1449 ab*\.

Das landesfiirstliche Diplom, das die Verpachtung an ihn be-
kundet, zeigt mit dem Tage der Ausfertigung, dem 18. Februar 1447,
auf, dall er frither aufgestanden als die Biirger und vor ihnen zum
Kinig gegangen war. Dieses Zuvorkommen hatte fiir die Stadt auf
ieden Fall einen empfindlichen Schaden im Gefolge, auch dann, wenn
die genannten Biirger mit der Pachtung ein Geschaft fiir eigene
Rechnung betrieben haben sollten, und noch viel mehr, wenn sie,
wie es den Anschein hat, als Vollmachttriger der gesamten Biirger-
schaft gehandelt hatten. Zu gutem Gliicke kam die Stadt schon zu-
Weihnachten 1449 wieder in den Pachtbesitz der Amter. Wir er-

' Ulrich Eyzinger wird am 15. Dezember 1436 bei einem Giitertausche
mit den Bridern Heidenreich und Bernhard Drukchsecze von Grueb noch
als Hauptmann zu Egenburg und Znaim, hingegen am 26. April 1437 beim
Kaufe einer Giilte von Achaz Vinkenhaymer schon als Hubmelster in
Osterreich bezeichnet, (Chmel, Mitteilungen zur Geschichte und Geographie.)

" Faigl, Urkundenbuch des Stiites Herzogenburg, 429/346.

. "'f:)rig. Perg. im Haus-, Hof- und Staatsarchiv: Chmel, Regesta
Friderici 1V; vgl. Kretschmayr a.a. 0., Nr. 42. Von dieser Pachtperiode ist
im H.H.St.A. eine nicht nur fiir die Lokalgeschichte, sondern auch fiir die
allgemeine Wirtschaftsgeschichte hochinteressante, von Chmel, Materialien II,
373 und von Lampel, Quellen z. Gesch. d. St. Wién Ii7, Nr. 15112, ver-
offentlichte Ausgabenverrechnung erhalten, deren Besprechung aber den
Ralimen dieses Aufsatzes iiberschreiten wiirde.

N 4“; Pilegrevers vom 31. Mai 1445 im H.H.St.A.; Kretschmayr a.a.O.,

r. 41.
' Orig. Perg. im FLH.StA.; Kretschmayr, Nr. 50.
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schlieBen dies folgendermalen: Am 14. Jinner 1452 iiberliefien ,,Ul-
reich der Eyezinger von Eyczing, obrister haubtmann, und die ver-
weser des land Osterreich im Namen des Konigs Ladislaus dem
Richter, Rate und den Biirgern zu Egemburg ... den weinungelt
und das statgericht daselbs zu Egemburg und lantgericht, auch das
hofgericht, daz man ettwan gen Meyssaw gehandelt hat und was
dartzu gehort, von weihnachten nagst vergangen uber zwei gantze
jar, das ist das gegenwurtig 52ist und nagstkunitig 53ist", jedes
Jahr um 700 Pfund Pfennige **. Der Vertragsabschlufl eriolgte in
diesem Falle so spit, daB ihm ein vertragsloser Zeitraum von vollen
drei Wochen vorausgegangen war. Ein besonders im [Hinblick auf
die Verwaltung des Landgerichtes ganz unmoglicher Umstand und
nur denkbar, wenn zur ununterbrochenen Forifithrung der land-
richterlichen Obliegenheiten die geeignete Person von friiher her
im Dienst verblieben war. Im Bestandvertrage wurde der Beginn
seiner Wirksamkeit unbekiimmert um drei Wochen zuriickverlegt.
Dieses dreiwochige Zuriickgreifen hinter den Ausiertigungstag der
Pachturkunde ist ein untriigliches Anzeichen dafiir, dal der Pachter
von heute auch schon der von gestern war, dafl die Stadt Amter
und Gefille schon wahrend der Jahre 1450 und 1451 innegehabt
hatte und es sich also nur um die Verlingerung eines bereils be-
standenen Vertragsverhiltnisses handelte.

Die Stadt war zweifellos auch in den Jahren 1454 und 1455
PiAchterin; zwar haben wir keinen eigenen Beleg dafiir, doch ist
aus der Bestatigung des Hubmeisters Jorig Dechsner vom 27. De-
zember 1454 iiber eine von Richter, Rat und Biirgern zu Eggenburg
an ihrem Bestand der Amter fiir das Jahr 1453 geleistete Zahlung
und aus dem beruhigt spiten Datum sowie aus dem Wortlaut der
folgenden Bestandsurkunde darauf zu schlieBen. Am 5, Dezember
1454 gab Konig Ladislaus dem Richter, Rate und der Gemein der
Biirger zu Eggenburg das Stadt- und Landgericht daselbst zu Egeen-
burg mitsamt der Maut, das Hofgericht zu Maissau und den ,,ungelt
in der stat und auf dem land daselbs als man die vormallen
da gehandelt und gevechsent hat", von Weihnachten
1455 bis Weihnachten 1457 um jahrlich 700 Pfund Pfennige, zu-
sammen 1400 Pfund Pfennige der schwarzen Wiener Miinze,
quatemberlich zu zahlen, in Bestand. ,,wer aber daz si icht sichtig
scheden daran nemen, es wer von urleug pissezz oder von welher-
lay geprechen das gescheh, der si uns mit guter Kuntschaft aigent-
lich beweisen mochten, die wellen wir gnediclich gegen in erken-
nen“ ', Es ist beachtenswert, wie eiliz es die Stadt in Angelegen-
heit der Pachtung hatte. Um mehr als ein Jahr vor Ablauf des Ver-
trages warb sie schon um die Erneuerung desselben. Oifenbar be-
flirchtete sie, dall es ihr mit dem seit Weihnacht 1452 in seiner

% Orig. Perg, im H.H.St.A., Quellen zur Geschichte der Stadt Wien
I/7, Nr. 15322.

" Orig. Perg. im n~o. Landesarchiv. Urk. Nr. 4512. Der SchluBsatz
findet sich auch in der Urk. vom 7. Aug. 1445.
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Stellung befindlichen Pileger Bernhard Seusenekker ebenso ergehen
konnte wie seinerzeit mit Wernhart dem Druksecz von Grueb.
Einer Wiederholung solch schwerer Schddigung muBte kliiglich und
beizeiten vorgebaut werden. :

DaB das Pachtverhidlinis auch fiir die anschliellenden
Jahre 1458 und 1459 erneuert wurde, folgt daraus, dafi Kaiser
Friedrich am 29. August 1459 dem Richter und Rat zu Eggen-
burg als Verwesern seines Hofgerichtes zu Maissau
verbot, in die Gerichtsbarkeit des Stiftes Melk auf dessen Giitern
einzugreifen und sich auf denselben irgendwelche Vogteirechte an-
zumaBen **.

Der Pachtschilling ist seit 1420 immer gleichgeblieben. Sonder
Zweifel auch der Gegenstand der Pachtung, wenn auch solcher
Meinung die Aufzdhlung der einzelnen Stiicke in der Urkunde vom
7. Mai 1424 mit ,Stadtgericht und Weinungeld samt ihrer Zuge-
hérung® zu widersprechen scheint; diese ist in der Urkunde vom
7. August 1445 mit ,Ungeld, Stadt- und Landgericht Egenburg und
Hofgericht zu MaiBau* und fast gleichlautend in der Urkunde vom
14. Jinner 1452 mit ,,Weinungeld, Stadt- und Landgericht Egen-
burg, und Hofgericht zu MaiBlau® schon ziemlich ausfiihrlich ge-
halten, doch erst in der Urkunde vom 5. Dezember 1454 fa st voll-
zahlig geworden, da nunmehr auch die Maut aufgenommen und das
Ungeld durch die Anfiihrung von Stadt und Land in einer jeden
Zweifel ausschlieBenden Weise umschrieben ist. Ein Amt aber fehlt
immer noch:

Amt Kithnring.

Es kam im Jahre 1417 in die Hubrolle des Landesfiirsten, denn
Herzog Albrecht V. kaufte am 10. Februar dieses Jahres von den
Vettern Hanns und Anton den Stokhornern deren freieigene Feste
Chunring samt Zugehdr um 1100 Pfund Wiener Pfennizge*®. Bei der
damit verbundenen Wirtschaft hat wohl der Wald die griofite Rolle
gespielt, Aus diesem Grunde bestellte der Herzog zur Verwaltung
des Gutes einen Forstmeister in der Person des Eggenburger Biir-
gers Peter des Rokkendorfer. In einem Zehentstreite zwischen dem
Kanzler Andreas, Pfarrer zu Gars und Eggenbiuirg, und dem Piarrer
zu IGihnring lieB er Verhor der Leute im Dorfe und Untersuchung
des Streitfalles durch diesen seinen Forstmeister vornehmen und
entschied nach dessen Berichte **, Der Rokkendorfer scheint in die-
ser Stellung bis Ende 1422 geblieben zu sein und seinem Rate diirfte
die vom Herzog den Biirgern von Eggenburg am 28. Jinner 1422
in Eggenburg selbst erteilte Erlaubnis, ihr Vieh zur Weide in die

'" Keiblinger, Geschichte von Melk, [, 598. -

8 Uber die Besitzgeschichte von Kuhnrlng und die einschldgige Litera-
fur mehe Lechner in den Mitteil. des oOsterreich. Instituts fiir Geschichts-
forschung, Ergédnzungsband XI1, 150,

" Kopialbuch vom Jahre 1535 im Stadtarchiv Eggenburg, fol. 61;
Kretschmayr, Nr. 26.
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zu Kilthnring gehdrigen Wilder gegen Entrichtung des iiblichen jahr-
lichen Dienstes treiben zu diirfen, und insbesondere die zum Forst-
schutze notwendige Ausnahme der MaiBle (Jungwilder) zuzu-
schreiben sein®’. Er war der erste und wahrscheinlich auch der
letzte zur Verwaltung des Amtes Kiihnring bestellte Forstmeister;
nach ihm spielt kein solcher mehr in die Geschichte Eggenburgs
hinein, das doch mit seinem Burgfried unmittelbar an das Gut Kiihn-
ring angrenzte,

Als Peter der Rokkendorfer zu Anfang des Jahres 1423 in die
militirische Stellung eines Pilegers von Eggenburg aufriickte e
wobei er dennoch nebstbei Mitpachter der landesfiirstlichen Amter
in Eggenburg blieb, mag wohl der Anschlull des Amtes Kiihnring an
diese erfolgt sein. Ob dasselbe damals besonders zu verrechnen
war oder ob es in den Pachtstiicken aufging, ist nicht mehr fest-
zustellen. Sollte das letztere der Fall gewesen sein, so hitte dies
einen ganz besonderen, aber Eggenburg gegeniiber nicht undenk-
baren Gnadenbeweis des Herzogs bedeutet, da eine Erhéhung des
Pachtschillings nicht stattfand, wiewohl sie gemdB dem nach der
Hohe des Kaufpreises gewill nicht gering einzuschidtzenden Ertrage
des Gutes nahegelegen wire.

Der Zusammenhang des Amtes Kiihnring mit den Amtern zu
Eggenburg offenbart sich erstmals im Jahre 1448 in der Weise,
daB der damalige Pichter dieser Amter, der Pileger Ritter Bern-
hard der Druksecz von Grueb, die Urkunde zweier Eggenburger
Biirger, Andreas Reittrer und Simon Kek, iitber den Verkauf ver-
schiedener auswiértigen Liegenschaften, darunter der mit jdhrlich
16 Pfennigen Burgrecht ,,in das landesfiirstliche Amt zu
Kunring bei Egenburg" dienstbaren Hilfte einer Wiese zu
Deinzendorf an Ulrich Eyczinger von Eyczing besiegelt und hiebei
ausdriicklich Verweser des fiirstlichen Amtes zu Kun-
ring und Burgherr (der Wiese) genannt wird **).

Die alte Stammburg des Geschlechtes der Kuenringer, an sich
gewill kein Objekt, das den von Herzog Albrecht V. gezahlten Kauf-
preis von 1100 Piund Pfennigen auch nur einigermalen hitte recht-
fertigen konnen, war seit dem Wegzuge der Stokhorner bedeutungs-
los geworden. Dem neuen Eigentiimer, dem Landesfiirsten, war
das Schicksal der lingst nicht mehr zeitgemédBen Baulichkeit gleich-
giltig und je weiter hinaus desto weniger Gewicht legte er auf ihre
Erhaltung; hielt er doch nicht einmal einen Burggrafen. Die Ver-
walter des Amtes Kiihnring aber fanden sich schon gar nicht be-
miilligt, fiir sie Aufwendungen zu machen und den Ertrag des Amtes

f“ Orig. Perg. im Stadtarchiv Eggenburg: Kretschmayr, Nr. 29.

*! Peter der Rokendorfer phleger als Siegelzeuge heim Verkauie eines
Weiliers vor dem Egentor in Eggenburg am 4. Juni 1423 durch Anshelm
Kiesling, Biirger dortselbst, an den Kanzler Andreas, Pfarrer zu Gars und
Eggenburg, Orig, Perg. im H.H.St.A.; Kopialbuch von 1535 im Stadtarchiv
Eggenburg, fol. 71.

** Archiv fiir Kunde tsterr. Geschichtsquellen 1/2, 56; Wilhelm, Archiv-
berichte aus N.-O. I, 103/534.

Jahrbuch f. Landeskunde, 1032, 7
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2u schmilern. So war sie dem Verfalle nahe, als sich im Jahre 1460
Johann der Gotzesdorfer, ein SpieBgeselle des Gamareth Fronauer,
in ihr einnistete. Dieser richtete sie zum Stiitzpunkt seiner Raub-
ziige her, die er mit seinen Leuten, Desperados ungarischer und
bohmischer Herkunit — die Uberlieferung spricht gar von tausend
— von hier aus unternahm. Im nédchsten Jahre wurde er vertrieben,
woran gewil Wolfgang Kadawer, des Kaisers Rat und
Pfileger zu Eggenburg, hervorragend beteiligt war. Damals wurde
die Feste so griindlich zerstort, daB nur ein paar unscheinbare
Mauertriimmer an ihren einstigen Bestand erinnern. Sie schied
damit aus dem Amte Kiihnring aus und diesem verblieben nur das
Dorf des gleichen Namens und auswirtige Giilten.

Am 1. Mai 1462 gestattete Kaiser Friedrich dem Kadawer, das
Dorf Kiihnring solange innezuhaben und zu nutzen, als seine Pileg-
schaft wihre, und erliell gleichzeitig in dieser Sache einen Auftrag
an den Hubmeister,®® ein Zeichen, daBi das Amt Kiihnring in den
Eggenburger Amtern nicht vollig aufgegangen war, sondern geson-
dert verrechnet worden sein diirfte.

Am 7. Juli 1464 gab er Wolfgangen Kadawer, seinem Rat, fiir
schuldigen Sold und Kriegsschaden im Betrage von 400 Pfund Pfen-
nigen das Dorf Kunring mit Zugehor, das von weiland den
Stokarnern an ihn gekommen, zum Pfande **),

Die Verpfandung war von kurzer Dauer. Anfangs 1474 war das
Amt Kiihnring wieder in der Verwaltung der Eggenburger. Am
14. Mai des genannten Jahres gaben Conrad Freygang, Verweser
der St. Pankrazkapelle in GroB-Nondorf und die Gemeinde dort-
seibst dem Stephan von Eyczing gegen benannte Giiter eine zu ihrer
Kapelle gehorige Wiese zwischen Deinzendorf und Zellerndorf in
Tausch, von der sie dem Richter zu Eggenburg in das landesfiirst-
liche Amt daselbst zu Georgi 32 Piennige zu Burgrecht dienten. Die
Urkunde trigt den Randvermerk: ,Nota die XXXII den. dient man
in daz ambt gen Kunring —". Der Aufsandbrief fiir diese Wiese ging
am selben Tage an den Richter zu Eggenburg Veit Winther *°.

Kurz vor Ablauf des Jahrhunderts schied aber das Amt Kiithnring
endgiiltiz aus der Verwaltung der Stadt Eggenburg, als Kaiser Max
das Dorf 1497 dem Heinrich Prueschenk zu erblichem Lehen gab
und 1501 gar verkaufte 2°,

Hoigericht Maissau.

Es gibt sein Wesen nur in den éltesten Urbaren der Herrschaft
Eggenburg von 1499 und 1524 * zu erkennen. Von diesen ausgehend,

:;‘ Archiv fiir Kunde Osterr. Geschichtsqu. X, 385. :
.M A.a 0. X/2, 414, Der Beisatz iiber die Herkunft des Dorfes von den
Stokarnern scheint die Ursache der mifiverstindlichen Auffassung zu sein,
dafl das Dorf nicht schon vom Herzog Albrecht V. mit der Feste erworben
worden sel, wofiir doch schon der damalige hohe Kaufpreis spricht.

% ALa. 0. 1/5, 64. '

* Lechner a.a.0.; Topographie V, 59,

*" Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, Cod. r. 664 und Cod. r. 665.
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sind wir imstande, es zu seinem groBten Teile bis ins 14. Jahrhun-
dert zuriick zu ergriinden. Auf den bloBen Namen hin mochte man
es mit der Rechtsprechung in Verbindung bringen, doch hatte es
mit dieser nichts zu tun. Es war — wenigstens im 15, Jahrhundert
— lediglich ein Amt zur Verwaltung vogtherrlicher Einkiinfte des

Landesfiirsten und umfalte:

th|A|5|h

Martinidienste zu Pfafistetten von 12 Lehen, 2 Hoien und
einer Hofstatt je 34 Pfennige . . . + - - <« « = allisge I — ==
(Nach dem Urbar von 1524
9 Lehen und 8 Holstitien des Abtes von Melk
2 Lehen des Propstes von Klosterneuburg
! Lehen des Abtes von Gdtiweig
jedes ohne Unterschied mit je 34 Pien.)

zu Ebersprun von 21 Lehen je 21 Piennige und von

11 Herbergen je 5% Piennige . . . . . . .« =

(Urbar 1524:

2 Lehen und 1 Herberge des Abtes von Melk

2 Hofe, fiir 3 Lehen gerechnet, des Abtes von Goti-
weig

1 Lehen des Pfarrers von Eggenburg

15 Lehen des Abtes von Heiligenkreuz

10 Herbergen, jetzt dde, dienen mit

Die Lehen mit je 21 Pfen., die Herbergen mit je
5% Pien.)

zu Miinichhofen von 20 Lehen je 24 Pfennige . . . . 2| —|—|—

(Urbar 1524:

Von den 22 Lehen des Dorfes gehoren 20 Lehen
dem Abile von Gottweig, die in das Gericht zu
Egenburg jihrlich dienen je 24 Plen.)

zu Niderschleinz von 4 Lehen je 30 Piennige . . . . |—|[4|—| -
(Urbar 1524:
2 Lehen des Propstes von Klosternenburg
1 Lehen der Deutschherren zu Wien

1 Lehen des Abtes von Altenburg
jfe mit 1 Schilling

dann etliche Griinde und Uberlind des Abtes zu
Zwettl, von denen jdhrlich ein Hintergestell eines
Ochsen zu leisten ist.)

zu Lindwerg (Limberg) von einer Hofstatt 6 Piennige |[—|—| 6| —

(Urbar 13524:

von einr Holstatt, so dieser Zeit Thomas Schaur
innehat, 6 Plen.)

zu Ziechstorfi (Ziersdorf) von 55 Lehen je 18 Pfennige |4 |1 |—|—

(Urbar 1524:

18 Lehen von 25 Holden, so gen
MeyBan gehirn, des Herrn
Rudolph von Hohenfeld . . . 1te2p 24 &

6 Lehen der Deutschherren zu

Wien . . . . . . . .. 3618 4
9%s Lehen von 11 Holden des

Abtes von Zweltl . . . . . 5P 25% &
4 Lehen von 3 Holden des Si.

Wollgang von Eberstorfi-

Ernstprun g 212 3§

7.
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8 Lehen von 7 Holden des Got-
teshauses St. Bernhard . . . 4824 3
34 Lehen von 4 Holden des
Abtes von Melk . . - 1p28% &
1% Lehen von 2 Holden des
Propstes zu Sc hrattenthal ., . 27 9
34 Lehen eines Holden des Herrn
Wazlau Hofkircher . . 13% 3
1"« Lehen von 2 Holden des
Steger zu Harmanstori . . . 22% S
Nota, noch zaigt das alt vrbar an von drithalb
lehen, die kan man aber nit erfragen, wo die
ligen, ist aber denen vuterthanen beuomen den-
selben mit Heis nachzufragen.
Gegen solchent obangezaigtem dienst ist die herr-
schaft Egenburg denen Vunterthanen zu Ziech-
storft schuldig, jdhrlich das panthdding zu be-
sizen.)
zu Fraundorif von 20 Lehen je 24 Piennige . . . . . 2l=l=|=
(Urbar 1524:
20 Lehen des Abtes von Gitiweig, von jedem Lehen
des Jahres in das hofgericht gen Egenburg
24 Pien.)
zu Straning von 19% Lehen je 25 Pfennige , . . . . 2|—| 7|1
(Urbar 1524:
6 Halblehen des Abtes von Alten-
burg je 24 Plen. . . . —- 4024 §
10 Halblehen des Abtes von Baum-
gartenberg je 24 Plen. . . . = 1 te
3 Halblehen des Plarrers zu Egen:
burg je 24 Pfen, . . . = 2P 12 §
zu Hollnstain von 3 Héfen . . . . « « « . « . |—|3]|6|—=

(Urbar 1524: :
daselbst zu Hollnstain sein drey hitf, davon dient
man jdhrlich in das gericht 3 Schilling 6 Pfen.) |
zu Qdzestorif (Getsdorf) . . . . . . . . « . . —la|—|—
(Urbar 1524
Gozenstorff, dieses dorff gibt Jdhrlich von allen
heuBern darinnen in das hoffgericht zu St. Mer-
tenstag 60 plennig.)
zu Ramielspach (Ravelsbach) von der Kirche . . . . 4 | = —
(Urbar 1524
Daselbst dient man jdhrlichen von der pfarrkirchen
dartiber der landtsfiirst voggt ist; zu St. Mer-
tenstag 4 pfund pfennige.)
Michaelisdienst zu MeyBeldorif (Grofl-Meiseldorf) von
32 Lehen (friiher 36%,

jetzt 6de 4% Lelen) je 28 Piennige
von 17 Herbergen (friiher 20, 5[1/8]|—
jetzt o6de 3 Herbergen) ie 6 Pfiennige
von 4 Hifen je- 60 Piennige

(Urbar 1524:

MeyBldorli bey Ranflspach, daselbst zu MeyBldort
sein vier hofl gehdrn dem spittal zu Passau zue
vnter des landisfiirsten voggtey, gibt Jeder des
jahrs ein pfund plennige.
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Noch haben der von Sternberg MeyBauer giietter,
der abbt zu Mélckh, abbt zu Zwetl, probst zu
Diirnstain, pfarrer zu Egecnburg, plarrer zu
Ranflspach, Grabmer, Kilnigsperger vnd das
spittal zu Egenburg daselbst zu Ranflspach
(sollte heiBen MeyBldorif) zway vnd dreyssig
ganze lelien der jedlichs jdhrlich dient 28 plen-
nig, facit 3 pfund 5 schilling 26 pfennig.

Mehr dienen sye von sibenzehen hofistetten je von
ainer des jahrs 6 piennig, facit 3 schilling
12 plennig.

Nota. In disem dorff zu MeyBldori wirdet das
panthdding jdhrlich duarch die obrigkeit von
Egenburg aus besessen.)

Georgidienst zu Gauderndorif . . . . . . . . . . |—|6|-[—

(Urbar 1524:

Hanns Hodenmayr dient vom lehen . . 20 pfennig

Christian Maurer dient vom lelien . . . 20 plennig

HannB Rumbl dient vom lehen . . . 20 plennig

Virich Mayrhofer dient vom lehen . . 20 plennig
mehr von ainem halben lehen . . . 10 plennig

Starckh Bestl dient vom lehen . . . . 20 plennig

Andre Nater dient vom lehen . . . . 20 pfennig

Georg Schleinzer dient vom lehen . . 20 pfennig

Christiun Halbmer von ainem halben
lehen . . . 10 pfennig

Michel Toldl vou amem halben lehen . 10 plennig
Christian Prunnerin vor ainem halben
lehen S 10 plennig
Di obangua:gtcn Izolden MZC’R mz! dem grundt-
dienst hinder dem abbt zu Mclekh, auBgenomben
die Christian Prunnerin sizt hinder dem spiltal
zu Egenburg.)

zu Rempelstorif (Reinpreclitsdori-Klein.-Reipersdori) —|1]15]| -

(Urbar 1524:

Hernach volgen Sit. Georgen dienst von etlichen
aygen.

Remplestorf vater Stotzendortf.

Liendl miillner daselbst d:ent n’ihruchen

von der mihl . . . . . 16 pfennig
Hoft Liendl dient Jdizrluhen « + + « + 4 plennig
Liendl Tischler dient . . . . . . . 4 pfennig
Janns Erhart dient . . . . . . . . 4 pfennig
Janns Bayr dient . . . . . . . . 6 plennig
Andre Bayr dient . . . . . . . . 6 plenug
Walil Matthes dient . . . . . . . . 4 pfennig
Liendl Eckher dient . . . . . . . 4 plennig
Paul Stainer dient . . 4 plennig

Dise gletter sein alle th‘be Zefwn wul gchc}ren dem
probst zu Closterncitburg mit dem grundtdienst.)

zu Prenhartsberg (Pramhartsberg) . . . . . . . -2 |=|=
(Urbar 1524: :
Das ganz dorfil zu Prenhartsperg dient jdhrilichen
miteinander in das hoffgericht geen Egenburg
60 plennig.)




at ) a/Verein | u s html

102 Ludwig Brunner

zu Reschitz e aean ot fe [ ST AL ey

(Urbar 1524: W .
Matl OBwaldt zu Reschitz dient ainer

holfstatt, so er von dem Lebuschn _
erkaulft hat . . . . . . . . .10 pfennig
Thoman Milhaimer dient von ainer
hoifstatt, die er von Andreen Le-
busch erkauft . . . . . . . .
PesBer Janns vonr Reschiz dient von
ainer holistatt so er von Liendl OB-
waldt mit tausch an sich bracht . . 8 pfennig
Thoman Holzer von Reschiz dient von
seiner holfstatt so er von der grifin
erkaufft hat . . . . « .+ + .
Gedrg Marhart von Reschiz dient von
ainem  tiberlendt-weingartten vnd
ackher . « « + & = + = = 6 pfennig
Noch zaigi das alt vrbar an von siben plening
dienst, die hat man diBmahls nit maogen erfra-
gen, aber dem plleger vnd vniterthannen befol-
len, ihr nachfrag darumben zu haben.)

zu Windtpassing

(Urbar 1524:

Das ganz dorf zu Wimpessing ist schuldig Jdhrlich
in das hofigericht geen Egenburg zu dienen
St. Georgentag 3 schilling pfennige. Wiewohl
sich die berithrten holden solcher dienst etlich
jahr her zu geben gewidert, in anschung daB
man sie zu Egenburg vnter den théren nit frey
lussen will, dieweill sie aber solcher freyheit
halben nichts glaubwirdig anzuzaigen gehabl,
ist ihnen aulgelegt, solchen dienst wie von alter-
her zu geben.)

Zit SrAning. « . v 0 o s e o oW esos 0
(Urbar 1524:
Lienhardi Zwetler von Strining dient
von seinem guett . . . « . .45 plennig
Paul Bayr zu Strdning dient . . . 22Vs piennig
HannB lariBleben daselbst dient . . 22% plennig)

zu Stelzendorif —| 2| ==

(Urbar 1524:

Weltlich und geistlich . . . dienen all miteinander in
das hofigericht geen Egenburg 60 pfennig.)

zu Radigestorif (Rodingersdorf) . . . .« « « « « |—=|3|—|—

(Urbar 1524:

Daselbst zu Rddigenstorii dient das ganze dorif
dem landtstiirsten jdhrlich in das hofigericht
geen 'Egenburg 3 schilling pfen. Dise holden wol-
len sich des diensts zu geben widern, von wegen
dali man sye vnter den thiren zu Egenburg nil
frey lussen will, haben aber auch nichts anders
dan plosse wori darumben zu zaigen.)

zu Kalestorff (Kaladorf) . . . . . . ., . . . . |—|8]|—|—

(Urbar 1524;

Weltlich und geistlich . . . dienen jdhrlich 5 schilling
pfennig,

4 plennig

1 pfennig
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Wiewohl sye vor den Commissarien erschinen vnd
vermainen dall nit schuldig zu sein, aber nichis
darumben fHirbracht.)

ZUWSUHEHDTUN . . . v . « » = o5 5 oe v =YY= —=
(Urbar 1524:
Dasselbe dorff dient idhrlichen in das hoffgericht
5 schill. plen.)

Urbar 1499 — Martinidienst 19| 4 |11 | —
Michaelisdienst 5(1| 8|—

Georgidienst 3(7|25|—

Summe der Gelddienste |28|5 |14 | —

Urbar 1524 — Martinidienst 19(1 (24| 1
Michaelisdienst 81| 8|—

Georgidienst 3|7 |21|—

Summe der Gelddienste |31| 2 |23| 1

Die Steigerung der Gelddienste vom Jahre 1499 zum Jahre 1524
um 2 Pfund 5 Schilling 9% Pfennige ist in der Hauptsache auf die
Erhohung der Vogteiabgabe von den 4 Passauer Hofen in GroB-
Meiseldorf von jihrlich je 1 Schilling auf jahrlich je 1 Pfund zuriick-
zufithren.

Einzelne Orte hatten Naturaldienste zu leisten, und zwar:

Niderschleinz jahrlich ein Hintergestell eines Ochsen,

Wisendorif (Lorenz Wulfing) zu Weihnachten zwei Hiihner,

Grueb bey Gelestorff (Gollersdorf) zu Pfingsten dreiBig Kise,

Gauderndorf 2 Mut 12 Metzen Vogthafer, desgleichen

Straning 1 Mut,

Rempelstorff und die Miihle daselbst 1 Mut (nach dem Urbare 1524:
33 Metzen), o

Graffenperg mit Gebleinstorff (das einstige Godweinsdori, damals schon
dde) 1 Mut (nach dem Urbar 1524: 32 Metzen,

ndmlich Michel HariBleben zu Grauenperg . . . 7% Metzen
Colman Mayr . . . . 7% Mctzen
Simon Haribleben von azm hofﬂem I Metzen 7 Achtel
Lienhardt Scherdinger von aim hofﬂein . I Metzen 7 Achtel
item von ainem halben lehen . 1 Metzen 7 Achtel
Christian Ebmer von ainem halben lehen . 1  Metzen 7 Achtel
die alt Babrerin von ainem halben lehen . 1  Meizen 7 Achtel

Lienhardt Wasserman von ainem viertl

lehen . .« s+ o+ s o« « .+ 1 Metzen 74 Achtel
Lienhardt Schwelzer von ainem viertl lehen 1 Melzen 7Y% Achiel
Lienhardt Gokitscher von ainem hulben

lehen . 1 Metzen 7 Achtel
Wolfgang Harwleben vou amem halban
lehen o L I Metzen 7 Achtel)

Die Benennung des Hofgenchtes nach Maissau legt es nahe, nach
ihm in dem d&ltesten bekannten Maissauer Urbare vom Ende des
14. Jahrhunderts *®* Umschau zu halten. Das Ergebnis dieser Unter-

* Notizenblatt der Akademie der Wissenschaften III (1853). Herrn
Landesarchivar Dr. Karl Lecliner danke ich an dieser Stelle dafiir, daB er

mich auf die Existenz des Maissauver Urbars aufmerksam gemacht und miir
dessen Durchsicht angeraten hat.
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suchung stellt sich in der folgenden Gegeniiberstellung des Bestan-
des von ca. 1380 und von 1499 dar:

Maissauer Urbar von ca. 1380,

th|g] 4
Piaifsteten furphenning Martini 2 =l ]=
Ebersprunn furphenning Martini 2 tl } 92—
vogtphenning  Michaelis 60 -
Munichhofen furphenning Martini 2|=|-—=
Nidernslewncz furphenning Martini 1 [—|—
Lindwerg von aim jartagguet Michaelis — =12
Ziesdorf malphenning Martini 1084 &
malphenning Fasching 1004 & 31612
malphenning  Georgi 104 4
Frawndori furphenning Martini 2 |—|—
Strenik furphenning Martini B
Holnstain malphenning Martini 32 3
malphenning Fasching 3244 (—|3]|6
malphenning Georgi 32 4
Goczesdorf furphenning Martini 2| —|—
Ranfelspach fur das mal der pharrer geben sol ze unser
frawntag ze der schiddung geraittet 6 |—|—
Mawsselberndorff iurphenning Martini 1 tl
malphenning  Martini 1120 81 |5 (8|
malphenning  Fasching 11 8 20 &
malphenning Georgi 11620 8
Gawderndorf Georgi 17|11
Wysen uberlend Michaelis — = |14
Nidngrueb fiir Kes und ander dinst —|—|72
Nidernslewncz uberlend Michaelis — =27
Gawderndorf habern 72 meczen
Eggenburger Urbar von 1499,
tl| 2|8 | h
Piafistetten Martini 2(1((—|—
Ebersprun Martini 2|—121| 1.
Minichhofen Martini e =1 =
Niderschleinz Martini = [ | =il =
[..Indwcrg Martini o | ==y O f==s
Ziechstorif Martini o S e
lj‘rauudorff Martini 2(—|=|=
Strining Martini 2|1=1 7|1
Hollnstain Martini — | 3| 6=
Ubzestorif Martini 2 = |>—
Ramielspach  Martini von der Kirche dil=i|—=|—
Meylieldorfi die Oden mitgerechnet 516 2] —
Gauderndorii S e e [
Wisendorf zu Weilmachten 2 Hiihner
Grueb bey Gelestorif zu Pfingsten 30 Kise
Niderschleinz ein Hintergestell eines Ochsen
Gauderndorff vogthafer 72 Metzen

Aus dem Vors'gehendcn geht wohl mit groBer Deutlichkeit her-
vor, daf das Hofgericht zu seinem iiberwiegenden Teile im Maissauer




oVere

Die landesiiirstl, Amter zu Eggenburg und ihre Verpachtung 105

Urbare, in einzelnen seiner Posten sogar mit anderen Diensten zu-
sammengeschmolzen, enthalten war,

Nach dem gewonnenen Einblick in den Inhalt des Hoigerichtes
lesen wir aus seinem Namen heraus, dall es urspriinglich die Stelle
war, die in gewissen, von Maissau leicht erreichbaren und vielleicht
nicht ganz zufillig ausnahmslos dem Landgerichtssprengel von
Eggenburg angehorigen Orten die landesfiirstlichen Vogteiabgaben
einzuheben und dem ,Hofe™ abzuliefern hatte, eine Aufgabe, die den
Herren von Maissau in ihrer Eigenschaft als Untervigte zufiel und
von ilnen jedenfalls ebenso mit Gewinn gelost wurde wie die ge-
mil ihrem Urbare von ca. 1380 von ihnen in verschiedenen ihrer
Herrschaften auBerhalb des Landgerichtes Eggenburg, z. B. in Allent-
steig, Wilfensdorf, Wolfstein u. a. vorgenommene Einhebung des
weit jiingeren Ungeldes, von dem sie festgesetzte Betrdge gen hof
zu zahlen hatten, den Rest des Erfrages aber, meist ebensoviel oder
mehr, fiir sich behalten konnten . Dem Landesfiirsten blieb dabei
vorbehalten, derartige Abgaben zu verleihen oder zu verpiianden,
wie denn die Herzoge Albrecht II. und Otto am 2. November 1336
Otten von Sizendorf das Forstiutter zu Grafenberg, Strenich und
Préanharsperch fiir 50 Pfund Wiener Pfennige Dienstgeld verpfin-
deten *’. Mit der Zeit scheinen die Maissauer beziiglich der im Hof-
gerichte zusammengefaliten Vogteiabgaben aus Treuhindern zu
Lehenbesitzern geworden zu sein. Daher die im Urbare ersichtlichie
Aufteilung auf zwei Herrschaften; der weitaus grofite Teil blieb bei
der Herrschaft Maissau, nur Gauderndorf kam zur Herrschaft Horn,
weil dieser im genannten Orte die Dorigerichtsbarkeit zustand.

Die Verwaltung des Hofgerichtes fithrte noch zu Anfang des
15. Jahrhunderts der Burggraf zu Maissan. 1410 wird Hanns der
Birpawmer — 1409 Burggraf zu Maissau genannt — als ,,derzeit
Hofrichter zu Maissau'* angefiihrt *,

Ungeld.

Das Ungeld war eine erst von Herzog Rudolf IV, 1359 allge-
mein eingefithrte Tranksteuer, die jede zehnte Achterin vom ver-
leutgebten Wein und Bier fiir die landesfiirstliche Kammer erfalte,
den Leutgeben aber dadurch schadlos hielt, daB ihm die Uberwilzung
der Abgabe auf die Kunden durch die Gestattung der entsprechenden
Kiirzung des SchankmalBes freigegeben wurde. Dem Herzog muBte
es naheliegen, zur Einhebung des Ungelds in seinen Stidten sowie
in den Sprengeln, fiir die er selbst geschworene Richter bestellte,
schon aus Ersparungsriicksichten den bereits vorhandenen richter-
lichen Beamtenapparat heranzuziehen., Tatsdchlich deutet uns das
Maissauische Urbar von ca. 1380 an, dall in den Landgerichtshezirken
Laa und Korneuburg Biirgern daselbst die Pilicht der Einhebung

** Notizenblatt III, 102, 122, 126.
W Haus-, Hof- und Staatsarchiv. Rep. I.
M Wilhelm, Archivberichte aus N.-~O. I, 57/230, 233.
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oblag, denn der Maissauer, dem fiir den Bereich seiner Herrschaft
Staatz sowie zu Ernstbrunn und GroBmugl die Einhebung des Un-
gelds iiberlassen war, hatte dafiir fixe Betrdge nicht etwa unmittel-
har an den Hof, sondern an die von Laa und Korneuburg zu leisten
(vnd von dem vngelt geit man inn vngelt gen Laa.,. geit man inn
vngelt gen Newnburg...)". Durch die Betrauung seiner Richter mit
der Ungeldeintreibung sicherte sich der Herzog aui die billigste
Weise den moglichst hohen Steuerertrag, wiahrend in den Fillen
der Ubertragung dieser Gebarung an Landherren das eingehobene
Ungeld vielfach nicht einmal zur Hilfte in seine Kammer floB.

Es ist besonderer Erwdhnung und Beachtung wert, dal in dem
geschlossenen Ungeldbezirke von Eggenburg bis zutiefst in die Zei-
ten Kaiser Friedrichs IIl. hinein keines einzigen Ortes Ungeld an
einen Landherrn vergeben war. Nicht einmal der Maissauer, der
doch daselbst seine Stammburg hatte, war imstande gewesen, fiir
sich eine Ausnahme zu schaffen.

Uber die Ausdehnung des Ungeldbezirkes unterrichten uns die
Urbare der Herrschaft Eggenburg aus den Jahren 1499, 1524, ca.
1614 ** und 1652 *4, Jedes derselben bietet eine Anfzihlung der un-
geldpflichtigen Orte, aber erst das von einer landesfiirstlichen Be-
reitungskommission im Jahre 1652 aufgerichtete Urbar bringt sie
liickenlos. Es gehodrten hierher:

Amelsdori (1) Frauendorf (2) Hetzmannsdorf (2)
Aschendorf (2) Fugnitz (1) Hohenwart (2)
Aspersdorf (2) Furt (2) Hollabrunn (2)
Auggenthal (2) Gaindorf (2) Hollenstein (2)
Baierdorf (2) Gauderndorf (1) Immendori (2)
Braunsdori (2) Gettsdorf (2) Kainreith (1)
Breitenweida (2) Glaubendorf (2) Kalladorf (2)

Brugg (1) Goggendori (2) Kattau (1)
Burgschleinitz (1) Grafenberg (1) Kleedorf (2)
Buttendorf (1) GroBR (2) Klein-Burgstall (1)
Dallein (1) GroB-Meiseldorf (2) | Klein-Jetzelsdorf (1)
Deinzendorf (2) GiroB-Reipersdorf (2) | Klein-Kirchberg (2)
Dietersdori (2) GroB-Riedenthal (4) | Klein-Meiseldorf (1)
Dietmannsdorf (2) GroB-Stelzendori (2) | Klein-Reipersdorf (1)
Ebersbrunn (2) Griibern (2) Klein-Stetteldorf (2)
Eggenburg (1) Grund (2) Klein-Steizendorf (2)
Egzendorfa. Wald (2) | Guntersdorf (2) Kriegenreit (3)
Engelsdorf (1) Gumping (1) Kiithnring (1)
Etzmannsdorf (1) Harmannsdorf (1) Limberg (2)
Fahndorf (2) Hart (2) Magersdorf (2)

% Notizenblatt III, 99, 101.

 Enthalten in einem vom Herrschaftsverwalter Bartholome Schobin-

ger unter dem Péchter Georg Guertner angelegten Grundbuche der Re-
gistratur des Bezirksgerichtes Eggenburg.

¥ Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Cod, r. 666,
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Maigen (1) Puch (2) Stockern (1)
Maissau (2) Radelbrunn (2) Stoizendorf (1)
Mariathal (2) Rafing (1) Straning (1)
Matzelsdorf (1) Raan (3) Suttenbrunn (2)
Minichhofen (2) Raschala (2) Trautmannsdorf (1)
Missingdorf (1) Ravelsbach (2) Unterdiirnbach (2)
Mittergrabern (2) Reikersdori (1) Walkenstein (1)

Niederschleinz (2) Reinprechtspolla (1) | Wartberg (1)
Oberdiirnbach (2) Rodingersdorf (1) Watzelsdorf (2)

Ober-Fellabrunn (2) | Roggendorf (1) Wieselsfeld (2)
Obergrabern (2) Roseldorf (2) Wisend (1)
Ober-Ravelsbach (2) | Sachsendorf (1) Wilhelmsdorf (2)
Ober-Steinabrunn (2) | Schalladorf (2) Windpassing (2)
Ob.-Stinkenbrunn (2) | Schongrabern (2) Wolisbrunn (2)
Olbersdorf (2) Sigmundsherberg (1) | Wullersdorf (2)
Parisdorf (2) ‘ Sitzendorf (2) Zellerndorf (2)
Piaffstetten (2) Sitzenhart (2) Zemling (2)
Platt (2) Sonnberg (2) Ziersdorf (2)
Pranhartsberg (2) Sonndorf (1) Zogelsdorf (1)

(Politischer Bezirk: 1 — Horn, 2 — Hollabrunn, 3 = Krems, 4 = Tulln.)

Das ilteste der oben angefiihrten Urbare, das von 1499, sagt
ausdriicklich, daB das Landgericht gleich dem Ungeldbezirke sei®:.
Die vorgenannten Orte liegen denn auch durchwegs innerhalb der
in diesem und den folgenden Urbaren angefiihrten Grenzen des
Landgerichtes Eggenburg. Im Verzeichnisse der Ungeldorte 1408t
aber das Urbar von 1499 Amelsdorf, Aschendorf, Brugg, Glauben-
dori, GroB-Reipersdorf, Harmannsdorf, Hart, Limberg, Nieder-
schleinz, Olbersdorf, Schalladorf, Sonndorf, Wieselsfeld und Wind-
passing, insgesamt 14 Orte, aus. Das Urbar von 1524 hinwider bringt
zwei unverstindliche Namen: Watzdorf, Stolzenprun. Der erstere
ist iiberhaupt nicht feststellbar, der letztere irriger Weise fiir Wolfs-
brunn eingesefzt. Dies zeugt fiir die Fliichtigkeit der Aufzeichnung.
Es fehlen denn auch hier wieder 15 Orte: Amelsdorf, Aschendort,
Brugg, Glaubendorf, GroB-Stelzendorf, Hart, Klein-Jetzelsdorf, Lim-
berg, Niederschleinz, Olbersdorf, Schalladori, Sonndorf, Wieselsfeld,
Windpassing und Wolfsbrunn. Das Urbar von ca. 1614 ldBt nur die
Orte Brugg, Goggendorf und Klein-Reipersdorf vermissen, bringt
aber Roggendorf in beiden Ritten, im Hollabrunner und im Hohen-
warter, das einemal offenbar infolge eines dem Schreiber wegen
eines Horfehlers unterlaufenen Irrtumes an Stelle von Goggendorf,
sodall die Auslassung eigentlich nur zwei Orte, und zwar ganz kleine
Dérichen betrifft, in denen damals sicherlich kein Ausschank be-
trieben wurde. Dieser Umstand mag wohl auch bei den Auslassun-
gen der fritheren Urbare eine der Hauptursachen gewesen sein.

" Brldnterungen zum Histor, Atlas der osterr, Alpenlinder, heraus-
gegeben von der Akademie der Wissenschaften, II. Niedertsterreich, S, 84.



hung/Verein_Landeskunde.html

108 Ludwig Brunner

Wer sich in das mittelalterliche Wesen einer vom flutenden
Verkehrsleben abseits gelegenen Kleinstadt vertieft und die Be-
standigkeit ihrer Einrichfungen sowie auch der ihres Einfluberei-
ches kennen gelernt hat, wird nicht zweifeln, daB fiir Eggenburg und
Umgebung der Ungeldbezirk des Jahres 1499 auch der des voraus-
gegangenen Jahrhundertes gewesen sei. Doch wird damit die Frage
nach einem Beweise fiir eine solche Annahme nicht beseitigt seimn.
Nun ist zum Gliicke dadurch, daf} fiir die Jahre 1437, 1438, 1457 und
1459 urkundlich gesicherte Zahlen iiber das Ungeld im Bezirke Eg-
genburg vorliegen, die Moglichkeit eines iiberzeugenden Wahr-
scheinlichkeitsheweises fiir die unverinderte GroBe des Ungeld-
bezirkes innerhalb des 15. Jahrhundertes gegeben.' Das soll amn ge-
legenen Orte geniitzt werden,.

In den an fritherer Stelle angefiihrten Bestandbriefen ist mehr-
fach nur vom Weinungeld die Rede. In jenen Jahren gab es also
im Ungeldbezirk von Eggenburg noch keinen Bierausschank. Das
ist fiir ein Weingebiet durchaus nicht verwunderlich. Und um Eggen-
burg gab es ja damals nur ganz wenige Dorfer, deren Lage den
Weinbau ausschlofl. Selbst die Leute dieser dem Randgebiete an-
gehorigen Orte diirften ihren Hausbedarf an Wein durch Pachtung
oder Drittelbau im néichstgelegenen Weingebiet gedeckt haben, wie
es stellenweise noch heutigentags geschieht. So ist es denn sehr
begreiflich, daB man damals, auf die Sicherung des Absatzes des
eigenen Bauweines bedacht und jeglicher Schmélerung dieser wich-
tigen Einnahme abhold, den Ausschank von Bier fernzuhalten be-
strebt war, Tiefer im Waldviertel war es anders. Da wurde der
Ausschank von Bier nicht etwa blofi geduldet, sondern sogar von
landesfiirstlicher Seite begiinstigt. So gestattete Herzog Albrecht V.
am 7. September 1416 den Biirgern seiner Stadt Drosendorf wegen
der ausgestandenen Schidden, daBl sie von Wein und Bier, so sie
ausschinken, nur das halbe Ungeld reichen und auch dieses zur
Besserung und Befestigung der Stadt anwenden sollen*®. DaBl aber
auch um Eggenburg herum das Bier nicht verschmaht wurde und
wenigstens im kleinen, fiir den Hausbedarf, erzeugt wurde, weist
die Mauttafel des Urbars von 1499 auf, indem sie die Preuhafen als
Gegenstinde des Marktverkehres anfithrt. Um die Wende des 15.
zum 16. Jahrhundert wurde iibrigens die Nachirage nach diesem
Konkurrenten des Weines auch in Eggenburg schon so unwider-
stehlich, dali die Errichtung eines eigenen Brauhauses von der Stadt
in Erwédgung gezogen werden mulite und im Jahre 1514 endlich zur
Ausfithrung gebracht wurde,

" Notizenblatt III. 357/34.
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Stadtgericht und Landgericht,

Das landesfiirstliche Gericht zu Eggenburg geht mit seinen An-
fangen auf das Grafenrecht zuriick, das in dieser Gegend den baben-
bhergischen Markgrafen schon um die Mitte des 11, Jahrhunderts
zustand®.

Aber «das Grafenrecht wverlor seine Bedeutung durch den
Ausbau der Landeshoheit unter den letzten Babenbergern und
es splitterte denn auch wvon der Grafschaft mahlich wvieles
ab: so der Pfarrbezirk Gars und der griofite Teil von Pulkau.
Nur der ostliche Teil des anfinglichen Bezirkes dieser Kirche
mit Deinzendorf, Zellerndorf, Watzelsdorf und Platt werblieb
im alten Verbande. Ein Rest der Grafschaft war — wohl schon zu
Zeiten Friedrichs des Streitbaren — das Gericht zu Eggenburg, von
dem im Verbote Konig Friedrichs des Schoénen an den Richter zu
Eggenburg vom 20. April 1316, betrefiend die Ausiibung des Blut-
bannes in dén dem Kloster Lilienfeld gehdrigen Orten Roseldorf
und Radelbrunn ®®, ein Grenzpunkt, eben Radelbrunn, genannt winrd
und uns die GroBe des damaligen Gerichtssprengels ahnen laBt.

Als die Stadt Eggenburg im Jahre 1323 aus einem reinen Fa-
milieninteresse der Habsburger erstmals an die Krone Bohmens ver-
pfandet wurde **, mubte wegen des Uberganges der Verwaltungs-
hoheit an die Besetzungsmacht zwanglaufig eine Scheidung des Ge-
richts in Stadtgericht und Landgericht vorgenommen werden. Sie
blieb nach der Losung von der Pfandschaft (1332) auch weiterhin
aufrecht, wiewohl! spiter wieder lange Zeit beide Gerichte von einem
und demselben Richter, dem zu Eggenburg, ,gehandelt wurden.

Das Stadtgericht erstreckte sich iiber den schon in alter
Zeit mit wenigen Steinen ausgemarkten Burgirieden. Die Gefille
eigneten dem Gerichtsherrn. Darum heilit es im Urbar von 1499:
WStattgericht zu Egenburg, das gehort dem landtsfiirsten zu ver-
raitten.”

Das Landgericht, von dem 1366 zwei weit entlegene Orte,
Klein-Burgstall und Dallein, als zugehérig angefiihrt erscheinen*?,
wird in dem genannten Urbar umgrenzt, wie folgt: ,,das landgericht
viacht sich an zu Halmanstorif (Harmannnsdorf) am hellturn bey dem
geslolh vnd tailt sich daselbs, ain tail gen Egenburg vnd ain tail gen
Horn — am Molterperg bey Stokharn — zu Thallein aullerhalb des
dorffs beym stainen Kreuz, da tailt sich das landgericht gen Dros-
sendorf — zu Reiberstorif (Grofi-Reipersdorf) bey Bulka da tailt
es sich im pach, enhalb gen Recz gehorig — zu Zellerndorff im
pach, da tailt es sich vnd gehoért enhalb auch gen Recz — auch zum

3 Meiller, Babenbergér Regesten 7/16, 8/2; vgl. dazu Mitteil. d, Osterr.
Instit, . Geschichtsforschung, Ergidnzungsband XI, 140 ff.

¥ Qrig. Perg, im Haus-, Hof- und Staatsarchiv; Kretschmayr Nr. 5.

* Monum. Germ. Ss. IX, 667; Kurz, Osterreich unter Herzog Albrecht
IdIenS;4 Lahmen, 55—57; Vancsa, Geschichte Ober- und Niedertsterreichs,

Y BIl. d. Ver. f. Landeskunde von Niederdsterr. XIV (1880), 394, Anm. 2.
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Stingkenprun (Ober-Stinkenbrunn) endt es sich — vnderhalb Riden-
tall (GroB-Riedenthal) enndt es sich auch — vnd zu Venedig (Wii-
stung bei Hohenwart) endt es sich aufm pleckendin weg — zu
Klaubendorf mitten im pach tailt sich das gericht vnd vngelt, dann
so weit der vngelt genomen wirdt, so der aigen im vrbar des vngelz |
benennet sind." .

Vom Alter dieser Grenzziehung gilt, was in dieser Beziehung |
vom Ungeldbezirke gesagt wurde, denn es deckten sich ja beide
und der Landgerichtsbezirk war Voraussetzung und Grundlage des
Ungeldbezirks, Es war ein weites Gebiet und hat vor dem Ungar-
kriege, der furchtbar verheerend wirkte und manches Dorf fiir immer
zur Wiistung machte, sicher mehr als 120 Orte umfafit. Im Laufe
der Zeit wurde aber das Landgericht durch Ausnahmen von der
Zustdndigkeit des landesfiirstlichen Richters durchltchert. Des er-
sten Zeugnisses hiefiir aus dem Aniange des 14. Jahrhunderts, der
Ausnahmsstellung der Orte Roseldorf und Radelbrunn, wurde schon
gedacht. Dieselbe Ausnahme traf auch auf die Untertanen Lilienfelds
in Grafenberg, nicht aber auf den ganzen Ort zu. Denn nicht zur
Gianze war Grafenberg von Margaretha, der ungliicklichen Baben-
bergerin, an das genannte Kloster verschenkt worden; noch im
15. Jahrhundert bestand daselbst ein frei eigener Hof *! und als in
der zweiten Halfte desselben Jahrhunderts gar noch die Leute von
(Gobelsdorf, dem alten Godweinsdorf, ihre Heimstitten der Verddung
preisgaben und um der grofleren Sicherheit willen sich in Grafen-
berg ansiedelten, da mehrte sich die Schar der Dorfleute, fiir die in
todeswiirdigen Fillen das Landgericht zu Eggenburg zustindig war.

1346 schied Ober-Stinkenbrunn infolge der Verleihung der hohen
Gerichtsbarkeit an das Kloster Gaming fiir alle seine Besitzungen
aus dem Landgerichte Eggenburg und 1396 folgte Hollabrunn infolge
einer landesfiirstlichen Begiinstigung der Puchheimer *2 Im 15. Jahr-
hundert mehrten sich die Ausnahmen. 1401 erhielt Hanns von Neid-
egg das Blutgericht zu Braunsdorf und Burgschleinitz, wohl nur fiir
seine Person, denn sein Sohn gleichen Namens wurde 1427 nicht
mehr damit belehnt*? und 1444 wird Braunsdorf ausdriicklich wie-
der als im Eggenburger Gericht gelegen angefiihrt **. 1415 wurde
Guntersdorf mit dem Umkreis einer halben Meile ein eigenes Land-
gericht'®, 1443 Sonnberg und 1455 erhielt Wernhart Drugsecz das
Gut Braunsdorf mit Halsgericht, Stock und Galgen fiir den Umfang
der Piarre zu Lehen, desgleichen Wilhelm Pebringer die Feste Burg-
schleinitz mit dem Halsgericht, ,,als weit die pharre ist"*% Das

* Wilhelm, Archivbericlite aus Niederdsterreich, I, 80/383.

* Erlauterungen zum Histor. Atlas der Alpenldnder, II. Niederdster
reich, 121, 114. :

# Keiblinger, Geschichte von Melk, 11/, 883.

8 Archiv f. Kunde Osterr. Geschichtsquellen, I/e, 35; Wilhelm, Archive
berichte aus Niederisterreich, I, 94/474, 475.

% Keiblinger, a.a. ., II/2, 480.

* Notizenblatt 1V, 20. 212.
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Halsgericht zu Wullersdorf und Deinzendorf war samt dem Ungeld
in diesen Orten sowie in Zellerndorf, Platt und Watzelsdorf schon
vor 1468 an Stephan von Eyczing verpfindet *". Wullersdori schied
endgiiltig aus dem Landgerichte Eggenburg, als es 1495 mitsamt
dem hohen und niederen Gericht an Heinrich Prueschenk, Grafen
zu Hardegg, verkauft wurde **. Die grofte Verwiistung brachte dem
Landgerichte Eggenburg erst das 16. Jahrhundert.

Maut und Zoll.

Am 11. Mirz 1506 entschied Konig Maximilian 1. einen Streit,
der wegen Maut und Zoll zu Eggenburg zwischen der Stadt und
dem Pileger Ulrich von Haselbach ausgebrochen war: ,,Uns haben
unser getrew n. richter rate und gemain unser stat Egenburg fiir-
bracht, wie inen die mawt in der stat under den tornn da selbs zw
Egenburg mitsamt dem zoll, so in den jarmirkhten da gefellt inn-
halt irer freyhait und brivilegia von allterher zu pesserung
priigkh und tor zuegehoren darinnen in dann irrung und eintrag be-
schehen sollen. demnach emphelhen wir ernstlich und wellen, daz
ir die vorgemelten unser burger zu Egenburg mit einnemen der-
selben mawtt und zoll inhallt irer freyheit und brivilegii wie von
alter herkomen berueblich beleiben, an all eintrag und irrung
handeln und wandeln lasset und euch, daz dieselben mawt in den
ergangen Kriegslewffen und bisher in unser ambter gebraucht ist,
darwider |in] kainerlay weis behelffet...“*". Hienach hat die Stadt
damals durch Beibringung alter urkundlichen Belege nachgewiesen,
dall Tormanten und Marktzélle von je her gehiihrliche Einnahmen
der Stadt waren. Angeblich sollen diese Einkiinfte erst in den ver-
gangenen Kriegslaufen der Stadt entwunden worden sein. Es hatten
aber die Biirger auch nach dem Ungarkriege wieder die landes-
fiirstlichen Amter innegehabt und hatten sie mit der einzigen, ling-
stens anderthalbjahrigen Unterbrechung durch Wolfgang Zopf, die
ihren letzten Bestandjahren (14. 6. 1500 bis 13. 6. 1503) unmittelbar
vorhergegangen war, fortgefithrt, bis Ulrich von Haselbach sie da-
von verdrangte. Ungefdahr in die Zeit des Wechsels zwischen den
Biirgern und Woligang Zopf fillt die Aufrichtung des herrschaft-
lichen Urbars von Pfingsten 1499. In diesem sind Maut und Zoll
verzeichnet, als ob sie ein Zugehor der Herrschaft gewesen wiren.

Y Vergleichsurk. 1468 Febr. 21 im HH. St, A.: Archiv {, K. dst. Ge-
schichte zu I/s, 110—116; Keiblinger, a. a, O. Il/=. 486.

W Keiblinger, a. a, Q., [l/s, 488,

 Inseriert in der Privilegienbestdtigung Kaiser Karl VI. vom 13. Sep-
tember 1715, Haus-, Hof- und Staatsarchiv; Kretschmayr, a. a. 0., Nr. 69.
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Die mautt zu Egenburg,

Von ainem wagen gibt man 2 4 wer etzhabern (1) fiierth,

von den lebendigen fischen der gibt nichts
gibt man nichts von ainem heywagen, so

von jedem holzwagen 1048 man den verkaufft . .1 4

von geschnitten holz . . .2 4 und so er durchfédrth, gibt

wer es widerumb auBfiierlh 1 4 er nichts

von vier rodern unbeschla- potting kraut wdgen geben
gen . . . .18 nichts

sind sy aber hcschlagen .2 3 von ainem haffner wagen . 1h

von pilueg-radlen . 1 h | und von ainem preuhaifen 1 §

von ainer egen . . . . 1 h| vom salz so man durch-

von dinem wagen gericht s 1h fiierth . . . . T,

von ainer truchem , . . 1 h | von ungeschniften ztmmer-

wer grofl vieh durchtretbl holz, wievill sein ist . . 1 4§
je von ainem haubt . .1 4§ wer laden oder prefler auB

und von ainem kleinen der statt fierth, vom
haubt viech . . . . . 1h wagen . - . . . « o148

von ainem traydtwagen von eysen wagen in das
hinein zu fiiehren . . .1 4§ landt, gibt . . . . .1 8

und so mans herausiiehrt, : und aus dem landt . . .2 4
vom wagen . . . .34 der mit Krammerey durch-

der fuetter fiiehrt, gibt vom ferth, gibt . . . . .2 3
wagen . . . . .14 von ainem enznwagen der

deBgleichen von brodt~ allerley kauffmanschaft
wagem . . » . o« 1.4 in das landt fiierth , . 2 4§

vom fragner wagen , . .1 4§ und aus dem landt .4 4

welcher traydt aufm ruck- vom teixelwagen in das
hentriagt, gibt nichts da- landt . . e
van zu mattt und auB ‘dem landt . . .8 3

wall ainer aufm rof fiiehrth, von aim schafiel schmalz 1h
allerley Krammerey, da- von aim wagen mit KaB . 2 &4
von gibt man . . . .1 § vom poden . . . . . 0 3

Auch auf den meutten auBerhalb der statt, all zu Roseldorif ist ein
zwerchmauth, dergleich zu Neudorfi (Od-Nondorf), Hohenwarth, Har-
manstorff, Stockher(n) und zu Raifing, dan die mauth Respiz (Roschitz),
Stuezendorff (Stoizendorf), Graffenberg und Kiinring, dieselben vier méuth
gehoren an der mauth zu Egenburg zu nehmen, und von alter her, auch aa
andern meiithen auf dem landt, nimbt man den von allen gleich, wie an der
mautt zu Egenburg in der statt.

Der Brauch, die Mauten von Roschitz, Stoitzendori, Graienberg
und Kiihnring nicht in den genannten Orten, auch nicht an der Burg-
iriedsgrenze gegen sie, sondern unter den Toren der Stadt einzu-
nehmen, kann nur aui die langjihrige ununterbrochene Verwaltung
dieses landesiiirstlichen Gefélles durch die Biirger zuriickgehen und
war auch in diesem Falle aufrecht zu erhalten, Sobald aber die
landesfiirstlichen Amter in andere Hinde kamen, muBte von ihm
abgegangen werden, widrigens Streitigkeiten ganz unvermeidlich
warer.
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Vermerckht den zoll auim marckht.

Wer ain rofi kaufft oder von ainer seiten n 1h
hingibt, dauon ihr jeder Kaufit ainer am marckht
soll . . .14 aus den sickhen vier

der da roB tauscht xhr 1eder 2 3 oder fiinff metzen unge-

einer der ain schwein ver- messen, so gibt er .1 4
kaunfft . . . . o wer latten und pretter hin-

und der Kauffer . : 1h gibt, der gibt vom wa-

von gayssen und schaffen. gen . 1 .2 48
der hingibt und kaufft, von Ssau nuschen so man
ihr jeder . . . 1h verkaufft . v a2

wer rinder kauift und Irln- von zaungidrtten vom wa-
gibt, ihr jeder . . . .1 & gen 14

von ainem pachen fleisch, von puechen spangen 2 38
wer kaufft und hingibt,
jeder . . 2. v wbBd

Von der Entrichtung der Maut- und Zollgebiihren waren nach
altem, von Herzog Albrecht III. am 10. Dezember 1379 und neuer-
lich von Herzog Albrecht V. am 9. Miarz 1412 dem Richter zu
Eggenburg in Erinnerung gebrachtem Brauche die Untertanen des
Stiftes Lilienfeld zu Roseldorf, Grafenberg und Radelbrunn frei®’;
desselben Vorzuges waren auch die Roschitzer teilhaft, die laut ihres
angeblich aus dem Jahre 1446 stammenden Banntaidings ,,zu Egen-
burg khein mauth noch zoll zu nichtig nit gében sollen®.

Bei den Angaben iiber die Maut findet sich im Urbar 1499 be-
ziiglich der Miarkte noch folgende beachtenswerte Bemerkung:

»,Das bestandtgeldt von Krammern und andern, auch nachrichter
recht, thuet ungefarlich vom standt zwen pfening, dasselbig nimbt
der richter und nachrichter ein, dal ihnen zuegehoren.”

Dem Richter gehorten also die Standgelder zu, dem Nachrichter
das Nachrichterrecht. Die Standgelder waren hienach kein Gegen-
stand der Verrechnung gegeniiber dem Rate der Stadf. Diese Be-
stimmung ist sicherlich so alt wie die iiber das Nachrichterrecht und
diese hinwieder ebenso alt wie das urspriingliche Amt des Nach-
richters, der uns hier in des Wortes anfinglicher Bedeutung, nim-
lich als Stellvertreter des Richters, entgegentritt. Das ganz zu
Anfang des 14. Jahrhunderts kodifizierte, aber nur in einer schlechten
spiten Abschrift erhaltene Stadtrecht (Banntaiding) von Eggenburg
bestimmt, ,daB die statt nur einen richter soll haben und der soll
auch sitzen alle freytag an dem rechten, mag er sein nicht tuen, so
soll es tun der nachrichter oder wen der richter dar zu schaffet, der
mag richten alle tag wohl an (ausgenommen) auf den tod..."
snachrichter recht. der nimbt drei stunt (dreimal) in dem
jahre sein lassung ab von denen, die stets zu markt stehen, zween
markttag vor weynachten und zu pfingsten und hinnach zween und

" Kretschmayr, a. a. O,, Nr, 10, 20,
Jahrbueh £ Landeskunde, 1952, S
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von denen steten kauilen auf dem frauenmarkt, wer aber kein (1)
man, der die losung meyden wollt, wen er herkombt, man soll ihm
pfenden, kombt aber ein gast her, der die losung nit weis, noch
nicht gemiden hat, von dem soll er sein rechte maut nemen.* Das
Stadtrecht kennt an dieser Stelle noch nicht die Jahr-, sondern nur
die Wochenmirkte, deren Herzog Rudoli der Stadt Eggenburg am
3. September 1301 gleich zwei verliehen hatte, am Montag und am
Samstag jeder Woche®, Diese Bestimmung stammt aus der Zeit,
in der es zu Eggenburg noch einen Nachrichter von der angegebenen
Bedeutung gab, d. i. zu Anfang des 14. Jahrhunderts, und sie fillt in
den Zeitraum zwischen 1301 und 1340, d. i. dem Jahre der Wochen-
marktverleihung und jenem Jahre, in welchem die Stadt von Herzog
Albrecht II. ihren ersten Jahrmarkt, ndmlich fiir den St. Stephans-
tag im Sommer (3. August) mit je achttagiger Freiung vor- und
nachher, erhielt®®, Hiedurch erhalten wir auch einen Fingerzeig fiir
die Einschidtzung des Alters der iibrigen Nachrichten iiber Maut
und Zoll,

Vom Nachrichterrecht ist wohl zu unterscheiden das Nach-
gericht, das sich nach der einzigen Urkunde, in der es sich uns
offenbart, als eine Verwaltungsstelle fiir gewisse Hausdienste in der
Stadt darstellt. Am 13. Jinner 1429 verkaufte ,,Agnes, Jorgens des
fleischhauer witib zu Egenburg, ihr Haus daselbst gegen dem
miinichhof uber zenachst pauln dem fleischhawer ainhalb und ander-
halb zenachst dem nachpawrn gelegen, mit leonharts dem Roken-
dorfer handen, richter zu Egenburg, stifter dyzeit und storer an des
herczogen stat dem man jerlich an sand merteinstag da von dint in
dasnachgericht zu Egenburg vir und zwainczig wynner
phening und nicht mer an ihren Stiefsohn Stephan den fleischhawer
um 31 Pfund Wiener Pfen..., nach dem Rechte in Osterreich und
als sunderleich recht und gewonhait ist der stat zu Egenburg' ®,

Das Nachgericht, das seinen Namen nach seinem urspriinglichen
Verwalter, dem Nachrichter, erhalten hat, wurde zur Zeit der Ur-
kundenausstellung vom Richter besorgt, offenbar darum, weil es
damals nicht mehr iiblich war, einen stindigen Stellverireter des
Richters zu bestellen.

Wir sind nun geniigend vorbereitet, um in die oben angekiin-
digte Besprechung der Pachtrechnungen iiber die Jahre 1457 und
1459 eintreten zu konnen. Bei ihrem Nachdrucke halten wir uns im
groBien und ganzen an die Verdfientlichung derselben in den Mit-
teilungen des Osterreichischen Instituts fiir Geschichtsforschung, Er-
ﬁﬁniggsband XI (Festschrift zu Ehren Oswald Redlichs), S. 445

is ;

“1 Kretschmayr, Nr. 3.
" Kretschmayr, Nr. 6.
" QOrig, Perg. im n.-6, Landes-Archiv, Urk. Nr. 4506,
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it. vogthabern pringt in der sum 5 mutt und
12 meczen. die fiinf mut sind in gelt
geslagen ain mut per 18 f facit . .
und dew 12 meczen sind dem richter
nachlassen,

it. zw Grueb 32 KeB dafiir .

it. zw Niderslaincz umb ain hlndergestel von
ainem ochsen dafiir

It. vogtgelt auf ettleichn dorﬁern auf dem

tl
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Es liegen uns hier die Einnahmeseiten der Pachtrechnungen
iiber die landesfiirstlichen Amter in Eggenburg aus zwei Jahren vor.
Beide beginnen mit der summarischen Anfithrung der ,,bestend", d. i.
der Betrige, um welche das Ungeld gewisser Orte, in einigen Fillen
auch die Maut der betreffenden Orte, von diesen, beziehungsweise
von den dortigen Leutgeben in Afterbestand genommen war. Wir
sprechen am besten von Abfindungen ungeldpflichtiger Orte. Weiters
werden auch die mit den einzelnen Vertragsschliissen unvermeidlich
verbundenen Leihkdufe summarisch angefiihrt. Dann folgt die Ver-
rechnung des Ungelds der nicht abgefundenen Orie und die der
Mauten, insoweit diese nicht gleichfalls in Afterbestand gegeben
waren und in den ,bestend” mitverrechnet sind. Weiters folgen das
Stadtgericht, das Nachgericht, der bei den auswirtigen Mauten
(Kiihnring, Roschitz, Stoitzendorf, Grafenberg) in Eggenburg selbst
eingehobene Zoll, die Dienste in der Stadt und auf dem Lande, ein-
schlieBlich der Giebigkeiten etlicher Gaufleischtische, und schlieBlich
das FHofgericht zu MaiBau. Die zweite Rechnung enthilt merk-
wiirdigerweise auch noch die Jahrmarktgebiihren, iiber die spiter
noch gesondert zu sprechen sein wird.

Abgesehen von diesem Einschube unterscheiden sich die beiden
Rechnungen duBerlich nur darin, daB die Zahl der nicht abgefundenen
Orte, Eggenburg inbegriffen, fiir 1457 sechs, fiir 1459 aber sechzehn
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betrigt, ein Umstand, der die letztere auffillig umfangreicher ge-
staltet hat. Bemerkt sei noch, da Ziersdorf und Stoitzendorf, die
sich im Jahre 1457 nicht abgefunden hatten, bei dem Richter von
1459 in Gunst gestanden zu sein scheinen, da sie in diesem Jahre
unter die abgefundenen Orte aufgenommen waren.

Bei der Suche nach Anzeichen, die unsere Annahme, dali der
Ungeldbezirk schon damals die von den Urbaren bezeugte Aus-
dehnung gehabt habe, zu bekriftizen geeignet sind, wenden wir
unser Augenmerk zuniichst auf den Mehrbetrag der ,bestend*
im Jahre 1457 gegeniiber 1459. Er belduft sich auf 45 tal. 5 f
und ist darauf zuriickzufithren, dal im erstgenannten Jahre um
10 Orte mehr abgefunden waren als im Jahre 1459, Hienach
ergibt sich fiir 10 Ungeldorte ein durchschnittlicher Ungeld-
ertrag von je 4% tal, — Dem liegt aber das Verhaltnis der Abfindung
zugrunde, in welchem ein geringerer Betrag als der wirkliche Er-
trag die selbstverstindliche Voraussetzung des Bestandvertrages
ist. Wir diirfen daher den errechneten Durchschnitt nicht ohne-
weiters in unsere Rechnung sefzen. Darum berechnen wir vorerst
noch aus der Rechnung 1459 mit Aulberachtlassung Eggenburgs, das
wegen seines iibergroflen Ungelds aus dem Rahmen fiele, den
Durchschnitt des Ungelds von den iibrigen 15 nicht abgefundenen
Orten: das ergibt rund 10 tal., ein Betrag, der fiir die Mehrzahl der
abgefundenen Orte mit Riicksicht auf ihre meist geringe Grife ent-
schieden zu hoch ist. Angemessener diirfte das mit rund 7 Piund
errechnete Mittel beider Durchschnittsziffern sein. Dividieren wir
nun die ,bestend” der beiden Jahre durch die gewonnene Ziffer, so
ergibt sich fiir 1457 eine Zahl von 78 und fiir 1459 von 72, be-
ziehungsweise mit Hinzurechnung der abgefundenen von 84 und 88
Orten. Zu diesen kimen noch die Orte hinzu, die wegen ihrer Klein-
heit oder abseitigen Lage {iberhaupt keinen Ausschank unterhalten
konnten und daher auch kein Ungeld zahlten. Thre Zahl wird mit
dem dritten Teil der ungeldzahlenden, mit nahezu 30, kaum zu hoch
gegriffen sein. So kommen wir auf dieselbe Zahl der Orte des
Ungeldbezirkes Eggenburg, die von der genau arbeitenden Kom-
mission des Jahres 1652 festgestellt wurde.

Nehmen wir von den eingangs mitgeteilten Ungeldertrigen der
Jahre 1437 und 1438 je den vierten Teil als Ungeld der Stadt Eggen-
burg weg und dividieren den Rest durch die Durchschnittsziffer 7,
so gelangen wir zu demselben Ergebnisse.

Es kann demnach kaum ein Zweifel bestehen, dall schon in allen
vorgenannten Jahren sich der Ungeldbezirk Eggenburg mit dem
Landgerichtsbezirke vollstindig gedeckt habe. Die groBe Ausdeh-
nung dieses Bezirkes driangte wegen der Schwierigkeit und Kost-
spieligkeit der stindigen Uberwachung aller zugehdrigen, insbeson-
dere der entfernteren Orte geradezu gebieterisch zum System der
Abfindungen. War gerade ein ilterer Richter am Amte, so fanden
die Pauschalierungen den weitesten Spielraum; kam ein junger
Mann ans Ruder, so griff er wohl die Sache auch in anderer Be-
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ziehung schirfer an, unterdriickte beispielsweise in den nahen, an
begangenen StraBen gelegenen Dorfern Zogelsdorfi und Engelsdorf
den Ausschank im Keime, weil derselbe den Biirgern der Stadt im
Wettbewerb des Verdienens abfriglich zu werden drohte. Das
Gleiche tat er Ravelsbach zuliebe in Parisdorf. In allen diesen Fillen
geniigte wohl die rechtzeitige Auskundschaftung und Beschreibung
der Weinvorrite, die jeden Unterschleif aussichtslos machte, nebst
einer gewissen Riicksichtslosigkeit der Steuereintreibung. Unter
solchen Umstinden gab der Wirt den Ausschank alsbald anf und
verlegte sich lieber auf die Verfrachtung und den Verkani seines
Weines im Gebinde. Solch ein Richter schridnkte denn auch, um
moglichst viel herauszuschlagen, die Abfindungen moglichst ein und
schloB sie insbesondere bei Orten aus, die ergiebig waren und mit
denen eine gute Wegverbindung bestand. So mag es Symon Kekh
gehalten haben, der fiir 1458 als Richter bezeugt ist ** und im Amte
unmittelbar dem bedédchtigen Thomas Krafft gefolgt zu sein scheint.
Er erzielte tatsdchlich einen erheblich gréBeren Ertrag der Trank-
steuer, denn er hob ihn auf 900 Pfund 7 Schilling 27 Pfennige, wih-
rend derselbe 1457 nur 835 Pfund 1 Schilling 26 Pfennige betragen
hatte.

Anders stand es mit den Mauten. Da iiberwog das Jahr 1457
um ein Betrdchtliches. Die Benennung ,,Maut Egenburgk" zusammen
mit der Hohe des Ertrages dringt die Vermutung auf, daB da zu-
sammengefalit ist, was man alles, einem vieljihrigen Herkommen
gemil, bei den Toren einzuheben pflegte: die Mauten von Roschitz,
Stoitzendorf, Grafenberg und Kiihnring, die eigentliche Tormaut, den
Marktzoll und den Stadfpfennig. Da die entfernteren Mauten: Rosel-
dorf, Od-Nondorf, Hohenwart, Harmannsdorf, Stockern und Rafing
nicht gesondert verrechnet sind, miissen sie in Afterbestand gegeben
gewesen und in den ,bestend” inbegriffen sein. Nur der Zoll, der
bei ihnen zu nehmen war, erscheint in beiden Rechnungen — nach
Art und Ausmall eines Anerkennungszinses — eigens angefiihrt.

Fiir 1459 sind die AuBenmauten fiir die Jahrmarktszeiten von
der Tormaut gesondert und die letztere mit den anderen zu solcher
Zeit genommenen Gebiihren zusammengefalt. DaB diese hier in die
Pachtrechnung Aufnahme fanden, wiewohl! sie nach dem klaren Vor-
halte Konig Maximilians an Ulrich von Haselbach von altersher Ein-
kiinfte der Stadt waren, erkldrt sich daraus, da man, was man mit-
sammen einnahm, nicht mehr auseinander klauben konnte. Aus solch
simplem Brauch heraus fibertrugen die Biirger diese Rechtsanspriiche
sogar noch ins Urbar der Herrschaft, nicht ahnend, daB ihnen dies
binnen wenig Jahren noch verhiingnisvoll werden sollte,

Noch haben wir des Stadtpfennigs zu gedenken. Mit dem gro-
Ben Privileg vom 11. August 1277, zwei Tage vor der Verleihung
der Gleichberechtigung mit Wien, hatte Konig Rudolf den Biirgern

M S_ta:ltarchiv Korneuburg, Testamente, II, fol. 46 a. Fiir diesen Nach-
weis sei Herr Prof. Dr. Gustay Strakosch-GraBmann, Stadtarchivar in
Korneuburg, auch an dieser Stelle bedankt.




©Verein fir

Die landesiiirstl. Amter zu Eggenburg und ihre Verpachtung 121

Eggenburgs zum Zwecke der Erweiterung und Befestigung der
Stadt nebst anderen grofien Rechten fiir drei Jahre die Befugnis
erteilt, von jedem durchfahrenden Wagen zwei Pfennige zu neh-
men °°, In Anlehnung daran bildete sich spéter ein dhnliches, zwar
gemindertes, doch bestindiges Recht heraus. Herzog Albrecht Il
bekennt in dem Diplome vom 6. November 1393, dali die Biirger
zu Eggenburg bisher stets dreimal im Jahre (enther alweg drey
stund in dem jar) von jedem Wagen einen Wiener Piennig zur Er-
haltung des Brunnens auf dem Markte (Wasserleitung!) genommen
haben: er erlaubt ihnen fiir ewig zu Nutz und Frommen der Stadt,
dies auch weiterhin zum gleichen Zwecke zu tun®®. DaB man zur
Einhebung dieser Abgabe, die gemeiniglich Brunnenpfennig hiell und
uns nur in der besprochenen Rechnung unter dem Namen ,Stadt-
pfennig" entgegentritt, just die eintriiglichsten Tage des Jahres, zu-
mal die Jahrmarkttage, wihlte, ist verstidndlich.

Von den folgenden Posten der Rechnungen ist beziiglich der
Martinidienste zu bemerken, daB sie die Gesamtleistung der zur Herr-
schaft (Feste) Eggenburg zinspflichtigen Hauser der Stadt darstellen
und in unverdnderter Hohe auch in den Urbaren von 1499 und 1652
vorgezeichnet sind.

Den Schluf der beiden Rechnungen bildet das Hofgericht. Es
setzt sich aus den nachstehenden Rechnungsposten zusammen:

1. vogthabern , ., 5 mut 12 meczen
12 Metzen wurden dem Rlchter nachgelassen; die
verbliebenen 5 Mut wurden bewertet
im Jahre 1457 bel einem Preise von 18 f fiir das
Mut oder 18 § fiir den Metzen mit . . .11t 28 &
im Jahre 1459 bei einem Preise von 20 £ fiir das

Mut oder 20 4 fiir den Metzen mit . . .12t148 &
2. zu Qrueb 32 Kise, bewertet mit 60 &4 = 20 3
3. zu Nidernslaincz fiir ein Hintergestell eines Ochsen 3 3
4. vogtgelt auf ettleichen dorffern auf dem landt . . .24t16Ff —1h
Der Gesamtertrag des Hofgerichts belief sich al-so im
Jahre 1457 auf L N (58 B 7 e G
und im Jahre 1459 auf e A s st aeanT—38 1 h

Die Gelddienste (Vogtgeld) stehen in diesen Jahren hinter dem
Betrage fiir 1499, der bei Annahme der vollen Dienstleistung aller
abgabepflichtigen Haduser, auch der als 6de angegebenen ,mit 28 tl
7 824 4 1 h errechnet wird, um rund 4 tl zuriick, was sich daraus
erklirt, daB in diesen Jahren Woligang Kadawer, des Kaisers Rat
und Pfleger zu Eggenburg, die Vogtei iiber die Untertanen des Stif-
tes Gottweig zu Minichhofen und Frauendorf innehatte und im Ge-
nusse der Vogteiabgaben dieser Dérfer stand ®7.

% Mitteil. . Osterr. Instit. f. Geschichtsforschung, 25. Bd., 328; un-
vollstindiges Regest bei Kretschmayr, Nr. 2

. 1"; Orig. Perg. im Haus-, Hof- und Staatsarchiv; vgl. Kretschmayr
r. 13.

o Keihlinger, Geschichte von Melk, 11/:, 908; vgl. dazu Fontes 2/52,
664/1684.
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Fin weiterer Unterschied zwischen den Rechnungen und dem
Urbar besteht beziiglich des Hofgerichtes in der Zahl der von Grub
zu leistenden Kidse. Dem in den ersteren eingesetzten Werte von
60 & entspriache die Zahl von 30 Késen, weil sonst die bei Natural-
leistungen, im sogenannten kleinen Zehent, im Weisat, erwédhnlen
Kise, abgesehen von den viel grofleren und hoherwertigen Schwaig-
kdsen, stets nur mit dem Werte von einem oder zwei Piennigen fiir
das Stiick angefiihrt werden. Das Urbar von 1499 nennt denn bei
Girub tatsichlich nur 30 Kise, wiahrend die Rechnungen 32 Stiick
angeben. Dem Irrtume des Rechnungslegers liegt wahrscheinlich ein
Lesefehler zugrunde, der von der einen Rechnung auf die folgende
iibertragen wurde. :

Das Geschidft der Amterpachtung war lingst nicht mehr so
glinzend wie zu Zeiten Herzog Albrecht V. Dem immer gleichen
Pachtschilling von 700 Piund standen im Jahre 1457 Einnahmen von
insgesamt 998 tl 1 g 11 .8 und im Jahre 1459 Einnahmen von ins-
gesamt 1127 tl 2 g 15 8 gegeniiber. Das ergab iiber die Ausgaben
(z. B. fiir Ungelter oder Uberreiter u. a.) hinaus zwar immerhin noch
einen Reingewinn; aber er war gegen einstmals leidvoll karg. Im
Laufe langer Zeit war mit vielem anderen Eigentum des Landes-
ftirsten auch Stiick um Stiick vom alten Pachtgut der Eggenburger
pfandweise an die Eyvczinger gekommen. Bei Hofe hatte man schon
1441 die Empfindung, dali es so nicht weitergehen diirfe und hatte
wegen Ledigung der Pfinder fiir den 21. Februar eine Verhandlung
mit Stephan von Eyczing nach Eggenburg ausgeschrieben®, Aber
nicht nur, dal es wegen der Unentschlossenheit des Kaisers zu kei-
nem Erfolge kam, Friedrich gab in seiner wiisten Wirtschaftsweise
seinen Geldgebern und unbezahlten Dienern auch noch weiter immer
neue Stiicke preis und schlielflich waren an Stephan von Eyezing aliein
aus den Eggenburger Amtern das Ungeld zu Wullersdorf, zu Zellern-
dori, zu Platt, zu Watzelsdorf und Deinzendorf mitsamt dem Hals-
gericht im ersten und im letzten Orte verpfiindet. Man schitzte es
auf jhrlich 80 Pfund, um was dadurch der Ertrag der Amter ge-
schmilert wurde. Leidtragend waren nur die Biirger von Eggen-
burg. Und der Kaiser verschlimmerte das Ubel immer mehr: schon
hatte er wieder ein Stiick vom Hofigericht zu Maissau, die Vogtei
iiber die Hintersassen des Klosters Gottweig zu Minichhofen und zu
Frauendorf, wie schon erwiahnt, Woligang dem Kadawer zum Nutz-
genull gegeben., Die Biirger werden es dem Kaiser, als er im
Aungust 1459 auf der Riickreise von Briinn nach Eggenburg kam "
gewil nicht erspart haben, mit lebhaiter Klage vor ihn zu treten.
Bei diesem Anlasse mag ilinen aufgetragen worden sein, Zusanimen-
stellungen der Einnalimen aus der Amterpachtung fiir das laufende
Jahr und fiir eines der jiingst vorhergegangenen Pachtperiode zu
gelegener Zeit an den Hof zu bringen. Ein solcher Bescheid sah
nach Trost aus, man gewann dabei Zeit und hatte sich zu nichts

" Topographie von Niederdsterreich, 111, 20,
 Keiblinger, a. a. O., I, 597.
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verpilichtet. Solche Handlungsweise mit der unausgesprochenen Ab-
sicht, nichts zu tun, lag ganz im Wesen dieses unheilvollsten aller
Landesfiirsten Osterreichs. Der Stadt wurde denn auch in der Tat
in nichts geholien. Im Gegenteil. Es mutet wie Bosheit an, daf der
Kaiser am 17. Janner 1463 Schlof und Stadt Eggenburg mit Giins
und Wartenstain samt allen Ungelten usw. dem Ulrich Grafen von
Schawnberg, seinem Hauptmann in Krain, Zdenko von Sternberg,
Obristen Burggrafen zu Prag, Ulreich von Gravenegk, Gespan und
Hauptmann zu Odenburg, und Hans Rorbacher, seinem Rate, ver-
pfindete, weil sie gegen Hainreich Smikosky und Hinko Tannfeld
fiir eine Soldschuld des Kaisers im Betrage von 14.789 ungar. Gul-
den und 428 Pfund Piennige biirgten®. Dal er nicht lange vorher
Woligang dem Kadawer zur Tilgung einer Schuld die Nutzung des
Dorfes Kiihnring gegeben und dall er ihm dieses Dorf samt Zugehor
im Jahre 1464 fiir 400 Pfund zum Pfande verschrieb, wurde bereits
erzdhlt. Er lieB die Amter auch weiterhin nicht in Ruhe und holte
immer wieder neue Stiicke aus dem Bestandgute der Biirger her-
aus; am 28, Janner 1464 gab er Hannsen Hofkircher, seinem Rat,
in Anbetracht der langjdhrigen treuen Dienste desselben und seines
Beistandes in diesen Kriegsldufen die Maut zu Hohenwart ,,auf dem
plekunden weeg", worauf demselben vormals K. Lasslaw eine
Summe Geld verschrieben hatte, als Leibgeding °'; und am Erchtag
nach dem Sonntag Reminiscere desselben Jahres befreite er den
Pfarrhof in Eggenburg vom Ungeld fiir den in demselben zum Aus-
schank gelangenden Wein auf immerwiihrende Zeiten ®*2. Noch hofite
man in Eggenburg auf die Losung der Eyczingerischen Piandschai-
ten. Es wurden ja tatsidchlich neue Verhandlungen angekniipft und
bei dem in Eggenburg 1468 abgehaltenen Landtage kamen die kai-
serlichen Vollmachttrager Ulrich Freiherr von Graveneck, Rudiger
von Starhemberg und Wolfgang von Rokendorf am 21. Februar mit
Stephan von Eyczing zu einer giinstigen Vereinbarung %, Wieder
liel es des Kaisers Unentschlossenheit zu keinem Ende kommen;
sozar 1480 waren die verpfandeten Giiter noch nicht geledigt. Wie
der Landesfiirst dadurch sogar beim Halsgerichte Wullersdorf Ein-
bulle erlitt, zeigt der Fall des mit dem Feuertode bestraften Jerter,
dessen Liegenschaften, darunter eine frei eigene Wiese zu Wullers-
dorf, dem Eyczinger verfielen ®. Es dauerte lange, bis die Biirger
es aufgaben, vom Kaiser Hilfe zu erwarten. Dann aber verbanden
sie sich mit dem neuen Pfleger, ihrem altbekannten Nachbar, Hanns
dem Kadawer, und schoben ihn bei der Erneuerung der Pachtung
der Amter im Jahre 1472 als ersten vor. Der war als ein Kriegs-

0 Schalk, Abhandlungen zur Geschichte und Quellenkunde der Stadt
Wien, III, 305, Anm. 3. [

" Archiv X (1853), 407/714,

“ Abschrift un Hofkammerarchiv, n.-0. Herrschaitsakten, Fasz. E 6:
Topographie von N.-O. I, 486.

" Orig. Perg. in doppelter Ausfertigung im Haus-, Hof- und Staats-
archiv; Keiblinger, a. a. Q., 1l/s, 486.

" Archiv f. Kunde osterr. Qeschichtsquellen, 1/5, 63,
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mann von Ruf bei Hof in Ansehen, Er feilschte beim Pachtschilling
und erreichte in einem Anhieb dessen Minderung um jdhrlich
200 Pfund. Am 27. Midrz 1472 gab Kaiser Friedrich seinem Pileger
Hanns Kadawer und dem Richter und Rat zu Eggenburg Ungeld,
Stadt- und Landgericht, Hofgericht, Vogtfutter, Maut und Zoll zu
Eggenburg um jahrlich 500 Pfund Pfennige auf zwei Jahre, von
Weihnachten 1472 bis Weihnachten 1474, in Bestand **. Es gibt zu
denken und ist wohl nur in der Unruhe der Zeit begriindet, dal
Hanns von Kadaw, ,pfleger zu Egenburg, und burgermaister, rat und
gemeine statmenig «der stat daselbs" den Gegenbrief iiber ,ungelt,
gericht, mawtt, zoll, landgericht, hoigericht und vogtfuetter zu Egen-
burg"” erst drei Vierteljahre spédter, am 26. Dezember 1472, ausstell-
ten®, Die Teilhaberschaft des Kadawers bestand nur zum Scheine.
Als es am 26. April 1474 zur Abrechnung iiber das vorhergegangene
Bestandsjahr kam, da war vom Pfleger keine Rede und es blieben
die Biirger schon unter sich. Das ilteste Stadtbuch ®7 berichtet dar-
iiber: ,,Anno domini des LXXIIIJ jars ist mit Veytn Wynthern gerait
worden am eritag nach sand Jorgentag in gegenwiirt Thoman Kraff-
ten, Symon Kekhn, Lucasn Oppentz und Petern Kekhn, also ist der
Veit Wynther schuldig worden an aller raitung 91 t1 79 4 vnd 5 gul-
den in gold.

Item dennoch stendt noch auf demselben Wynthern 32 tl 4 43
auf den abzug der edllewt schenkhn gen hof."

Im selben Jahre erhielten die landesfiirstlichen Amter in Eggen-
burg einen unerwarteten Zuwachs. Die Stockhorner hatten sich mit
den Landesfeinden verbiindet; ihre Feste Stokhorn wurde daher
zerstort, ihre Giiter wurden eingezogen. Diese hat der Kaiser,
shachdem die vest zerrissen, etlich jar in sein camer gebraucht und
so lang bis er dieselben dem Woulffenstorffer anno 1484 gegeben %8
innen gehabt und mit den Egenburgerischen ambtern verwallen
lassen' %, Fiir die Fortdauer der Amterpachtung durch die Stadt
liegen selbst noch aus der Zeit fortwahrender Kriegswirren und des
Anfanges der ungarischen Landbesetzung eine Reithe von Belegen -
VOr:

1476 Mirz: s, d. befiehlt Kaiser Friedrich dem Richter und Raf zu
Eggenburg, ,von dennutzen und renten so ir von
unsernwegeninnembt”, dem Hannsen Hornpeckh eine
Soldaufbesserung von 28 tl 30 .§ auszuzahlen™,

3: Orig. Perg. im n.-0. Landesarchiv, Urk. Nr. 4517.
e Orig. Perg. im Haus-, Hoi- und Staatsarchiv; Kretschmayr Nr. 57.
Prptocollum Testamentorum de anno 1505 biB ad annum 1551 im

IS‘:?gtarchw Eggenburg. Das Buch beginnt mit Aufzeichnungen vom Jahre

% Lehenrevers des Hanns Wulfferstorfer fiber Stockhorn vomi 10. Sep-
tembgr 1484 im !’Ia-us-. Hof- und Staatsarchiv.
b lsagtadtarchw Eggenburg, groBle Stockerner Urkunde vom 8. Novem-
er )

“ Monum. Habsburg, /2, 516/142,
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1477, freytag vor dem suntag judica in der vasten, hat der rate mit
dem Lienhart Whynther gerait umb stewrgelt, weingelt und all
ander handlung ungelts und aller sachen wegen also das
innemen und ausgeben gleich gegen einander ist aufgehebt
worden und ist nichts schuldig worden fiir die zeit".

1478, phincztag nach inuocavitist mit Thomas Krafften raitung gethan
worden von wegen seines ausgebens so er von gemainer stat
wegen gethan hat da entgegen sind im schaczstewr weingelt
und geringe swarze munB von aller vergangen Zeit vnzt auf
den heutign tag gegen dem gemelten seinem vorgeschriben
ausgeben abzogen worden also ist dew raitung geleich mit
sambt den habramkho item so ist man in schuldig worden des
72 jar so er das gericht gehandlt hat 50 tl.§ da entgegen hat er
von des munch hofs wegen ingenomen 12tl§ also war man
dem bemelten Krafften noch allenthalben von seiner handlung
so er das gericht gehandelt hat 38 t].§. actum ut supra Simon
Keck 72burgerrnalist*e:r Kristoff Kramer Lucas Opencz Peter
Keck *“.

1479 April. Vermerkht das entnomen gelt das man zu der bezahlung
der dinstlewt (bei FHof) praucht hat: Item von den von Egen-
burgh 136t1 78 26.8 ™.

1483 Mai 19 erlaubt Kaiser Friedrich den Wienern, das Geld, das
ihm seine ;amptleut und stett Egenburg, Weitra u. a.*
schulden, einzutreiben und zum Kriege zu verwenden™.

Seit aber Orte der Umgebung von den Ungarn besetzt und nicht
wieder gerdumt wurden, wie z. B. 1483 Kattau, da verstummten die
Zeugnisse weitreichender Verwaltungstatigkeit der Biirger unserer
Kleinstadt. Und gar wahrend der fiinf furchtbaren Jahre ungari-
scher Herrschaft, die der Erstiirmung der Stadt durch Konig
Matthias Corvinus gegen Ende 1486 folgten, konnte von einer Ver-
waltung der Amter iiberhaupt nicht mehr die Rede sein. Doch kaum
war der Feind vertrieben, so wurden die Biirger zur Wiederani-
nahme der alten Tatigkeit berufen. Nun standen sie aber vor einem
Triimmerfeld. Viele Dorfer lagen ganz oder doch teilweise in Triim-
mern, gar manche Ortschaft war vollig vom Boden getilgt, das
Volk allenthalben ausgepliindert. Was war da zu holen? Die Biirger
zagten. Sie getrauten sich nicht, auf Pachtung einzugehen. Hoch-
stens als Treuhinder wollten sie die Amter auf sich nehmen.

Am 26. Februar 1492 bekannten Richter und Rat zu Eggenburg,
daB ihnen Kaiser Friedrich .das gericht in der stat und auf dem
land, mawt, ungelt und vogtey daselbs zu Egenburg aui Widerruf
zu trewr hand und auf raitung...” iiberlassen habe 5. Keine zeit-

.?.l itadtaéchiv Eggenburg, Protocollum Testamentorum, wie oben.
2 A, a O,

* Monum, Habsburg. /s, 322/138,

* Quellen z Gesch., d. Stadt Wien, II/s, 4962.

™ QOrig. Papier mit anfgedrucktem Papiersiegel im Haus-, Hof- und
Staatsarchiv; vgl. Kretschmayr Nr. 60.
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liche Begrenzung! Erst nachdem sie durch zwei Jahre Erfahrungen
gesammelt hatten und eine leichte Besserung der Verhiltnisse zu
merken war, entschlossen sich die Blirger, es aufs neue mit der
Amterpachtung zu versuchen. Am 1. Mirz 1494 urkundeten Richter
und Rat zu Egemburgk, dall ihnen der Rémische Konig Maximilian
.mawtt vngelt vogtey und gericht mitsambt dem gerichtsgelt in
seiner gnaden stat daselbs” auf Widerruf jahrlich um 450 Piund
Pfennige bestandsweise gelassen habe. Sie versprachen, die Amter
treu und aufrichtig zu handeln, das Bestandgeld quatemberweise zu
entrichten, niemanden zu bedrdngen oder zu iiberhalten und die
Amter auf Erforderung abzutreten und zu iibergeben’®, Der Pacht-
schilling war ermiBigt, der Vertrag zeitlich nicht begrenzt und den-
noch wurden die Biirger seiner nicht froh. Schon von allem Anfang
waren sie verdrgert, weil nur um ein paar Tage spiter Caspar von
Rogendorf fiir ein Darlehen von 2000 Gulden rhein. mit dem Markt
und der Vogtei zu Wullersdorf auch das Ungeld dortselbst als Piand
erhalten hatte”, auf das die Stadt als Pichterin des Ungelds im
ganzen Bezirke ein Anrecht gehabt hatte. Verdrossen und an-
scheinend mit recht zweifelhaftem Erfolge fithrten sie die Amter
durch etliche Jahre weiter, doch als nach etlichen Jahren gar noch
ein Zwiespalt mit dem Pileger Woligang Zopf, einem nicht ganz
sauberen Gesellen, zum Ausbruch kam, da halfen sie nur eben noch
das vielerwahnte Urbar von 1499 fertigstellen, dann lieBen sie einfach
alles stehen, so dalBl nichts anderes iibrig blieb, als dem Pfleger zu
seiner militdrischen Aufgabe auch noch die Amter aufzubiirden ™.
Dieser erwies sich offenbar unfihig und so mulite man denn doch
wieder den Biirgern kommen und giinstigere Bedingungen gewiihren.
Am 14. Juni 1500 bekannten Richter und Rat der Stadt Eggenburg,
daflf ihnen Konig Maximilian ,,vngelt, mawt, vogtey, gericht, stat-
stewr und gerichtsgelt daselbs zu Egennburg und auf dem lande
daselbs hingehtrund ... von dem sontag vor sand veitstag des
1500sten jars auf d re w jar..." jahrlich um 500 Pfund Pfennige be-
standweise gelassen habe ™.

Die Biirger hatten viel ertrotzt; aber sie sollten sich des Ge-

nusses der ganz wesentlich vermehrten Einkiinfte nicht lange er-
freuen.

Am 31, August 1500 erhielt Ulrich Haselpekh von Haselpach
vom Konig Maximilian ,,aus sonndern gnaden und naigung, so wir
zu seiner eelichen hausfrawen Regina Lanngin vmb des ersamen
vnnsers lieben andichtigen Matheusen Lanngen thumbbrobst zu
Augsburg vnsers Camersecretarien irs brueders getrewen vleys-

70 : .
Orig. Perg. im Haus-, Hof- und Staatsarchiv; vel. Kretsch r
Nr. 64 mit unrichtigem Datum. - L

" Pfandrevers des Caspar von Rogendorf vom 10. Mirz 1494 im
Haus-, Hof- und Staatsarchiv.

{8 Nach Andeutungen im Fasz, E 6 der n.-i. Herrschaftsakten des Hof-
kammerarchivs.

i Orig. Pap. mit aufgedrucktem Sekretsiegel im Haus-, Hof- und
Staatsarchiv; vgl. Kretschmayr Nr. 66 mit unrichtigem Datwm.
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sigen und niitzlichen diennst willen, so er vns bisher gethan hat
unnd hinfiiro thun sol unnd mag, zu ir tragen™ das Schlof} Eggen-
burg mit 250 Pfund Pfennigen Burghut zur Pflege, nachdem er zum
Zwecke der Ablosung der Feste von seinem Vorginger 1308 Pfund
5 Schilling 10 Pfennige verzinslich dargeliehen hatte ®%. Ulrich von
Haselbach war zu Stockerau begiitert und fiihrte seinen Namen
zweifellos nmach dem Dorfe am Nordhange des Michelsberges. Das
(Geschift mit der Pilege zu Eggenburg hatte jedenfalls sein Schwa-
ger, damals Inhaber der reichen Pfarrpfriinden von Eggenburg und
Giars, gedeichselt, um dadurch der Schwester zu einem geruhsamen
Sitz zu helfen. Da aber der Pfleger um die Burghut dem Landes-
fiirsten fiinf geriistete Pferde, d. i. fiinf Reisige bereit zu halten hatte,
erwies sich das Geschift als flau und Ulrich mubite zusehen, dal} er
sich wérmer bette. Zundchst trieb er der Stadt die Pachlung der
landesfiirstlichen Amter ab, die er mit 14. Juni 1503 fiir sich selbst
ergatterte und dann zeitlebens beibehielt. In seinem Streben, an
Einkiinften an sich zu reillen, was nur irgend im Bereiche seiner
Macht lag, drangsalierte er die Stadt, die sich mannhaft so lange
wehrte, bis endlich mit dem ,,Sumary Abschied der Commissarien
zur Reformation in Osterreich in den Irrungen zwischen Herrn
Ulrich von Haselbach als Pfleger zu Egenburg von wegen derselben
Pfleg und der Rmter,_aﬂuch Burgermaister, Richter, Rath und Gemain
zu Egenburg” vom 22. September 1524 und der am 6. November
desselben Jahres erfolgten Bestitigung dieser Reformation durch
Erzherzog Ferdinand die alten Rechte der Stadt neu verbrieft und
gesichert wurden®'. Dadurch wurde, wie es vordem war, der
Pfleger wieder von jedweder EinfluBnahme auf die Gebarungen der
Stadt ausgeschlossen. Die Amter aber blicben fortan, abgesehen
vom Stadtgericht, mit Pflege oder Pfandbesitz der Burg verbunden.

% Orig. Perg. im Haus-, Hof- und Staatsarchiv; siehe Kretschmayr
Nr. 67, wo statt ,selichen hausfrawen' ,eelichen hausirawen" zu lesen und
der Betrag der Darlehenszinsen auf 65 t1 3 £ 10 4 1 h richtig zu stellen ist.

“ Stadtarchiv Eggenburg; vgl. Blitter des Vereines fiir Landeskunde
von N.-O. 1883, S. 133,
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