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Die ,,Giinther-Hohle* bei Hundsheim.

Von Giinther Schlesinger.

Im Laufe des ersten Jahres des Weltkrieges wurden unmittelbar
gegeniiber dem Orte Hundsheim bei Hainburg, Niederdsterreich, durch
die Steinbrucharbeiten in dem grofiten der Briiche, die den Triaskalk
des Hundsheimer Kogels ausbeuteten, zwei Locher bloBigelegt. Durch
die zum erstenmal erfolgten Begehungen stellte sich heraus, dafl sie
die Einginge zu einem weniger weitverzweigten, als durch seine geo-
morphologische Beschaifenheit interessanten Hohlraumsystem sind.

Linkes Lock

Abb. 1. Giinther-Hohle bei Hundsheim. Urspriingliche Einstiegoifnungen.

Der Eingang zu der Hohle ist in dem gleichen Steinbruch gelegen,
der schon vor Jahren (1901) durch den Fund eines ganzen Skelettes
von Rhinoceros etruscus Fab. f. Hundsheimensis Toula bekannt war.
In der ersten Monographie (F. Toula, Das Nashorn v. Hunds-
heim, Abh. R. A. Bd. XIX. H. 1, Wien 1902, S. 3), in welcher der Autor
(I. ¢. Fig. 1) die Fundstelle abbildet, weist er auch auf das Vorhanden-
sein zahlreicher Hohlraume hin, von denen aber Keiner eigentlich
ausgegangen werden konnte, da sie immer durch herabgestiirzte Ge-
steinstriimmer bald verschiittet waren. Der Steinbruch hat sich, dem
Bild Toulas nach, seit 1901 nur wenig gedndert, bloB im hinteren Ab-
schnitt sind groBfere Sprengungen vorgenommen worden, die eben
den Hohleneingang freigelegt haben.

Dieser selbst liegt ungefdahr in halber Hohe des Steinbruches. An
ihn grenzen zwei Schichtflichen, deren obere ihn dachformig iiber-
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deckt. Er ist gegen Westen hin offen und bestand frither® aus zwei
Schliinden, deren GroBe die nachfolgenden MaBe zeigen.

Die beiden Locher, die durch einen ungefihr )¢ Meter breiten
Steinblock getrennt sind, vereinigen sich in einer Tiefe von %/, Meter
unter Tag und bilden einen sehr reich erodierten Schlund, der in den
ersten groBeren Hohlraum fiihrt., Die Hohe von der unteren Kante
des rechten Loches bis zu der Spitze des unter dem Eingang liegenden
Kegels von Dolomitschutt betrdgt 4,4 m. Die Abseilung war recht
beschwerlich., Die Wand der beiden vereinigten Schliinde zeigt bereits
die bezeichnenden Merkmale, die in der Hohle in stellenweise grof3-
artiger Ausbildung hervortreten. Sie ist durch die mechanische und
wohl auch chemische Titigkeit des Wassers um und um ausgewa-
schen und von hohlkugeligen, mit ihren Kanten gegeneinander gren-
zenden Mulden bedeckt, die sehr hdufig betrdchtlich in die Tiefe des
Gesteins eindringen.

Der vorderste Hohlraum wird durch das eindringende Tages-
licht sehr gut erhellt und zeigt mit seiner groflen Achse bergwirts
gegen NO. Seine Lingenausdehnung betrdgt 11,8, seine Breiten-
ausdehnung durchschnittlich 4,5 m, die Héhe 2—3 m. Der Boden
ist vorne eben, steigt dagegen im Hintergrund iiber dem Schutt, der
von der Decke gestiirzt ist, an. Der Deckenschutt besteht zum grofiten
Teil aus Kalksinter, der in Platten bis zu 6 cm Breite herumliegt,
auBerdem finden sich zahlreiche Tropfsteingebilde. Auller den Kalk-
sintermassen liegen auch Gesteinstriimmer von der Decke und den
Winden herum, Sie sind, ebenso wie die Decke, schon im vorderen,
durch das Tageslicht erhellten Raum von zahlreichen in das Gestein
formlich eingeschliffenen halbkugeligen Léchern erfiillt. Insbesonders
weist der hinterste Abschnitt dieses Raumes deren sehr viele auf.
Auch die Tropfsteinbildung ist hier schon lebhafter und fiihrt gelegent-
lich zu deutlichen Stalagmiten und Stalaktiten. Erstere sind allerdings,
wie meist in dieser Hohle, an der Basis sehr breit und laufen kegel-
formig nach oben zu. Die Hohe dieses Raumes betrigt etwa 6 m.

Der vordere Teil dieses Gewodlbes ist nach Nordost gegen einen
neuerlichen michtigen Hohlraum geoffnet. Der Eingang ist sehr ge-
riaumig, etwas breiter, fast gleich hoch und halbkreisformig., Das Ni-
veau der Hohle bleibt das gleiche. Das zweite Gewdlbe ist ungefihr
um das Doppelte groBer als das erste und durch eine im allgemeinen
mibBige, stellenweise aber sogar reichlich zu nennende Tropfwasser-
tatigkeit ausgezeichnet. Seine Liangenausdehnung verlduft uvngefihr
senkrecht auf die des ersten Raumes und betrégt bis zum Anfang des

! Die Hohle wurde im Jahre 1930 durch die Direktion der n-i.
Landessammlungen erschlossen. Bei dieser Gelegenheit wurden die
hier als Eingang geschilderten beiden Locher durch eine eiserne Vergitte-
rung abgesperrt. Der neue (jetzige) Eingang wurde etwa 6 m tiefer durch
Ausrdumung gefunden, Er war durch Versturzmaterial verschiittet. Fine
vorldufige Mitteilung ilber diese Hohle erschien in Nr. 6/7 des Mon. Bl d,
Ver. . Lkde, 1916 (G. Schlesinger, Entdeckung einer Hohle in den
Kalkbergen néchst Hundsheim). '



€)

J/ ,
/ / // ’ //, / / j{} |.-;.r'
f i) J 7 4 iy HIE e
r‘/ I ) I " o J “ L )
. A ¥l o L N N T N L,
-~y 4 5 Rl (] e ‘B a 6
o 0’00 s pvgrr Tz ” F

A

Abb. 2. Giintherhohle bei Hundsheim (MaBstab 1 : 600).

a) Lingenprofil, aufgenommen 1929 von Hptm. Ferdinand Soche. b) Grundrif, aufgenommen 1916 von Univ.-Prof. Dr. H.

Hassinger, ¢) AuiriB, anigenommen 1929 von Hptm. Ferdinand Soche.
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als nichster Teil beschriebenen aufwirts stehenden Schlundes 17 me
gegen NO, die Breite 3,6 m bis 6 m, die Héhe 2,6 m bis 4,5 m.
Die schon erwidhnten Hohlschliffe, am kiirzesten und besten als
Strudelldcher zu bezeichnen, treten hier noch wviel reich-
licher und in sehr wverschiedenen GroBen auf. Wihrend Decke und
Winde von einer groBen Zahl kleinerer solcher Liocher durchsetzt
sind, deren Durchmesser zwischen 20 cm und 60 ecm schwanken, findet
sich in der gegen NO gelegenen Wand ein méchtiges, nach aufwirts
fiilhrendes Strudelloch, von ungefihr 2 m Hohe und 1 m Breite.
Es ist eigentlich besser als ein System von mehreren solchen Schiiff-
lochern zu bezeichnen. In Lingenmeter 12 der Dimension nach NO
biegt das Ganggewdlbe nach rechts (SO) um und zieht dann 329 m
nach SO.

Der Boden dieses IlI. Gewdlbes ist nicht mehr ganz eben, sondern
steigt bereits gegen NO in einem Winkel von 10° spiter gegen O in
einem Winkel bis zu 25" an, ist im vorderen Abschnitt bloB mit fei-
nem Schutt, weiter hinten aber bereits mit Blocken von Gestein-
und Sinterstiicken bedeckt. Die Bildung dieses Kalksinters ist auch
im riickwartigen Teil, der nur mehr wenig diffuses Licht vom Eingang
her erhilt, weit reicher und @hnelt in vielen Ziigen bereits dem dritten
Abschnitt der Hohle, dem nach aufwiédrts fiihrenden Schlund.

Der steile Gang, der sich an das Gewdlbe II, nach SO anschlieBt,
gehort mit zu den interessantesten Gebilden des ganzen Hohlraum-
systems. Die Decke steigt in einem Winkel von 25° nach oben. Der
Boden dagegen fillt kaskadenformig gegen das Gewdlbe 11 (also im
nordwestlicher Richtung) in die Tiefe zu ab und ist auBerordentlich
reichlich mit einer dicken und drusiggestalteten Sinterschicht bedeckt.
Die einzelnen Blécke weisen abgesetzte Partien (wie Gekrose) auf;
die so zusammengesetzten Teile sind meist erbsengroB}, erreichen aber
gelegentlich auch NuBgroBe. In diesem Falle sind meist mehrere klei-
nere Stiicke zu einem groBeren verschmolzen. Dieser hochst merk-
wiirdige Sinterbelag ist nur am Boden vorhanden und geht an
den Seitenwiinden in die als Regel wiederkehrende Ubersinterung der
Hohlrdume im Hundsheimer Triaskalk iiber. Sie besteht in der Aus-
bildung eines dhnlichen, aber aus glaskopfartizen Sinterzédpichen zu-
sammengesetzten Belages. Diese stark drusige Sinterbildung am Bo-
den des aufwiirts fiihrenden Ganges mufl eine ganz bestimmte Ur-
sache gehabt haben. Eine Erklarung ware dafiir, daB die Tropftitig-
keit des von der Decke kommenden Wassers eine Zeit hindurch sehr
reichlich war in dem Sinne, daB die Tropfen auBerordentlich dicht von
der Decke herunterfielen und infolgedessen am Boden Kkleine Sta-
lagmiten in groBen Mengen sich zu solchen grofieren Gebilden ver-
einigten. In diesem Falle hiitte die reiche Tropftitigkeit des Wassers
nach kurzer Zeit aufhoren miissen. Eine andere mogliche Erkldrung
wire die Bildung, dhnlich wie es beim Travertin am Tivoli bei Rom
der Fall ist, daB einmal ein konstant flieBender und stark schiumen-
der Bach heruntergestiirzt wire. In diesem Falle, der ja durch die
Neigung des Bodens der Hohle, ebenso wie durch das terrassenfér-
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mige Abstiirzen recht viel an Wahrscheinlichkeit gewinnt, miiiten wir
uns denken, daB} aus den noch spater zu besprechenden Wasserlochern
stindig eine groBere Menge von Wassereinfliissen gerade geniigte, um
den Boden reichlich zu iiberrieseln. Dieses Wasser schiumie nun in
den Hohlraum II hinunter und machte den Kalk in groBen Mengen
frei.

AuBler diesen schonen Gebilden finden sich in dem beschriebenen
Gang noch an einigen Stellen Tropfsteine. Von diesen ist ein méach-
tiger, ungefihr 60 cm hoher und mehr als 30 cm breiter Kegel zu er-
wahnen, der in der Mitte des Ganges am Boden aufsitzt und einen
sehr schonen Stalagmiten darstellt. Neben dieser mehr alltdglichen
Erscheinung einer Tropfsteinbildung findet sich weiter unien in der
rechten Wand ein Tropfsteingebilde, das sich am besten durch den
Vergleich mit einer sehr stark herausgestreckten Zunge versinnbild-
lichen 14Bt. Aus einem zu einem Loch von geringerer Grofle erwei-
terten Spalt, tritt ein ziemlich bedeutender, ungefahr 15—20 cm breiter,
nach unten an Breite zunehmender und 10 cm dicker Tropfsteinzapfen
heraus, der aus dem Gestein iiber den unteren Rand des Loches her-
aushingt und gegen unten zu noch heute weiter wachst. Die Bildung
ist deshalb von Wichtigkeit, weil sie ein sehr klares Licht auf die
Art und Weise wirft, wie die innere Ausarbeitung der Hoéhle vor sich
gegangen ist, Wie wir weiter unten sehen werden, kann namlich von
einem DurchflieBen eines Baches in dem Sinn, wie wir uns dies ge-
wohnlich vorzustellen pflegen, keine Rede sein. Wir finden nirgends
groBere Eindringungslocher fiir das Wasser als handbreite und hand-
lange Spalten.

Im Parallelgang in der linken Wand gegeniiber diesem oben be-
schriebenen zungenformigen Tropfsteingebilde sehen wir eine gewis-
sermaflen polierte Gruppe von Strudellochern, die sehr typisch aus-
gebildet sind und mit einem weiteren System von Lochern weiter
oben im Gang in unmittelbarem Zusammenhang stehen. Dieses letztere
gibt uns einen deutlichen Einblick, in welcher Weise diese Aushoh-
jungen entstanden sind.

Der gzanz parallel zum groBen Gang gelegene Komplex ist ein
kleines Gewdlbe von ungefihr 4 m Lange und 2 m Hohe, das mehrere
ineinander geflossene und gegeneinander durch Kanten abgesetzte
Strudellécher darstellt; gegen unten verengt sich das Ganze trichter-
formig und miindet in einen % m breiten kreisiormigen Schlund, der
das Wasser in die kurz vorher besprochene Gruppe von solchen Hohl-
raumen weitergeleitet hat. An dem oberen Ende des Gewdlbes schach-
teln sich die Strudellécher, immer kleiner werdend, ineinander und
schlieBen mit einer Halbhohlkugel von ungefihr 60 e¢m Durchmesser
ab. An dem tiefsten Punkt dieser Halbkugel befindet sich ein hand-
breiter ovaler Spalt, der heute mit hervorquellendem Tropisteinmate-
rial ausgefiillt ist. Dieser Spalt stellt das seinerzeitige Spritzloch dar,
aus dem das Wasser mit grofler Krait infolge der Verengung in gleich-
zeitig ziemlich starkem Gefdlle herausschoB. Nun glaube ich nicht,
daBl dieses Bespritzen der Winde allein geniigen kann, die Kessel
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auszuschleifen. Offenbar stand widhrend starker Pluvialperioden der
Grundwasserspiegel der Karstwiisser, die ja immer zirkulieren und
nicht stehen, wie es in der Ebene der Fall ist, so hoch, daB er die
Hohlriume, die natiirlich zu Beginn der Bildung des Phédnomens ganz
klein waren, anfiillte, SchoB nun bei Regenperioden Wasser aus den
siphonartigen Spaltlochern heraus, so entstand ein starker Wirbel
oder Strudel im Wasser, dieses geriet in kreisende Bewegung und
triecb den mitgefithrten Dolomitgrus, -sand u. dgl. stetig gegen die
Wiinde, wodurch dann der Schliff zustande kam. Durch die immer
neu erfolgende Wiederholung dieser Titigkeit entstanden im Laufe
der Zeit diese breiten Kessel, die wir heute als Strudelldcher anstau~
nen. Am meisten erinnert hat mich die Bildung an die bekannten Kes-
selbildungen in den Salzach- und Lammertfen bei Salzburg und in
der Tat scheint auch hier eine dhnliche Ursache am Werk zu sein.
Die Locher treten ndmlich immer in Klammen auf, wo die wirbelnde
Bewegung des Wassers durch das scharfe ZuflieBen im schmalen Bett
bei gleichzeitig starkem Gefdlle machtige Strudel hervorrufen muB.

An den Gang schlieBt sich ein III., im hochsten Niveau gelegenes
und gewissermaBen das Gangende darstellendes Gewdolbe. Es bleibt
an Ausdehnung hinter dem Gewdlbe II zuriick. Die Hohe dieses Rau-
mes zerfdllt in zwei verschiedene Abschnitte: der rechts gelegene ist
weniger hoch; links steigt eine steil geneigte Wand an. Infolge der
glatten Fliche, die diese Wand aufweist, war es nicht moglich, bis
ganz an die Decke empor zu klettern. Trotzdem gelang es nach langen
Bemiihungen, durch Lichtwirkung und Beobachtung von 2—3 Stellen
aus den ganzen Raum zu durchforschen. Der linke, hochgelegene
Raum stellt wieder einen Komplex von sehr ausgedehnten, stellen-
weise iiber 3 m im Durchmesser betragenden Strudellochern dar. Wie
in dem geschilderten Parallelgewdélbe zum Gang, nur groBer, nimmt
hier der Durchmesser der Locher nach riickwiérts ab und endet in
einem verhdltnismaBig kleinen Strudelloch, das zwei ZufluBspalten
tragt, die wieder mit Tropfsteinmaterial ausgefiillt sind. An der gegen-
iiberliegenden Seite sind die Rundungen der Hohlkugeln scharfkantig
abgeschliffen, so daB sich das gleiche Bild wie in dem schon geschil-
derten und in seinen Ursachen erklirten Parallelgang offenbart, Das
Wasser kam aus den beiden Siphonen herausgeschossen, wirbelte
mit groBer Gewalt und starker Strudelbildung gegen die Winde und
erzeugte dadurch die scharfkantigen Hohlschliffe.

Besonders bemerkenswert ist in diesem Raum ein michtiger,
weniger durch seine Hohe als durch seine Masse auifallender Sta-
lagmit, der rechts vom Eingang zum néchsten Gewdlbe steht und ge-
radezu fiir die Anbringung des fiir den weiteren Abstieg nitigen Seiles
geschaifen zu sein schien. Er ist ungefihr ?/, m hoch, gut ¥ m breit
und saulen-, nicht kegelfrmig, wie die meisten Gebilde dieser Hohle.
Seine AuBenseite iiberkleiden zahlreiche kleinere Zapfen, die ihm ein
zelliges Aussehen verleihen.

Vor diesem Gewolbe zieht aus dem beschriebenen Gang ein klei-
ner, fiir einen schmalen Menschen gerade schliefbarer Kanal nach
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Osten ab, der in das nédchste groBere Gewdlbe fithrt und zirka 10 m
unter dem Boden des Gewdlbes III gelegen ist. Etwas weiter ober
diesem geht an der rechten Seite ein dhnlicher schmaler Schlund in
die Tiefe und miindet weiter unten wieder mit einem Strudelloch in
den hohen Gang.

Mit dem Verlassen des Gewdlbes III begeben wir uns eigentlich
in einen zweiten Hauptabschnitt des Hohlraumsystems. Wihrend bis-
her das Gefille im wesentlichen nach Nordwesten in steter Haupt-
richtung verlief, das Wasser also notwendigerweise ebenfalls vom
Gewdlbe Il nordwestwiirts zeflossen sein muB, fithren die weiteren
Réume im wesentlichen nach Siidosten abwirts und wurden durch
ein Gefdlle erodiert, das in dieser Richtung seine Wasser lenkte.

Den Eingang zu diesem Abschnitt bildet ein niedriges Loch, das.
am Bauch kriechend, noch zu passieren ist. Es fiihrt in einen kleinen
Hohlraum, in dem man gerade bequem sitzen kann. Er miBt zirka
1% m Lingenausdehnung und ist ungefdhr 1 m breit. Seine Sohle ist
nur eine kurze Strecke unter dem Eingangsloch horizontal und fallt
dann ziemlich steil ungefiihr unter 45° nach abwirts. Genau so klein
wie der Eingang ist auch der Ausgang aus dieser Hohlung, die sich
nach unten trichterformig verengt. Der nun folgende Teil ist aber
kein Schlund; sofort nach der Verengung folgt wieder eine unvermit-
telte Ausbreitung, die mit einer sehr steilen, unten durchschnittlich
65" geneigten Wand an die Basis des Kleingewdolbes IV, das besser
als Zwischengewolbe zu bezeichnen ist, fiihrt. Der Boden ist mit Do~
lomitschutt reichlich bedeckt, auBerdem lagen Gesteinstriimmer und
Sinter herum. Der morphologische Charakter ist dem des Gewdlbes 11T
sehr dhnlich, Der ganze Habitus des Raumes zeigt deutlich noch den
Charakter einer einfachen erweiterten Kluftspalte, die ebenso, wie
dies immer der Fall war, durchaus dem Streichen der Schichten, und
zwar an den Schichtflichen, folgt. Die Linge dieser Steinwand betréigt
7.4 m, die Breitenausdehnung biof etwa 1% m.

Mit steter Neigung gegen Siidost fithrt nun ein niedriger, in ge-
biickter Stellung durchschreitbarer kurzer Gang, der mit zahlreichem
Triimmerwerk bedeckt ist, in das letzte und griéBte Gewdlbe V., Es
ist durch die schonsten, allerdings sehr schwer zugidnglichen Tropf-
steinbildungen geschmiickt. |

Die ganze Halle ist eine Wiederholung des Gewdlbes IIT in gro-
Beren MaBen. Nach miilhevoller und iiberméBig feuchter Klettertour
gelang es uns, bis an die Spitze des Gewdlbes vorzudringen und dort
die Einstromungsofinung fiir das Wasser, allerdings wieder mit Sinter
und schonen Tropfsteinbildungen ausgefiillt, aufzufinden.

Das Gewdlbe, das 14 m lang ist und sich im groflen und ganzen
in nordwest-siidostlicher Richtung ausdehnt, hat im Querschnitt die
Form eines aufgerichteten Rechteckes, dessen linke (Lingere) Seite
in einen langen und steil nach oben gerichteten Sack ausgezogen ist.
Die Hohe im rechten Abschnitt ist gering, ungefihr 3 m, die Breite
4 m; die rechte Seitenwand ist ziemlich senkrecht, der Boden unter
24" fallend. Links steigt er besonders steil mit ungefihr 50° bis
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zu einer Linge von zirka 8 m empor. Am norddstlichen Ende des
Spaltes liegen wieder in einem, das ganze System beendigenden
Strudelloch 2 WasserzufluBlocher, in denen noch jetzt reichliche
Tropftitigkeit festzustellen ist. Infolgedessen ist auch die Bildung von
Tropfsteinen ganz auBerordentlich. Eine groflere Zahl von kurzen,
10 ¢m hohen und ungefdhr 8 cm breiten Stalagmiten bedeckt den Bo-
den, auch sind zwei Felsenvorspriinge durch eine aus Tropistein ge-
bildete Briicke von ungefihr 1 m Lidnge und % m Breite verbunden.
Ganz im Hintergrund hidngen aus den Spaltlochern zungenformige
Zapfen heraus, von denen einer hohl ist. Am Boden vereinigen sie
sich zu einem ebenfalls zum Grofiteil hohlen Vorhang von etwa 1% m
Linge. Die ganze steil geneigte Fldache ist bedeckt von spirlich ge-
stellten grofleren und kleineren Tropisteingebilden, wihrend sie an
der Stelle des reichsten Wasserabflusses durch die gleiche drusen-
artige Versinterung ausgezeichnet ist, die wir in dem Gang vom Ge-
wolbe Il zum Gewdlbe III den Boden bedecken sahen.

Die Basis dieses Gewdlbes ist ausgefiillt von einem sehr feinen
glimmerreichen, gelbgrauen Sand, der sich am ehesten mit einem um-
geschwemmten LoR vergleichen laBt. In ihm finden sich Dolomit-
triitmmer, meist in kleinen Stiicken, manchmal auch groliere. Knochen
fanden wir trotz einer ziemlich eingehenden Probegrabung nicht. Die
Lufttemperatur ist in diesem Raum anscheinend etwas niedriger als
in den anderen, moglicherweise ist dies auf einen Luftzug zuriickzu-
fithren, der durch irgendeine Spalte eindringt., An der Kerzenflamme
zeigte sich nichts derartiges, es ist auch moglich und sogar wahr-
scheinlich, dal} die groBe Feuchtigkeit und Verdunstung die Abkiihlung
hervorruft; die Luft ist frischer und weniger eingesperrt, was an-
scheinend gleichfalls auf die stirkere Durchsetzung mit Wasserdampf
zuriickzufiihren ist.

Von diesem im Nivean gut 15 m unterhalb des Gewdlbes 111
gelegenen (Gewdlbe V fiihrt ein schliefbarer Gang weiter, der sich an
einigen Stellen zu Hohlrdumen erweitert, so daB man drinnen sitzen
kann, Der Gang ist zunéchst 6,5 m schliefbar, ist durchschnittlich _
60—80 c¢m hoch und ungefihr ebenso breit, erweitert sich zu einer
3 m langen und 2,5 m breiten und etwa 2 m hohen Kammer und ver-
zweigt sich dann. Der Seitengang fiihrt in einen Sack. Der Haupt-
gang fiihrt noch eine Strecke von 3 m weiter, ist in dieser Strecke ge-
rade schliefbar und schlieBt mit einer 2 m langen und 3 m hohen
Kammer. Die Verengung wird vornehmlich durch die Anhidufung des
Sandmateriales, das auch den Boden dieses Hohlenabschnittes be-
deckt, vollstindig gemacht, so da} das Vordringen nicht mehr mog-
lich ist.

Es ist aber sicherlich anzunehmen, daB sich bei Entfernung des
Sandes die Hohlrdume noch weiter in den Berg erstrecken.

Versuchen wir nach dieser Schilderung uns ein Bild iiber die Art
der Entstehung der Hohle zu machen,

Fiir unzweiielhait halte ich die Tatsache, daB die ‘Hohlrdume durch
flieBendes Wasser entstanden sind, also erodiert wurden. Das Vor-
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handensein eines so klaren Beweises wie es die Strudellocher sind ge-
niigt, um dariiber Aufschlul zu geben. Meinunggsverschiedenheiten
konnen nur iiber die Art und Weise der Wasserzufuhr bestehen,

Wenn wir Fliisse wie die Salzach oder Lammer beobachten, sehen
wir, daB vornehmlich die Zeiten der Hochwisser an dem Schlifi der
Strudellocher arbeiten, wo groBe Wassermassen mit ungeheurer Vehe-
menz durch die Klammen gepreBt werden. Solche Hochwisser waren
in fritheren Zeiten zweifellos sehr zahlreich, allerdings nicht in vor-
glazialer Zeit, sondern gerade in den niederschlagsreichen Perioden
des Diluviums, vielleicht auch der beginnenden Eiszeit. Tatsache ist,
daBl starke Wolkenbriiche imstande sind, ein Wasserbecken, das sonst
ganz trocken liegt, in kurzer Zeit zu einem GieBbach anschwellen zu
lassen, Wenn nun dieses Ereignis in der Eiszeit als einer in unseren
Ciegenden jedenfalls sehr lebhaften Pluvialperiode immer und immer
wieder eintrat, blieb die unterirdische Spaltkluft fast unausgesetzt von
einem mehr oder weniger starken Wasserstrom durchspiilt, der sich
bei jedem starken RegenguBl zu einem GieBbach steigerte.

Allerdings halte ich es fiir moglich, daB die Anfinge der Hohlen-
bildung bereits weiter zuriickreichen; in diesem Sinne mogen Grund-
wasserstrome und Regengiisse am Werk gewesen sein.

Der Haupteinbruch des Stromes war zweifellos im Gewdlbe 11,
und zwar ganz oben, wo wir die beiden Einflullspaltenlocher feststel-
len konnen; aus diesen schofl das Wasser offenbar mit groBer Krait
herein und erzeugte nach Vollfiilllung der vorhandenen Hohlriume eine
stark wirbelnde oder strudelnde Bewegung, welche die Strudellécher
ausschliff. Aus diesem Gewdlbe verteilten sich die Wassermengen.
Der eine Hauptstrom ergoB sich nach Siidwest, der zweite nach
Siidost.

Der erstere trat durch den Gang in das Gewdolbe II. Es entstan-
den links und rechts zwei Nebenrdume, die wieder ihrerseits beson-
dere Strudellocher bildeten. Von hier aus fiillte er vermutlich das
Gewdolbe I und empfing aber auch noch aus dem Hintergrund dieses
Hohlraumes Wasserzuflul. In ihn miindete aullerdem swahrscheinlich
auch an der Stelle des heutigen Hohleneinganges ein neuerlicher Zu-
fluB. Es hat nicht den Anschein, als wire der Hauptsirom aus dem
Schachtgewolbe ausgetreten, da ja sonst aullen die starken Erosions-
wirkungen zu beobachten sein miiBten. Im Gegenteil, das Vorhanden-
sein starker Strudellocherbildungen im Hintergrund des Gewdlbes I
zeigt, daB sich hier zwei Stromungen kreuzten und die Wirbelbildung
erheblich steigerten; auch das Auftreten eines vertikalen Strudelloches
in der Westwand des Gewdolbes II scheint auf den Zusammenprall der
beiden Stromungsrichtungen zuriickzugehen.

Der Siidoststrom drang durch den schmalen Eingang zu dem Vor-
raum, der trichterartig in das Zwischengewdlbe IV fiihrt, ein, schliff
diesen aus und stiirzte dann wesentlich gehemmt iiber die steile Bo-
schung, die von einer Schichtfliche gebildet wird, hinein in das Zwi-
schengewdlbe IV und durch den geneigten Gang in das Gewdlbe V,
wo er offenbar einen michtigen Zustrom von der Hohe dieses Ge-
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wolbes, der Stelle, wo die beiden Zuleitungsspalten sind, erhielt und
in seiner Intensitdt sehr stark gehemmt wurde. Es zeigt sich dies
darin, daB in diesem Raum ganz unvermittelt 16Bartiger Schwemm-
sand in Mengen den Boden bedeckt, ein Zeichen, daB die Intensitiit
des flieBenden Wassers erheblich abgenommen haben muB. Daran
waren sicherlich vor allem die schriagen Winde der beiden Gewdlbe
schuld, die die Stromung allméhlich aufhielten, wie auch der Zustrom
von Wasser in fast entgegengesetzter Richtung. Nun suchte sich das
Wasser in verhiltnismafBiig langsamem Weiterstromen einen Ausweg
durch den iiber und iiber mit Schwemmsand bedeckten Gang, der in
halber Hohe bis ans erreichbare Ende des Hohlraumes fiihrt.

Diese Darstellung der Stromungsverhdltnisse hat natiirlich nur
seine Richtigkeit bei . der Annahme, dal esnichtder Grundwas -
serstrom war, der die Hohlrdume in der Form, wie sie uns heute
entgegentreten, geschaffen hat, Bei dieser Annahme wiire es notwen-
dig, verschiedene Niveauhohen verschiedenen Alters anzunehmen, da
ja der Grundwasserspiegel mit der fortschreitenden Talerosion sinkt
und dies sich nicht von heute auf morgen um ein Bedeutendes dndert.
Das Gewdolbe V miite als in gleicher Hohe mit dem Gewdlbe I und II
gelegen, als unbedingt jiinger aufgefaBt werden. Dadurch entsteht
aber wieder ein Widerspruch mit dem sinngeméifen Aufbau und Zu-
sammenhang des ganzen Hohlraumsystems, Es miillite in diesem Falle
doch letzten Endes die jetzige Profilierung der Hohle durch eine ein-
heitliche, gieBbachartiz wirkende Stromungstitigkeit, die ja zeitweise
ausgesetzt haben kann, hervorgerufen worden sein. Und dies ist nur
moglich in der Zeit der Hauptvergletscherung der Alpen und der gro-
Ben Niederschlige in unseren Ebenen bzw. zu Beginn des Eiszeit-
phidnomens.

Hier greifen in die Losung der Frage recht gliicklich die paldonto-
logischen Erfahrungen ein.

Wie ich schon eingangs erwihnte, wurde in unmittelbarer Néihe
der Hohle in ganz kleinen Hohlraumsystemen, von denen auch heute.
noch einige aufgeschlossen sind und deren Winde wie die Gewdolbe
der Hohle mit Sinterbelag reichlich bedeckt sind, jene reiche Sauger-
und Landschneckenfauna gefunden, die Toula und Freudenberg
zum Gegenstand eingehender Besprechungen gemacht haben.

Aus diesen Arbeiten geht hervor:

1. daB die Reste der Saugetiere, einschlieBlich zweier * fast voll-
stindiger Rhinozerosse und einer fast vollstindigen Bisonkuh in
den Hohlraum, in dem sie gefunden wurden, eingeschwemmt wor-
den waren;

2. daB die Fauna von Hundsheim unbedingt #lter ist als die von
Taubach-Weimar stammende.

2 Das zweite Slfelett wurde 1932 von Dr. Otto Sickenberg aus-
gegraben, ist im n-~6. Landesmuseum in Wien aufgestellt und noch
unbearbeitet.
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Diese paldontologischen Tatsachen erweisen uns:

1. Starke, gieBbachartige Stromungen zirkulierten durch die Hohl-
riume, die durch zum Teil ganz bedeutende Spalten und Kliifte
aus ihrem ober Tag gelegenen Ausgangsgebiet eindrangen. Sonst
ware es nicht denkbar, daB eine Unmasse von Landsdugern, die
um Hundsheim gelebt hatten und zugrunde gegangen waren, ein-
geschwemmt wurden, Diese Tiere muBten wenigstens zum Teil
als Kadaver in die Hohlung befordert worden sein. Denn nur so
ist es moglich, daB drei fast ganze Skelette von groBlen Tieren
(Nashorn und Wildrind) eingelagert werden konnten. Die Kno-
chen muBten im Zusammenhang, also zumindest noch von Fleisch
und Haut zusammengehalten, in die Hohlung gelangt sein. Wenn
aber an dieser Stelle derart méchtige GieBbédche niedergingen, so
ist kein Grund vorhanden anzunehmen, daBl dies nicht auch an
unmittelbar benachbarter Stelle der Fall war.

2. Die Einschwemmung mufite, wie aus dem Vorhandensein der gan-
zen Skelette hervorgeht, zur selben Zeit erfolgt sein, in der die
Tiere gelebt haben und ihre Kadaver eingeschwemmt wurden, Es
ist naheliegend anzunehmen, daB zu Beginn des Eiszeitphdanomens
unter dem EinfluB des erhohten Niederschlagsreichtums unter den
Steppentieren ein Massensterben vor sich gegangen ist und die
Kadaver und Knochen dann durch die Regengiisse in das Innere
des Berges geschwemmt wurden.

Sei dem wie immer, um diese Zeit, also wahrend der frithen Eis-
zeit lingstens mub die Hohle bereits fertizg gewesen sein. IThr Alter ist
nach obenhin leicht zu begrenzen. Da einzelne Teile der Hohlungen,
wo Knochen eingeschwemmt sind, bereits versintert sind, mull dieser
Ausbau schon frither beendigt gewesen sein. Die Hauptbildungszeit
diirfte in die Pluvialperiode des dlteren Diluviums fallen. Die starken
Regengiisse und die damit verbundenen ,,Hochwasser” im Berginnern,
von denen etliche auch die Tierkadaver der Hundsheimer Fauna in
Spalten schwemmten, scheinen auch die bildenden Krifte der schonen
swotrudellocher gewesen zu sein.

30



ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database
Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Jahrbuch fir Landeskunde von Niederdsterreich
Jahr/Year: 1936

Band/Volume: 26

Autor(en)/Author(s): Schlesinger Ginther

Artikel/Article: Die .GUnther-Héhle® bei Hundsheim. 25-35



https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=21050
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=54956
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=362380



