Zur #Altesten Besitzgeschichte des norddstlichen
NiederOsterreich.

Von Herbert Mitscha-Médarheim.

Uber Zeitpunkt und Gang der deutschen Landnahme im nord-
ostlichen Niedertsterreich im Zuge der Kolonisation der Ostmarken
des deutschen Reiches unter den Saliern sind wir so gut wie gar
nicht unterrichtet. Nicht einmal die wenigen vorhandenen urkund-
lichen Nachrichten iiber jene (ebiete sind bearbeitet und ausge-
wertet worden. Einzig die beiden Schenkungsurkunden Kaiser Hein-
richs IIL. fiir den Markgrafen Siegfried der sogenannten Neumark
haben bisher eine Bearbeitung gefunden® Im folgenden sollen
die beiden Diplome desselben Herrschers fiir Passau aus den fiinf-
ziger Jahren des 11, Jahrhunderts * zur Grundlage einer Reihe von
Fragestellungen gemacht werden, um zu versuchen, einiges Licht in
die bis nun noch recht dunkle Vorzeit jenes dullersten Winkels unseres
Heimatlandes zu bringen.

Es handelt sich um die Urkunden vom 14. 12, 1055 und vom
10. 7. 1056. Beide nennen bereits bestehende Ortschaften. Mit erste-
rer schenkt der Konig der Passauer Bischofskirche: ,,tale praedium
quale Rivvinus habuit, cum in palatino placito reus maiestatis crimi-
nabatur, in villis Gevvatisbrunnen et Crubeten dictis atque ut in
terminis et in mensuris optinuit, in proprium ....... cum omnibus
suis appendiciis ..... atque mansos, quos idem Rivvinus in bene-

ficum habuit, videlicet silvaticos, quia nulla alia nisi lignorum utilitas

ibi invenitur, at prefatam villam Gevvatisbrunnen pertinentes",
Wir erfahren hier also, daB Passau zwei schon bestehende Ort-
schaften Gevvatisbrunnen und Crubeten geschenkt erhilt, samt
einem zu ersterem gehorigen Walde, dessen Ausmal die Urkunde
verschweigt. Der Besitz stammte von einem gewissen Riwin, der
vom koniglichen Gericht wegen Hochverrates zum Tode verurteilt
worden war. Die Urkunde sagt beziiglich der Ausdehnung des Be-
sitzes, dafl er in dem gleichen AusmaBe und in denselben Grenzen

. K, Bednar, Zur dltesten Besitzgeschichte des Neumarkgebietes.
Festschrift d. Ver. f. Landeskunde v, N.-O. zum 70. Geburtstage Oswald
Redlichs, 1928, S. 49—76; Ders, Das Schenkungsgul der ersten Konigs-
schenkung fiir den Markgrafen Siegfried vom 7. Mirz 1045, Jahrb. f.
Landeskunde v. N.-O., 1929, S, 402—430.

* Monumenta Germaniae, Diplomata Heinrichs IIL. S. 491, Nr. 361
S. 517, Nr. 376. ” r. 361 und
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geschenkt werde, wie ihn Riwin (seinerzeit) erhalten habe und teilt
ferner mit, daB Riwin den Wald bei Gevvatisbrunnen nicht als sein
Eigen, wie das iibrige, sondern als Lehen (vom Konig) inne hatte.
Riwin besaBl somit diese Orte kaum als altes Familienerbe, sondern
wird sie wohl nach dem Ungarnsieg von 1043 vom Konig geschenkt,
beziehungsweise (den Wald) zu Lehen erhalten haben. Die ndheren
Umstinde seines Hochverrates sind unbekannt, man wird aber nicht
fehlgehen, wenn man seine Verurteilung mit seiner Teilnahme an
der Emporung Herzog Konrads wvon Bayern in Zusammenhang
bringt, der damals (1055) eine groBle Anzahl von Grafen und Edlen
ihre Verurteilung und die Beschlagnahme ihrer Giiter verdankt.

Mit dem zweiten Diplom schenkt der Konig gleichfalls an Pas-
sau: ,Jlocum cuiusdam vici Poumgarten nominatum cum omni utili-
tate, quae contra Boemos quogue modo haberi et conquiri potest,
omnemgque terram intra subscriptos terminos inclusam; id est vallem
ipsam Poumgartuntal dictam, sursum usque ad definitas notas Un-
garicorum terminorum, deorsum usque ad praedium Henrici comi-
tis, exinde in directum usque ad stratam Lauentenburch ducentem,
ipsamque ad praedium Richwini® .... Die Urkunde, die uns diesen
Schenkungsakt iiberliefert, ist nach den Untersuchungen der Heraus-
geber der Diplomata Heinrichs IIl. eine Filschung, die aber jeden-
falls noch dem 11. Jahrhundert angehort. DaBl die Schenkung tat-
sdchlich erfolgt ist, zeigt uns die Besitzbestatigungsurkunde K. Hein-
richs IV. von 1063°? in der neben Gowazesbrunnen und Chrubaten
auch unser Poumgarten angefiihrt erscheint. Die Herausgeber sind
der Ansicht, daB der Grund zur Filschung des Diploms entweder
in der Grenzziehung oder aber in einer nicht mehr feststellbaren
Auslassung gegeniiber dem Originale zu suchen sei.

Was nun die Lokalisierung der beiden Schenkungen anlangt, ist
vor allem zu bemerken, daB keine der Urkunden den Namen des
Gaues noch des Gaugrafen nennt, Die Vermutung, daB es sich so-
mit um Grenzgebiet handelt, dessen administrative Einordnung in
einen der gréBeren Verwaltungskorper des Reiches noch nicht end-
giiltig vollzogen war, ist nicht von der Hand zu weisen. Die Deu-
tung des ,,Crubeten* in GroB-(frither Bohmisch-)Krut steht seit lan-
gem fest. Anders bei Gevvatisbrunnen. Seit Meiller war man ge-
wohnt, darin Kettlasbrunn bei Mistelbach zu erblicken, ohne zu be-
achten, daBl einerseits die zu 1347 iiberlieferte Form Chotesprunn*
fiir diesen Ort sprachlich eine Ableitung von Gevvatisbrunnen nicht
zuldBt, andererseits dortselbst kein Passauer Besitz nachweisbar
ist. Erst in jiingster Zeit hat man von historischer und von sprach-
wissenschaftlicher Seite aus nachgewiesen, daB man in Gevvatis-
brunnen das heutige Gaubitsch zu erblicken habe ®, Der historische

*Meiller, Babenberger Regesten, S. 8, Nr. 7.

‘Friess, Die Herren von Kuenring, S. CIL

* H. Wolf, Zur Geschichte des Parrochialsystems in N.-0, Unge-
druckte Dissertation, Wien, 1924. — H. v. Mitscha-Méarheim, Zur

Jahrbuch [, Landeskunde, 1936. 6
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Beweis hiefiir stiitzt sich vor allem auf die Tatsache der Pfarreintei-
lung. Noch im 13. Jahrhundert némlich gehorte GroB-Krut samt Um-
gebung zur passauischen Pfarre Gaubitsch ®, obgleich sich zwischen '
beide Ortschaften trennend andere Pfarrgebiete einschoben. Da- '
mals hatten® sowohl die Herren von Paumgarten als auch die '
Truchsessen von Feldsberg je die Hialite der Ortschaften Harrants- |
dorf und Reibensdorf, ,,zelegen in der Pfarre Gawatsch®, vom Hoch- '
stifte Passau zu Lehen. Harrantsdorf ist das unmittelbar nordost- |
lich an Krut anschlielende heutige Harersdori, Reibensdorf, in dem

sich der Name des Griinders Riwin erhalten hat, eine unmittelbar
westlich von Krut gelegen gewesene, heute abgekommene Ortschaft
(Flurname ,,Reibersdorfer"). In Gaubitsch hatte Passau offenbar bald

nach 1055 eine Pfarre gegriindet, der es, dem Brauche des Eigen-
kirchenwesens folgend, auch seine weiter abgelegenen, durch an-

dere Hoheits- und Pfarrgebiete abgetrennten Besitzungen unter-

stellte. Der enge Zusammenhang zwischen Gaubitsch und Krut ist

somit noch 200 Jahre nach der Schenkung von 1055 klar ersichtlich.

Auch der Waldbesitz bei Gaubitsch, das alte Kadnigslehen Riwins

wird schon 1260 genannt, als Bischof Otto ,praedium Gawatsch cum

silva Tobel“, welches nach dem Tode der letzten Lehensinhaber des

Ritters von Konigsbrunn und ,,celebri Cadoldi Orphani* frei gewor-

den war, dem Ritter Heinrich, genannt Gawatscher, verliech®. Es

ist der heute Doppelwald genannte Forst siidlich der Ortschaft Gau-

bitsch.

Das Schenkungsgut des 2. Diplomes, Poumgarten, das, wie
dessen Grenzbeschreibung zeigt, an das erstgeschenkte Gebiet an-
schloB, ist Herrenbaumgarten nordlich von GroB-Krut. Bevor wir
uns aber der Begrenzung dieses Gebietes zuwenden, soll kurz noch
die Frage nach der Person jenes 1055 wegen Aufruhres gegen den
Konig verurteilten Riwin gestreift werden. Um es gleich vorweg-
zunehmen: Sie ist mit Sicherheit nicht zu beantworten. Es dt sich
nur ein entfernter Wahrscheinlichkeitshbeweis fithren.

Ein Blick in die ndhere und weitere Umgebung des Riwingutes
um GroB-Krut zeigt uns, daB sich im ganzen westlich anliegenden
Gebiete dlteste Besitzrechte der Grafen von Cham nachweisen, be-
ziehungsweise erschliefen lassen. Direkt faibar sind diese noch in
Erdberg, wo zwischen 1108 und 1121 Sigiboto von Bornheim mit
Erlaubnis seines Herrn, des Bischofs Hermann von Augsburg (Soh-
nes des Grafen Rapoto von Cham), Gut an Gottweig schenkt, das
diesem Stifte spiter allerdings wieder entfremdet worden zu sein

Geschichte von Kettlasbrunn und Gaubitsch. Mistelbacher Bote vom 13, 8.
1926, — W, Steinhauser, Zur Herkunft, Bildungsweise und siedlungs-
geschichtlichen Bedeutung der Orts- und Flurnamen, Jahrb, f. Landeskunde
v. N.-O. 1932, S, 1—48,

" Kirchenpatron ist sowohl in Gaubitsch als auch in GrofB-Krut
St. Stefan, der Kirchenheilige Passaus.

 Monumenta boica 29b, S, 229,

1. e S, 429,
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scheint’. Alter Besitz der Grafen von Cham ldB8t sich ferner
vermuten in Klein-Hadersdorf und Wetzelsdori bei Poysdori, wo die
Herren von Falkenberg als Erben und Nachkommen der ,Haderiche*
im 12. und 13. Jahrhundert nachweisbar sind '°. Die Haderiche wieder
sind andernorts des ofteren als direkte Gutsnachbarn, wahrscheinlich
selbst Besitznachfolger der Chamer Grafen faBbar. Da ferner auch der
Besitz der Freiherren von Asparn zu Walterskirchen und Massen-
dorf ™ (Wiistung in der Gemeinde Ketzelsdorf) auf Haderich-Falken-
bergisches Gut zuriickgeht, sind auch da wohl urspriingliche Besitz-
rechte der Grafen von Cham anzunehmen. Der Nachweis dieses Be-
sitziiberganges im einzelnen, von den Chamern auf die Haderiche-
Falkenberger-Asparner muffi aus Raummangel einer gesonderten Un-
tersuchung vorbehalten bleiben. Es sei hier nur deren Ergebnis vor-
weggenommen, um darzutun, dall um die Mitte des 11. Jahrhunderts
der ganze an das Riwingut westlich anstoBende Landstrich in den
Héanden der Grafen von Cham bezw. ihrer nidchsten Versippten ge-
wesen zu sein scheint. Die Nachbarschaft aber gerade dieses Ge-
schlechtes zum Riwinbesitz ist darum wvon Wichtigkeit, weil es ge-
wisse Beziehungen zum Namen Riwin aufweist. C. Trotter hat nach-
gewiesen *®, daB, widhrend Rapoto der alte Name des Mannsstammes
ist (als Ahnherr ist der Traungaugraf Rapoto von 1006 anzusehen),
der Name Diepold, der spiiter Leitname des Geschlechtszweiges ist,
der sich nach Vohburg nennt, erst durch Heirat mit einer Tochter des
Hauses der Grafen im Augstgau in die Familie kam, Diepold (Tiet-
pald) hieB der 955 auf dem Lechfelde gefallene Augstgaugraf, Sein
Sohn aber, durch dessen Tochter der Name Diepold wahrscheinlich in
das Geschlecht der spidteren Grafen von Cham und Markgrafen von
Vohburg kam, hief — Riwin. Warum sollte somit nicht mit dem
Namen Diepold auch der Name Riwin mit iibernommen worden sein?
Es bestiinde daher die Moglichkeit, daB Riwin, der Besitzer von Krut
und Gaubitsch, ein naher Verwandter des Hauses der Grafen wvon
Cham gewesen, der etwa nach dem Ungarnsiege von 1043 oder zu
einem anderen Zeitpunkte neben seinem Bruder oder Vetter Rapoto
von Cham vom Konige mit Land im neuen Kolonialgebiete begabt
worden sein konnte.

¥ Fontes II. 51, S. 18. Die Herren von Bornheim sind Gefolgsleute der
Grafen von Cham. Schon des Erdberger Schenkers Vater Sigiboto I. steht
in Beziehung zu Gf. Rapoto, iiber dessen Fiirsprache er 1074 vom Konig
Besitz zu Freundorf bei Judenau-Tulln erhdlt (Meiller, Bab, Reg. 10, 1).
Auch im Gebiet der Chamer Herrschaft Ernstbrunn haben sie Besitz zu
Steinbach (Heuwieser, Traditionen von Passau, Nr, 612), Die Gattin des
Reginpoto von Bornheim, Pertha de Awa, wird samt ihren Nachkommen
von Bischof Hermann an Passau geschenkt (I. c. 481). Alle spiteren Born-
heimer sind Passauer Ministerialen.

' M. Bl ,Adler" XI. S. 367, Fontes II. 3. 94,
'Y Fontes 11, 4, 312, 392.

2 Vel, hiefiir und fiir das folgende in Dungerns Genealogisches
Handbuch zur bairisch-osterr. Geschichte, den Aufsatz von C. Trotter
iiber die Grafen von Vohburg, bes. unter Nr. 3 und 9,

6.
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Wir haben uns nun mit dem Schenkungsgut der zweiten Ur-
kunde, des Diplomes von 1056, zu befassen, wobei wir den Haupt-
wert auf die Festlegung der dort genannten Umgrenzung legen, die
bisher noch nicht befriedigend klargestellt worden ist. Der Ort
Baumgarten wird, wie bereits hervorgehoben, als schon bestehend
genannt, iiber seinen Vorbesitzer aber nichts ausgesagt. Alle an-
deren heute auf dem Territorium liegenden Dorfer und Ortlichkeiten
diirften erst spidter entstanden sein. Nun zu den einzelnen Angaben
iiber den Umiang der Schenkung. Es wird also vergabt: ,,Ein Dorf,
Baumgarten genannt, mit aller Nutzung, die man gegen die Béhmen
zu irgendwie genieBen oder noch erwerben kann und alles Land,
das zwischen nachfolgenden Grenzen eingeschlossen ist.* Wahrend
somit die Nordgrenze mehr oder weniger dem freien Ermessen oder
dem kolonisatorischen FleiBe des Beschenkten freigestellt ist **, sind
die iibrigen Erstreckungen und Grenzen genau festgelegt und wie
folgt umschrieben: ,,Das Tal, Baumgartental genannt, selbst, aufwiérts
bis zu den deutlichen Marken (definitas notas) der ungarischen
Grenzen* (da terminus auch in dem Sinne von regio-Gebiet ver-
wendet vorkommt, ist die Stelle vielleicht besser mit: bis zu den
deutlichen (Grenz-)Marken des ,ungarischen Gebietes™ zu iiber-
setzen), ,,abwiirts bis zum Gute des Grafen Heinrich, von da gerade-
aus bis zur Stralle, die nach Lundenburg fiihrt, diese selbst weiter
bis zum Gute Richwins'. Meiller ** hat ohne viel Riicksicht auf den
Sinn der Worte sursum und deorsum zu nehmen, die ungarische Grenze
dort gesucht, wo sie spiter war, namlich an der Thaya, bezw. March.
Es wire somit das ganze Land am Hamelbache (so heiBit heute der
das Tal durchilieBende Bach) etwa von Poysbrunn bis Bernhardstal
unter diese Schenkung gefallen. Ein Ding der Unmoglichkeit, wenn
man die spitere Besitzverteilung in diesem Gebiete iiberpriift. Wir
wollen mit kritischem Blick an die wortliche Auslegung der Stelle
herantreten. Vor allem ist da der Sinn der Worte sursum und deor-
sum genau zu priifen. Was bedeutet aufwirts bezw. abwarts in einer
Landschaft, die fast keine Hohenunterschiede kennt? Die Urkunde
selbst gibt uns dariiber genaue Auskunft, denn sie nennt ein Tal,
einen Bachlauf, von dem aus aufwirts oder abwirts gerechnet wird.
Sursum kann also nur ,,bach-“ resp. ,talaufwirts”, deorsum ,,bach-
abwirts" heifen. Nach der 6rtlichen Lage — der Bach
flieBtvonWestnachOst—heiBltalsosursumwest-
lich, deorsum 6stlich! Ostlich, also am Unterlauf des Ha-
melbaches, muB das Gut des Grafen Heinrich gesucht werden, Und
die ungarische Grenze oder die Grenze des ungarischen Gebietes
soll westlich davon, am Oberlaufe des Baches gelegen sein? Das
scheint doch eine den gegebenen Verhéltnissen direkt zuwiderlau-

" Hier, im Norden von Herrenbaumgarten entstand als passauische
Griindung der Ort Feldsberg, dessen Name wohl von Feldsberg néchst
Passau hierher iibertragen wurde (Top. v. N.-O. 3. S. 47) und der 1192 von
Wichard von Seefeld im Tauschwege erworben wurde.

14 Babenberger Regesten, S, 202,
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fende und widersinnige Angabe zu sein! Das scheint allerdings nur
$0, wie wir gleich sehen werden.

Bekanntlich wurde der im Frieden von 1043 den Ungarn abge-
nommene Landstrich westlich von March und Leitha nicht wieder
mit der babenbergischen Ostmark vereinigt, sondern als selbstin-
dige Mark unter einem eigenen Markgrafen Siegfried aufgestellt.
Uber den Grenzverlauf dieser ,Neumark", wie man sie in der histo-
rischen Literatur meist nennt, gegen die Ostmark und den Westen
zu belehrt uns eine Urkunde Heinrichs III. vom Jahre 1051 **, mit
der er der Hainburger Kirche den Zehent in der neuen Mark schenkt.
Als ihre Westgrenze wird da genannt: siidlich der Donau die Fi-
scha, nordlich eine Linie von der Fischamiindung bis zur Ortschaft
Strachotin (Tracht) an der Thaya. Dal es sich hiebei nicht bloB um
eine Pfarrsprengels- %, sondern doch auch um eine politische Grenze
handelt, werden wir gleich sehen, Wenn wir nun auf einer Karte
die Verbindungslinie zwischen der Ortschaft Tracht und der Fischa-
miindung einzeichnen, so verlduft sie im nordlichen Niederdsterreich
etwa parallel dem Zuge der Reichsstralle Nikolsburg—Erdberg, und
zwar etwas ostlich von dieser. Und wenn wir z. B. die n.-0. Ad-
ministrativkarte zur Hand nehmen, sehen wir, dall sie mit den hier
nahezu in einer Geraden nord-siidlich verlaufenden Westgrenzen
der Gemeindegebiete von Herrenbaumgarten und Ketzels-
dorf zusammenfillt. Sie ist aber hier gleichzeitig Pfarr- und Besitz-
grenze zweier Territorien: Westlich das Gebiet der 1135 baben-
bergischen Pfarre Falkenstein, das sich aus mehreren Stiicken ver-
schiedener besitzlicher Qualitdt zusammensetzt, Ostlich jenes der
spateren Pfarren Krut und Feldsberg, beide Passauische Kirchen in-
mitten abgerundeten passauischen Besitzes., Wenn somit die west-
liche Ausdehnung des 1056 an Passau gediehenen Gebietes von
Herrenbaumgarten mit dem Ausdruck: bis zu den deutlichen Grenz-
marken der ungarischen Gebiete bezeichnet wird, und die tatsichlich
nachweisbare Grenzziehung gegen Westen mit der uns 1051 iiberlie-
ferten Grenzlinie der Neumark haarscharf zusammenfillt, so scheint
es uns klar, daB diese Ausdrucksweise der Urkunde
von 1056 eben die einstige Ausdehnung des ungari-
schen Gebietes, somit die Westgrenze der nenen Un-
garnmark bezeichnet, daBB hier ferner unter ,Ter-
mini Ungaricorum“ebendieseneue Mark, der 1045
Markgraf Siegfried vorstand, gemeint ist, die nach
Westen hin durch sichtbare Grenzzeichen ver-
markt war. Ob hier im Norden Niederdsterreichs im Jahre 1056
westlich der vorgenannten Grenzzeichen die Ostmark oder ein an-
derer Verwaltungskorper anschloB3, ist aus der Urkunde nicht zu
ersehen und soll hier auch weiter nicht untersucht werden.

16 Mpnum. Germ. Diplomata Heinrichs 11I. S. 378.
- 121"’ Wﬁ: E. Klebel, Die Grafen von Sulzbach usw. M. I. 6. Q. 41,
: ., will.
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Nachdem wir somit die Westgrenze des Schenkungsgutes fest-
gestellt haben, miissen wir uns dem deorsum, also dem Osten zu-
wenden, Am Unterlaufe des Hamelbaches liegen die Ortschaften
Reintal und Bernhardstal, ostlich letzterer noch die Wiistung Eben-
felden, die um 1190 erstmals genannt wird *'. Sdmtliche gehdren
nicht mehr zum urspriinglichen passauischen Gebiete und konnten
somit alle oder zum Teile das Gut des 1056 genannten Grafen Hein-
rich gebildet haben. Um seine Personlichkeit festzustellen, miissen
wir uns somit mit den im Laufe der Zeit hier greifbaren Besitz-
verhéltnissen befassen.

Reintal erscheint erstmals 1188, und zwar im Besitze Wi-
chards von Weikertschlag, der dortigen Besitz gegen das Prisenta-
tionsrecht in drei Waldviertler Kirchen an Passau vertauschte **,
Dieses arrondierte somit seinen Besitz dortselbst (im angrenzen-
den Herrenbaumgartner-Katzelsdorfer Gebiet) nach Osten hin. Die
Weikertschlager aber sind Ministerialen der Herren von Pernegg **,
deren Obereigentum an Reintal wir nach den gleichartigen Fest-
stellungen, die wir gleich beziiglich des benachbarten Bernhardstal
machen werden, annehmen konnen.

Bernhardstal ist, als es uns erstmals entgegentritt, Mittel-
punkt eines aufschluBreichen Rechtsstreites. Der Klosterneuburger Tra-
ditionskodex berichtet uns ndamlich zu 1171 in epischer Breite *, daf}
Ortolf von Waidhofen das Gut Bernhardstal, welches er von Eck-
bert von Pernegg zuerst zu Lehen, spiater zu Eigen erhalten hatte,
an das Stift Klosterneuburg gegen ein Gut Emersdori wvertauscht
habe. Nachdem dies geschehen, sei aber Manegold, Ortolis Stief-
sohn, mit der Behauptung aufgetreten, der Tausch sei rechtswidrig,
denn das vertauschte Gut seil sein Eigentum. Die Sache kam vor das
herzogliche Gericht, wo Eckbert von Pernegg, des Waidhofners Le-
hensherr, iiber den Sachverhalt befragt, angab, Bernhardstal sei sein
ererbtes Gut, das er zu Recht besessen, bis er es seinem Getreuen
Ortolf geschenkt habe. Aufgefordert, seine Behauptung, das Gut im °
Erbschaftswege erhalten zu haben, zu beweisen, kam der Pernegger
durch Fithrung einer Reihe von Zeugen dieser Aufforderung nach,
worauf das Gericht den Streit zu Gunsten Ortolis von Waidhofen
entschied. Der grofie Aufwand an Worten, Fragen und Beweisen,
der zur Klarstellung der Besitzverhiltnisse notig war, zeigt vorerst,
dall Bernhardstal nicht urspriinglich Perneggsches Familiengut ge-
wesen sein kann, denn in diesem Falle wiire die Beweisfithrung
sicher weniger umstindlich ausgefallen. Wir miissen uns somit nach
den Familien umsehen, aus deren Besitz Eckbert von Pernegg das
Gut ererbt haben konnte. Den Weg hiezu weisen uns die im Klo-

7 Fontes Il 4, 401.

¥ Monumenta boica 28 b, S. 259.

WK. Lechner, Geschichte der Besiedlung und der urspriinglichen
Besitzverteilung des Waldviertels, Jahrb. f. Landeskunde v. N.-0). 1924 (von
nun an zitiert: Lechner, Waldviertel), S. 87.

20 Fontes II. 4, 349,
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sterneuburger Kodex iiberlieferten Zeugen der Rechtshandlung. An
der Spitze der Zeugenreihe stehen die Grafen Konrad und Siegfried,
Briider von Peilstein und Heinrich und Sighard, Briider von Schala.
Diese miissen, als die an erster Steile Genannten, mit dem Gute in
irgend einem Zusammenhang gestanden sein, sei es als mogliche
Mit- oder Anerben, sei es als Nachbarn oder sonstwie Beteiligte.
Aus diesem Grunde scheidet Eckberts Gattin Hedwig, eine Gréfin
von Formbach ** als mogliche Zubringerin des Gutes in die Familie
aus. Denn auch keiner der anderen noch angefithrten Zeugen weist
direkten Zusammenhang mit genanntem Geschlechte auf. K. L e c h-
ner hat nun wahrscheinlich gemacht®, daBl Eckberts Mutter,
Eufemia, die Gattin Ulrichs II. von Pernegg, eine Tochter Graf Kon-
rads I. von Peilstein und seiner Gattin Eufemia, Tochter des Mark-
grafen Leopold III. von der Ostmark gewesen sei, und erkliart damit
den ersichtlichen Besitziibergang von Peilsteinschen Giitern um Zi-
stersdorf auf Ulrich von Pernegg. Die beiden als Kronzeugen in un-
serem hier besprochenen Rechtsstreite auftretenden Peilsteiner Gra-
fen sind aber die Neffen und zweifellos miterbberechtigten Agnaten
von Eckberts Mutter. Thr Zeugnis mufite daher in unserem Falle von
besonderem Gewichte sein. Bernhardstal (und somit wohl auch das
benachbarte, wie wir gesehen haben, gleichfalls Perneggische Rein-
tal) ist damit als urspriinglich peilsteinischer Besitz erwiesen, der
durch Eckberts Mutter Eufemia von Peilstein an die Pernegger ge-
langte. Ob es sich dann weiter zurlick um urspriinglich peilsteini-
sches oder um durch Eufemia von Babenberg erst an dieses Haus
gelangtes Gut gehandelt haben mag? Es trifft hier wohl das erstere
zu, wie die Mitzeugenschait der beiden Grafen von Schala, der
Vettern der Peilsteiner zu zeigen scheint. Folgende Erwigung ist da
anzustellen. Sighard und Heinrich von Schala starben beide kinder-
los, Ihr Erbe aber mag zum Teile wenigstens an ilre Schwester
Helmburg, die mit Graf Burchard von Zollern vermihlt war, gefal-
len sein. Nun wissen wir aber, dall die an Bernhardstal unmittelbar
ostlich anliegende abgekommene Ortschaft Ebenfelden im Jahre
1380 Lehen von den zollernschen Burggrafen von Niirnberg war .
Ist also unsere Annahme richtig, so waren die beiden 1171 mitzeu-
genden Schalagrafen nicht bloB Vettern der Peilsteiner und des Per-
neggers, sondern auch des letzteren Gutsnachbarn im Osten. Wir
hitten es somit hier im duBersten Nordostzipfel von Niederdsterreich
mit einem urspriinglich ungeteilten Besitz von Ebenfelden iiber
Bernhardstal nach Reintal in der Hand des Grafen Friedrich I. von
Tengling, des gemeinsamen Ahnherrn der Peilstein sowohl als der
Schala zu tun, was uns bis in die Zeit um etwa 1080 zuriickfithren
wiirde.

Wer war aber nun jener Graf Heinrich von 1056, in dem wir
nach dem bisher Gesagten einen Besitzvorgidnger des Tenglingers

:: IK Lechner, Waldviertel, S. 144.
. C.
** J. Neill, Blidtter f. Landeskunde v. N.-O. 1881, S, 2131.
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erblicken zu miissen glauben? Es miiite wohl irgend ein Vorfahre
minnlicher- oder weiblicherseits dieses Grafen oder seiner Gattin
Mathilde gewesen sein. Mathildens Herkunit ist leider unbekannt.
K. Lechner wollte in ihr eine Formbacherin sehen®, anderes
spricht vielleicht eher dafiir, daB sie eine Tochter Graf Rapotos von
Cham war. In ersterer Familie gibt es allerdings mehrere Heinriche,
die aber allesamt gerade fiir das Jahr 1056 kaum in Frage kommen.
Bei den Grafen von Cham kennen wir iiberhaupt keinen Vertreter
dieses Namens. Auch in der miénnlichen Aszendenz des Grafen |
Friedrich von Tengling fehlt dieser Name, der dann bei einem
seiner Sohne auftritt, vollig. Sollte er etwa im Verwandtenkreise
seiner Mutter, der Witwe des am 5. 7. 1044 verstorbenen Grafen |
Sigehard, zu finden sein? Bis jetzt ist diese Dame noch eine ziem- |
lich dunkle Erscheinung unserer Heimatgeschichte, die ihren Namen

Pilihilt wohl in der Ortschaft Pillichsdorf bei Wolkersdorf der Nach-

welt erhalten hat, deren Herkunft zu ergriinden aber weder
Witte?", noch anderen gelungen ist. Wir miissen uns im Folgenden

etwas ndher mit ihr befassen.

Die Quellen teilen uns iiber ihre Familienzugehorigkeit weiter
nichts mit, als daB sie eine Mutterschwester der Grifin Hazacha von
Kastel-Scheyern gewesen sei®’, C. Trotter hat ihre Verwandt-
schaft nach dieser Hinsicht einer eingehenden Untersuchung unter-
zogen *", die schon einige wichtige Erlebnisse zeitigte, ihre Ge-
schlechtszugehorigkeit jedoch noch nicht ergriindet. Am nédchsten
streift an der Losung des Problems E. Kimpen in seiner Arbeit
iiber Ezzonen und Hezeliniden in der rheinischen Pfalzgrafschaft **
voriiber, ohne jedoch den Kern der Sache zu treffen. Kimpen
kommt nimlich in dieser Arbeit zu dem Ergebnis, daB die Grafen
von Tengling und Peilstein zum Verwandten- und Nachkommen-
kreise der Ehe des Grafen Hezelin aus pfalzgriflich-rheinischem
Geschlecht mit einer Tochter des Babenbergerherzogs Ernst I. von
Schwaben und seiner Gattin Gisela (spiter Gattin K. Konrads IL, -
Mutter K. Heinrichs III.) gehort haben miissen. Er iibergeht aber
gerade die hier wohl einzig als Bindeglied in Betracht kommende
Pilihilt (C. Trotters Arbeit scheint ihm nicht bekannt zu sein)
zu Gunsten von Friedrichs I. Gattin Mathilde. Schon Trotte r hat
ja Pilihilt in verwandtschaftliche Beziehung zu dem 1061 verstor-
benen Herzog Kuno von Kirnten, einem Sohne des rheinischen Gra-
fen Hezelin, gesetzt. Er erblickte in ihr aber eine mogliche Schwe-
ster seiner (unbekannten) Gemahlin. Ganz anders wird die Sache in
dem Augenblick, da wir Pilihilt als Schwester Herzog Kunos selbst

s K, Le_ch_n er, Waldviertel, S, 144.

¥ H. Witte, Genealogische Untersuchungen zur Reichsgeschichte
unter den salischen Kaisern, M. I, 6. G. Erg. Bd. 5, S. 309—474. :

* Monumenta boica 10, S, 282,

 C. Trotter, Graf Berthold von Burgeck, Blitter d. bayr. Landes-
ver. f. Familienkunde 5, 1927, S, 55—59.

* M. I. 6. G, Erg. Bd. 12, S, 1—91,
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und somit Tochter Graf Hezelins auffassen. Da kldren sich mit
einemmale eine ganze Reihe von Fragen, iiber die man bisher nicht
hinweggekommen ist. Vorerst der Name Pilihilt selbst. Er ist ja
ein ausgesprochen rheinischer! Die Verehrung der hl. Pilihiltis ist
am Mittelrhein, in Mainz, zuhause und kommt seit der 1. Hilfte des
11. Jahrhunderts nur in den Kalendarien der Mainzer Didzese vor .,
Eine Pilihilt als Tochter des rheinischen Grafen Hezelin hitte somit
schon aus diesem Grunde viel Wahrscheinlichkeit fiir sich. Kim-
p e n steht ferner vor der ihm unerkldrlichen Tatsache, dall der Pa-
triarch Sigehard von Aquileja (Pilihilts Sohn) 1075 in Gesellschaft
nur ezzonisch-hezelinidischer Schenker die vom Erzbischof Hanno
von Koin errichtete Mariagradenkirche begabt. Und zwar gibt er
noch dazu rheinisches Gut, ndmlich den Ort Brouche, wahrscheinlich
Hackenbroich bei Neull am Niederrhein. Mit der einfachen Erkldarung,
der Patriarch habe dieses Gut zum Schenkungszweck eben kauf-
lich erworben, kommt man zur Aufklirung dieses Falles nicht aus!
Ist Sigehard durch seine Mutter aber selbst rheinischer Abkunft,
erklirt sich alles vollkommen natiirlich.

Graf Hezelin nun hatte neben dem Sohne Kuno, der Herzog von
Kidrnten war, der Richwara, Gattin des Kirntnerherzogs Berthold
von Zihringen, der von uns angenommenen 1ochter Pilihilt und
neben anderen Kindern noch den Sohn Heinrich, der nach dem Tode
seines Vetters Otto die rheinische Pfalzgrafschaft erhielt und um
1060 wahrscheinlich kinderlos verstarb. In ihm, somit dem
Bruder der Pilihilt, glauben wir den Gutsnach-
barn Passaus, den comes Henricus von 1056 zu er-
blicken?®,. Sein Besitz hier, im #duBersten Osten des Reiches,
weitab von seinen Rheinischen Stammlanden scheint allerdings auf
den ersten Blick befremdlich. Wenn wir jedoch des Kaisers Hein-

% H, Stimming Die hl. Bilihildis, M. I. 6. G. 37, S. 334—355.

% Fin Argument allerdings konnte man gegen die hier angenommene
Gleichsetzung ins Feld fiihren, DaB zutreffenden Falles ndmlich die Konigs-
urkunde doch von comes palatinus nicht bloB von comes gesprochen hétte.
Dies 148t sich einerseits durch das Argument entkraiten, daf uns die be-
treffende Urkunde eben nicht im Originale iiberliefert ist, in dem sehr
wohl palatinus gestanden haben mag, andererseits sei darauf hingewiesen,
daB auch der Markgraf nicht immer so, sondern bisweilen nur comes ge-
nannt wurde (Meiller, Bab. Reg. 5 3). Wenn wir die vorgebrachte
Meinung iiber die Abstammung der Gréafin Pilihilt auch fiir geniigend fun-
diert erachten, so wollen wir doch darauf hinweisen, dal fiir den comes
Henricus der besprochenen Urkundenstelle der Zeit nach noch eine Per-
sonlichkeit in Frage kommen konnte, namlich der Burggraf Heinrich I. von
Regensburg, genannt 1052, T c. 1089, Bruder Ottos, Bischofs von Regens-
burg (1 1089). Diesen in den Vorfahrenkreis der Peilsteiner einzuordnen
fiele allerdings schwer. Es kdme da als Bindeglied nur Mathilde, Gattin
Friedrichs I. in Frage, wofiir sich aber kaum Anhaltspunkte finden lieBen.
— Vollig ungeklart ist auch noch die Frage nach der Herkunit des soz
Regenshurger Luzes, der den nordlich des besprochenen Gebietes gelege-
nen Theimwald umfaBte. Die Zeit, da er an Regensburg fiel, ist unbekannt.
er wird 1277 genannt (Ried I, S. 543).
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rich I1I. besonderes Interesse an den Vorgingen im Osten und seine
sonstige hier geiibte Politik, wie die Errichtung einer eigenen neuen
Ungarnmark und ihre Verleihung an den, wie sein Name wahr-
scheinlich macht, ebenfalls rheinischen Markgrafen Siegfried, be-
trachten, dann scheint eine Besitzvergabung gerade hier an den
rheinischen Pfalzgrafen Heinrich, der noch dazu durch seine Grofi-
mutter Gisela des Kaisers Neffe und auch mit den Babenbergérn
verwandt war, nicht weiter besonders erstaunlich.

Um nun zum Ausgangspunkt unserer Erdrterungen zuriickzu-
kehren, glauben wir wahrscheinlich gemacht zu haben, dal das
praedium Henrici comitis das Gebiet der Ortschaften Reintal, Bern-
hardstal und Ebenfelden umfalite. Wie weit es sich nach Siiden er-
streckte, wissen wir nicht. Heinrich, der rheinische Pfalzgraf, Neffe
des Konigs, hidtte das Land nach dem Ungarnfrieden von 1043 zu
Eigen erhalten. Nach seinem um 1060 erfolgten kinderlosen Tode
wire es an seine Schwester Pilihilt gefallen, die es ihren Nachkom-
men, den Grafen von Peilstein und von Schala weitervererbte,

In diesem Zusammenhange sei noch einer Vermutung beziiglich
des Namens der Ortschaft Bernhardstal Ausdruck verliehen. Der
Name Bernhard erscheint im Verwandtenkreise der Grifin Pilihilt
in Graf Bernhard von Scheyern dem Sohne ihrer Schwestertochter
Hazacha. Aus einem Berichte iiber die Einweihung des Klosters
Michelbeuern, der Hausstiftung der Nachkommen der Grafin Pilihilt,
im Jahre 1072, geht hervor, dall Bernhard von Schevern Giiter der
Griindersippe genannten Stiftes zu Lehen trug *. Liegt da nicht der
Gedanke nahe, daBl er auch eben das besprochene Gebiet zu seinen
Lehensgiitern gezihlt hat und einer dort neu gegriindeten Ortschaft
seinen Namen gab? Nach seinem kinderlosen Tode 1104 wiiren
diese Giiter, und mit ihnen Bernhardstal, dann wieder als erledigte
Lehen an die Peilsteiner zuriickgefallen.

Schlielich haben wir der Stralle nach Lundenburg noch einige
Worte zu widmen, die dem Wortlaute der Urkunde nach das prae-
dium Henrici comitis mit dem Gute Richwins verband. Wir glauben,
dall sie etwa folgenden Weg nahm: GroBkrut—Altlichtenwart—
Bernhardstal—Unter-Themenau—Lundenburg und daB die abge-
kommene Ortschaft Schonstral an Stelle des heutigen Bernhardsta-
ler Meierhofes siiddstlich von Bernhardstal in ihrem Namen einen
Hinweis auf den alten StraBenzug enthilt. Die alte, noch im Anfang
des vorigen Jahrhunderts befahrene Kommerzialstralie iiber Krut—
Harersdorf—Reintal—Unterthemenau als die in der Urkunde ge-
nannte StraBe anzunehmen, verhindert die Angabe derselben, daf
man am Unterlauf des Hamelbaches zuerst zum Heinrichsgut und
von da erst ,in directum® zur Lundenburger Strafle gelangte.

Zusammenfassend kann gesagt werden, daB die Angaben iiber
die Begrenzung des 1056 an Passau geschenkten Gutes keinen An-

I Salzburger Urkunden-Buch 1, S, 773.
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1aB bieten, die betreffende Stelle als ein spiteres Machwerk zu be-
zeichnen, Im Gegenteil; nahezu alle Merkmale sprechen dafiir, daB
sie so auch im echten Konigsdiplom gestanden haben. Die Erwih-
nung der Grenze der Ungarnmark und deren Grenzzeichen ist wohl
nach 1065 nicht mehr gut zu denken. Graf Heinrich, der rheinische
Pfalzgraf starb um 1060 und das Richwingut wird wohl kaum linger
als ein paar Jahre nach diesem Zeitpunkte diesen Namen gefiihirt
haben. Einzig die Angabe iiber die nordliche Ausdehnung der Schen-
kung mit ihrer Aufforderung zum Weiterdringen gegen das tsche-
chische Gebiet konnte, um einer erfolgten Nordausdehnung sozu-

sagen nachtraglich die Genehmigung zu erteilen, spiter eingefiigt
worden sein,
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