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Zur Rechts- und Veriassungsgeschichte des alten
Niederosterreich.
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Die Mehrzahl der heutigen Reichsgaue und fritheren Lander im
Deutschen Siidosten hat seit der Romantik eine blithende Landes-
geschichtsforschung. Nach den unter Kaiser Franz Josef und bis 1938
veltenden staatsrechtlichen Begriifen waren die Lander selbstindige
Korper im Rahmen des Gesamistaates, sie waren mehr als Provinzen
und doch keine Gliedstaaten, wie die Bundesstaaten des Reiches
zwischen 1870 und 1918 oder die Kantone der Schweiz. Gerade in
den Zeiten, in demen die Sehnsucht nach dem Anschlufl an Grol-
deutschland das aufienpolitische Programm aller Parteien am stirk-
sten bestimmte, hat man gegenitber dem .Staat wider Willen" das
Land als das geschichtlich Gewordene besonders betont; wie ich
schon 1938 betonte, es gibt keinen Gegensatz zwischen Landes- und
Reichsgeschichte .

Von allen Lindern im deutschen Siidosten halte das frithere
Niederosterreich am wenigsten Gliick mit seiner Landesgeschichte.
(ierade zwischen 1880 und 1920 sind hier zahlreiche Fragen uner-
forscht geblieben, die in den Nachbarlindern mehr oder weniger
griindliche Untersuchungen erfahren haben. Es soll hier mnicht ver-
sucht werden, allen Ursachen dieser Entwicklung nachzugehen, einige
werden sich bei der Behandlung der wissenschaftlichen Literatur ja
gleich zeigen: es war fiir die Landesgeschichte von Niederdsterreich
ein Ungliick, dafl manche Abschnitte derselben mit der Geschichte
des Staates Osterreich gleichgesetzt wurden und dalfi diese Landes-
geschichte damit in den tiefen Konflikt zwischen dsterreichischem
Staatsbewulitsein  und deutschem Volkshewufitsein hineingezogen
werden muflite, jenen Konilikt, der besonders seit 1883 das Denken
aller Deutschen in Osterreich bestimmte. Es war fiir die Landes-
geschichtsforschung von Niederdsterreich nicht weniger ein Hindemis.
dali gerade zwei sehr angesehene, aber auch streitbare Forscher,
Heinrich Brunner und Alfons Dopsch, ithre Thesen auf Gegen-
stande aus dieser Landesgeschichte aufgebaut haben. Die Forschung
im einzelnen, die Stiick fiir Stiick hatte zisammentragen konnen und
sollen, hat es daher jahrelang vermieden, die von diesen beiden be-
rilhrten Gegenstande wieder aufzunehmen. Erst die Arbeiten von
Otto Stowasser und Karl L echne r haben den Bann gebrochen.
der so lange iiber der Landesgeschichte von Niederosterreich lag.
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Die folgenden Zeilen sind aus Gedankengangen sehr verschiedener
Art heraus enstanden. Von 1925 bis 1930 habe ich an der Landgerichts-
karte fiir das Viertel unter dem Wienerwald gearbeitet, ich habe
wohl die Karten fertigstellen und verdffentlichen kénnen® aber fiir
den Text konnte ich trotz mancher Anlaufe und trotz Durcharbeitung
der Geschichte zahlreicher Grundherrschaiten keinen rechten Aus-
gangspunkt finden; denn ich fand den Weg von den spitmittelalter-
lichen Verhiltnissen nicht zu jenen des Hochmittelalters zuriick, Schon
in jenen Jahren habe ich mich mit den Gedanken getragen, die Stel-
lung Niederosterreichs und seiner Rechtserscheimmgen im Gesamt-
gebiet des bairischen Stammes und der aps ihm hervorgewachsenen
Linder zu bestimmen. :

Ich habe seither die Verhidlmisse Ober- und Niederbayerns griind-
lich durchgearbeitet und das Rohmaterial fiir die Landgerichie dleser
beiden Lander kennen gelernt, bin auch immer wieder mit Arbeiten
in meine Heimat Kirmten zuriickgekehrt; gerade in Bayern ist mir
aus dem dort naheliegenden Vergleich mit frankischen und schwi-
bischen Verhidltnissen klar geworden, dali Stammesrecht und Ent-
wicklung der Landeshoheit aufs engste zusammenhingen, Jedes
Stammesrecht hatte seine Bullenordnung, die BuBlenordnung bestimmt
die Art und Durchiithrung aller niederen Gerichtsbarkeit. M. L int-
zels Forschungen? haben ergeben, daB die einzelnen Stimme eine
verschiedene Sozialverfassung hatten. Die Forschungen von Hans
Hirsch® haben ergeben, dab die Blutgerichtsbarkeit reichseinheitlich
mit der Landiriedensgesetzgebung im 12. Jhdt. sich durchsetzte.
Schlielit man sich den CGedanken ven Lintzel und Hirsch an, so mulB
man zu dem ErgebniS kommen: jeder deutsche Stamm hatte seine
Sozialverfassung, seine besondere BuBenordnung, folglich auch eine
hesondere Entwicklung jener Gerichtsbarkeit, die durch die Blut-
gerichtsbarkeit zur niederen wurde. Das Verhiltnis von Hoch- und
Niedergerichtsbarkeit ist eines der wichtigsten Elemente bei der Ent-
wicklung der Landeshoheit. Ist das Verhiltmis beider Gerichtshar-
keiten stammesrechtlich bedingt, so auch die Entwicklung der Landes-
hoheit. Es wire mir lieber gewesen, wenn ich diese Gedanken durch-
fiihren, die Beweise dafiir hiatte vorlegen konnen, ehe ich die Beson-
derheiten der niederosterreichischen Verhéltnisse innerhalb des baju-
warischen Stammesrechtsgebietes zusammengestellt hitte; es wiirde
nach der Feststellung der Entwicklung in allen deutschen Landern
. viel leichter sein, den Rahmen fiir die Entwicklung von Landeseigen-
heiten innerhalb der groBen Stammesgebiete zu finden. Da ich seit
1. 4. 1939 Stadtarchivar von Sf. Polten bin, hat das nmeue Arbeits-
gebiet, wie die mir jetzt zur Verfligung stehende Literatur die Ent-
stehung dieser Arbeit begiinstigt ond den Aufschub jener erzwungen.

" Es ist also die Frage fiir diese Arbeit so gestellt: welche Rechis-
einrichtungen des spitmittelalterlichen und friihnenzeitlichen Nieder-
osterreichs umterscheiden sich von den Rechtseinrichtungen Ober-
und Niederbayerms, der Oberpfalz, Salzburgs, Oberdsterreichs, Steier-
marks, Karntens, Tirols und Krains, der Linder, in welche das baju-
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warische Stammesgebiet sich seit dem 12. Jhdt. aufzulosen begann.
Um ein allbekanntes Beispiel zu wiihlen, konnte man die Frage auch
so formen, welche Besonderheiten entsprechen in Niederdsterreich der
Sonderstellung des Bauernstandes in Tirol.

Das ist die Frage, die 1864 Heinrich Brumne r sich stellte, als
er den Aufsatz iiber das gerichtliche Exemtionsrecht der Babenberger
verfalite . Er ging von den Auffassungen der Rechtsbiicher iiber die
Bannleihe aus und wollte von hier aus den Satz der Urkunde Kaiser
Friedrichs 1. von 1156, mach welcher niemand ohne Zustimmung des
Herzogs innerhalb des meuen Herzogtums Osterreich Gerichtsbarkeit
iiben diirfe, so auslegen, daB der Herzog das ausschliefiliche Recht
zur Bannleihe gehabt habe: als Belege fiir dieses Recht sah er die
zahlreichen Exemtionsprivilegien der Babenberger fiir Hochstifter,
Kloster und Stifter an. Der unausgesprochene Grundgedanke der
Arbeit war der, darzutun, Osterreich habe als zum Herzogtum erho-
bene Mark eine Sonderstellung im Reich gehabt. Da H. Brunner
trotz seiner Herkunft aus Wels in Oberdonau ein entschiedener Klein-
deutscher war, lag ihm am Nachweis dieser Sonderstellung Oster-
reichs, die ja zum kleindeutschen Programm gehorte, sehr viel. Es
ist klar, dafl die von groBdeutsch eingestellten Minnern seit 1918
verfaliten Arbeiten iiber die innere Entwicklung des heutigen Gaues
Niederdonau die Vergleichspunkte und Zusammenhinge mit den
Rechtsverhaltnissen anderer Reichsgebiete ebenso betont haben, wie
H. Brunner die angebliche Sonderstellung des Markherzogtums
Osterreich.

Seit H. Brunner schrieb, haben sich die Auffassungen iiber die
innere Gliederung und Entwicklung des mittelalterlichen Deutschen
Reiches wvielfach gewandelt, was jedoch weit mehr in Einzelunfer-
sachungen als in zusammenfassenden Werken zum Ausdruck kommt,
Die Sitze der Rechtsbiicher iiber die Bannleihe sind fiir uns kein
Ausgangspunkt mehr, von dem aus man Urkunden deuten konnte,
die anderswo entstanden, als die Rechtshiicher selbst. Wer die Gegend
von Magdeburg oder von Augsburg untersucht, wird immer noch
gut daran tun, die Siatze des Sachsenspiegels oder die eigenwiichsigen
Teile des Schwabenspiegels heranzuziehen; in allen anderen Gegenden
des Reiches miilite der Beweis, dafi hier das Recht der Rechtsbiicher
gegolten hat, einer Darlegung vorausgehen, die die Sidtze der Rechts-
biicher auf die Rechtsgeschichte einer bestimmten Gegend anwenden

_wollten. H. Brunners Weg ist also fiir uns ungangbar geworden.

Man wird vielmehr von den Begriifen ,Land" und ,Landrecht"
ausgehen, wie sie in Otto Brunner s Buch ,Land und Herrschaft" °
dargelegt sind. Dafi Osterreich im Spatmittelalter als Land galt, daf
seine Bewohner die Vorstellung hatten, dal es ein Recht ,des Landes
ze Qesterreich” gebe, ist durch so viele urkundliche Zeugnisse erhér-
tet, daB iiber die Tatsache selbst keinerlei Zweifel bestehen kann.
das kann allein schon die steliende Formel so vieler Kaufbriefe des
14. und 15. Jhdts. beweisen, ,als dez landes recht ist ze Oesterreich™,
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die in den Nachbarlindern entsprechend abgewandelt wird und auch
in anderen Stammesgebieten als dem bajuwarischen vorkommt.

Was nicht klar ist, ist der Inhalt dieses Landesrechtes, soweit es

nicht in dem aufgezeichneten oOsterreichischen Landrecht” enthalten
ist. Da die Lander sich aus den Stammesgebieten entwickelt haben,
wire von den Einrichtungen und Erscheinungen Altbayerns auszu-
gehen; wiirde man diesen Weg beschreiten, so miifite man sich in
iedem Einzelfall die Frage stellen, wie weit Einrichtungen, die sich
in Ober- und Niederbayern, in Salzburg, Nordtirol und Teilen von
Oberdonau als dem urspriinglichen Siedlungsgebiet der Baiuwaren
vorfinden, in die Zeit vor der Entstehung der Linder, die man mit
ldngstens 1200 anzusetzen hat® zuriickgehen, wie weit sie etwa
Weiterbildungen der Zeit nach der Absonderung der Lénder sind.
Ich habe z. B. CGriinde, die Entwicklung der Hofmarken in Ober-
und Niederbayern als eine Besonderheit des vom alten Stam-
mesgebiet durchaus zu scheidennds;-n Landes
Bavern anzusehen”. Das eine Beispiel geniigt, um zu zeigen
dali der Weg des Rechtsvergleiches zwar richtig, aber fiir die hier
gestelllte Aufgabe zu umstindlich ist; bei Untersuchung emzelner
Einrichtungen dagegen wird er sich durchaus empfehlen '

Ich habe hier, um das Verfahren abzukiirzen, einen anderen Weg
gewihlt; die Urkunden der Babenberger, mit welchen sie einzelne

Hochstifter, Kloster und Stifte von den dem Herzog zustehenden

Rechten befreien, nennen meist zwei solche Rechte: das Marchfutter
und das Landgericht; in einer Urkunde Kaiser Friedrichs L fiir die
Giiter des Hochstifts Freising in Osterreich von 1189 wird moch das
L<burwerch* als drities erwahnt *'. Ich werde mich also erst iiber das
Marchiutter und das Burgwerk als aus der Mark stammende
Einrichtungen AduBern miissen. Eine Behandlung der dritten Einrich-
tung, des Landgerichtes, fihrt van selbst in die Fragen, die durch
die Landgerichtskarte jedem Bearbeiter derselben aufgegeben sind;
(irafschaften und Herrschaften, Dorfgerichte und die Sondergerichts-
barkeil der Weingirten, die sich in den Bergtaidingen duBert, miissen
hier . behandelt werden.

Zusammengehalten werden diese anscheimend ungleichartigen
Gruppen von Rechtseinrichtungen: Marchintter und Burgwerk einer-
seits, die (Gerichtseinrichtungen andererseits durch die fiir alle auf
germanischer Wurzel entstandenen Staatsgebilde kennzeichnende enge
Verbindung von Wehr- und Gerichtsverfassung. Bereits von vorn-
herein wird man aus der Grenzlage des Herzogtums Osterreich, der

alten Ostmark, auf besonders enge Beziehungen zwischen Wehr- und

Gerichtsverfassung schlieBen miissen. Man wird dieser « Tatsache
wegen eine rein von der Wirtschaft und Wirtschaitsgeschichte her
gesehene Betrachtung solcher Einrichtungen, wie sie die Einleitung
zur Ausgabe der landesfiirstlichen Urbare Nieder- und Oberdsterreichs
von A. Dopsch bietet**, nicht als geeignet ansehen diirfen, diese
Zusammenhdnge zu erfassen; trotzdem ist diese Abhandlung lange
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Zeit die einzige geblieben, in welcher die erwédhnten Einrichtungen
untersucht werden 4,

Dall die alte OStmark ein Grenzgebiet ist und als solches iiber-
wiegend Kolonisationsgehiet, ist der zweite Leitgedanke, von dem
aus die verschiedenen Fragen zu behandeln sein werden. Denn erst

diese Seite ermoglicht es, zu einer wirklichen Entwicklung zu kommen.

die die Rechtseinrichtungen micht als bestindig und seiend, sondern
als werdend, wachsend und vergehend ansieht, sie also micht zunichst
von der Seite des Juristen anfaBt, fiir welchen sie einfachhin als

besteliend und anzuwenden angesehen werden miissen, sondern von

der Seite des Historikers, dem jeder Zustand nur ein mehr oder
weniger andaverndes Einhalten im Werden ist,

Damit sind die Fragen, die die Verfassungsgeschiclite der Mark
und des Herzogtums Osterreich bieten, keineswegs erschopit. Viel-
leicht kann ich andere Fragen. wie die Frage der Erhebung der
Mark zum Herzogtum. der: Lehensreclite innerhalb des Herzogtums
und dhnliche ein andermal behandeln.

a) Marchiutter,

Als eine fiir die Rechtsverhiltnisse der Mark Osterreich heson-
ders kennzeichnende Rechtseinrichtung gilt das Marchiutter . Es
ist zwar wiederholt eingewendet worden, daB sprachlich diese Bezeich-
nung eben sowohl vonm March = Mark, wie von March — Miire,
kommen konnte, DaB die erstere Dentung als die richtige anzusehen
ist, ldft sich dadurch beweisen, daB diese Abgabe im bayerisch-
osterreichischen Rechtsgebiet nur an drei Orten begegnet: namlich
in der Mittelstetermark, in etlichen Gebieten des heutigen Gaues
Niederdonau und bei Cham im bayrischen Walde. Ein weiterer Be-
weis liegt darin, daR dhnliche Abgaben in Altbayern und Tirol als
Hengstfutter, Kuppelfutter oder Grafschaftsfutter, aber nie als March-
futter bezeichmnet werden'®. Nimmt man diesen Gedankengang an,
so wird man sich zu jener SchluBfolgerung bekennen miissen, die vor
bald 50 Jahren Hasenohrl nebst anderem Material als Hilfsmittel
fiir die Feststellung des Umfangs der Mark verwendete und vor
30 Jahren bei der Abfassung der Erlduterungen zum historischen
Atlas von Steiermark durch Hang Pirchegger gezogen worden
ist, mamlich, dall die Mark so weit reiche — als Marchfutter einge-
lioben wird, eine Meinung, die schon 1901 von A. Dopsch vertreten
worden ist *®. 1926 hat K. Le chner die ihm erreichbaren gedruckten
Angaben {iber die Verbreitung des Marchiutters in Niederosterreich
zusammengestellt '

Wiihrend nun in Steiermark das Marchifutter sich als Abgabe
an den Landesfiirsten auch im spateren Mittelalter erhielt und nach

Piarren eingehoben wurde ', sind in der Mark Osterreich #hnliche

Verhiltnisse micht mehr nachweisbar, Dagegen enthilt das um 1330
entstandene Urbar des bayerischen Viezedomamtes Straubing fiir das

Landgericht Cham ein Marchiutter-Verzeichnis ¥, welches den steiri-
schen Verzeichnissen durchaus entspricht.
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In der Ostmark hingegen muBB das Marchiutter friihzejtig ans den
Hinden der Landesfiirsten hinweggekommen sein, da selbst in den
Urbaren des 13. Jhdts, Marchfutter nur gelegentlich aufscheint. Ich
mochte nun im Folgenden versuchen, die mir im Auvgenblick erreich-
baren Belege fiir das Vorkommen von Marchfutter in der Mark Oster-
reich aufzuspiiren und daraus Schliisse auf die Ausdehnung derselben
zu ziehen. Denn es ist nach den Ausfilhrungen von Karl Lechner
wahrscheinlich, daB betrichtliche Gebiete im Waldviertel urspriinglich
nicht zur Mark Osterreich gehort haben '®. Ebenso ist ja die Frage,
ob aus der Verbreitung des Marchfutters Schliisse auf die Ausdehnung
der 1046 meu gegriindeten sogenannten Neumark gezogen werden
komnen, zu behandeln.

Am aufschlufireichsten ist ein Marchiutierverzeichnis, welches
sich in den um 1315 entstandenen Urbaren des Hochstiftes Freising
fiir seinen Besitz in Osterreich befindet®’. Herzog Albrecht [. hatte
namlich 1298 dem Bischof von Freising*den landesfiirstlichen Markt
Aschbach mit demi Marchiutter versetzt; so war der Bischof dazu-
gekommern, das Marchfutterregister in sein Urbar aufzunehmen. Das
Verzeichnis gibt an, daB sich der darin enthaltene Bezirk von Ar-
dagger bis an die Erlach. den an St. Valentin vorbeiflieBenden Bach
erstreckt. In dem Verzeichnis werden zahlreiche, einzelne Zins-
pflichtige angefithrt und auch die Grundherren derselben jeweils ver-
merkt. Leider ist die Feststellung der einzelnen Zimspilichtigen micht
immer leicht. Aus dem Verzeichnis ergibt sich somit, dafl ahnlich
wie in Steiermark um 1300 anch in der Mark Osterreich die Ein-
hebung des Marchfutters zu Gunsten des Landesfiirsten nach geschlos-
senen Bezirken erfolgte, deren einer eben in diesem Register erkenn-
bar wird. '

Die landesfiirstlichen Urbare hingegen lassen sehr viel weniger
dariiber erkennen: sie filhren an: Marchiutter vom Kloster Qottweig,
dann aus den Einmahmen des Marschallamtes in Klosterneuburg und
in Krems, dann zu Karlsbach und Ennsbach a.d. Ybbs und schlieBlich
in einem groBeren Bezirke um Wiener Neustadt, der etwa von (Griin-
bach unter dem Schneeberg bis nach Lanzenkirchen und von Piesting
bis mach Seibersdorf a. d. Leitha sich ausdehnt?®. Was besonders
auffallt, ist, dafl weder fiir den herzoglichen Besitz um Wien noch fiir
jenen um Tulln Angaben iiber Marchfutter vorliegen. Als eing ver-
wandte Abgabe erweist sich die. in der Riedmark eingehobene March-~
steuer, die sowohl in landesfiirstlichen Urbaren, wie in jenen des
Stiftes Waldhausen erscheint *%.

Ahnlich mager ist die Ausbeute aus den landesfiirstlichen Lehen-
biichern, Hier erscheinen, allerdings erst von etwa 1380 an, Lehen
an Marchfutter nur an folgenden Stellen: 1. in den Pfarren Allharts-
berg und Biberbach: 2. in der Herrschaft Hohenberg und von Lilien-
feld bis nach Pyhra; 3. in den Pfarren Kasten und Boheimkirchen;
4. im Gericht Neulengbach; 5. zu Fels am Wagram; 6. bei Neustadil
und 7. eine Gruppe bei Wollersdorf*®. Eine Urkunde Herzog Al-
brechts 1V. von 1382 nennt auch Marchiutter zu Gallbrunn, Parz und
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Gramatneusiedel **. Etwas reichhaltiger s'ijnd Angaben iiber die Befrei-
ung vom Marchiutter: solche erhalten die Hochstifte Freising und
Passau sowie Regensburg ', die Stifter St. Florian, Klosterneuburg,

' Neustift, St. Pélten, Waldhausen, Wilhering, das Schottenkloster,

Lilienfeld **,

Es ist daher notig, diese Quellen durch Angaben aus Urbaren und
Lehenbiichern wverschiedener geistlicher und weltlicher Herrschaften
zu ergianzen, An der Spitze stehen wieder die schon erwiihnten Frei-
singer Urbare *_ Nach diesen hob das Hochstift das Marchiutter von
all seinen Holden in den Herrschaften Ulmerfeld und Waidhofen a. d.
Ybbs ein. Ebenso erscheinen Marchfutterabgaben in Bamberger Lehen-
biichern fiir den grollen Bamberger Besitz um Haag. Hier wird er-
withnt, dall am 28. April 1420 Hans Meilerstorfier unter anderem belehnt
wurde mit **: item ein halb mutt marchiutter, auf jeden metzen ein
helbling zu Kemnaten auf der Ybs Amsteter mass®, ebenso erhalt
am 22. 3. Andreas Herleinsperger unter anderem ,zwei mutt march-
futer Amstetter mass und auf yedem metzen ein Wiener helbling,
das man jahrlich dient und antwurt gen Kemnaten auf der Ybs, das
man sich an dem ndchsten suntag gen Zaucha unterwindet, item aber
zwolf metzen marchiuter Waidhofer mass und auf jedem metzen ain
Wiener helbling, des man sich auch jerlich gen Zaucha zu Biberbach
dem suntag vor sant Katherein tag unterwindet **'. Und ebenso erhalt

am 15. Miarz 1520 Woligang Zawhinger ,ein halb mutt marchfutter

und auf ieden metzen ein pfennig zu Kematen auf der Ibs Amsteter
mall und 3 metzen marchiutter zu Piberbach Waidhofer mass und
auf jeden metzen einen helbling ***. Ebenso erwiilint das Weisturmn der
Bamberger Herrschait Salaberg die Abgabe von Marchiutter *. Dataus
ergibt sich, daB fiir die Bamberger Herrschait Salaberg teils Kematen
an der Ybbs, teils Biberbach den Einlieferungsort fiir das Marchfutter
gebildet haben, wie dies weiter nordlich Aschbach gewesen ist. Das
Hochstift Passau erhielt bereits 1215 eine Befreiung von der
Leistung des Marchfutters®', Im Gegensatze zu Freising und Bam-
berg, welche das Marchfutter von ihren eizenen Untertanen einhoben
und fiir sich selbst behielten, hat Passau allemn Anschein nach auf die
Leistung des Marchfutters durch seine eigenen Untertanen verzichtet.
In den passauischen Urbaren des 13. Jhdts. erscheint das March-
futtter nur mehr in der Herrschaft Gleii, welche zwischen den beiden
Freisinger Herrschaften Ulmerfeld und Waidhofen a. d. Ybbs ein-
gekeilt lag *. (AuBerdem wird in einer Urkunde Konig Rudolfs vom
24. 11. 1277 noch das Marchfutter zu Pischelsdorf und Klein-Neusiedel
an der Fischa erwihnt®.) Die Angaben fiir Gleill bringen genau so
wie jene des bambergischen Lehenbuches stets Pfennigdienste als
zum Marchfutter zugehorig. Es ist interessant, dafl die Plennigdienste
als ,fodrum™ bezeichnet werden. Ob es sich bei diesem Ausdruck
darum handelt, dall ein sonst verloren gegangener Rechtsausdruck
hier moch erhalten geblieben ist, oder, was mir fast wahrscheinlicher
scheint, daB der Ausdruck ,fodrum® als Ubersetzung eines sonst nicht
genannten deutschen Ausdruckes anzusehen ist, ist mir nicht klar. Das

Aahrbuel I Landeskunde, 1943, 2
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Sfodrum® ist ja bekanntlich eine in Geld erhobene Konigssteuer im
langobardischen Konigreich Italien *.

Ebenso wenig wie in den Passauer Urbaren a8t sich Marchfutter
in den Urbaren des Hochstiftes Regemsburg fiir seine oster-
reichischen Besitzungen nmachweisen *. Regensburg hatte bereits 1189
die Befreiung vom Marchiutter erlangt.

Es bleibt noch der Besitz des Hochstiftes Salzburg. Das Erzstiit
Salzburg hat allem Anschein nach von seinen Herrschaften Trais-
mauer, Ober-Wolbling und Amsdorf kein Marchfutter gezahlt, Denn
das Urbarregister des Erzstiftes von etwa 1190 * verzeichnet keiner-
lei Marchiutterdienste bei den osterreichischén Herrschaiten, Aufler-
dem wird in der Urkunde Konig Rudolfs vom 21. 7. 1277 zwar des
Marchfutters in Mittelsteiermark (,in Marchia®*) gedacht, aber ein
solches in Osterreich iiberhaupt nicht erwihnt. Fiir die Gebiete siid-
lich der Donau werden noch Marchfutterdienste in der Freisinger
Hofmark Ollern, um Hainburg an der Donau erwihnt *™. Die Erwidh-
nungen fitrs Waldviertel hat Lechner im einzelnen zusammengestellt.

Danach ergibt sich also, dal im Westen Niederdsterreichs sowie
an der duBersten Ostgrenze die Giiter der verschiedenen Hochstifter
Marchfutterdienste leisten, wiihrend Belege fiir Marchfutterleistung
aus der Mitte, auch des am frilthesten besiedelten Teiles des Landes
fehlen. In der gleichen Richtung bewegen sich — mit wenigen Aus-
nahmen — auch Nachrichten iiber die Kloster in der Mark Oster-
reich. Hier sind Marchiutter-Dienste besonders bei Seiten-
stetten, sowohl fiir den um Seitenstetten gelegenen Haupt-
besitz des Klosters wie fiir die Herrschaft Ybbsitz nachzuweisen *.
Ebenfalls reichlich flieBen die Nachrichten fiir Marchiutter-Dienste
beim Kloster Gottweig Jedoch haben die Géttweiger schon friil-
zeitig nicht mehr angeben konnen, welche von den Hafer-Diensten
Marchfutter und welche Vogtei-Abgaben sind. Die Nachrichten der
Urbare von Gottweig sind deshalb besonders wichtig, weil sie die
wichtigsten fiir Marchfutter-Dienste im mittleren Teil Niederdsterreichs
darstellen. Namentlich im Amte Qottweig selbst, aber auch in den
Amtern Grub (bei Pyhra) und Rottersdorf, dann auch im Amite Ybbs-
ield und bei Kottes und Niederranna werden Marchfutter-Dienste ver-
zeichnet. Auch hier erscheint, wie auf den Bambergern und Passauer
(ifitern, daneben eine Geldabzabe, die als ,Landpiennige" bezeichnet
werden. In den Amtern Trasdorf, Konigsteften, Bruck a, d. Léitha und
et Tradigist und in der Waldmark fehlen alle Spurén von Marchfutter-
Diensten. Dagegen werden solche sowohl zu Schwarzau bei Netn-
Kirchen und an einer langen Reihe von Orten dstlich von Krems,
zwischen Ober-Hollabrunn und GroB-Weikersdorf verzeichnet ™, Im
(iegensatz zu den Nachrichten fiir Gottweig und Seitenstetten iehlen
entsprechende  Nachrichten {iber Marchiutter fir Heiligen-
krewz, Altenburg und Zwettl Klosterneuburg hat
1147 ein Befreiungsprivileg fiirs Marchiutter von Konig Konrad [II.
erhalten. In den Urbaren des Stiftes erscheint kein Marchiutter.
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St Pélten wurde 1243 von der Leistung des Marchfutters befreit,

Lilienfeld 1217, Waldhausen 1240. Wilhering erhielt 1202

eine Befreiung der Giiter zu Zemling, Tiefenbach bei Alt-Polla und

Salapulka; M e lk erhielt nur fiir Landfriedstetten eine Befreiung. Im
Melker Urbar von 1314 finden sich Angaben iiber Landpiennige im
Amt Aigen-Zedelmaring wie im Amt Landfriedstetten, sie fehlen da-
gegen in den andern Amtern; das Urbar des Stiftes Herzogenburg von
1397 erwiilint keine Landpfennige und kein Marchfutter .

Was an Nachrichten von anderer Seite vorhanden ist, erginzt die
hier gebotenen Angaben. So enthiilt ein Urbar der Klosters Tege r n-
se e flir seine osterreichischen Giiter im Stiftsarchiv von Seitenstetten,
das teils dem 15., teils dem 16. Jhdt. angehorte *', Marchiutter-Dienste
von der Herrschaft Strengberg, welche nach Steyr geliefert wurden
und vervollstindigt damit die Angaben, die fiir die Herrschaften west-
lich von Ybbs iiber Marchfutter vorhanden sind. Auch das Urbar der
Herren von Wallsee von 1449% verzeichnet zahlreiche Nachrichten
itber Marchfutter-Dienste in den Herrschaften Seisenegg, Karlshach,
Purgstall an der Erlaf und Anzbach sowie Nieder-Wallsee. Es fehlen
dagegen entsprechende Angaben in den Urbarabschnitten fiir die Herr-
schaft Hohenegg und Viehofen. Auch die Weistiimer bieten noch einige
Ergdnzungen zu den bisherigen Angaben, indem sie Marchiutter-
Dienste in Eisenreichdornach*®, Freideck "', Hohenberg*, Neunkirchen,
Piesting ** und Stratzdorf bei Krems ' anfiihren. Marchfutter-Dienste
im kleinen Erlaftal nennen Zinzendorfer Lehenshriefe ™,

Betrachtet man die geographische Verteilung der Nachrichten
fiber Marchfutter-Dienste, so sind zunichst solche Dienste nachweisbar
in dem geschlossenen Gebiet von der Erlach und von Haag bis in die
Gegend von Ybbs und an die Erlaf. Dann in der Gegend von Krems
und Gottweig und von hier nach Osten bis nmach Tiefental bei Stettel-
dorf am Wagram und nordwirts bis in die Gegend von Zemling siid-
lich Eggenburg und Hetzmannsdorf nordlich Ober-Hollabrunn und
Pernersdorf an der Pulka. Ein wvereinzeltes Vorkommen ist noch fiir
Sallapulka nordostlich von Horn belegt . Eine weitere Gruppe von
Nachrichten beweist das Vorkommen des Marchfutters im Gebirge
siidlich und stidostlich St. Poltens, von Hohenberg iiber Lilienfeld und
Pyhra nach Kasten-Béheimkirchen und Newlengbach. Die vierte
Ciruppe von Belegen erstreckte sich ven Neunkirchen und Piesting bis
an die Leitha nach Seibersdorf und Pischelsdorf, Gallbrunn und Hain-
hurg.

Es ist autfallend, dall gerade der mittlere, am frithesten besiedelte
Teil Niederosterreichs wenig Nachrichten fiber Marchiutter-Dienste
auiweist. Ebenso ist der groBite Teil des (Gebietes nordlich der Donau
phne Angaben dieser Art, Man wird bei dieser merkwiirdigen Ver-
teilung der Nachrichten iiber das Marchiutter zwei wverschiedene
Momente beriicksichtigen miissen: einmal diirfte diese Haferabgabe

in aflen jenen’ Gebieten, in welchen seit dem 12. Jhdt. der Weinbau

im Vordringen war, in CGeld abgelost worden sein. Also besonders
im unteren ‘Traisental, an den Hingen des Wienerwaldes, am Wagram

i



p:/w noe.( .at/noe/LandeskundIicheForschung/Verein_Lande‘skunde.html

20 i, Klebel

und in der Wachau. Wenn also zwischen der Kleinen Erlal und
Wilhelmsbury Belege mit Ausnahime des Gottweiger Besitzes und um
Tulln iehlen, so kann wohl in manchen Fillen der Weinbau die Ur-
sache davon sein. Nicht annehmbar ist diese Erklinmg jedoch im
Waldviertel, im Pielachtal und in der Grafschaft Peilstein stidlich
Melk. Es kann hier nur so sein, dal eben innerhalb Niederdsterreichs
einzelne Gebiete vom Marchiutter-Dienst befreit waren. Dafiir spricht
besonders die auffallende Tatsache, dafl gerade fiir den groften Teil
des Besitzes des Klosters Melk und von Heiligenkreuz, die doch
Ciriindtmgen  der Markgrafen sind, ein Befreiungsprivileg fiir den
Marchiutter-Dienst micht vorhanden ist. Es mull also angenomumen
werden, dafi diese Klaster den Dienst nicht leisteten und daraus kénnte
geschlossen werden, daB der Markgraf das Marchiutter von seinen
eigenen Grundholden wund den von ihm gestifteten Klostern niclit
bezogen hat. Daraus wiire auch zu erkldaren, warum weder bei Tulln,
noch bei Wien oder Madling, noch bei Eggenburg Belege fiir March-
futter-Dienste anftauchen. Eine Ausnahme bildet nor die Nachricht fiir
Tiefenbach bei Alt-Palla ™.

Anders mufl jedoch die Frage gestellt werden, wenn von dem
griBeren Teile des Waldviertels die Rede ist. Die Grafschaften
Hom, Raabs, Litschau, Pernegg und Weitenegg standen eben mit der
Mark ursprimglich in keéinem Zusammenhange, wihrend fiir das Ge-
hiet westlich von Yhbs und das Gebiet siidlich der Piesting ein
solcher Zusammenhang durch die dort nachweisbaren Marchfutter-
Dienste gesichert wird.

Fine besondere Frage gibt wohl die Tatsache, dali das March-
futter im Gebiete von Hainburg und in den grifieren Teilen des Wein-
viertels nur in ganz wenig Fillen belegt ist, Diese Gebiete diirften
dann im wesentlichen der Neumark und vielleicht einer béhmischen
Mark, dle 1055 erwithnt wird **, entsprechen. In diesem Markgebiet
scheint die Einfithrung des Marchfutters nicht mehr erfolgt zu sein.
Das wiirde deswegen noch kein Beweis dagegen sein, daB auch die
Neumark die Vertassung einer Mark besessen habe, denn die Win-
dische Mark und die Mark Krain sind oft genug als Marken belegt
und doch ist dort Keine Spur von Marchfutter-Diensten zu finden. e
Wehrverfassung dieser Marken diirfte also eine andere gewesen
sein, als in der Mark Osterreich, in Stefermark und in der Gegend
vor Cham im bayrischen Walde, wo Marchfutter belegt «ist. In der
(irafschaft Litschaun wird hingegen eine dem Grafen zufallende Hafer-
abgabe erwidhnt, deren deutscher Name micht {iberllefert ist.

- Es scheint also, daBl die ungleichmiBige Verteilung der Belege
fiir das Marchiutter in Niederdsterreich verschiedene CGriinde hat:
l. Diirfte dasselbe in den Weinbaugegenden frithzeitig abgeltst wor-
den sein. 2. Haben die Grafschaften des Waldviertels, vielleicht auch
Peilstein und Schallaburg und wohll auch die Grafschait Hardegz
(bolimische Mark) nicht mehr zur Mark gehort und 3. ist das March-
futter in der Neumark nur in ganz geringem Umfang zur Einfithrung
gelangt; ob das Marchfutter dort, wo der Markgraf Grumdherr war,
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fiberhaupt micht erhoben wurde oder eine frithe und allgemeine Be-
irelung erfolgte; ist micht zu entscheiden. Es sei dahin gestellt, ob
nicht anch moch in manchen Gegenden die Ursache des Fehlens von
Nachrichten iiber Marchiutter darin zu finden ist, dafl dieselben erst
zu einer Zeit gerodet und besiedelt wurden, als das Marchfutter keine
lebendige Abgabe mehr darstellte und dahber keine Neueinfiihrung
mehr eriolgte. _

Damit taucht die Frage auf, in welcher Zeit das Marchiutter
eingefithrt sein kann. Man wird damit jedenfalls in die zweite Halite
des 10. Jhdts, zuriickgehen miissen. Denn wenn in der 1046 emtstan-
denen Neumark das Marchfutter nur an wenigen Orten eingefiihrt
worden wire, so mull doch die Einfithrung im iibrigen Gebiete der
Mark Osterreich weiter zuriickreichen. Uber das letzte Viertel des
10. Jhdts. wird man wiederum aus Griinden der Geschichte der
Grenzen der Mark nicht zurtickgehen konnen *°

Umgekehrt mufl man sich fragen, wieso das Marchfotter aufge-
hort hat, eine lebendige Abgabe zu sein. Auch hier wird man ver-
schiedene Grinde angeben komnen. Der eine Grund liegt darin, daf
seit 1139 und 1156 die Markgrafen Herzoge geworden waren und
damit auch der Charakter der Mark verindert wurde. Aber diese
cine Begrenzung der Zeil, innerhalb welcher das Marchiufter eine
lebendige Abgabe war, geniigt wohl micht, um sein Fehlen im gréliten
Teil der Neumark zu erkliren. Es mufi eine engere Verbindung
zwischen Marchfutter und Wehrdienst bestanden haben, genau so.
wie ja weit herum im Reiche die Kirchengiiter ihren Vogten Vogt-
dienst leisteten, der ebenso eine Haferabgabe war wie das Marchfutter.
Haferabgaben sind in erster Linie doch als Abgaben fiir Pierdefutter
und mnicht als Abgaben fiir den Haushalt des Hermm zu deuten. Nun
haben wir ja von 982 jene beriiimte Aufgebotsordnung ®', welche an-
gibt, wieviel Pferde die einzelnen GrofBlen des Reiches zum [ltalienzug
Kaisers Ofto II. stellten. Wenn ich recht gesehen habe **, ist die Zahl
der Pferde damals noch in enger Beziehung zu der Zahl der Hufen.
die der einzelne Herr sein Eigen mannte. Das heiBt mit anderen Wor-
ten, die Wehrpflichit war immer noch als eine allgemeine und nicht
als eine stindisch begrenzte gedacht, wie dies mit dem Emporsteigen
der Ministerialen am Ende des 11, Jhdts. Tatsache wurde. Das March-
futter als Abgabe setzt voraus, dafi der Empfanger desselben, der
Markgraf, grofere Massen von Berittenen aus den Bestinden des
Marchiutters versorgen mulBite. Daraus erhellt, daB das Marchiutter
eng verkniipft mit einer Wehrverfassung war, welche zwar nicht mehr
den Heerbann zu Full itn Sinne der karolingischen Gesetze, aber auch
noch nicht das Ritterheer im Sinne der Ministerialitit kannte. Damit
ergibt sich als Grenze einerseits die Schlacht am Lechfelde 955, bei
welcher der Heerbann das letzte Mal erwidhnt und andererseits der
Beginn des Investiturstreites 1074, der zugleich die Epoche ist, in
welcher die Ministerialitit als abgeschlossener Stand in der deutschen
Geschichte auitritt, Die andersartige Wehrverfassung der Neumark
wird sich im méchsten Abschnitt dann von selbst ergeben **. Natiirlich
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bilden diese allgemeinen Feststellungen iiber die Zeitgrenze, inmerhalb
welcher das Marchiutter eine lebende Abgabe war, kein Hindernis
dafiir, dafl micht in einzelnen Cebieten diese Abgabe auch noch nach
1100 neuerlich eingefiihrt worden wiire. Dies scheint besonders in
den Rodungsgebieten an der Ybbs bei Ulmerfeld, Waidhofen a. d.

Yhbs, Yhbsitz und Glei der Fall zu sein, Hier habef offenbar die

Grundherren frithzeitig selbst die Einhebung des Marchfutter-Dienstes
hekommen und dieselbe dann auch auf neue hinzugékommene Unter-
tanen ausgedehnt.

Von entscheidender Bedeutung sind die Nachrichten itber den
Marchiutter<Dienst nur an der Westgrenze des Landes. Da einerseits
als Grenze ausdriicklich nicht die Enns, sondern die Erlach angefiihirt
wird, findet man eine Erklirung dafiir, wieso das Cebiet zwischen
Fnns und Erlach in der Geschichte der Grundherrschaften und der
Besiedlung enger mit der Stadt und Burg Enns in Oberdonau zu-
sammenhidngt, als mit irgendwelchen Gebieten innerhalb der March.
Das (iebiet ostlich der Erlach ist auch iiberwiegend Rodungsgebiet
welches grundhcn schaftlich zum Erlakloster gehiorte, wihrend west-
lich der Erlach zum Teil altbesiedeltes Land liegt. Und andererseits
findet sich mardlich der Donau sowohl im landesiiirstlichen Amte Zell
sowie im Amte des Stiftes Waldhausen an Stelle des Marchfutters
ein Marchzins in Geld ™, welchen schon Dopsch als Ablosung fiir das
Marchiutter gedeutet hat. Es ist hiebei sicher auffallend, dall die Erlach
und die Aist nngefihr einander gegeniiber in die Donau einmiinden,
Dort ist also die urspriingliche Westgrenze der Mark gewesen. Ebenso
ist die Frage zu erdrtern, ob\nicht auch im Siiden das CGebiet stidlich
der Piesting, das man gern als Mark Piitten bezeichnet, deshalb mit
Marchfutterabgaben belastet war, weil es zur Mark Osterreich gehort
hat. Das entsprechende Verzeichnis des landesfiirstlichen Urbares aus
der Zeit Ottokars von Bohmen® macht zwischen Orten siidlich und
nirdlich der Piesting keinen Unterschied, Es nennt zwar Keinen Ein-
hebungsort, aber die Anordnungen der einzelnen zinspflichtigen Orte
spricht micht unbedingt dafiir, dall dieses Marchfutter etwa mnach
Wiener Neustadt oder Neunkirchen gezinst wurde. Dal} die Grafen von
Formbach, siidlich der Piesting, ein eigenes Cirafschaftsgericht hatten,
wiirde kein Hindernis dafiir bilden, dal Marchiutter i¢ eingehoben
oder das Gebiet zur Mark Osterreich gehort hitte. Denn wie wir
noch sehen werden, hatte auch in dem Cebiete zwischen Yhbs und
Erlach der Graf von Peilstein und micht der Markgraf das Land-
gericht und doch ist die Zall der Belege fiir das Marchiutter, welches
nach Aschbach, Biberbach oder Kematen a. d. Ybbs gezinst wurde,
zahlreicher als irgendwo anders.

Es lassen sich folgende Tatsachen festlegen:

. Das Marchfutter ist eine den Marken des bajuwarischen Stam-
mesgebietes eigentiimliche Abgabe, die in der Mark Osterreich, der
Mark Cham und der Steiermark, nicht aber in Krain und der Wmdl-
schen Mark belegt ist.

i |
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2. In der Mark Osterreich sind die Belege fiir Marchfutter-Dienste

sehr ungleichmibBig; es fehlt in grofien Teilen der sogemannten Neu-
mark und des Waldviertels vollig, und ist auch im mittleren Teil des
Viertels ober dem Wienerwald, dem iltest besiedelten Gebiet der
Mark, nur hier und dort, aber keineswegs iiberall nachweisbar,
- 3. Diese ungleichméBige Verteilung der Belege fiir die March-
futter-Dienste bedarf verschiedener Erkldrungen: einmal scheint der
Markgraf von seinen eigenen Grundholden kein Marchfutter einge-
hoben oder sie frithzeitiz davon befreit zu haben; dann scheint
in dem Weinbaugebiet friihzeitig eine Ablosung dieser Haferabgabe
notig geworden zu sein; und schlieBlich scheint in den Grafschaften
des Waldviertels das Marchfutter deshalb zu fehlen, weil sie urspriing-
lich micht zur Mark gehtrt haben und erst dem 1156 geschaifenen
Herzogtum Osterreich angegliedert wurden. Wieso in den Cebieten
von Peilstein und Schallaburg kein Marchfutter nachweisbar ist, wage
ich nicht zu entscheiden.

4, Aus der Verbreitung des Marchiutters wie aus den Angaben
iiher die Wehrverfassung des Reiches, die wir besitzen, kann man
schlieBen, dall das Marchfutter im- 10. Jhdt. eingefithrt wurde; man
kann daraus weiterschlieen, daB es um 1100 bereits veraltet war,
als die Ministerialen das Waffenrecht zu einem Standesprivileg machten.

Damit diirften die Beobachtungen die sich an die Einhebung des
Marchfutters Kkniipfen lassen, erschopit sein und es ist notig, zu einer
anderen Erscheinung der Markverfassung {iberzugehen.

h) Belestigungswesen und Wehrveriassung.

I jener Urkunde von 1189 %% in welcher das Hochstift Freising
von den Verpflichtungen befreit wurde, welche ihm fiir seine Besitzun-
gen in der Mark aufgelegt wurden, erscheint als zweite Verpilichtung
das ,.,Burgwerk". Dasselbe wird auch im Falkensteiner Codex um 1170
in dem Privileg fiir Neustifit von 1164 und in jenen fiir Melk 1217
erwihnt °°. Es ist damit eine Robotverpilichtung der Untertanen zum
Zwecke der Befestigung und der Verstarkung der errichteten Be-
festigungen gemeint. Eine dhnliche Verpilichtung fiir die Stadte Worms,
Mainz wnd Frankiurt uwnd deren Umwohner hat Franz Bayerle
ausfithrlich behandelt *®, In ihnlicher Weise ist die Mark Meissen in
Burgbezirke, sogenannte ,Burgwarde" eingeteilt gewesen ™. Eine
Burgenbaupilicht ist in slawischen und madjarischen Gebieten abso-
lute Regel und steht dort in enger Beziehung zu der Burg als Mittel-
punkt eines Bezirkes ™. Die Befestigungspflicht im Rheinlande wurde.
wie Bewerle machwies, seit dem hohen Mittelalter in Geld abgelost,
durch sogenannte Bannpfennige. Der Ausdruck Bannpfennige kehrt
ebenso in einem andern, schon in der Spidtantike stark befestigten
(ebiete wieder, namlich in Mittelkiirnten®. Halt man alle diese zer-
streuten Belege zusammen, so ergibt sich daraus ein Bild etwa
folgender Art: um die Burg herum wiirde sich ein geschlossenes
Gebiet legen, dessen Bewohner wegen ihrer Zugehorigkeit und wegen
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des Rechtes, in der Burg Zuiflucht finden zu konnen, verpilichtel sind,
an dem Bau der Burg unentgeltlich mitzuarbeiten, welche Verpflichtung
mitunter durch Celd abgeldst werden kann. Fiir die Mark Osterreich
entstehen damit zwei Fragen, namilich, einmal ist hier eine Einteilung
in Burghezirke nachweisbar? und dann: ist eine solche Galdabgabe
wie sie die Bannpiennige darstellen, zu belegen?

(ieht man nun zur Losung der ersten Frage, so wird man zu-
nichst rundwegs sagen konnen: Spuren von Burgbezirken wiren
an der Donan micht zu finden. Freilich swird man diese Antwort mur
auf Grund der Quellen von 1100 abwirts geben kionnen. Damit ist
aber nicht gesagt, daB dltere Einrichtungen dieser Art micht vorhanden
gewesen sein konnten, Aus ganz spiter Zeit erst, 1543, 1556 und 1558,
sind uns Verzeichnisse erhalten ®, die die Zufluchtsrechte einzelner
Ortschaften in die Burgen und Stidte des Landes regeln. Derartige
Ordnungen hangen mit der Tiirkengefahr zusammen, sie konnen auf
iltere Voraussetzungen zuriickgehen, aber ebenso gut Neuschopfungen
sein.

Trotzdem glaube ich, dall es emne Zeit gegeben hat, in welcher
auch die Mark Osterreich ein Burgennetz und dazugehorige Burg-
hezirke besessen hat ™. Schon 1932 mulite ich bei der Untersuchimg
der Friihgeschichte Wlem ' darauf verweisen, daB Wien seinem
Ortsnamen nach zu einer Gruppe von Fluinamen gehort, die auf
Siedlungen iibergegangen sind und die von Steyr und Enns bis nach
Ciran die Donau begleiten, Als ich dann 1939 die Stadte und Markte
des bayerisch-osterreichischen Rechtsgebietes untersuchte *®, ergab
sich neuverlich, dal diese Donauburgen eine ganz besondere Bedeutung
hesessen haben muliten, da aus ihnen eine Reihe sehr frith zu Stidten
gewordene Siedlungen sich entwickelt haben. Ja, es lieB sich nach-
weisen, dali das Stidtebauen und Stadtegriinden frither in der Ostmark
als in Altbayern begonnen hatte. Es scheint ja fiberhaupt, dall die
Stidte in Binnendeutschland erst nach 1200 in groBer Zahl meu ent-
standen, wihrend dagegen in den Marken des Nordostens bereits
eine ziemliche Zahl von Stidten vor 1200 vorhanden war,

Diese Donauburgen reichen zum Teil bis in die karolingische
Zeit zuriick. So wird Ybbs 837, Tulln 859, Melk, Hollenburg wund Trais-
mauner 860 und Wien 8R1 erwihnt ®’. Der damalige Mittelpunkt der
Mark, Mautern, erscheint im Laufe der Karolingerzeit wiederholt ™,
Fnns entstand 901, Krems und Herzogenburg werden 1014 genannt
und Hainburg 1042, In die Karolingerzeit diirite nach dem Namen
auch Wilhelmsburg zuriickreichen, da es nahe liegt, es an die Mark-
grafen des Namens Wilhelm im 9. Jhdt, anzukniipfen "

~ Die geographische Lage vieler dieser Orte legt die Annahme nahe,
dall hier ganz zielbewullt ein Befestizungsnetz angelegt worden ist.
Denn die Entfernungen von Wilhelmsburg mach St. Pélten und von
dort nach Herzogenburg und weiter nach Traismauer hin nach Krems
betragen immer ungefihr 12 Kilometer. Dieser gleiche Abstand von
12 Kilometern ist auch bei einer ganzen Reihe alter Mutterpfarren,
wie Boheimkirchen, Kappellen, Zwentendorf, Hafnerbach, Hiirm und
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anderen eingehalten. Da mun eine germanische Rast ungefihr 6.75 km
betrug ", scheint hier em Grundsatz eingehalten zu sein, dal diese
Befestigungen und Piarrorte in ungefdhr gleichem Abstand von je
giner Rast nach jeder Seite angelegt worden sind.

Weiter liBt sich hei den meisten dieser alten Burgen nachweisen,
dabB sie ein groferer Bestand an Konigsgut wumgeben hat. In manchen
Fillen, wie bei Wien, Krems und Tulln kniipit auch noch die seit
dem 13. Jhdt. nachweisbare Einteilung der landesfiirstlichen Gerichte
an diese Burgenreihe an. Man michte daraus schlieBen, daB von der
Mitte des 9. Jhdts. bis in das 11. Jhdt. hinein, also bis zur Erweite-
tung der Mark an die Thaya und Leitha dieses alte Burgnetz eine
gewisse Rolle gespielt hat. Man kann diese Ansicht, die mehr aut
Schlfissen aus der geographischen Lage und der Analogie zu den
Marken des Nordostens berulit, auch mit zwei Quellenzeugnissen unter-
stittzen. Das eine dieser Zeugnisse ist der Ortsmame Neuburg, der
seit 1108 belegt an Kloster- und Korneuburg haftet. Dabei ist Kor-
nenburg der Mittelpunkt eines groBen, urspriinglich bis zur March
reichenden Gerichtsbezirkes, dessen Zusammenhang mit der Neumark
auf der Hand liegt. Es ist wiederholt ausgesprochen worden ™, dal
der Name Neuburg einer der spitesten Belege fiir die Gleichsetzung
von Burg und Stadt ist. Man kann ihn auch nach einer anderen Seite
deuten, mdmlich dahin, daB die neue Burg eben im Gegensatz zu den
schon vorhandenen Zlteren Burgen diesen Namen bekommen hat.
Und diese élteren Burgen haben sich ja bis 1200 fast alle zu Stidten
entwickelt. Ob nun Neuburg schon 1046 oder erst gegen 1100 ange-
legt wurde, bleibt sich gleich. Als Burg, Stadt und Gerichtssitz ist
jedenfalls diese Neuburg neben die dlteren gefreten und gestattet
damit einen Riickschlul auf deren Bedeutung im offentlichen Leben
der Mark, Das andere Quellefizeugnis ist die Urkunde Kaisers Otto II.
vom 14. Oktober 979, in welcher dem Bischof Woligang von Regens-
burg gestattet wird, zum Schulze seiner Besitzungen zwischen Erlaf,
Yhbs und Zauchenbach am Zusammenfluf der grofien und kleinen
Erlaf eine Burg, ndmlich Wieselburg zu errichten ™. Man sieht in
Wieselburg auch heute moch die Spuren des Burgwalles, der auf jene
Anlage Woligangs von 979 zuriickkehrt und hat damit einen Beleg
fiir die Errichtung von Burgen im Markgehiete. Weniger beginnen
kann man mit einer gleichartigen Urkunde Konig Armulfs fiir seinen
Mimdschenken Heimo von 888 (zwischen 16, 5. und 13. 6.), da die
Festlegung dieser Burg schwieriger ist als iene von Wieselburg. Mein
Vorgianger K. Helleiner hat geglaubt, diese Quellenstelle auf Her-
zogenburg beziehen zu sollen ™. Ich wiirde aus Griinden, die ich hier
nicht miaher darlegen mochte, Obritzberg bei Ober-Wolbling vor-
ziehen ™, swo auch ein karolingischer Doppelwall um den Friedhof
zu erkennen jst.

Dieser geringen Zahl alter und weitlinfiger Burgen steht nun
die aunBerordentlich groBe Zahl spaterer kleiner Burgen gegeniiber,
die jedenialls um 1300 schon alle vorhanden waren. Manche Gebiete
wie etwa die Strecke zwischen Wiener Neustadt und Hainburg, oder
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auch die Thayagrenze und das Kamptal, waren ja im Spitmittelalter
mit Burgen geradezu iibersdt ™. Wie aullerordentlich zahlreich die
Burgen zeitweise in Niederdonan gewesen seip miissen, ersieht man
aus den Hausbergen, welche zwar mehrfach behandelt, aber noch
keineswegs vollig erforscht sind. Ob es sich nun bei den Hausbergen
um Anlagen etwa des 11. Jhdts. mit holzernen Wachtiirmen gehandelt
lhat, von denen viele spater mit gemauerten Burgen besetzt wurden,
oder ob es sich durchgehends um Anlagen fiir Burgen etwa aus Ziegel-
mauern gehandelt hat, sei dahingestellt. Sowohl die Farschungen von
E. Beninger wie die von Schadn™ haben nur Teile der Frage
kldiren kémnen. Ich mochte hier zundchst darvauf hinweisen, daf in
vielen Fiillen allem Anschein nach Zusammenhinge zwischen den
Dorfgerichten, von welchen ja moch zu sprechen sein wird ™, und
diesen zahlreichen Doriburgen bestehen. _

Ich mdchte hier noch gleich auf eine andere Erscheinung kommen.
Die Forschungen von A, Klaar haben ergeben, dall in den beiden
Vierteln mordlich der Donau, ganz besonders aber im Viertel unter
dem Manhartsberg, die Dorigrundrisse iiberwiegend den GrundriBf des
Angerdories aufweisen . Diese Angerdirfer sind alle auf die Ver-
teidigung des Dorfes selbst ohne Zuhilfenahme einer Burz eingerichtet,
Der runde oder ldngliche oder linsenformige Anger ist als der Platz
gedacht, auf welchem sich die Dorfbewohner sammeln und von
welchem aus sie sich verteidigen konnen. Es ist klar, daBl ein Ver-
teidigungssystem, in welchem die einzelnen Dorfer selbst als kleine
Festung eingerichtet sind, eine ganz andere Art von Wehrveriassung
voraussetzt, als sie bei einem Burgsystem, wie es z. B. in der Mark
Meissen iiblich war, gegeben gewesen wire. Dazu kommt ein weiteres:
in fast allen Dorfern ist Im Spétmittelalter nicht nur eine, sondern
mehrere Orundherrschaften nachweishar, eine davon ist meist mit
einer Burg oder einem Turm verbunden, und daher fiir das 12. Jhdt,
mindestens ein Dienstmannengeschlecht fir jedes Dorf anzunelimen.
Die Verteidigung des Dorfes lag also einmal in den Hinden.aller
Darfbewohner, daneben aber kommt noch die Sonderstellung der
Dienstmannen mit ihrer Burg als ein Wehrsystem hoherer Art dazu.
Andie Stelle eines einigermalen weitmaschigen Netzes groBer Festungen
trat gegen 1100 ein enger Giirtel kleiner Burgen und fester Dorfer.
Wiihrend man im #dlteren System die Mehrzahl der Bauern als nicht
kampffihig betrachtete und in den groflen Burgen Zuflucht suchen
lielh, wurde nun jeder einzelne in den Dienst der Cirenzverteidigung
gestellt.

Diese Entwicklung des Wehrsystems muB auf die Organisation
des ganzen Landes sehr tiefgreifende Wirkungen gehabt habeén. Sie
fithrte an Stelle einiger weniger grofBer Burgen zur Enstehyng vieler
kleiner. Burgbezirke im Sinne der Mark Meissen muBiten dabei ebenso
verschwinden, wie ein allgemeines Aufgebot zu Plerde iiberfliissig
wurde., Wenn also das Marchfutter in den erst mach 1039 und 1046
der Mark angegliederten Gehieten nicht mehr nen eingefithrt wurde,
so doch nur deshalb, weil hier eine andere Form der Wehrverfassung
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sich durchgesetzt hatte, namlich die eben geschilderte des wehrhaiten
Dorfes, bei welcher die Reiterei ihre Wichtigkeit verloren hatte.
Dall wir hier recht sehen, bestitigt der Vergleich mit der angren-
zenden Steiermark, Hier hat das Wehrsystem nicht mehr dazu gefiihrt,
daB in fedem Dorf eine Burg entstand und ein Dienstmannengeschlecht
nachweisbar wire. Hier sind vielmehr die verschiedenen Formen der
Wehrverfassung von vornherein auf die hérigen Bauern angewendet
. worden. In zahlreichen Dorfern der Oststeiermark sind Dorfmeister ™
erwiéhnt, eine Wiirde, die voraussetzt, dall das Dorf eine Einheit im
Wehrsystem bildet und der Dorfmeister eben der Befehlshaber der
Bauernschaft ist; denn der Meistertitel bezeichnet um. 1200 vielfach
den Befehlshaber ™. AuBerdem finden sich in verschiedenen Dorfern
'. der Oststeiermark die sogenannten Schiitzenlehen ®, welche an
| Bauern verliehen werden, die dafiir Dienst als Bogenschiitzen tun.
| Die Ddarfer, in welchen Schiitzenlehen nachzuoweisen sind, haben nicht
mehr die Form des Angerdorfes, sondern — noch mehr zur Festung
entwickelt — die Form des Rundlings®. Die Triger des Schiitzen-
lehens sind durchaus Bauern geblieben und ebensoweniz wie die
Dorimeister zu Dienstmannen aufgestiegen. Gerade diese letztere
Tatsache macht klar, daB diese Wehrverfassung in der Steiermark
erst nach 1120, ja vielleicht nach 1150 eingefiihrt sein mull, namlich
hereits zu einer Zeit, in der®*die Ministerialen ein mehr oder weniger
nach unten hin abgeschlossener Stand geworden war, in den selbst
waifenberechtigte Bauern nicht mehr aufsteigen konnten; der Schiitze
konnte, obwohl er Lehentridger war, micht mehr Ritter werden, Aus
allem ergibt sich, daB die Ostmark nicht immer ein und dieselbe Wehr-
verfassung gekannt hat, es miissen vielmehr eine ganze Reihe von
Stufen durchlaufen worden sein, die an sich in der Zeit zwischen
700 und 1200 folgen. Als erste Stufe, die ich bisher gar nicht erwahnte,
mochte ich jene Wehrverfassung ansehen, die ich mit der Gruppe
der Ingen-Dorfer wverbinden mochte, namlich eine Wehrverias-
sung, die nur einen Tef der ansassigen Bauern zum Wehrdienst her-
anzieht, niamlich jene, die als Heerménner in diesen Ingendorfern
wohnten **. Seit. etwa 750 scheint diese Wehrverfassung durch die
viel weiter ausgedelnte des karolingischen Heerbannes ersetzt worden
zu sein, der alle Bauern als Gemeinireie heranzog. Bekanntlich haben
die Gesetze Karl des Grofien die Wehrpflicht auf die Zahl von je finf
Huben aufgebaut **. Wie ich schon anderswo darzutun versucht habe,
mochte ich die Tatsache, daB seit etwa 860 in den Schenkungsurkunden
der deutschen Konige iiber Giiter in der Ostmark Zahlen von Huben
genarmt werden, dahin deuten, dall die Heerbannverfassung im ‘Sinne
der (esetze Karl des GroBen nun auch im Markgebiet eingefiihirt
wurde %, Diese Deutung scheint mir deshalb geboten. weil spiter
in Bohmen oder Schlesien, die Einfilhrung der Huben oder Lehen als
GrundmalB der Bauerngiiter stets in engem Zusammenhange mit der
Einfithrung der deutschen Wehrverfassung auftritt. Dabei sind nun die
Zeugnisse fiir die Bedeutung der Hube als Wehreinheit im 9. Jhdt,
viel stirker und klarer ausgeprigt als etwa im 13. Jhdt. Es ist daher
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nalheliegend, den Riickschiufl zu machen, dal die Einfilhrung der
Huben als Einheit der Bauerngiiter mit der Einfithrung der deutschen
Welirverfassung zusammengeiallen ist ™,

Auf die Einteilung mach Huben baute uuch noch die um die Mitte
des 10, Ihdts. eingefiihirte Ordnung des Reiterheeres auf, die die dritte
stufe der Wehrverfassung darstellt, welche uns in der Ahigebotsord-
nung von 982 vorliegt®. Gerade diese Stufe der Wehrverfassung
scheint jene zun sein, die mit der Einfiihrung des Marchiufters verbun-
den werden kann. Sowohl mit der um 860 erfolgten Einfiihrung der
Wehrverfassung in der Ostmark wie mit der 100 Jahre jiingeren
Form des Reiterheeres scheint die Schaffung groller Burgzen und
Burgbezirke zu diesen verkniipft worden zu sein.

Als vierte Stufe der Entwicklung, die mit der Einfithrung der
Angerdorier umi 1050 Hand in Hand geht, mdchte ich dann die Auf-
losung der groBen Bezirke und die Einfithrung des Dorfes als Wehr-
einheit ansehen. Diese Stuie mull noch in die Zeit des Werdens der
Ministerialitdt fallen, da die aullerordentlich grofie Zahl von Burgen
und Dienstmannen in der Mark Osterreich voraussetzt, daf in jedem
Dorfe der Leiter und Befehlshaber der Wehrpilichtigen in den Mini-
sterialenstand aufriicken konnte. Denn in Steiermark zeigt die Ein-
richtung der Dorimeister und Schiitzenlehen, dafi <lie Wehrverfassung
hier erst zu einer Zeit diese Einrichtungen erhalten hat, als die Mini-
sterialitit bereits ein abgeschlossener Stand war, also gegen 1150.
In der Mark Osterreich mufl also diese Entwicklung Zlter sein als in
Steiermark, sie mufl also noch in dle zweite Hiilite des 11. Jhdts.
fallen,

Als fiinfte 'und letzte Stofe: wird man die Entstehung der zahl-
reichen kleinen Burgen in fast jedem Dorfe entlang der Grenze gegen
Ungarn anzusehen haben. An die Stelle hilzemer Befestigungen auf
den Hausbergen, die man noch wird in das 11. Jhdt, setzen miissen,
haben sich allmithlich Burgen aus Stein oder Ziegeln gesetzt, Dieser
Umbau der Burgen hat sich sicher bei zwei*Jalrhunderte lang, bis
gegen 1300 hingezogen und hat vielleicht durch die Anlage der Grenz-
stitddte seit 1190 einen starken Auftrieh erhalten. Diese Stufe hat dann
bis gegen 1400 hin gedauert.

Damit ist zwar die Entwicklung der Wehrverfassung in der Ost-
mark ungefihr umsclirieben, wenn auch mur auf Grund von Riick-
schliissen und Vermutungen, aber es ist aullerdemi von einer Er-
scheinung zu sprechen, welche damit vielleicht im Zusammenhang
stehen kann. Wiihrend im ganzen iibrigen bayerisch-8sterreichischen
Rechisgebiete die Hube als Grandeinheit fiir die Bauerngiiter gilt,
iiberwiegt in Niederdsterreich als solche das etwa anderthalbmal
grifiere L ehemn, zu welchem nach den Katastern des I8. Jhdts, meist
je 10 Joch Acker in den drei Feldern des Dorfes gehisren, Schon diese
Umschreibung der Grobe des Lehens zeigt, dal es eine wesent-
lich jiingere und weit mehr auf genauer Abmessung der Felder be-
ruhende Einheit ist, als die nach der FErtragsgrife eingeschiitzte
Hube ", Das Lehen ist nun im westlichsten Teil Niederdsterreicls
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nicht die allein herrschende Form. Auf den Freisinger Giitern um
Waidhofen a. d. Ybbs z. B. kommen auch Huben vor, Dagegen gibt
es auch Lehen im Mithlviertel und im bayerischen Wald *, eben in
den jiinger besiedelten Gebieten. Das Lehen als Grundeinheit verbrei-
tete sich weiter nach Bohmen und Ungarn und wird in Béhmen als
Jan®, lateinisch ,laneus®, bezeichnet. Wie ja auch sonst® hat das
Reclit der Ostmark die beiden benachbarten Kbnigreiche beeinfluBit.
Es ist nun interessant, festzustellen, wann der Ausdruck Lehen (lat.
«beneficium®) das erste Mal belegt ist. Wihrend die dlteren Traditionen
von Gottweig den Ilateinischen Ausdruck ,mansus" verwenden, und
den Unterschied von Hube und lehen also nicht beachten, taucht
lingstens 1122 his 1125 bei der Schenkung von Giitern zu Ober-
Waltersdori die Bezeichnung ,beneficium® ansdriicklich auf, ebenso
1128 bei einer Schenkung zu Engabrunn und noch an etlichen anderen
Stellen *. Der Ausdruck .beneficium® fiir Lehen muB besagen, daf}
diese Form der Hufe anders verliehen wurde als andere Bauemgiiter.
Die Unterscheidung des einfachen, hirigen Gutes von den zu einer
besseren Rechtsiorm ausgetanen Lehen setzt also voraus, dall auch in
der Rechtsstellung der Bauern irgend einmal eine Anderung erfolgte.
Allzuweit hinter die ersten Erwiihnungen mochte ich diese Anderungen
nicht riicken. Ob man mun bis 1046 oder nur bis in die Kdampfe des
Investiturstreites zuriickgreifen kann, etwa bis zur Schlacht von Mail-
berg, 1082, sei dahingestellt. Aber ¢s leuchtet ohneweiters ein, dafi eine
Verpflichtung séimtlicher Bauern zum Wehrdienst, wie sie die Flurform
des Angerdorfes voraussetzt, eine rechtliche Besserstellung derselben
zur Folge haben mulite gegeniiber jener Zeit, in welcher mur jene, die
beritten waren, in der Mark Dienst leisten muBten und die anderen
dafiir das Marchfutter leisteten. Es mull also die Einfiihrung des Lehens
als Einheit des biuerlichen Besitzes mit jener Anderung der Wehr-
verfassung in der zweiten Hilfte des 11, Jhdts. enge zusammenhingen,
welche sich in der Flurform des Angerdorfes ausdriickt. Angerdori.
Einfithrung des .[Lehens" als GrundmalBl der Bauerngiiter, Wehrpflicht
der Bauern, das miissen enge verkniipite Erscheinungen sein.
~ Hat mun diese Anderung der Wehrverfassung das Dorf in den
Mittelpunkt der Wehrorganisation gestellt. so ist es klar, dal diese
Wehrorganisation in jenen Gegenden des Landes, in welchen der Ein-
zelhof die herrschende Siedlungsform war, nicht eingefithrt werden
konnte. Und es ist die selbstverstdndliche Folgerung daraus, dall ge-
rade in den Gebieten der Einzelhofsiedlung die Marchiuttererwithnungen
besonders iiberwiegen, also westlich von Amstetten, bei Lilienfeld.
bei Kasten. bei Anzbach. Gerade hier bestitigen sich die bisher vor-
getragenen Schliisse auf das beste, wenngleich in anderen Fallen sich
das Marchiutter auch mitunter in Gegenden erhielt, wo es Dorfer gab.
Diese Bedeufung des Dorfes fiir die Wehrorganisation der Mark
Osterreich mach 1050, wie sie sich nun immer deutlicher ergibt, wird
in den folgenden Ausfithrungen ven besonderer Wichtigkeit bei der
Untersuchung der Entstehung der Dorfgerichte sein miissen ™. Ich
mochte hier nur noch znsammenfassend betonen, dall sich zwar auch
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ein Burgen- und Befestigungssystem in der Mark Osterreich hat wahr=
scheinlich nachweisen lassen, dafl dasselbe aber durch die Weiter-
entwicklung der Wehrverfassung nach 1050 in den Hintergrund ge-
treten ist und durch andere Formen der Organisation ersetzt wirde,
DaB die Abfolge der Formen der Wehrverfassung: Heerminner, Ge-
meinireie, Reiterheer, Zinslehner, Ministerialen, natiirlich im engen
Zusammenhang mit der jeweiligen militdrischen Organisation der
Gegner der Mark, also der Awaren und Madjaren steht liegt aui der
Hand. Die Gemeinfreien traten am die Stelle der Heerméanner um 750,
als die Wiederausbreitung des Awarenreiches begann: dafl Reiterheer
end Madjarensturm eng zusamenhangen, liest man in jedem Schul-
buch. Ahnlich diirfte das Entstelien der Grenzburgen um 850 mit den
Kampfen gegen das Mihrische Reich zusammenhingen, dessen Burgen
erwdhnt werden; dem Dorisystem der Zinslehner entspricht die
«gyepil' der Madjaren. Nach 1200 gingen auch die Madjaren dazu
iiber, Grenzburgen anzulegen. So hat jedes Wehrsystem seine Ent-
sprechung beim Gegner, wie stets an Grenzen.

L]

¢) Landgerichte.

Das dritte Hoheitsrecht, von welchem 1189 das Hochstift Freising
Befreiung erhielt, war das Landgericht, Nun ist das Landgericht kKeine
irgendwie der Mark besonders eigene Erscheinung. Es ist allerdings
aufiallend, dall es hier frither als in anderen Gebieten des bayerisch-
osterreichischen Rechtsgebietes und im Zusammenhang mit den der
Mark eigenen- Rechten, dem Marchfutter und dem Burgwerk, er-
wihint wird.

Will man sich dartber klar werden, welchien Rechtsinhalt der
Begriff Landgericht 1189 gehabt hat, so stofit man auf eine groBe
Schwierigkeit, Im 16. Jhdt. namlich, wo unsere Quellen {iber Land-
gerichte einigermalien reichhaltiz werden, ist gerade in Niederisterreich
der Begriff Landgericht viel drmer an Inhalt als in irgendeinem ande-
ren Land des bayerisch-Osterreichischen Rechtsgebietes. Sehr hiibsch
lesen wir in der vom 24. 4 1558 datierten Einlage des Leonhard vom
Harrach tiber die Herrschaft Rohrau ®: ,Landgericht: des lantgericht
zu Rorau hab ich alles lang ich die herrschaft inenhab, vill mer engoll-
ten den genosen, der halhen leg ich daselb nicht ein’* Und ebenso
liest man in der vonr 12. 12, 1558 datierten Einlage des Ulrich von
Neudegg iiber die Herrschait Stickelberg *: . Landtgerichl mit ainer
vogttheyen apf der Khirchen zu Hollendan ist ein herligkheit unnd
tregt khain giilt ins haus, sunder nur aus dem haus.” Aus diesen An-
gaben, wie aus anderen, geht hervor, dall im 16. Jhdt. in Nieder-
dsterreich der Begriif ,Landgericht" lediglich auf die Blutsgerichts-
barkeit beschrankt und daher nur mehr eine Last war, Man kann das
auch daraus erkennen, dall die habsburgischen Landesiiirsten im Laufe
des 16. Jhdt. die ihnen verbliebenen Landgerichte in Niederdsterreich
nach Moglichkeit zu verduBern trachteten und auf diese Weise eine
Unzahl kleiner Gerichte entstehen liefien ™.

1
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Im Gegensatz dazu ist in Oberdsterreich, Steiermark, Kérnten
und Krain der Begriff Landgericht auch in jener Zeit noch ein viel
inhaltsreicherer. Noch in der Landgerichtsordnung Kaisers Leopold 1.
fiir Oberosterreich wird ausdriicklich dagegen angekampit, dall die
Landgerichte in Angelegenheiten anderer Grundherrschaiten, die inner-
halb ihres Bezirkes liegen, eingreifen (1. und 26. Artikel *). Diese
Rechtsbefugnisse der Landgerichte sind dabei moch viel geringer als
jene der Landgerichte in Altbayern, Tirol und Salzburg, wo die Land-
gerichte auch einen guten Teil jener Rechte verwalten, die in den
angefithrten Ldndern den Grundherrschaften zustehen. Denn in diesen
drei letztgenannten Lindern ist das Landgericht nicht nur Gerichts-
behorde, sondern auch Steuerbehorde und vielfach die einzige Stelle,
die berechtigt ist, Urkunden iiber Verdnderungen an Liegenschaften
zu geben. In Tirol ist das Landgericht obendrein vielfach auch noch
die Einheit, welche iiber die Almen und Allmenden verfiigte und
somit Gerichtsgemeinde ', In Altbayern hat das Landgericht auch
noch bis 1500 das Recht, iiber Kdufe auch von Grundherren zu ent-
scheiden und zu wurkunden'’. Gegeniiber dem, lediglich auf die
blutige Gerichtsbarkeit beschrinkten Landgericht in Niederosterreich
hatten also die Landgerichte in siimtlichen anderen Lindern des
hayerisch-osterreichischen Rechtsgebietes eine wesentlich griflere
Machtbefugnis.

Wie ich 1938 dargetan habe, mufl auch in Niederosterreich. vor
1500 der Umiang der Rechte eines Landgerichtes demjenigen in Bayern
niaher gestanden haben als spdter; denn ich konnte nachweisen, dal}
eine 1360 eingefiihrte Getrdnkesteuer, der sogenannte ,Ungeld"”, nach
den Landgerichten eingehoben worden ist*®, Dasselbe Ergebnis er-
hdalt man, wenn man die groBe Zahl der Urkunden durchsieht, in
welchen oOsterreichische Landesfiirsten einzelne Kloster und Stifter
vom Landgericht befreiten. So hat Herzog Albrecht IIl. am 1. Mai 1380
dem 1349 und in den folgenden Jahren begriindeten Kartiauserkloster
Aggsbach ausdriicklich das Recht erteilt, daBl ,,dhain lantrichter von
serichts wegen nichts sol zue schaffen haben, denn alsvil, was an den
tod get" *. Und ebenso hat 1243 Herzog Friedrich II. bei einer gleich-
artigen Befreiung fiir das Stift St. Polten '® betont. dafi er damit
~ipsorum jacturis et pressuris pariter . . subvenire” wolle. Es war
also das Landgericht sowohl 1243 wie 1380 durchau$ nicht auf das
Blutgericht beschriankt, sondern eine Einrichtung, welche auch Bufien
einheben konnte und daher Ertrdgnisse abwarf. Dieselbe Rechtslage
bestand auch noch, als am 2. 2. 1408 Otto von Maissau das Kloster
Aggsbach ebenfalls von der Landgerichtsbarkeit in allen seinen Ge-
richten befreite, mit Ausnahme dessen, ,was den tod anrueret™''.
Es ist also erst im Laufe des 15, Jhdts. diese Verschiebung in den
Rechten der Landgerichte eimgetreten, Sie ist am ehesten erkennbar
aus den Urkunden iiber die landesfiirstliche Vogtei und das Landgericht
zu Markersdorf Dbei St. Polten. Wihrend noch bis 1427 bei
Kiaufen und Verkiufen wiederholt der Landrichter miteingreift ',
betont 1455. am 1. Juli, Konig Ladislaus in einem Mandat an den
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Abt Wolfgang von Goéttweig, dal dieser begonnen habe, in dem vom
Landgerichte hevogten Orte Markersdorf eigenméachtiz Amtleute ein-
zusetzen'”, Es scheint also zwischen 1427 und 1455 eine betriichtliche
Anderung im Inhalt des Begriffes Landgericht vor sich gegangen zu
sein. Denselben Eindruck gewinnt man aus der Urkunde Kaisers Fried-
rich III. fiir das Klester Altenburg vom 21. 3, 1460, in wélchem micht
nur dem Kloster die Freiheit vom Blutgericht bestatigt wird, sondern

auch das Recht zuerkannt wird, in einer Reihe von Orten ,die pan-

taydung zu besetzen und zo handeln mit jren lewten, als pantaydung
und landes recht ist* '°%. Es wird also hier ausdriicklich nicht bloB
die Befreiung vom Blutbann ausgesprochen, sondern auflerdem das
Recht auf eine andere Art von (Gerichtsbarkeit besonders hervorge-
hoben. Ahnlich wie es hier 1460 fiir Altenburg geschah, hat schon
1327 Konig Friedrich der Schone eine Urkunde seines Vaters Albrecht 1.
fiir das Kloster Zwettl bestitigt, in welchem die Gerichtsbarkeit durch
eigene Amtsleute auf seimen Giitern, ausgenommen das Blutgericht,
zugesichert wurde '*°, Was 1327 eine Ausnahme war, und die Privi-
legien von Zwettl von denen aller anderen Stifte unterscheidet, war
eben 1455 und 1460 ein so selbstverstiamdliches Recht geworden, daf
der Abt von Gottweig sich dieses Recht emiach mahm und der Abt
von Altenburg es feierlich und in positiver Form von Kaiser Fried-
rich IIl. verbrieft erhielt. Es wiirde durchaus der allgemeinen Ent-
wicklung im Lande Niederosterreich entsprechen, wenn die gesteigerte
Macht der Stinde um die Mitte des 15, Jhdts. zu einer allgemeinen
Zuriickdrdngung der Gerichtsharkeit der landesfiirstlichen Richter
gefithrt hitte.

Freilich. die Entwicklung in Niederosterreich verlauit alles anders
denn geradlinig. Neben Befrejung vom Landgericht, wie sie 1189
Freising, 1215 Passau, 1227 Heiligenkreuz und Zwettl, 1240 Seiten-
stetten, 1243 St. Pdlten, unter Konig Ottokar (1251—76) Klostemeu-
burg erhielten '", stehen andere Fille, wie der von Gottweir mit
seinen vielen Vogteien und Bindungen an die verschiedensten Ge-
richtsherren, oder der von Altenburg, welches erst ganz spéat, 1460,
eine Befreiung vom Landgericht erlangte. Und wieder zwei andere
Kldster, Lilienfeld und Gaming, sind beide gleich bei ihrer Griindung
1227 und 1338 in den Besitz der vollen Landgerichtsharkeit gelangt "7,
In anderen Fillen, wie etwa bei Herzogenburg 1396 erfolegte nur eine
gewundene und damit teilweise Befreiung .

Aus der groBien Zahl dieser Befremlngs-Urkuuden die hier jedoch
keineswegs vollstandig aufgefithrt sind, Bt sich immerhin erkennen,
daB wihrend des 13. und 14. Jhdts, die Landeerichtsbarkeit moch
durchaus einen weiteren Umfang gehabt hat, als dies spiter und
namentlich 1558 der Fall war. Es ist also wahrscheinlich erst im
15. Jhdt. endgiiltiz eine Scheidung zwischen der Blutgerichtsharkeit
und jeder anderen Art von Cierichtsbarkeil eingetreten, die das Land-
gericht auf die bloBe Blutgerichtsbarkeit heschrinkte; Ieh méchte nun
die entsprechende Untersuchung ither jene Form der: (ierichtsharkeit,
die die Bullenrechte des Landgerichtes an sich zog, hier nicht weiter-

— N By
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fiihren, sondern in einem folgenden Abschnitt unter dem Titel Dori-
gericht™ behandeln und mochte vielmehr hier zundchst zu der Frage
der ridumlichen Entwicklung der Landgerichte iibergehen. Ehe ich
aber hier weiter frage, méchte ich noch das Ergebnis dieses Uber-
blicks iiber den Begriff .Landgericht" anf Grund der Befreiungsur-
kunden der osterreichischen Landesfiirsten damit beschlieBen, dab
ich feststelle, dal;

1. Das Landgericht in den Urkunden der osterreichischen Landes-
fiirsten frither und ofter auftritt, als in irgendeinem anderen Lande
des bayerisch-Osterreichischen Rechtsgebietes,

2. Dal} ein grofier Teil der Stifter und Kloster des Landes friili-
zeitig eine Befreiung von dieser Gerichtsbarkeit erlangte, wie heute
klargestellt ist, im Zusammenhange mit der Befreiung von der Vogtei
der Landesfiirsten.

3. Aus den Befreiungsurkunden ergibt sich, daf} das Landgericht
bis mindestens in den Anfang des 15. Jhdts. aulier dem Blutgericht
auch Bullengerichtsharkeit, und zwar in ziemlich betrichtlichem Malle,
umfaBt hat. Die Entwicklung des Landgerichtes zur bloBen Blutge-
richtsbarkeit hat jedenfalls erst im Laufe des 15. Jhdts. ihren Ab-
schlufl gefunden., Damit unterscheidet sich die Entwickiung der Land-
gerichtsbarkeit in Niederdsterreich von derjenigen in allen anderen
Lindern des bayerisch-osterreichischen Rechtsgebietes.

4. Die Stellung des Landgerichtes als reines Blutgericht entspricht
der Stellung etwa der Centen in Franken und teilweise auch der
Landgerichte in Schwaben. Diese merkwiirdige Parallelitit wird auch
weiterhin zu beachten sein. Es wird anzunehmen sein, dal das Ver-
hdaltnis von hoher und miederer Gerichtsbarkeit in Niederdsterreich
sich von vornherein von der in den Nachbarlindern unterschieden hat.

d) Grafschaften und Landgerichte.

Die Frage mach dem urspriinglichen Umiang der Mark Oster-
reich kann nicht anders untersucht werden als bei anderen Markgrai-
schaften, Dal das Herzogtum und spitere Land Osterreich einen
anderen Umfang gehabt haben kann als die Mark, wie sich moch
zeigen wird '°, kann die Forschungswege, die zur Klirung dieser
Frage dienen sollen, nicht beeinfluBen.

1926 hat Karl Lechner™ dargelegt, da er die Mark als ein
kleineres Gebiet betrachte, als das spatere Herzogtum: doch kénnten
Grafschaften anderer in der Mark begriffen sein. Diese Ansicht hat Otto
Brunner!” bei seiner Untersuchung iiber Land und Herrschaift
zwar behandelt, aber seine "eigene Ansicht als davon abweichend
hezeichnet. Da Brunner sich mit dem Lande Osterreich, also dem
Herzogtum, befalit hat und die dlteren Entwicklungsstadien nicht
beriihirt hat, Lechner aber die Frage mach dem Umfang der Mark
gestellt hat, brauchen sich die Erzebnisse von Lechner und Brunmer
keimeswegs zu widersprechen, obwohl sie voneinander abweichen.

Tnbrbuch . Lundeskimde, 1943, 3
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Es ist aber notwendig zu begriinden, warum man zur Festsiel-
lung des Umfanges der Mark andere Wege wiihlen muf, als zur Fest-
stellung des Herzogtums. Im Gegensatz zu den Marken der Karolinger,
die gewohnlich eine grollere Anzahl von Graischaften umfafiten, wie
dies Pirchegger und seinen Spuren folgend auch ich fiir die karolin-
gische Ostmark dargetan haben'", haben die ottonischén Markgraf-
schaften meist nur eine Grafschait in sich begriffen. Es Liflit sich dies
beweisen an allen jenen Konigsurkunden, bei denen Ortsangaben ein-
fach durch ,in marchia et comitatu” niher bestimmt sind **. Derar-
tige Formeln lassen die Wahrscheinlichkeit, dafl der Markgraf mehrere
Grafen unter sich hatte, als nicht sehr groll erscheinen. Sicher ist die
(ileichheit von Mark und Grafschait bei der Mark Krain nachweis-
bar ", Bei der Steiermark hat man zwischen dem eigentlichen Mark- .
gebiet, in welchem das Marchfutter erhoben wurde, und den Graf- :
schaften in Obersteiermark geschieden und darmmach den Umfatig der
Mark hestimmt, obwohl die Grafschaft Leoben auch schon vor 1122
mit der Mark den gleichen Inhaber hatte. Anders vorgegangen ist
seinerzeit M. Doberl "* bei der Bestimmung des Umifanges der Mark
Lanf dem Nordgau®. Er hat nicht einen Moment gezégert, die Land- H
graischaft der Landgrafen von Stefeningen und spiter von Leuchten-
berg als ein innerhalb der Mark befindliches Gebilde anzusehen. Ich
habe schon 1926 meine Bedenken gegen diese Auffassung geaufert
und werde woh!l noch einmal Gelegenheit haben, ausfiihrlich auf diese
Frage zuriickzukommen . Jedenfalls setzt die vom historischen
Atlas der Alpenlinder angewendete Methode voraus, daB man den
Versuch macht, die altesten Landgerichte auf Grafschaften zuriick-
zufithren und dann diese (iebilde mit den in den Urkunden erwihnten
(Gerichten gleichzusetzen, Auf diese Weise hat Lechner neben den
landesfiirstlichen Gerichten Gars und Egeenburg, die Grafschaften
der Rebgauer um Horn, der Burggrafen von Niirmberg um Raabs, der
Girafen von Hirschberg um Litschau und der Peilsteiner um Weiten-
egg festgestellt und ihnen die ohne solchen Titel entstandenen Gerichte
der Kuenringer um  Allentsteig, Zwettl, Weitra und Gmimd
angeschlossen ', Unklar wverblieb lediglich die Rechtslage des Ge-
bietes von Kaya und Weitersfeld. In gleicher Weise hat Otto Sto-
wasser das kuenringische Landgericht im Tal Wachau ermittelt ™7,

Bei der Untersuchung f{iber die Ungeldbezirke in Niederoster-
reich habe ich versucht '™, den Unterschied mancher Ungeldbezirke
von manchen Landgerichten durch Verdinderungen zwischen dem
14. und 160 Jhdt. zu erkliren. Ich mochte nun hier auf jene Stelle
des Landbuches zu sprechen kommen, die von den Grafschaften
spricht, die zur Grafschait Peilstéin gehtren.

Das Landbuch sagt '": ,Ein grafschaft get fiir die purch Schala und
get fiir den marcht und daz hous ze Ramnsteyn und get untz hin ze
Weizzenpach und raichet hin an Celle und raichet auch untz hin ze
Helleyn unt hintz Schulthaitzentanne unt in die Erlafie, daz zeheret
allez ze Peilstain.
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Sa ist ein anderer grafschaft, diu get in die Erlaffe unt ouf den
Strenneberch unt an den grozzen walt unt get von denselben walde
untz in di Tunowe und gehoret ze Peilstayn. Aber ein ander graf-
schait dabei, diu get in die Erlaffe unt hin zu Hurben und hin ze Melch
in die Tunowe urfnt' get untz an den grozzen walt unt geheret auch ze
Peilstayn.,”

Nach diesen Beschreibungen hitten: sich von der Pielach bis zur
Enns drei Grafschaften ausgedehnt, eine von der Erlaf bis nach Streng-
berg, eine zweite von der Erlaf bis nach Melk und Hiirm und eine
dritte, deren Ostgrenze nicht angegeben wird, welche nach Siiden bis
ins Halltal siidlich Mariazell reichen soll. Ein Blick in A. Grunds Er-
lduterungen zur Landgerichtskarte fiir Niederdsterreich zeigt, dall
dessen Vorstellungen iiber die Entwicklung der Gerichte im Viertel
ober dem Wienerwald sich mit den Angaben des Landbuches nicht
zur Deckung bringen lassen. Grund glaubte drei urspriingliche Land-
gerichte annehmen zu sollen ', gines zwischen Enns und Url, welches
um 1295 Landgericht Strengberg geheilen haben soll, ein zweites,
welches von 1240 bis 1305 nach Ybbs heilit und nach Grunds Vor-
stellungen von Hiirm bis Amstetten reichte, und ein drittes, das grofie
Landgericht auf dem Tullnerfelde, das nach Grund bei Poéchlarn be-
gann und bis zum Wienerwald reichte, aus welchem er- auch Lilien-
feld und Neulengbach abgeleitet hat. Da es ihm nichf gelang, die Ge-
richte, die er aus den Beschreibungen des 16. Jhdts. ermitteln konnte,
mit den Graischaften des Landbuches zur Deckung zu bringen, suchte
er die Stelle des Landbuches auszuschalten: .Die Beschreibung der
drei Grafschaften des Landbuches bedeuntet nur Urbarialbesitz", war
die ErkEirung, die er dafiir fand ', Gerade diese Deutung ist abzu-
lehnen, Es ist schon schwer, bei einer Verwendung des Ausdruckes
wOrafschaft" in Quellen des 13. und 14. Jhdts. an etwas anderes als
einen Gerichtsbezirk zu denken, es widerspricht aber jedem Sprach-
gebrauch der Zeit, Urbarbesitz durch Grenzen zu umschreiben. Wenn
das Landbuch Urbar beschreibt, so niennt es die Hauptorte und sagt

dann: ,unt allez daz eigen, daz darzugehort" oder ,leut unt gut unt

allez, ddz darzu gehort", ,unt ander aeigen unt leut unte gut* '*°. Das
entspricht dem Sprachgebrauch der Urkunden, die eine Herrschaft
stets durch das HauptschloB bezeichnen. Umgekehrt gibt es aus dem
14. Jhdt. manche Beschreibungen von Landgerichten, die genan wie
hei den drei Grafschaften des Landbuches einige dulerste Grenzpunkte
nemen %, Grunds Deutung ist also im Widerspruch mit dem Sprach-
gebrauch der Urkunden. Es bleibt daher nur der Schlufl iibrig. dall
seine Stammbédume der Landgerichte Fehler haben oder dall zwischen
1270 und jenen Zeiten, wo die Landgerichte einigermalBien erfaflbar
sind, Verinderungen eintraten, welche die Gerichtsentwicklung beein-
flufit haben; das letztere wird sich nachweisen lassen.

Alle Untersuchungen iiber die Grafschaften im Viertel ober dem
Wienerwald miissen selbstverstidndlich von diesen Beschreibungen
ausgehen. Im Gegensatz dazu kann man nur annehmen, dall der spa-
tere Umfang des landesfiirstlichen Landgerichtes zu Markersdorf a. d.

3*
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Pielach, der zu diesen Beschreibungen im Widerspruch steht, ebenso
wie andere dhnliche Angaben als jiingere Entwicklung anzusehen sind.

Nimmt man zunichst das westlichste dieser drei Grafschafts-
verichte, das von der Erlaf bis zum Strengberg reichen soll, so fallt
auf, dalf seine Westgrenze ungefihr dort endet, wo nach den Angaben
des Marchfutter-Verzeichnisses auch die Mark aufgehort hat. Denn
der Strengberg ist natiirlich might bloff Ort und Berg dieses Namens,
sondern die Tegernseeische Herrschaft Strengberg, spiater Achleiten.
Und es wurde schon gesagt'®, dafi die Erlach in dem Marchiutter
Register als die Westgrenze der Mark zu erschlieBen ist. Die Erwih-
nung des Voralpenwaldes stimmt damit iiberejn, dall die Landgerichte
Ulmerfeld und Waidhofen a. d. Ybbs ans einem Landgerichte der
Grafen von Hardegg als Erben der Grafen von Peilstein abgezweigt
worden sind ¥4, Das Urbar der Herren von Wallsee von 1449 *** gibt
ausdriicklich an, dall das Landgericht Seisenegg, welches damals auch
Allhartsberg und GleiB mitumfaBte, aus ienem von Karlsbhach durch
Abtrennung entstanden sei. Wenn Grund den Bezirk zwischen Enns
und Amstetten mit dem um 1295 erwihnten Gericht in Strengberg
gleichgeselzt hat, sp ergibt sich schom aus dem geringen Ertrag von
25 Piund, den dieses Gericht nach dem Verzeichnis von 1295 ab-
warf Y dali Grund sich hier geirrt hat. Es mull vielmehr das Gericht
Ybbs, das 400 Piund Ertrag hatte, mit der westlichsten der drei Grai-
schaften gleichgesetzt und als Ostgrenze an die Kleine Erlai gedacht
werden, Mit der Grenze des Ungeldbezirkes von Amstetten stimmt
diese Grenze zumidchst nicht iiberein. Da aber Karlsbach zeitweise
eigener Ungeldbezirk war, wird sich die Verinderung so erkliren
lassen, dali eben der Bezirk Karlsbach erst spiter zu jenem von Melk
hinzugeschlagen wurde und urspriinglich Karlshach zum Amstettener
Bezirk gehort hat.

Ahnliche Schwierigkeiten der Bestimmung ergeben sich auch bei
der ostlichen der drei Grafschaften, nimlich jener von Schallaburg.
Hier bleibt es villig unklar, wie weit sich die erwiihnte Graischaft
naclh Osten erstreckte. [mmerhin zeigen Ubereinstimmungen mit der
spiteren Landgerichtsbeschreibung von Markersdorf, welche ebenso
den Ort Rabenstein und die Kirche von Hiirm als Grenzpunkte nennt %,
daBl wenigstens die West- und Siidgrenze dieser Grafschaft auch spiiter
noch irgendwelche Nachwirkungen gehabt hat. Ob nun diese Grai-
schaft mach Osten wenigstens bis an die Pielach gereicht hat, und ob
sie tatsdchlich im Siiden noch das ganze obere Pielachtal umfaBte, wie
die Beschreibung des Landbuches will, 1Bt sich nicht feststellen.
Immerhin wird man annehmen miissen, dall diese Grafschait teilweise
in dem spiteren Landgericht Markersdorf aufgegangen ist. Da Schalla-
burg noch 1325 in der Hand der Landesfiirsten war, ist diese Anngahme
werechtfertigt 10,

Am ehesten 1Bt sun der mittlere Bezirk die Ubereinstimmung
mit dem spiteren Landgericht Peilstein erkennen. Der Hauptunter-
schied beruht darin, daff die Regensburger Besitzungen zu Pochlarn,
die Herrschaft Zelking und der Burgiried von Melk, welche nach der
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Beschreibung des Landbuches zur Grafschaft Peilstein gehoren miiliten,
im 158 Jhdt. zum Landgericht Markersdorf gehdrten. Dal) es sich hier
auch um eine spite Verschiebung handelt, zeigt der Umiang des Un-
eeldbezirkes Melk, der aunBer dem Landgericht Peilstein gerade diese
Urei Gebiete umfaBt ¥ und wie alle Ungeldbezirke dem Landgericht
pm 1400 entsprichl. Es zeigt sich also, dali die Grenzen der Landgerichte
i Niederosterreich im 14, und 15. Jhdt. starke Veriinderungen erfahren
haben, was man mit dem Zusammenschrumpfen des Rechtsinhaltes
derselben erkldaren kant. DaB Groands Annahme, Neulengbach sei aus
Markersdorf abgezweigt, widerlegt werden kann, wird sich unten
zeigen ™. Man wird aus den Angaben des Landbuches den Schlufi
ziehen milssen, dall im Westen Niederosterreichs drei Grafschaften
vorhanden waren, wird aber annehmen miissen, daf sie zur Mark
vehorten, da in der westlichen Grafschaft iiberall Marchfutter nach-
gewiesen ist. Darnach hiitte das unmittelbar unter der Gerichtsbarkeit
des Markgrafen stehende Gebiet in der Gegend entweder von Groli-
Sierning oder von Ober-Grafendorf seinen Anfang genommen, je nach-
dem, wie weit nach Osten die Grafschaft Schallaburg urspriinglich
reichte,

In gleicher Weise wie im Wusten sind avnch an der Ostgrenze
des Landes Gebiete nachzuweisen, deren Landgerichte kaum urspriing-
lich in der Hand der Markgraien gewesen sein konnten. Ich denke
vor allem an das Gebiet um Hainburg und Bruck a. di Leitha, in wel-
chem die CGrafen von Vohburg und spater jene von Sulzbach, dann
auch die Lehentriger der letzteren, die Domvogte von Regensburg,
als Herren erscheinen '**, Eine volle Klarheit iiber das weiter sitdwairts
gelegene (iebiet von Unter-Waltersdorf wird sich erst gewinnen
lassen, wenn klargestellt ist, ob die Grafin Richardis von Stefeningen,
von welcher das Gebiet an die Herzoge von Osterreich kam, aus
dem Stamm der Babenbefger gestammt hat oder nicht ' Niclt
weniger ergeben sich Schwierigkeiten an der Nordostgrenze, nicht nur
bei der Grafschaft Hardege, sondern auch beim Landgericht Laa a. d.
Thaya **' und bei manchen anderen.

Im Gegensatz dazu wird man ohne im einzelnen schon genaue
(renzbeschreibungen geben zu kdnnen als Grafschaft der Markgrafen
anzusehen haben: 1. Das Landgericht auf dem Tullnerield, sei es, dal
es seinen spiateren Umfang von, der Pielach bis zum Wienerwald erst
durell Zusammenlegung mehrerer Gerichte erlangt hdt sei es, daff es
von allem Anfang an ostlich der Pielach begann. 2. Das Landgericht
Wien mit seinen Tochtergerichten Mddling und Tl‘.llbkll‘(.‘heﬂ. 3. Das
Landgericht Korneuburg mit seinen Tochtergerichten Klosternzuburg
und Marchege, Und 4, das schon von Lechner behandelte Gericht um
(hars, Poélla, Githl und Eggenburg, und 5. das Landgericht Krems. Im
12. Jhdt. hat sich also die Landgerichtsbarkeit der Markgrafen nur
iiber*die Mitte des Landes erstreckt. Es begann also der engere Bezirk *
der griflichen Gerichtsbarkeit der Markgrafen am Dunkelsteiner Wald
und an der Pielach im Siiden der Donau und reichte bis an die Persch-
limg und erreichte die GroBe Tulln bei Gollarn und zog von hier an
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den Wienerwald. Nordlich der Donau bildeten Krems. Giohl, Gars
und Eggenburg einen zusammenhidtigenden Bezirle von der Donan bis
siidlich von Horn und an die Schmida. Ebenfalls einen groBen und
zusammenhdangenden Bezirk bildeten die Landgerichte Wien mit
Madling und Traiskirchen und Korneuburg mit Klos_ten}euh_urg und
Marchegg, der von der Piesting herauf bis an die March reichte. Dent-
lich zeichnen sich hier drei Gebjete ab: die alte Mark mit Mautern,
Tulln und Krems, die babenbergischen Erwerbungen seit dem Krieg
Kaisers Heinrich I1I. gegen Bohmen mit Gars, Eggenburg und Wei-
tersfeld und die Neumark jenseits des Wienerwaldes., Das Gericht
im Wienerwald, das aus Forstrechten und Herrschaften zusammen-
wuchs, bildete das Verbindimgsstiick zwischen der alten und neten
Mark.

Es wire nicht unwahrscheinlich. wollte man annehmen, dall die
Landgerichte Wien und Korneuburg eine urspriingliche Einheit dar-
zestellt hiatten, und man konnte dann versuchen, Beziehungen zwischen
diesen Landgerichten und den Angaben deés osterreichischen Land-
rechtes zu finden '™, welches behauptet, daf} fiir das oberste Landes-
gericht drei Dingstitten vorhanden. waren, nidmlich zu Mautern, zu
Tulln und zu Korneuburg, Da es klar ist, dal Mautern der Markgrafen-
sitz des 9. Jhdts. war*™, und Tulln jener des 11. Jhdts. ¥ so wird
man sich fragen, ob Korneuburg etwa in eine Beziehung zu der 1046
errichteten Neumark zu setzen ist. _

Ohne dall mun eine ganz genaue Beschreibung des Gebietes, in
welchem der Markgraf selbst die Grafengewalt innehatte, moglich
wire, so ergibt sich doch, dall er keineswegs in allen Gebieten, die
zur Mark gehorten, diese Gewalt selbst ausgeiibt hat. Es miissen also
Ansitze dazu, den Markgrafen von Osterreich hoher zu heben, als
jenen von Steiermark oder Krain, schon zu einer Zeit vorhanden ge-
wesen sein, als von der Erhebung Osterreichs zum Herzogtum noch
keine Rede war, Die Angaben iiber die Reichung des Marchfutters
in dem Gebiet um Amstetten, wie um Piitten, lassen keinen anderen
Schlufy zu als diesen, daBl schon um 1100 dem Markgrafen einzelne
Grafen innerhalb der Mark unterstanden. Die Tatsache, dall der
Markgrai von Osterreich innerhalb seéines Markgebietes andere
Girafen unter sich hatte, hat sich nun klar daraus ergeben, dall im
Westen des Landes, zwischen Ybbs und Erlach, die Grafenrechte
in anderen Hinden, zumichst in jenen der Peilsteiner lagen, das
(ebiet aber trotzdem weiter zur Mark gehGrte, wie aus der Ent-
richtung des Marchiutters zu schlieBen ist. Es entsteht natiirlich die
Frage, wann diese (raischaften innerhalb der Mark entstanden sind.
Ohne auf die Frage einer Grafschait der Ebersherger um Weitenegg
hier ndher emzugehen, sei Iiir den Westen des Landes festgestellt,
dafi dies in der zweiten Hiilfte des 11. Jhdts. gewesen sein kann.
‘Denn am 1. November 996 lag Neuhofen, der Kern der spiteren
Herrschait Ulmerfeld, in der Mark und Grafschaft des Markgrafen
Heinrichs, 1002 Unwizinesdorf, welches Lechner mit Winnersdori bei
Huag zusammengestellt hat™'. Ebenso lag am 7. Mai 1034 die Gegend
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von Mauer a. d. Url in der Grafschaft des Markgrafen Adalbert und
am 20, November 1055 lag der Berg Averhiltburchstal in der Ciraf-
schaft des Markgrafen Ernst', Der letztere Ort ld6t sich nun auch
endgiiltiz festlegen. Er wird ndmlich auller an dieser Stelle nur noch
in der Vita des Bischois Otto von Bamberg aus dem Kloster Michels-
berg als Abrinteburchstal erwdhnt **%, Diese letztere Erwidhnung nennt
gine Kirche des hl. Georg, die dort errichtet wurde. Ich habe nun
schon 1932 Versuche unternommen ™7, diesen Ort zu deuten, die da-
nebengegangen sind; ich mochte eine bessere Deutung bringen.
Schon 1932 fiel mir auf, daB unter dem Zubehor des geschenkten
Gutes ein Hafen erscheint. AuBlerdem stehen daneben Jagdrechte und
Weingarten. Aus diesen Angaben ldft sich nun erschliefien, dali zu
diesern Gut ein grofleres Waldgebiet gehort haben mull, dal es an
einem sonnigen Abhang lag und in der Nihe eines grofleren Flusses.
Ich bin darauf auimerksam geworden, dali diese Bestimmungen aufl
St. Georgen auf dem Ybbsielde zutreffen und daB in der Nihe von
St. Georzen (5 km) der Ort Kotting-Burgstall liegt, der in dem Wall-
séer Urbar ' von 1449 ebenso wie in der Theresiana von 1751 '
beide Male Purgstall heiBt. Aus dem Urbar von 1449 ergibt sich, dalb
gine groBere Zahl von Giitern nach Purgstall gehorte, und in der
Theresiana wird ein eigenes Amt, Purgstall, aufgefiihrt, zu welchem

~auBer Kottingburgstall noch Hobatendorf (heute Hubertendorf) damn

Felbring, Harland, Berg, (GoBnitz, Nagelod und Schén gehorten. Die
Lage an der Ybbs, die sonnigen Abhinge bei St. Georgen, wie die
Wilder und Auven der Umgebung erfiillen durchaus die Bedingungen,
welche die Urkunde von 1055 stellt. Da am 1240 ein Amt St. Georgen
erwahnt wird *'%, welches aus dem Besitze der Domvigte von Re-
genshurg in jenen der Babenberger gelangt ist, ist auch besitzgeschichi-
lich eine Beziehung gegeben, da die Lengenbacher wiederholt als
Besitznachfolger der Bischdfe von Bamberg erwiihnt werden ', Es
ist also auch das dritte der erwéhnten Giiter in jener Grafschait im
Westen des Landes gelegen. Diese Grafschaft kann somit erst mach
1055 aus der Mark abgezweigt worden sein. Weiter kannen fiir die
Entstehung der Grafschaft Peilstein noch herangezogen werden die
beiden Schenkungsurkunden iiber den Wald ,Rohacs™ von 1074 und
1076, welche auch moch voraussetzen, dali der Markgrai von Oster-
reich selbst die Grafschaft im Erlaftal, wo beide Schenkungen hinzu-
verlegen sind, innegehabt hat'*®. Die Grafen von Peilstein werden
angeblich das erste Mal mit diesem Titel 1088 erwidhnt ', 1112 sind
sowohl die Peilsteiner wie die Grafen von Schallaburg sicher be-
legt "', Es miiBte demmach die Entstehung der drei westlichen Graf-
schaften des Landes in die Zeit wm 1080 bis 1100 fallen. Man kann
noch die Schenkung von .Bribesendorf* a. d. Pielach 1043 heran-
ziehen, die wohl in die Gegend von Ober-Grafendorf gehort '*5, Als
Zeitgrenzen fiir die Entstehung der drei westlichen Graischaften und
ihre Abtrennung aus der Mark ergeben sich 1076 und 1112, vielleicht
1076 und 1088, je nachdem man die Falschung von 1088 einschitzt.
Damit zeigt sich eine auffallende Ubereinstimmung mit einer
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anderen CGrafschaft, welche ebenfalls um jene Zeit von den Baben-
bergern weiter verlelmt wurde: nidmlich der Graischaft Bogen in
Bavern, Auch im unteren Donautal waren die Babenberger die¢ Inhaber
der Girafengewalt, wie dies moch fiir Adalbert machgewiesen ist'*.
Seit etwa 1060 jedoch erscheint Askuin von Zeillern als Graf von
Hogen. Die Grafschait Bogen ging auch weiter zu Lehen von Oster-
reich, und es hat deshalb noch Auseinandersetzungen zwischen Otto-
kar von Bolimen, als Herzog von Osterreich und den bayerischen
Herzogen als Erben der Grafen von Bogen gegeben ', Die (Gral-
schaft Bogen hat auch mach 1156 zum Herzogtum Osterreich gehort,
wie die Chronik, die dem Abt Konrad von Melk (1177—1203) zuge-
schrieben wird, ausdriicklich angibt ', ES zeigt sich also, daB am
Ende des 11. Jhdts. die Babenberger, obwohl sie nur Markgrafen
waren, begonnen haben, (rafschaften in ihrer Mark weiter zu ver-
leihen! Damit war ihre Stellung ebenso gestiegen wie wenig spater
jene der Landgrafen von Thiiringen. Man kann freilich auch eine andere
Deutung vertreten, ndmlich die, daB die Babenberger Grafenrechte
verloren hitten, wie zleich zu zeigen sein wird.

Heinrich Witte hat in seiner Geschichte der ilteren Grafen von
Spanheim nachgewiesen, daf am Mittelrhein die Salier; welche die
(irafschaft im Worms- und Speyergau innehatten, seit dem Augen-
blick, wo sie 979 Herzoge von Karnten wurden, an ihrer Stelle in
diesen Mittelrheinischen Grafschaften andere, namlich die Ahmen der
Spanheimer, mit den Grafenrechten belehnten ™. Er konnte den glei-
chen Nachweis fiir die Grafen von Luxemburg als Inhaber der Grai-
schaft des Moselgaues und des Herzogtums Bayern seit 1004 mach-
weisen, Wahirseheinlich lassen sich dhnliche Beweise noch an anderen
Stellen des Deutschen Reiches erbringen, z. B. fiir die Welfen und
die Grafen von Ronsberg'™'. Wer eine Grafschaft weiterleiht, mulBl
selbst’ fiirstlichen Rang gehabt haben, wenn man diese Bezeichnung
vor 1100 anwenden will.

Man miilite daraus schlieBen, dall entweder die Crafschaften der
[Feilsteiner den Babenbergern entzogen worden sind, woran schon
Witte dachte '™, und die Grafschaiten als Reichslehen an die Peil-
steiner gekommen wiéren, wofiir die Angabe des Landbuches spricht,
die Peilstein ans Reich fallen lilit, oder man miifite annehmen, daB
die Grafschaften Lehen des Herzogs von Osterreich und vorher schon
des Markgrafen von Osterreich waren, wie dies bei der Cirafschaft
Bogen sicher zu sein scheint, Dann aber miifiten die Babenberger
schon als Markgrafen trotz ihrer Lehenabhingigkeit vom Herzog von
Bayern, welcher bis 1156 weiterbestand, Reichsiiirsten gewesen sein.
Dali die fiirstliche Stellung der Babenberger und ihre Abhiingigkeit
von Bayern einen Widerspruch in sich schlieBen wiirde, sei auch
angemerkt. '

Man kann beide Annahmen weiter verfolgen. Die Miglichkeit,
dall die Babenberger Grafenrechte verloren hiitten, kiinnte mit ihrem
Verhalten im Investiturstreit, 1082/83, ohneweiters erklirt werden.
Es wiire ziemlich unwahrscheinlich, dafi eine Absetzung Leopolds I

v
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und eine Aufteilung der Mark so vollig in den Quellen iibergangen
worden wire. Es wird nur davon gesprochen, die Mark wiire an
Wratislaw von Bohmen verliehen worden "; wenngleich also diese
Maglichkeit durch das Landbuch unterstiitzt wird und vielleicht sich
noch weitere Griinde fiir sie beibringen lassen, so scheint mir doch
die. andere Moglichkeit, dafi nimlich die Babenberger trotz ihrer
Lehenabhingigkeit von Bayern und trotzdem sie mur Markgraien
waret, schon vor 1156 fiirstlichen Rang hatten, ebenso erwiigenswert.
Denn von 1012 bis 1038 und wiederum von 1047—1057 waren Mit-
glieder des babenbergischen Hauses Herzoge von Schwaben, Es wire
also kein Wunder, wenn diese Familie weiter in einem hoheren
Range verblieben wiire. Bekanntlich hat Konig Heinrich 1V, am 4. Ok-
tober 1058 dem Markgrafen Ernst ein Privileg ausgestellt, dessen In-
halt wir nicht kennen, das aber die Vorlage der spiteren Félschung
Herzogs Rudolf IV. geworden ist '®®. Es Lige nun nahe, dieses Privileg
in irgendeinem Zusammenhang mit dem Tod von Ernsts Vetter, Her-
zog Otto von Schwaben im Jafire vorher zu bringen. Erklirende
Maoglichkeiten gabe es manche: man darf kaum daran denken, dal}
das Privileg unmittelbar eine Standeserhdhung beinhaltet habe, wie
die Filschung will. Denn es gibe keinen Parallelfall in jener Zeit,
aber es fehlt uns z, B. eine Urkunde, mittels welcher das alte Konigs-
kloster Metten an das babenbérgische Haus geschenkt worden ist '™,
Jedenfalls ist zu beachten, dall die Verlehnung der Grafschaft Bogen
ungefihr in dieselbe Zeit fallen mufl, in welcher Herzog Otto von
Schwaben starb, und also die Babenberger ansonsten aus dem Fiir-
stenstande ausgeschieden wiren. Lechner hat diesen Gedanken 1926
mit dem Hinweis auf die Stiftungsurkunde von Klein-Mariazell 1136
Ausdruck gegeben und wvon einem Prinzipat der Babenberger
gesprochen. Eine klare Entscheidung zwischen beiden Méglichkeiten
scheint schwer.

In diesem Zusammenhange mochte ich die Frage aufwerien, ob
wir micht die Pilicht haben, neue Ansichten iiber die Herkunft des
Cieschlechtes der Babenberger anizustellen. Der beriithmte Geschichts-
schreiber Otto von Freising, der ja selbst ein Babenberger war,
hatte keine Kenntnis von irgendwelchen fritheren Gliedern seines
Hauses iiber den Markgrafen Adalbert zuriick, also seinen Ururgroli-
vater. Er hat ja auch behauptet, dall dieser von dem 906 hingerich-
teten Adalbert von Bamberg abstammte '*°. Wie es mit dieser letz-
teren Behauptung nun inmimer sein mag. ‘die Namen, welche die
folgenden Bahenberger tragen, passen in gar keiner Weise zu dieser
Behauptung. Denn die ersten Glieder des Hauses fithren die Namen
Liutpold (Leopold), Berthold, Ernst und Heinrich. Diese sidmtlichen
Namen kennen wir aber aus dem Herzogshause der Luitpoldinger
in Bayern: Ernst, der vermutliche Urahne des Hauses, ist der 859
abgesetzte Stafthalter von Bawern, der Schwiegervater Konig Karl-
manns. Luitpold war von 895 bis zu seinem Tod, 907, Herzog von
Bayern, Berthold ist sein zweiter Sohn, so benannt nach dem Bruder
seiner Mutter, dem ,Kammerboten” Berthold, und Heinrich hiefl der
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Sohn Bertholds. Gegeniiber diesen vier Namensiibereinstimmungen
fallt der Name Adalbert nicht allzusehr in das Gewicht. Dazu kommen
noch besitzgeschichtliche Ubereinstimmungen. Der eine der beiden
Babenberger, Leopold [, war Graf im unteren Donaugau, sein Bruder
Berthold im Nordgau. Allemn Amnschein mach waren aber die Graf-
schaften im Donaugau und im Nordgau, die Grafschaften., welche die
Umgebung der bayerischen Hauptstadt Regensburg hildeten, in der Hand
des Herzogs Liutpold und seiner Sohne '*°, Daneben fiihrt der Besitz
Bertholds um Schweinfurth, Banz, Theres in Franken allerdings in die
Richtung, welche die Behauptung Ottos von Freising auizeigt™'. Nun ist
diese Behauptung, daB die Babenberger aus dem Herzogshause der
Luitpoldinger stammen, nicht neu. Es hat schon Aventin behauptet,
dali Markgraf Leopold L ein Sohn des 938 abgesetzten Bayernherzogs
Eberhard wire'™. Da Aventin mancherlei Quellen zur Verfiigung
hatte, die uns bisher unbekannt geblieben sind, scheint mir auch
diese Behauptung keineswegs so phantastisch, wie dies vielleicht
frither manchmal angenommen wurde. Iech mochte also geradezu be-
haupten; dall die Markgrafen und Herzoge aus dem Hause der Baben-
berger Nachkommen nicht nur der frinkischen Babenberger, sondern
auch der Luitpoldinger in Bayern waren. Daraus wiirde sich auch
erkliren, wieso es ihnen gelang, schon im 11. Jhdt, ein groBeres An-
sehen zu gewinnen als andere Markgrafen, um etwa um 1060—70
eine den spateren Fiirsten gleiche Stellung zu erlangen.

Aus der Betrachtung der Grafschaften im Innern der Mark Oster-
reich scheint sich zu ergeben, dall der Markgraf schon im 11. Jhdt. einen
Rang erlangt hat, der dem der spiteren Reichsfiirsten entsprach, und
deshalb vielleicht Grafenrechte weiter verleihen konnte. Die Zuge-
horigkeit zur Mark schloll also das Bestehen wvon CGrafschaften in
der Mark nicht aus. Eine andere Frage wiire matiirlich jene, ob
und inwieweit die Vereinigung der Mark Osterreich mit der soge-
nannten Neumark des Markgrafen Siegfried eine Rangerhdhung der
Mark Osterreich bedeutet litte.

Die sogenannte Neumark hat in der historischen Literatur
keine ganz geringe Rolle gespielt '*". Alle Erlduterungen sind immer
vom dem Texte der Urkunde Kaisers Heinrich 1. von 25. 10, 1051
ausgegangen, nach welcher dem Marien-Stift zu Hainburg jedes zehnte
Lehen und der Feldzehent in dem neu eroberten Gehiete zwischen
Fischa und Leitha und zwischen der March und eimer Linie von
Tracht in Méhren an die Fischamiindung zugesprochen wird '™ Dijese
Deutung der Beschreibung lalt sich auch vereinbaren mit den beiden
Schenkungen an den einzig bekannten Markgrafen dieser Mark, Sieg-
fried, in welcher derselbe 150- Hufen zwischen Fischa, Leitha und
March erhilt ', und den beiden Erwiahnungen des gleichen Mark-
grafen in den Schenkungen fiir Niederaltaich und an einen gewissen
Reginold;, welche Besitztum an der Zaya und Pischelsdorf an der
FFischa als im Bereich des Markgrafen Siegiried gelegen bezeichnen "2,

Die Schenkung an das Stift Hainburg bietet jedoch eine ganze
Reihe von Schwierigkeiten, sobald mun versucht, den Besitz dieses
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Stiftes irgendwie festzustellen. Es lassen sich zwar eine Reihe von
Pfarren zwischen Fischa und Leitha, siidlich der Donau als Tochter-
pfarren von Deutsch-Altenburg, worunter ich das 1051 gemeinte
Haimburg verstehen mochte, nachweisen ', «Jedoch fehlt die Moglich-
keit, nordlich der Donau zu gleichen Ergebnissen zu gelangen. Ebenso
widerspricht die Entwicklung der Landgerichte mérdlich der Donau
einer Grenze der Neumark, die von der Fischamiindung nach Tracht
in Siidméhren ziehen wiirde. Eine solche Grenze wiirde das Gerichit
Kormeuburg und sein Tochtergericht in Marchegg in der Mitte durch-
sehméiden und damit jede Beziehung der Neumark zu einem spitern
Landgerichte als unwahrscheinlich scheinen lassen. Man kann nun
freilich sich damit helfen, dal man annimmt, dafl die Linie von der
Fischamiindung nach Tracht nicht als eine Luftlinie gedacht war,
sondern eben den vorhandenen Grenzen folgen sollte, oder man
konnte zu dem Mittel greifen, dal man annimmt, die Urkunde vom
1051 menne nur eine Zehentgrenze und keine politische Grenze. Auch
fehlen bisher Beziehungen, die gestatten wiirden, das Gebiet um
Unter-Waltersdorf, welches noch mnerhalk der Mark des Markgrafen
Siegiried gelegen gewesen sein miibte,. in irgendeine Beziehung zu
Hainburg zu bringen. So [aBt-sich hier genau so wenig ein nach allen
Richtungen wverliblicher SchluB aus den Verhiltnissen der spiteren
Landgerichte auf dem urspriinglichen Umfang der Neumark tun, wie
es ja auch nicht gelungen ist, aus den spéteren Gerichten den Umfang
der Grafschaft Schallaburg genau zu ermitteln. Ich mochte jedoch
glauben, dalB im wesentlichen die urspriinglichen Landgerichte von
Korneuburg, Marchegg, Hainburg und Unter-Waltersdorf sowie jenes
Landgericht, welches dem Ungeldbezirk von Diirnkrut und Mistelbach
entsprach '™, mit der Neumark zusammenfallen diirfte. Ob nun Wien
und “die von Wien abgeleiteten Landgerichte Modling, Traiskirchen
und Schwechat anch zur Neumark gehorten oder nicht, kann ich
vollends micht entscheiden, Es ist ja durchaus moglich, dal} das friih-
zeitige Ende der Neumark dazu gefiihirt hat, dall sie in den spédteren
gerichtlichen Einheiten micht mehr eindeutig zum Ausdruck kommt.
Ich glaube, dall die Untersuchung der Besitzgeschichte des March-
feldes zur Aufhellung dieser Fragen wesentlich beitragen wird. Die
von Heinrich Witte vorgebrachte Vermutung, dali der Markgraf Sieg-
fried mit einem der Grafen des Namens Sigehard identisch wire, ist
keinesfalls haltbar %, Denn der Besitz dieses Markgrafen ' diirite
ja doch im wesentlichen mit dem an Melk geschenkten Besitz der
Babenberger zu Weikendorf und anstoBenden Giitern in Stillfried
und Ditrnkrut gleichzusetzen sein. Ich komme spidter nochmals aunf die
Frage' zuriick und glaube sie kliren zu kénnen ', _

Aufier der Neumark, die jedenialls schon nach lingstens 20 Jahren
in die Hinde der Babenberger gelangt war, erwidhnt eine Urkunde
vom 3. Mérz 1035 noch eine zweite Mark, die offenbar in jener Zeit
nen begriindet wurde: ndamlich die ,marchia Bohemia", unter
dem Grafen Adalbero'™ .Hier glaube ich eher zu Ergebnissen beziig-
lich der Entwicklungsgeschichte einer solchen Mark zu gelangen. In
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der Gegend, in welcher diese Mark zu suchen ist, erschieinen spater
drei Machtgruppen. 1. Die Grafschait Hardegg, die seit etwa 1170 im
Besitze einer Linie der aus Salzburg stammenden Grafen von Plain
erscheint. 2. Der Besitz #er Herren von Seefeld, die sich zeitweise
auch nach Pulkau und Mailberg nennen. Und 3. Besitz des Markgrafen
nm Pulkay, Wullersdorf und Weitersield. Bisher sintl alle Versuche,
eine Beziehung zwischen dem Markgrafen Adalbero vom 1055 und
diesen drei Macht- und Besitzgruppen herzustellen, gescheitert. 1¢h
glaube mum, einen Weg zu sehen: Unmittelbar neben der Stadt Retz
liegt Unter-Nalb, welches ungefihr um 1110 (1108—21) ein Edler
mit Namen Woliger an das Kloster Gottweig schenkte ', Ein zweiter
namensgleicher Edler Woliger von Nalb wird 1161 in einer Gottweiger
Tradition inmitten. der Grafen genannt ', Von den verschiedenen
Edlen des Namens Wolfger ist derienige, der die midchsten Beziehun-
gen zu (Gottweig besall; derjenige, der um 1100 (1096—1114) sein Gut
zu Hobenbach an Gottweig schenkte. Die Schenkung ist indessen
nicht gleich rechtskriftig geworden, sondern zwischen 1114-und 1121
vertauschte der Bischof Ulrich von Passau das Lehen eines gewissen
Adalbero zu Hébenbach an Gottweig *™. Nun gab nach einer Notiz
aus Klosterneuburg, die etwa um 1130 anzusetzen ist, Adelbero, der
Sohn des Woliger von Inzersdorf (a, d. Traisen), als Seelgerat fiir
seinen Vater einen Weinberg zu Lang-Enzersdorf an Klosternen-
burg *"'. Bei der Nidhe der Orte Hobenbach wund Inzersdori liegt es
nahe, die beiden Personen des Namens Wolfger und des Namens
Adalbero jeweils gleichzusetzen. Diese Notiz zeigt aber anch bereits
die Wege, die weitere Beziehungen zu den anderen Machtgruppen
an der Nordgrenze der Mark erkennen lassen. In der Tradition an
Klosterneuburg heiBt der érste Zeuge Staririedus '™ Dieser Mann
wird mehrfach mit den Orten Preuwitz und Pétzleinsdorf verbun-
den '™ An dem ersteren Orte erscheinen, allerdings betrichtlich
spater, die Grafen von Hardegg '™, in dem letzteren Orte die Grafen
von Burghausen '™, die ju die Besitzvorgiinger jener von Pldain und
Hardegg mehrfach waren. Der zweite Zeuge ist Cadoldus, der mit
den Ahnherrn der Herren von Seefeld identisch ist. Nimimt man dann
weiter den Ort Inzersdorf a. d. Traisen hinzu, in welchem Orte die
Familie der Haderiche, der Stifter von Klein-Mariazell, Besitz hatte
und an Klein-Mariazell schenkte ', so wird man ohne Schyie-
rigkeiten auch eine Briicke zu dem Besitz der Markerafen in und
um Pulkau finden, da Markgraf Leopold IIl. ja auch bei Klein-Maria-
zell selbst als Erbe der Haderiche erscheint ', Ob nun Starfried und
Cadolt die Schwiiger des Adalbero waren oder die Verwandtschaft
eine andere war, sei dahingestellt, Ihre Stellung in der Zeugenreihe
lillt immerhin annehmen, daBl sie die nichsten Erben Wolfgers und
Adalberos gewesen sein milliten. Wenn ich weiter beiffige, dall ich
diesen Adalbero fiir den Enkel des 1055 genannten Markgrafen halte '*,
und wenn ich weiter darauf verweise, dali Woliger als Bruder des
Edlen Reginher von Ried (oder von St. Polten oder von Staatz '79)
erwihnt wird, so ist damit angédeutet, welche Macht- und Besitz-




o Sy __

©Verein fUr'Landeskunde von Niederosterreich;download http://www.noe.gv.at/noe/Le

Zur R’ech{s- und Verfassungsgeschichte des alten Niederdsterreich 45

gruppen zu dieser ,marchia Boliemia® gehort haben konnten. Man
wird aus geographischen Griinden auch den Besitz der Herren von
Machland zwischen jenem von Seefeld und jenem von Staatz in
dieses Markgebiet einbeziehien miissen. Hardegg, Retz, Seefeld. Laa
und Staatz sind die Vesten und Herrschaften, die den Umfang dieser
bohmischen Mark angeben.

Es scheint mir also, dafl im Norden, entlang der Thaya, das ganze
(iehiet von Staatz bis Pulkan, vielleicht sogar ven Falkenstein bis
Kaya nach dem Feldzug gegen Bohmen 1039 als neue Mark eingerich-
tet wurde. Withrend die Neumark ein kurzlebiges Gebilde war, und
sehir bald mit der Mark Osterreich wvereinigt swurde, hat ein Rest
dieser bohmischen Mark, wie la schon Otto Stowasser dargetan
hat "™, als Reichsgrafschaft Hardegg bis ins 15. Jhdt, hinein eine
selbstindige Stellung behaupten konnen, Aber schon Markgraf Leo-
pold IIl. hat es verstanden, betriichtliche Teile dieses (irenzgebietes
in seine Hand zu bringen. wie dies seinem GroBivater Ernst mit der
Nevmark gelungen ist. Auf diese Weise blieb die Grafschaft Hardegg
nur ein Torso der urspriimglichen béhmischen Mark.

leh mochte fast glauben, daB das Schicksal der Neumark auch
¢in #dhnliches war wie jenes der bohmischen Mark. Waihrend der
Besitz des Markgrafen Siegiried firithzeitig in die Hinde der Baben-
berger gelangte, sind von 1059 bis 1142 '™ in der Gegend von Hain-
burg, Petronell und Bruck a. d. Leitha die Markgrafen von Vohburg
als Herren machweisbar, Hainburg selbst war mindestens 1188 im
Besitz der Grafen von Sulzbach, welche auch Pottendorf besallen '™,
Ob nun die Sulzbacher vom Hochstiit Bamberz mit dem Besitz der
Propstei Hainburg belehnt waren, oder ob sie das Erbe der Vohburger
angetreten hatten, oder ob beides der Fall war, mochte ich unent-
schieden lassen. Ich frage mich nur, ob nicht das Vorhandensein des
Ortsnamens Pottendorf und der Pottenburg bei Hainburg wie die
Nachricht von der Verteidigung Hainburgs gegen die Ungam durch
Poto, den Bruder des bayerischen Plalzgrafen Aribo, dahin aunszu-
legen sind '*%, dal} dieser Poto zwischen Siegiried und Diepold von
Vohburg Hainburg und damit die Neumark oder Grundbesitz dort —
Poto heiBt einer der Herren von Asparn — innehatte. Da Poto 1055
wegen Hochverrats seine (Giiter und Amter verlor, wiire eine solche
Erklirung gar nicht so abliegend. Bei dieser Konfiskation konnte
Markgraf Ernst in den Besitz von Weikendorf und Stillfried gelangt
sein. Es fillt ja auch auf, dall der Name Poto bei den Edlen von
Pottenstein und jenen von Asparn a, d. Zaya im Laufe des 12. Jhdts.
sich wiederholt. Dazu kommen besitzgeschichtliche Beziehungen '™
Im Gebiet von Hainburg sind im 12. Jhdt. deutlich zwei Besitzgruppen
erkennbar; die eine scheint enger mit Bamberg zusammenzuhingen
uid 1060 dem Aribonen Poto (F 1104), um 1150 den Briidern Reginold
und ‘Wolther von Hainburg und Prellenkirchen, die mit den gleich-
namigen Briidern Bischof Eberhards 1I. von Bamberg identisch sein
ditrften, und schlieBlich den Sulzbachern gehért zu haben. Von ihr war
der Besitz der Herren von Asparn abgesplittert, und zweigte sich
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iener. der Lengenbacher ab: der andere Besitz gehorte den Vohbur-
gern und daraus entstand der Besitz der Lichtensteiner um Petrongll
und Rohrau. Das grofie Erbe des Markgrafen Sigiried jedoch war an
die Babenberger gelangt.

Kurz, es ist denkbar, daly sich in den Jahren 1055—58 in der Neu-
mark dhnliches zugetragen hat wie zwischen 1120 und 1131 in der
bohmischen Mark: es gelang den Babenbergern, betrichtliche Giiter.
und zwar eben die Erbschaft des Markgrafen Siegiried in die Hand
zu bekommen und damit die nengebildete und kaum noch vollstindig
organisierte Mark zu sprengen und ebenso zu einem Torso herab-
zudriicken, wie spiter die Reichsgrafschaft Hardegg ein solches Ge-
bilde ist. Dieser Torso wire eben das (iebiet der Vohburger um
Hainburg. Die Dinge sind ja moch verwickelter; es sei daran erinnert,
dall Fischamend dem bayerischen Pfalzgrafen Kuno gehort haben
soll, zu dessen Erben auch die Vohburger gehorten ',

Es scheint also, dalf micht eine Ernennung seitens des Kaisers
den Babenbergern zu ihrer ersten Markgrafenwiirde fiir die Mark
Osterreich noch eine zweite fiir die Neumark gebracht hitte, sondern
vielmehr diirften die Babenberger auf dem Umweg iiber den Erwerb
der grollen Herrschaften die beiden errichteten Marken, die Neumark
und die bthmische Mark, gesprengt haben. Die Betrachtung der Ver-
hdaltnisse in der bohmischen Mark und in der Neumark, die eine
Untersuchung der Gerichtslehen der Habsburger weiter verstirken
wird "™, spricht dafiir, dal} das Landbuch Recht hat, wenn es Peilstein
als Reichsgraischaft bezeichnet, Die Betrachtung des Verhiltnisses
von CGrafschaften und Landgerichten in den drei Vierteln des Landes,
welche Lechner nicht behandelt hat, ergeben nicht jenes klare Bild.
das sich fiir das Waldviertel zeigen liel **°. Es sieht vielmehr so aus,
als hiitten die Bahenberger an verschiedenen Stellen der Mark, be-
sonders dort, wo neue Rodungen erfolgten, den Versuch unternommen,
mit Hilfe dieser Siedlungspolitik die politischen Einheiten, welche
von Reichs wegen aufgebaut worden waren, zu durchbrechen und
neue Einheiten, die sich dann weiter hehauptet haben, aufzubauen,
Der Zusammenhang zwischen Grafschaften und _Landgerichten ist
also in der Mark Osterreich michi mit der gleichen Nollgewichtigkeit
verwendbar wie in verschiedenen Gegenden Altbayerns, von Salzburg
und Oberdonauw.

Nun ist damit auch etwas iiber den Rechtsinhalt der Grafschafien
gesagt, Denn wenn Gebilde anderer Art imstande sind, an Stelle der
graischaftlichen Organisation zu treten, so miissen diese nicht allzi-
weit von diesen Gebilden abweichende Befugnisse gehabt haben.
lener SchluB, den ich schon fiir Bayern habe ziehen kénnen **?, daf
die Rechte der grofien Grundherren und ihrer Herrschaiten hinsichtlich
der BuBengerichtsbarkeit dieselben waren wie die der Grafschait.avird
durch Erfahrung, wie man sie¢ bei der Untersuchung der Neumark
umd der béhmischen Mark machen konnte, nur bestitigt, Dazu kommt,

dall auch im Spitmittelalter die Gerlchtqorgamsatmnen Nlederdster-
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reichs allem Anschein nach viel fliissiger blieben als in den Nachbar-
lindern. Denn die Grafschaiten der Grafen von Peilstein haben sich
qur beilaufig n den Gerichts-Einheiten des 15. und 16. Jhdts. wieder
finden lassen und die zahlreichen Abweichungen von Gerichtsgrenzen
von den Grenzen der Ungeldbezirke, die um 1400 fest wurden, zeigen
anch, dall diese Einheiten nicht so fest waren wie andere Landgerichte.
Die Ursache, die in der vollig andersartigen Entwicklung der miederen
Gcr—it:jil(tshal‘.k-eit in unserem Qebiete liegt, wird uns noch beschiiti-

Ben- .

) Altere Einheiten.

Es ist keine Frage, dali die aus der Untersuchung der Graischaiten
und Landgerichte des Hoch- und Spatmittelalters ermittelten politi-
schen Einheiten nicht die dltesten Gebilde dieser Art auf dem Boden
des heutigen Gaues Niederdonau darstellen. Aber wie weiter zuriick-
gelangen? ES sei hier einer rein geographischen Beobachtung Raum
gegeben. Als 1039 die héhmische Mark und 1046 die Neumark ent-
standen, waren die Linder, aus welchen beide herausgeschnitten
wurden, Mihren und Ungarn, bereits politisch organisierte Gebiete;
im Gegensatz zu der starken Veranderung der politischen Einheiten
in deutschen Landen sind mamentlich in Ungarn die Einheiten des
politischen Lebens auBerordentlich beharrlich gewesen. Man darf fiir
Mihren Znaim, Lundenburg, ein dem Herrschaitsgebiet der Diirnholzer
entsprechendes Gebilde von Kanitz bis Nikolsburg und vielleicht auch
schon das im 12. Jhdt. belegte Jamnitz als Burgbezirke annehmen:
bei der Zidhigkeit der ungarischen Komitate dari man, wenn auch mit
Vorbehalt, die spiteren Grenzen der Komitate Neutra, Prefburg,
Wieselburg und Odenburg zu Schliissen heranziehen.

Dall die Siidgrenze des Odenburger Komitates vor iY18 mit der
um 830 festgzelegten Diozesangrenze zwischen Salzburg und Passau
zusammenfillt, ist bekannt '™* Die Grenze zwischen den Komitaten
Wieselburg und Odenburg erreichte jene von Niederdsterreich am
Leithagebirge: die Herrschaft Breitenbrunn gehdrte noch zu Odenburg,
der Heiligenkreuzer Besitz am Kaisersteinbruch zu Wieselburg. Die -
Fortsetzung dieser Grenze durch die Herrschaft Mannersdorf-Scharfen-
egg wiirde Sommerein von dem siidlichen Gebiet der Herrschait
frennen. Das entspricht den geschichtlichen Zusammenhangen; denn
Sommerein gehorte mach dem Giiltbuch noch im 16. Jhdt. zur Herr-
schaft Trautmannsdorf. Eine Fortsetzung dieser Grenze iiber die
[.eitha bis an die Fischa, die im 9, Jhdt, die Grenze des Awarenreiches
gewesen zu sein scheint **" und 1030 wieder Grenze gegen Ungarn
war, wiirde gerade die aus dem Hainburger Herrschaftsgebiet entstan-
denen jiingeren Gebilde, wie Trautmamnsdorf und St. Margarethen,
vielleicht auch Gotzendori einschlieBen, Rein mach der Karte ange-
sehen, bildet also das Hainburger Gebiet mit dem Komitat Wieselburg
zusammen eine Einheit, wie sie vor 1046 bestanden haben konnte.
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Alinlich grenzte der Thaya entlang der Znaimer Burgbezirk etwa
von Hardegg bis Grusbach an Niederdsterreich; diese Ausdehnung ent-
spricht genau der oben '™ erschlossenen Ausdehnung der béhmischen
Mark von Wildendiirnbach, das noch zur Grafschaft Hardegg gehorte,
und Staatz bis nach Hardege und Weitersfeld. Die bohmische Mark
von 1039 erginzt im Kartenbild den Burgbezirk Zaim auf das beste
und scheint dessen urspriingliche Siidhilfte zu sein.

Ebenso deckt sich die Grenzstrecke, welche das Gebiet der
Herren von Diirnholz mit Niederosterreich hatte, mit jener Strecke,
die die Grenze der niederiisterreichischen Herrschaft Falkenstein
hildete, von deren Beziehungen zu Mihren noch die Rede sein wird ™,
Falkenstein ist keinem der alten Landgerichte zugeteilt gewesen.

Das Komitat PreBburg reichite die March aufwiirts bis an die
Miava gegeniiber Hohenau, also ungefdhr dorthin, wo um 1360 die
Ungeldbezirke Diirnkrut und Marchegg aneinanderstiefien und zwei
Jahrhunderte frither das Herrschaftsgebiet der Herren von Pernegg
begann. Es miifite also im Raum westlich der March bis mindestens
zur Fischamiindung die 1046 abgetrennte Hilfte des Komitats Pref-
burg darstellen.

Diese Beobachtungen am Kartenbild geben der vielerdrterten
Grenze der Zehentschenkung fiir Hainburg von 1051 "%, die die Fischa-
miindung mit Tracht in Mdhren verbindet, eine unerwartete Erkldrung:
denn Tracht liegt dort, wo das Diirnholzer Gebiet an jenes von Lun-
denburg stief und die Fischa muB die Westgrenze des Komitats
Wieselburg oder seiner Vorliufer gewesen sein. Das von der Grenze
von 1051 eingeschlossene Gebiet entspricht anscheinend genan dem
Raum, der 1046 aus den ungarischen Burghezirken, spiateren Komi-
taten Wieselburg und Prefiburg wie dem mihrischen Burgbezirk
Lundenburg, der seinerseits sich mit dem Komitat Neutra im Karten-
bild zu erginzen scheint, herausgeschnitten wurde. Wenn Mitscha-
Mirheim versucht hat, bei Herrnbaumgarten den Verlauf der ungari-
schen Grenze von 1046 festzustellen '™, so Ffiigt sich diese Beobach-
tung hier ausgezeichnel ein.

Aber mit der bohmischen Mark und dem Stidteil des Lunden-
burger Burgbezirkes haben wir noch nicht alles ermittelt, was 1039
von Miiliren abgetrennt wurde; dean 1014 lag die Grenze Mihrens
bei Stockerau "4 Man mul} das ganze Gebiet vom Wagram bis an die
Siidgrenze der bdhmischen Mark, die ich in dem Hohenriicken zwi-
schen Stronsdorf und Enzersdorf im Tal suchen mochte, und von der
Schmida bis an die Zehentgrenze von 1051 ebenfalls als Neuerwerbung
von 1039 betrachten; ob dieses Gebiet 1046 an die Neumark kam, wo-
fiir die spiteren Beziehungen dieses Gebietes zum Landgericht Kor-
neuburg sprechen wiirden, oder ob es den Babenbergern verblieb,
wofiir Beobachtungen an den Grundherrschaften des 12, Jhdts. — frei-
lich mit Vorbehalt wegen der Versuche der Babenberger, in der Nep-
mark Fuli zu fassen — angefiihrt werden kinnen, sei einstweilen offen
gelassen, :

Der groBere Teil dieser Fliiche, deren Mittelpunkt zuniichst unbe-

-
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kannt ist, wird von den 1135 bereits vorhandenen Urpfarren Nieder-
Follabrunn, GroB-Rulbach und Mistelbach eingenommen, die 1135
Eigenkirchen des Markgrafen waren "™ Bei den Kimpfen mit den
Bohinen wird erwdhnt, da der junge Markgraf Leopold, Adalberts
Sohin, eine Burgz zerstorte, deren Name nicht genannt wird. Der Unter-
gang dieser Hauptburg wiirde erkliren, wieso ein betrichtliches Gebiet
im Weinviertel uns ohne bekannten Mittelpunkt entgegentritt; er
wiirde weiter erkliren, warum umn diese Zeit (Kloster-)Neuburg ge-
griindet wurde, sobald man die Annahme macht, die zerstorte Burg,
die der Grenze der Mark mahe gelegen haben mufl, wire der Mittel-
punkt unseres namenlosen (ebietes gewesen.

Nimmt man wieder Zuflucht zum Kartenbild und zeichnet sich die
drei Urpfarren Nieder-Hollabrunn, Groll-Rullbach und Mistelbach mit
ihren Tochterpfarren ein, so umschliefien sie in einem Halbkreis ein
organisatorisch frithzeitig zerstiickeltes Gebiet, in dem Emstbrunn,
Ober- und Nieder-Leis, Simonsfeld und Asparn a. d. Zaya liegen.
Frithe Zersplitterung ist nur zu oft ein Beweis dafiir, daB der alte
Mittelpunkt frith zugrunde ging ™. Fahrt man durch die Gegend, so
siehit man einen einzigen alles beherrschenden Berg, jenen von O ber-
leis. Auf dem Oberleiser Berg stand schon eine Quadenburg, die
tioch bis gegen 1000 hin beniitzt ¢ wurde. Die- Schliisse aus dem
Kartenbild, die Landschaft selbst und die frithe Zerstiickelung des Ge-
bietes fiigen sich mit dem frithgeschichtlichen Befund zu einer Ein-
heit: der Mittelpunkt des 1039 von Médhren abge-
trennten Burgbezirkes mull der Oberleiser Berg
gewesen seim,

Damit ist auch erkliarf, wieso die Grenzen des Landgerichtes Kor-
neuburg im Hoch- und Spitmittelalter nicht mit der Ungarngrenze, die
in der Zehentgrenze von 1051 belegt ist, zusammenfallen; das Land-
gericht ist zusathmengewachsen aus .dem (iebiet des zerstorten Ober-
leis und der Westhélfte des Burgbezirkes PreBburg von 1046,

_ Diese aus dem Kartenbild gewonnenen, methodisch freilich
schwach unterbauten Schliisse wiirden also folgendes Ergebnis haben:

a) die bohmische Mark entspricht der Siidhdlfte des Burgbezirkes
Znaim vor 1039 und der Grafschaft Hardegg, der Herrschaft Seefeld
und dem Landgericht Laa des Spiétmittelalters.

b) Die Herrschaft Falkenstein entspricht dem Siidzipiel des Ge-
bietes der Herren von Diirnholz, dessen urspriinglicher Mittelpunkt
vielleicht die Migdeburg bei Nikolsburg war.

¢) Das alte Landgericht Diirnkrut ist aus dem mahrischen Burg-
bezirk Lundenburg und dieser vielleicht aus dem Gebiet von Neutra
herausgeschnitten.

d) Die beiden Landgerichte Korneuburg und Marchegg zusammen
sind aus dem Burgbezirk von Oberleis und der Westhilfte des Prel-
burger Burgbezirkes zusammengesetzt.

e) Das Gebiet ostlich der Fischa mit Sommerein bildel mit dem
spiateren Komitat Wieselburg zusammen eine Einheit, deren urspriing-
licher Mittelpunkt wolil Hainburg, d. . Deutsch-Altenburg war; vielleicht
ist diese Einheit dem alten Stadtgebiet von Carnuntum gleichzusetzen.

Jahichueh | Eandeskunde, 1943 4
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Man wird weiter iiberlegen miissen, welche alten Einheiten 1046
aus dem Burgbezirk von Odenburg herausgeschnitten wurden; viel-
leicht sind nicht nur Pottendorf und Ebenfurt, sondern auch noch

Unter-Waltersdori hier einzubeziehen. Mit @hnlichen Uberlegungen

kinnte man auch im Waldviertel vorgehen; der Grenzabschnitt der
(irafschaft Pernegg gegen Mihren deckt sich ungefihr mit jenem des
Burgbezirkes Jammnitz, welch letzterer meist Rodungsgebiet ist; man
wird sich fragen miissen, ob beide Cebiete etwa aus einem #lteren,
dessen Mittelpunkt Horn gewesen sein konnte, herausgewachsen
WETEN,

Zunachst scheinen das miilige Spielereien; um so mehr als slawi-
sche oder magyarische politische Einheiten des 10. bis 11. Jhrdts. fiir
uns recht wenig interessant und wichtig erscheinen, Die Bedeutung
dieser Schlubifolgerungen liegt jedoch darin, dal die Slawen wie die
Magyaren nicht allzu viel Neues geschafien haben, sondern ilire Burg-
hezirke auf jene politischen Einheiten aufbauten, die sie bej ihrer Ein-
wanderung vorfanden. Diese politischen Einheiten waren aber teils
spiatantike Stadtbezirke, teils aber germanische Gaue. Es kommen
hier die politischen Einheiten der Germanenzeit
zutage. Damit gewinnen diese Feststellungen grofiere Tragweite:
denn diese erschlossenen Emheiten sind jetzt mit Kulturrdumen wie
mit den Ergebnissen der Forschungen der Romerzeit zu vergleichen,
Es wire schon ein ganz schones Ergebnis, wenn man sagen konnte,
dal} das Gebiet 6stlich der Fischa mit dem Komitat Wieselburg das
Gebiet der Civitas Carnuntum, die Landgerichte Wien, Maédling, Trais-
kirchen, wvielleicht auch Schwechat und Schwaadorf jenes der Civitas
Vindobona, das Landgericht am Tullner Feld das der Stidte Favianis
omd Aelium Cetium wiire und das Stadtgebiet von Laureacum bis an
die Erlai gereicht haben kénnte. Die (iebiete wvop Znaim, Horn-
Pernegg, Gars-Eggenburg und der béhmischen Mark kiéamen dann fiir
die Markomannen, jene von Neutra, Lundenburg, Prefiburg und Ober-
leis fiir die Quaden in Betracht. Doch' sind hier noch viele Vorfragen
zu klaren. ehe man aus diesen Schhissen zu Vermutungen vorstoBen
kdnnte,

f) Herrschaiten und Landgerichte.

In einem Abschnitt {iber das Verhdltnis von Herrschaften und
Landgerichten ist es motwendig, den Ausdruck Herrschait unmili-
verstandlich zu umschreiben, Die verfassungsgeschichtliche Literatur
hat sich angewdhnt, jede Grundherrschait als Herrschaft zu bezeichnen.
~Man liest also von Pfarrherrschaften, von Klosterherrschaften, von
Spitalsherrschaften. Diese Formulierung hat sich aui Grund der Rechts-
literatur aus dem Anfang des 19. Jhdts. eingestellt. Aber noch zur Zeit
Maria Theresias hat man selir scharf geschieden zwischien Herrschaf-
ten, welche meist im Besitze von Mitgliedern des Herrenstandes waren,
LGittern”, welche ein Ritter besall; und zwischen den vcrﬁchl_t.deucn
gcistllchen Grundherrschaften, welche mit den Titeln belegt wurden,
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die das Kanonische Recht gebrauchte. Der Ausdruck Klosterherrschait,
Pfarrherrschait oder Spitalsherrschait kommt vor den Kirchenmal-
nahmen Kaiser Josefs II. nicht vor. Geht man nun in den niederdster-
reichischen standischen Giiltbiichern weiter zuriick ™™, so liest man da
zum Beispiel von der Herrschaft Zagging oder der Herrschaft Weilien-
burg oder Rabenstein oder Freidege oder Freienstein. Dagegen wird
etwa Perschling 1627 nur als Edelmannsitz, Toppel oder Wasen oder
Weinzierl oder Karlstetten oder Wolipassing nur als Veste bezeich-
net. Allhartsberg wird als Amt bezeichinet, ebenso Strengberg oder
Wolisbach. In sehr vielen Fillen gebraucht das Giiltbuch keinerlei
Titel fiir die einzelnen, bei ihm zur Versteuerung angemeldeten Ob-
iekte, Dessungeachtet liBt sich sagen, dafl die Terminologie eine sehr
gindentige und bestimmte ist. Die gleiche Unterscheidung findet sich
auch in den Lehenbiichern des 14. und 15. Jhdts. und in dem Fronbuch,
ginem QGerichtsbuche Herzog Albrechts I1.'"". Es ist daher durchauvs
. unrichtig, wermm die Gegenwart Herrschaft und Grundherrschaft als
gin umd denselben Ausdruck verwendet. Was fiir Niederdosterreich
gilt, gilt ebenso fiir Altbayern '™.

In Altbayvern wird als Herrschaft vom 15. bis 18, Jhdt. nur ein
(fericht bezeichnet, dem zur vollen Blutgerichtsbarkeit das Recht
fehlt, selbst einen Galgen zu haben. Alle jiingeren Todesstrafen, sowie
samtliche BuBen diirfen dort verhingt werden, ebenso darf auch vor
einem Herrschaftsgericht jede Handlung iber Grund und Boden wie
vor den Schrannen des Landgerichtes vollzogen werden, Die Zahl
dieser Herrschaften ist begrenzt. Die Zuriickfilhrung einzelner Herr-
schaften auf den Besitz alter, hochfireier Familien ist meist ziemlich
leicht. So gehen z. B. auf die Grafen von Falkenstein die Herrschaften
Falkenstein, Hohenaschau und Wildenwart, aui die Grafen von Hals
die Herrschait Haidenburg, auf die Freien von Seefeld die gleich-
namige Herrschaft und jene von Rauhenlechsberg zuriick. Im Range
stehen diesen Herrschaften manche Immunititen von Hochstiften und
l%eichsklﬁstem gleich; so die freisingisché Herrschaft Burgrain und die
Klostergerichte von Tegernsee und Benediktbeuern. Wie ich mach-
gewiesen habe '™, haben die Hochfreien Gerichtsbarkeit iiber ihre
samtlichen, auch die zerstreuten Untertanen geiibt. Der Ausdruck
<Herrschaft" erweist sich somit in Bayern als ein durchaus streng
zu mehmender Terminus, welcher tkeineswegs jeder Grundherrschaft
heigelegt werden konnte, sondern an jenen Gerichten haftet, deren
Zusammenhang mit den hochireien Herren oder den ,,Dienstherren®,
der obersten Schichte der Ministerialen, erkennbar ist.

Dieser Bevorzugung einiger Weniger in Hinsicht anf das Gerichts-
wesen steht eine verhédltnismallig stark beschriankte Gerichtsbarkeit
des iibrigen Adels und des Prilatenstandes gegeniiber. Bis um 1450
war die Mehrzahl der kleineren Adeligen, namentlich im Herzogtum
Bayern-Miinchen nur im Besitze der sogenannten Dorfgerichtsbarkeit,
von welcher noch zu sprechen sein wird **. Dann erst stiegen sie
langsam zur vollen Niedergerichtsbarkeit auf, die sie auch fiir die zer-
streuten Untertanen erst 1559 erlangten. Der Prilatenstand hatte in

4°



nttp://v t/noe/LandeskundlicheForschung/Verein_Landeskunde.html

52 i " E. Klebel

Niederbayern 1311, in Oberbayern 1330 zwar wohl eine Enftvogtung
fiir den engsten Bereich der Besitzungen um das Kloster erreicht.
Im allgemeinen blieben jedoch die Giiter der bayerischen Prilaten
zum allergraBten Teil weiter unter der Vogtei des Landesfiirsten und
damit unter der Gerichtsbarkeit der landesfiirstlichen Landrichter '™,

Ahnlich wie in Bayern war auch in Salzburg «die Gerichtsharkeit
der einzelnen CGrundherrschaften auBerordentlich beschrinkt und die
groBe Mehrzahl derselben hatie micht das Recht, Briefe iiber die
Rechtsverhiiltnisse ihrer Untertanen auszustellen und Rechtsgeschifte
zu entscheiden ', Die Stellung der Landgerichie Tirals, die fiber die
Verhiiltnisse Bayerns und Salzburgs hinaus noch dadurch gekennzeich-
net ist, dal} die einzelnen Gerichte selbst Korperschaften des offent-
lichen Rechtes sind und Vertreter zum Landtag entsenden., weist in
dhnliche Richtung,

In allen Lindern des bajuwarischen Rechtsgebietes sind die
CGirundherrschaiten ungleich im Umfange ihrer Rechte, Den Titel
JHerrschaft" erhalten mnur die vollberechteten Grundherrschaften,
von diesen fiihren verschiedene Abstufungen herunter bis zur blofien
(iiilte, welche bloff NutznieBerin der Zinse aus Grund und Boden ist,
wihrend die Herrschaitsrechte in anderen Hianden sind. Man sollte
also streng genommen Ausdriicke wie Pfarrherrschait, Spitalsherr-
schaft und #dhnliche vermeiden und nur von Pfarrgiilten, Kirchengiilten
und Spitalsgiilten sprechen. Es ist wahrscheinlich, wenngleich ich es
erst niher zu untersuchen begann, dall die Lehen der kleineren Dienst-
mannen urspriinglich ebenfalls bloBe Giilten gewesen. Herrschaft
unnd Grundherrschaft sind also zweierlel.

Ich mochte an dieser Stelle mich auf das Buch von Otto Brum-
ner '** "beziehen, welcher den Begriff Herrschaft besonders fiir das
Fehderecht und gegeniiber dem Lande als Verband scharf heraus-
gestellt hat. _

In Niederdsterreich ist nach 1600 eine Unterscheidung der Herr-
schaften von anderem Adelsbesitz im wesentlichen nur mehr eine
Titelfrage, Da aber der Titel Herrschaft, wie schon dargetan wurde '**,
auch weiter strenge verwendet wird, ist anzunehmen, dall etwa im
14. Jhdt. mit diesem Titel auch noch ein sehr bestimmter Sachinhalt
verbunden war. Brunner konnte ja darauf verweisen, dafB die Ritter-
schaft urspriinglich keinerlei Berechtigung besaB, sich an den Landes-
angelegenheiten zu betefligen *".

Es ist nun die Frage, ob diese Stellung der Herrschaiten auch
in der Entwicklung der Landgerichte Niederisterreichs sich geltend
gemacht hat, Es hat schon A. Grund hervorgehoben, dall Holienegs
als einzige Herrschait des Viertels ober dem Wienerwald friihzeitig
aus dem Landgericht Markersdorf ausgeschieden wurde '™, Es scheint
mir dhnliches, z. B. fiir Falkenstein, Staatz und Seefeld, auch fiir
Asparn a, d. Zava im Viertel unter dem Manhartsberg zu gelten. Als
besonders kennzeichnend scheint mir jedoch die Steflung des Land-
gerichtes Neulengbach zu sein,

Das Landgericht Neulengbach gehért vom Anfang an zu den

——— S
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grofien und alten Landgerichlen des Landes. A. Grund fiihrt an, daBl
1311 ‘zu Neulengbach ein landesfiirstlicher Hauptmann saB. Er mochte
voit 1359 an ein eigenes Landgericht dieses Namens annehmen und
verweist darauf, daB es gelegentlich auch als Grafschaft bezeichnet
wird, Nun hat das Landgericht schon um 1500 weit {iber alle Gebiete
hinausgereicht, in welchen die Herrschait Neulengbach Besitz hatte.
Die Urkunden des Stiftes St. Andri **° gestatten jedoch Belege datfiir
zu erbringen, dali das Landgericht Neulengbach ins Hochmittelalter
hereinreicht, Die Urkunde des Bischofs Wolfger von Passau vom
31, Jinner 1197 erwihnt w. a,, daB Otto von Lengenbach und sein Sohn
Hartwig dem Stifte St. Andrid das Vogtrecht auf dessen Giitern iiber-
gaben .tali tenore, ut nullus judex aut preco seu procurator suus
aliguid in prediis ecclesie vel cum hominibus tue ecclesie illius disponat
seéu placitum eis predicat aut alius negotium eis precipiat misi secun-
dum peticionem prepositi eiusdem®, Nur die ,Voitmutte", die Hafer-
abgaben behilt sich der Lengenbacher vor. Die Lengenbacher ver-
fiigten also bereits 1197 iiber eigene Gerichtsbeamte. Eine andere
St. Andreer Urkunde vom 24, 4. 1326 sagt vom Orte Urmarsveld
(Ludmerfeld),, und leit in der Grafschaft datz Lengpach™*", Damit fallen
die Versuche von A. Grund, das Landgericht Neulenghach erst um
1359 entstanden sein zu lassen *”. Die Bezeichnung ,Grafschaft" ist
hier ebenso zu deuten, wie im Landbuch ***; die Urkunde von 1197
ma¢ht es deutlich, dall schon im 12. Jhdt. Neule_ngbm.h nicht dem
Richter des Herzogs in Tulln unterstand, sondern ein eigenes Gericht
darstellte. Die gerichtliche Sonderstellung der Lengenbacher erklart
auch, warum ihre Stellung als eine dem Herzogtum gegeniiber beson-
dere erscheinen konmte. Doch soll diese Frage hier nicht weiter ver-
folgt werden. Leider besitzen wir fiir Neulengbach erst Urbare von
1570 und 1641. Im allgemeinen lief die Grenze damals am FuBl des
Wienerwaldes, von Katzelsdorf bis mach Hentzing an die Kleine Tulln
und dann von dort bis an die Perschling bei Kapelln (vielleicht ent-
spricht der Lauf der Grenze teilweise der alten Romerstrafie) und
dann die Perschling hinauf bis zur Quelle oberhalb Michelbach. Das
Urbar von 1641 * enthilt jedoch, iibereinstimmend mit den Angaben
der landesfiirstlichen Urbare des 13. Jhdts., eine etwas dichtere Be-
giiterung nur um Ollersbach und siidlich Neulengbach. Aus dem Urbar
von 1641 ergibt sich, dall die Zahl der bevogteten Giiter, welche nach
Neulengbach gehorten, eine ziemlich groBe war. Da erscheinen Vog-
teien iiber das Hochstift Regensburg und seine Giiter zu Michelndorf,
Mitterndorf und Rust, {iher das Stift Herzogenburg und den Form-
bachischen Markt Herzogenburg, iiber Salzburger Besitz zu Ratzers-
dorf, Nonnberger Besitz zu Unter-Walbling, Klein-Mariazeller Besitz
zu Inzersdorf a. d. Traisen, Zwettler Besitz zu Ossarn, Seitenstettner
Besitz zn Katzelsdorf und Tulbing, Garstner Besitz zu Asperhofen,
Besitz der Stifte St. Andrd und St. Polten, iiber die Pfarren Altleng-
bach, Christophen, Ollersbach, Kirchstetten umd mancherlei anderen.
Auch das Lf. Urbar von etwa 1240 fiihrt in gleicher Weise zahlreiche
Vogteien als einen Hauptbestandteil des Erbes der Herren von Len-
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genbach an. Es ist also nicht allein ein geschlossenes Grafschafts-
gericht, welches die Entstehung dieses Gerichtes Neulengbach wver-
ursacht hat, sondern man erkennt selbst in diesen spiten Urbaren ganz
deutlich, dall es sich hier um eine Zusammenballung verschiedenar-
tigster Rechte handelt, welche an die Herren von Lengenbach vor
und um 1200 gelangt waren. Man wird darnach auch verstehen, wa-
rum das Stift Herzogenburg erst 1396 eine Entvogtung und noch dazu
eine so gewundene und beschrankte Entvogtung erlangt hat, wie wir
oben gesehen haben **°. Namentlich im Tullntal selbst, von Neuleng-
bach abwiirts sowie um Reipoltenbach fehlt es an geschlossenem Be-
sitz der Herrschaft Neulengbach **, Freilich, wenn man sowoll die
landesfiirstlichen Lehen wie jene, die zur Herrschaft Orth gehtGrten
und auf die Domvogte von Lengenbach zuriickgingen, hinzunimmt, dann
rundet sich derjenige Teil des Landgerichtes, der in der Hand der
Lengenbacher war, betridchtlich ab: gehorten doch die Herrschaften
Rapotenkirchen und Altlengbach zu diesen Lehen. Trotzdem hat das
Landgericht Neulengbach betrdchtlich i{iber den Besitz der Leng-
bacher hinausgereicht.

- Das Landgericht Neulengbach ist also ein Gebilde herrschaftlicher
Herkunft, innerhalh dessen neben dem Besitz seiner Begriinder, der
Herren von Lengenbach, auch zahlreiche von diesen hevogteten Kirchen-
giiter sowie mancherlei, was zu Lehen ausgetan war, gelegen war.
DaB auch die Giiter anderer Geschlechter wie die ganze groBe Herr-
schaft Anzbach, welche den Wallseern gehorte;, zu dem Landgerichte
Neulengbach gezahlt wurde, hingt entweder damit zusammen. dall
die Besitzvorginger der Wallseer, die Truchsessen von Lengenbach,
sowohl die Herrschaft Anzbach, wie Neulengbach besessen haben
diirften, oder damit, dal die Wallseer zeitweise Neulengbach als
Pfand innehatten. Es wire nicht ausgeschlossen, daB die Einbeziehung
von Abstetten auch erst unter den Wallseern erfolgt wire *'7.

Als eine Bildung Zdhnlicher Art komnte Otto Stowasser die
Gerichte der Kuenringer in der Wachau erweisen und von gleicher
Art mull auch das Landgericht der Herrschaft Wolistein gewesen sein.
Wenn A, Grund versucht, dieses Landgericht erst auf eine Ver-
leihung von 1487 zuriickzufiihren *®, so steht das im Widerspruche
mit den zahlreichen, ausdriicklichen Beurkundungen, dieses Landge-
richtes in den Urkunden des Klosters Aggsbach**,

Ich denke, die angefithrten Beispiele geniigen, um zu zeigen, daB
es auch in Niederdsterreich Gerichte gegeben hat, die herrschaftlicher
und micht grafschaftlicher Herkunit waren. Fiir Grofi-Weikersdorf.
Asparn a, d. Z. oder Falkenstein im Viertel unter dem Manhartshere
diirfte Ahnliches gelten. K

Fin Landgericht, dessen Charakter durchaus herrschaftlicher
Art gewesen ist, hat aus Oberdsterreich iiber die Enns heriiberge-
reicht, jenes der Herrschaft Steyr. A. Grund war diese Tat-
sache bekannt *'’, er hat aber geglaubt, hierin nur spite VorstéBe der
Herrschaft Steyr sehen zu sollen; das mag hinsichitlich der Blutge-
richtsbarkeit richtig sein, fiir die niedere Gerichtsbarkeit hingegen
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mull der gleiche Zustand viel weiter zuriickgehen: denn der Markt
Aschbach gehorte ebenfalls unter die Herrschalt Steyr und besorgte
die Niedergerichisbarkeit in einem ziemlich betrichtlichem Umfang**'.
Die ausfithrliche Aufzeichnung dariiber aus dem 14. Jhdt. *'* nennt
zwar nur einige Amter auf niederdsterreichischem Boden, nidmlich
das Amt Neustiit, das Amt Pirimreith und das Amt Planken. Aus
spiateren Urbaren ergibt sich jedoch, dall die Ausdehnung der Rechte
der Herrschaft Steyr auf dem Boden Niederdsterreichs betrachtlich
grofler war. Bei der aullerordentlichen Beharrlichkeit der Verhilt-
nisse auf landesfiirstlichen Herrschaften, die ja als Pfandherrschaiten
eine materielle Vermehrung nicht erfahren konnten, kann man rihig
Angaben auch des 17. und 18. Jhdts,, mindestens fiir das 15. Jhdt.
verwenden. Das Urbar von 1667 erwihnt das Amt Planken, dann das
Amt Pirimreith und das Amt Neustift so wie das Urbar des 14. Jhdts.
AuBerdem wird noch das Amt Allhartsberg angefiihrt, welches 1578
vom Kloster Melk erworben wurde und vorher von Steyr bevogtet
wurde *'%, Weiter fiilhren «die spiten Urbare aber auch moch die
Vogteien der Herrschaft Steyr an, an der Spitze die Vogtei fiber die
tegernseeische Herrschaft Achleiten, dann iiber die Prarren Ernst-
hofen und Neustift; weiter die Vogtei iiber den Markt Aschbach,
dessen Beziehungen zu Steyr aus den Angaben des 14, Jhdts erhel-
len *%, Mit Ausnahme des Amtes Allhartsberg, das bis 1578 nach Melk
geharte, leisteten die Untertanen und Vogtleute der Herrschait Steyr
ihre Steuern an Wie Herrschaft Steyr und damit nach Oberdsterreich.
Dasselbe taten wohl infolge eines alten Vogteiverhiltnisses zur Herr-
schaft Steyr die zahlreichen Untertanen des Klosters Garsten, die
bis in das Gebiet -der Pfarre St. Peter i. d. Au heriiberreichten.
Auch manche andere Splitter von in Oberdsterreich gelegenen Herr-
schaften, wie Tillysburg, Feyeregg, Burg Enns und Traunkirchen, die
in der gleichen Gegend lagen, gehorte steuerrechtlich nach Ober-
osterreich. Das Kloster Gleink dagegen steuerte mach Niederdsterreich,
ebenso Garsten fiir den Besitz in der Wachau, um St. Pdélten und
bei Wien. Noch bei der Anlage des Theresianischen Katasters sind alle
diese Untertanen in Oberosterreich und micht in Niederosterreich
einbekannt und versteuert worden. Man kann daher behaupten, daf}
bis zur Errichtung der Kreisamter durch Maria Theresia, steuer-
millig sogar bis zu Errichtung des franziszdischen Katasters 1819—21
Ober- und Niederosterreich sich in dem Gebiet zwischen Amstetten
und der Enns gegenseitiz durchsetzten. Eine genawe Karte, die in
dieser Gegend der Einzelhofsiedlung ziemlich leicht zu entwerfen
wire, wiirde erkennen lassen, daBl sich beide Linder in diesen (ie-
bieten ungefihr die Waage hielten. Wenn daher 1. Zibermayer wieder-
holt darauf hingewiesen hat **®, dafl einzelne Belege darauf hinweisen
dali das Land ob der Enns bis an die Ybbs gereicht habe, so findet
sich in diesen vom 14, bis zum 19. Jhdt. nachweisbaren *'* Rechten
der Herrschaft Steyr die Erklarung fiir diese seltsame Erscheinung.
DaB eine Reihe der wichtigsten Herrschaften in diesen Gebieten,
zugleich die Landgerichte Burg Enns, Seisenegg und Karlshach, im

Ll
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14, und 15. Jhdt. in den Hinden der Wallseer lagen **, die als Haupt-
lente zu Enns die Verwaltung Oberdsterreichs besorgten, hat dieses
Ubergreifen von Oberosterreich iiber die Enns sicher gefdrdert. Man
sieht aus diesen Tatsachen, dafl in der Zeit, in welcher die Herr-
schaften die Grundlage des Steuersystems bildeten, also mindestens
seit 1450 und bis zur Errichtung der Kreisdmter durch Maria Theresia,
die Herrschaften die Landesgrenzen bestimmten und micht irgend ein
(Gerichtszusammenhang. _

In geringerem Mall sind dhnliche Erscheinungen an der Grenze
vonn Niederosterreich und Steiermark zu beobachten, Im 14, und 15.
Jhdt. hat ja auch dort ein dhnliches Verhiltnis geherrschi, Urkunden
des 14. Jhdts. aus dem Gebiet der fritheren Mark Piitten beziehen
sich auch schon vor 1379 auf das Recht von Osterreich und Steier-
mark "%, Man hat offenbar schon im 12, und 13. Jhdt. nicht genau
gewulit, wohin dies Piittner Gebiet gehorte, dem Marchfutter nach
mufl es vor 1158, dem Jahr des Aussterbens der Formbacher, zur
Mark Osterreich gehort haben, da das anstoBende steirische Gebiet
zur Grafschait im Miirztal, aber nicht zur Kérntner Mark gehorte.
und die Marchfutterdienste in den Urbaren mit solchen aus dem Gebiet
nordlich der Piesting vermischt auftréten, wiahrend in Steiermark
Marchfutter erst siidlich Bruck a. d. M. begann **". Kirchlich gehirte
das Gebiet siidlich der Piesting endgiiltiz seit der Schenkung Kaiser
Heinrichs I, von 23. 4. 1020, mit welcher sechs Konigshufen am Ur-
sprung der Fischa, das heilit zu Fischau®®’, an das Erzstift Salzburg
kamen. ebenso wie Karantanien zur Ditzese Salzburg. Diese Zwie-
spaltigkeit wurde wverstirkt, als 1180 das (Gebiet von Piitten zum
Herzogtum Steiermark, 1260 wieder zu Osterreich zuriickkam, und
fand ihren deutlichen Ausdruck in den Bestimmungen des Neuberger
Vertrags von 1379, der bekanntlich das Piittner Giebiet zwischen die
beiden Linien des Hauses Habsburg aufteilte **'. Fiir die Unklarheit
der Verhiiltnisse kennzeichnend ist jedoch die Tatsache, dafl die
alten landesfiirstlichen Lehen in diesem Gebiet alle bei der @ster-
reichischen Linie blieben und die steirische Linie nur die Lehen der
neuerworbenen Herrschaft Stixenstein sowie einige besonders dazu-
erworbene Stiicke als Lehen .des Fiirstentums Steir* verlieh =% Ein
formlicher Ubergang des ganzen Wiener Neustddter Gebietes an
Niederosterreich hat sich trotz aller Untersuchungen bisher nicht
feststellen lassen; seit dem Regierungsantritt Ferdinands 1. 1521 ist
iedenfalls jeder Zweifel iiber die Zugehorigkeit von Wiener Neustadt
zu Osterreich verschwunden. Sollte etwa die Eroberung von Wiener
Neustadt durch den sich als dsterreichischen Landesfiirsten ansehen-
den Konig Matthias Corvinus die Beziehungen zu Steiermark zer-
rissen haben***? Nach 1521 war es eigentlich nur eine einzige steirische
Herrschaft, die Untertanen in Niederosterreich hatte, die nach Steier-
mark steuerten: Bernegg in der Elsenaw, das auch mit der Blutge-
richtsbarkeit zum . niederosterreichischen Landgericht Aspang ge-
horte **, Von niederdsterreichischen Herrschaften besal Kranichberg
noch zur Zeit der Theresiana in Steiermark das groBe Amt Ratten,
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daneben bezegnen einzelne kleine Splitter bei andern Herrschaften.
Die steirischen Stifter und Klaster, voran GoB, Seckau und Admont,
waren schon 1542 im miederosterreichischen Giiltbuch unter den Aus-
lindern eingetragen und muBten fiir. ihre betriichtlichen Besitzungen
iiber dem Semmering die Steuern nach Niederosterreich zahlen. Es
waren also seit 1521 die steirischen Enklaven in Niederosterreich auf
ein Minimum zusammengeschrumpft; diese Enklaven an der nieder-
Osterreichisch-steirischen Grenze sind von so geringem Umfange, daB
sie micht von irgendeiner Bedeutung fiir die weitere Entwicklung des
Landes sein konnte, Die zur Herrschaft Steyr und zum Kloster Gar-
sten gehorenden Giiter hingegen nahmen ein so grollen Umiang ein,
dall damit tatsdchlich ein ganz betrichtliches Ubergreifen des Landes
Oberosterreich nach Niederdsterreich folgte, das durch Keinerlei
Ubergreifen Niederdsterreichs iiber die Enns nach Westen auigehoben
wurde. Es ist schon bemerkt worden, dall der Besitz des oberdster-
reichischen Klosters Gleink bei Haag sowie die Besitzungen von
Carsten bei Wilhelmsburg und in der Wachau nach Niederosterreich
ihre Steuern bezahlten. Die Erkldrung fiir die verschiedene Behand-
lung e und desselben Klosters oder zweier einander so nahe gele-
gener Kloster, wie Garsten und Gleink, kann nur darin gefunden wer-
den, daB die Vogteiverhiltnisse urspriinglich verschiedene gewesen
sind ****, Nun kommt noch dazu, dall die Herrschaft Steyr fir ihre in
Niederosterreich liegenden Untertanen. allerdings erst im 16. Jhdt.,
auch das Landgericht beanspruchte und erlangte ', so daB Steyr also
nicht bloB steuerrechtlich, sondern auch mit der Gerichtsbarkeif seine
Untertanen und die von der Herrschaft Steyr bevogteten zu dem
Lande Oberosterreich zog. Die Anfinge dieser Entwicklung miissen
mindestes bis in die Zeit vor 1192 zuriickgehen. Denn es wire gar
kein Grund dafiir zu finden, wieso etwa die letzten Babenberger oder
die ersten Habsburger eine Verbindung dieser Gegenden mit der Herr-
schaft Steyr gesucht hdtten. Wohl aber ldBt sich nachweisen, dal
der Markt Aschbach vom Hochstiite Freising an die Landesfiirsten
verlehnt war, und daBl schon der Markgraf Ottokar [I. um 1120 Vogt
iiber die Giiter des Hochstiftes Freising in Niederosterreich war *°.
Es scheint mir alsSo am wahrscheinlichsten, wenn man annimmt, daB
diese eigentiimliche Verzahnung der beiden Linder iiber die Zeit vor
1260 zuriickgeht, und dall eben der Zusammenhang dieser Besitzungen
mit der Herrschait Steyr stirker war als alle anderen Zusammen-
hidnge gerichtlicher oder politischer Art. Was die Ottokare hier gegen-
iiber der Ostmark unternahmen, entspricht genau der Politik der
Babenberger gegen die bthmische Mark und die Neumark, die oben
geschildert wurde %,

Ahnliche Verhiltnisse hatten scheinbar linger im Nordburgenland
hestanden; auch schon vor den Erwerbungen von 1447 scheint die
Leithagrenze, die bekamntlich die (Gemeinden Lichtenworth, Traut-
mannsdori, Wiilfleinsdorf und Bruck a. d. Leitha seit ihrer Entstehung
durchschnitt ***, keine allzu scharfe Scheide gewesen zu sein. Von den
Erwerbungen des 15. Jhdts. ist nur die Herrschaft Scharfenegg und
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Mannersdori auch nach 1647 mit Niederosterreich verbunden geblie-
ben. Die auch hier vorhandenen Enklaven, z. B. der Herrschajt Cieras-
dorf bei Wiener Neustadt, haben 1647 die Esterhaw ohne Riicksicht
auf die Rechtslage an sich gerissen **, so dafl hier eine scharfe Grenze
entstand. Von Ungarn annektiert war auch Edelstal (Uttestal) bei
Hainburg worden. Auf die Entwicklung an det boéhmisch-mihrischen
Cirenze mochte ich hier micht eingehen.
_ Gerade diese Beispiele sollen mun zeigen, daB neben den gerichi-
lichen Grundlagen fiir die Entstehung der Landesgrenzen, welche auf
die alten Grafschaften zuriickgehen, auch die Entstehung verschie-
dener groller Herrschaften malBgebend war, nédmlich dann, wenn
diese Herrschaften nicht bloB einfachie Grundhérrschaften waren,
sondern weitgehende Gerichtsrechte besaBlen, die imstande waren, die
(rafschaften und die aus ihnen entstandenen Landgerichte zu zer-
setzen. (ierade bei Steyr ist ja die Terminologie eine durchaus ein-
deutige. Denn Steyr wird im 14. und 15. Jhdf, immer wieder als
Herrschaft, gelegentlich auch als Hofmark bezeichnet**. In Zhnlicher
Weise miissen die Landgerichte Neulengbach und Wolfstein als Ge-
richte bezeichnet werden, die nicht auf grafschaftliche Voraussetzun-
gen zuriickgefithrt werden konnen, sondern eben aus solchen Herr-
schaften erwachsen sind. An diesen Beispielen, die sich wahrschein-
lich in anderen Teilen des Landes vermehren lieBen (Falkenstein.
Asparn a. d. Zaya, Ort), glaube ich klargelegt zu haben, was ich unter
einer Herrschaft verstehe und ebenso gezeigt zu haben, dall dieselben,
genau so wie in Bayern auch in Niedertsterreich die Entwickling
der Landgerichte bestimmt haben. Ja, entsprechend der von 0. Brun-
mer betonten Natur des Landes als eines Rechtsverbandes von Herr-
schaiten hat seit dem 13. Jhdt. die Entwicklung dazugefiihrt, daf die
Herrschaftszugehorigkeit auch die Landesgrenze bestimmte: zwischen
Fons und Ybbs kreuzten sich nieder- und oberosterreichische Herr-
schaften bis ins 19. Jhdt., das Piittner Gebiet hat zwischen 1260 und
1485 halb zu Niederdsterreich und halb zu Steiermark gehiirt, Oster-
reichische Herrschaften griffen vom 14. Jhdt. bis 1647 ins Nordburgen-
land hinfiber, nur gegen Bohmen und Méhren lassen sich mach 1251
keine splchen Enklaven mehr nachweisen. Diese Beobachtungen
zeigen, wie verschieden der Begnif des Landes, der sich gegen 1200
entwickelt haf, von den alten politischen Einheiten, den Herzogtiimern
und Grafschaften, ist, wie die (Geschichte des Hocli- und Spitmittel-
alters ohpe die Auseinandersetzung zwischen den dlteren und jiingeren
Formen, Grafschaft und Land, Landgericht und Herrschaft nicht zu
verstehen ist. Diese Auseinandersetzung hat une in diesem Abschnitt
beschéftigt; zur Uberleitung noch eine Beobachtung aui diesemn Cie-
hiete:

Die Landgerichte Bayerns, von Salzburg und Tirol, haben nicht
seltenr mehr als eine Schranne oder Dingstatt. Gerade diesem Umstand
haben die Anhéinger der Theorien Belows ™™ dahin gedeutel, dall ur-
spriinglich eine Reihe von Hundertschaftssprengeln inmerhalb der
Grafschaften bestanden hétte. Da aber auch die Herrschaften, wie
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schon gesagt®™', Schrannen besaBen. und da auferdem zahlreiche
Falle vorhanden sind. in welchen vwns Schrannen als Mittelpunkte von
Vogteien genannt werden ™", so ist die Wahrscheinlichkeit, daB in jeder
Schranne der Mittelpunkt eines angeblichen Hundertschafisgerichtes
lige, nicht allzu groB. Leider ist es nur noch nicht moglich gewesen,
die Schrannenbezirke eines groBeren Teiles von Althayvern darauthin
zu untersuchen, ob sie graischaftlicher, herrschaitlicher oder vogtei-
licher Natur sind. Wenn man die Rechtsverhdltnisse von Nieder-
osterreich untersucht, hat man zuniichst den Eindruck, es habe hier
Schrannen {iberhaupt nicht gegeben. Die Anhiinger, der dlteren Aui-
fassung werden wohl antworten, das wire ja kein Wunder, denn auf
dem Markboden Niederdsterreichs wire mit dem Bestehen alter
| Hondertschaiten nicht zu rechnen. Diese Auffassung ist msofern un-
richtig, als sich tatsichlich auCh inNiederdsterreich Rechtserscheinungen
namhait machen lassen, die durchaus den Schrannen in Altbayvern
+« oder Tirol entsprechen. Es sind namlich die Dorigerichie, deren Un-
- - tersuchung den iiberndchsten Abschnitt bildet.

o) Gerichislehen.

b ~ Eine Untersuchung der Gerichte eines Landes kann nicht “als
vollstandig gelten, wenn nicht einiges iber die gegenseitige Lehen-
abhingigkeit der Gerichte gesagt wird: denn die Lehenriihirigkeit
emnes Gerichies von einem Fursten oder Herren gestattet darauf zu
SchlieBen, daB entweder das Gericht urspriinglich in der Hand des
Lehenherren war, oder daR es infolge dessen Uberordnung von ihm
abhangig war. Nach den Theorien der Rechtsbiicher, die im 14. und .
15. Jhdt. immer mehr aui die Praxis der Lehenhbie einwirken, wire
ein freieigenes (iericht ein Unding: es wire nur moglich, daB ein
solches Gericht Reichslehen wiire ¥, Dieser lehenrechtlichen Theorie
entsprach jedoch die Wirklichkeit keineswegs, wir werden manche
freieigene Landgerichte nnd zahlreiche freicigene Niedergerichte
Kennenlernen. _

Ein Verzeichnis der landesfiirstlichen Gerichte Nieder- und Ober-
bsterreichs liegt erst fiirs Ende des 13. Jhdts. (1277—1298) vor ¥,

Dieses Verzeichnis nennt folgende Gerichte:

1. Das Stadtgericht Wien, von welchem im 16. Jhdt. die Gerichte
Modling, Traiskirchen, Schwechat und die Herrschait Pottendori ab-
hingig waren.

2. Das Landgericht Wiener Neustadt, wrspriinglich zu Newn-
kirchen, von welchem Neunkirchen und Aspang abhangig waren, aus
welchem infolge der Landesteilung vont 1379 Piitten und Starhemberg
als selbstindige Landgerichte abgetrennt wurden.

* 3. bis 4. Das [fandgericht Bruck a. d. Leitha und jenes zu Haimburg,
die sowoh! noch ihrer geographischen Lage wie nach ihrer Geschichte
urspriinglich eine Emheit dargestellt haben miissen.

5. Das Landgericht Marchegg, welches nach A. Grund aus jenem
von Korneuburg 1268 abgetrennt wurde.

LY
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6. Das Landgericht Kormeuburg, aus welchem 1298 jenes von
Klosterneuburg abgetrennt wurde.

7. Das Landgericht Laa.

S. Das Landgericht Egzenburg.

9, Das Stadt- und Landgericht Krems.

10. Das Landgericht Tulln, aus welchem 1277 fiir die Passauer
Besitzungen eigene Landgerichte in Konigstetten und St. Pélten ab-
wetrennt worden waren.

11, Das 1277 an Passau iibergegangene Landgericht Triebensee.

12. Das schon ohen*®" hesprochene Landgericht Ybbs.

In dieser Reihe vermit man eine Reihe spiter landesfiirstlicher
Gierichte: Das Waldamt des Wienerwaldes, Unter - Waltersdort,
Pottenstein im Viertel unter dem Wienerwald, Neulengbach, Schalla-
burg und Peilstein im Viertel ober dem Wienerwald; Gars, Giohl,
Krumau am Kamp, Raabs, Weitenegg im Viertel ober dem Manharts-
berg. Falkenstein und Diirnkrut im Viertel unter dem Manhartsbherg.
Die Gerichte diirften zur Zeit der Abfassung des Verzeichnisses ver-
pfandet oder verlehnt gewesen sein *',

Als Reichslehen hat die Grafschaft Hardegg gegolten. Die Ent-
Stehung  des Passauischen Landgerichtes Schwaadorf geht auf die
Befreiung Leopolds VI vor 1215, jene des Landgerichtes Lilienfeld
auf die Grindung des Klosters 1209, jene der Freisingischen Land-
gerichte GroB-Enzersdorf, Ulmerield wnd Waidhofen auf 1189 begin-
nende Befreiungen zuriick *.

Die CGrafschaiten des 12, Jhdts, scheinen Lehen vom Reich
gewesen zu sein ™, der Heimfall derselben ,an das Land" muff keines-
wegs ein Beweis fiir urspriingliche Lehenhoheit der Markgrafen sein;
wahrscheinlich haben die Herzoge seit 1156 eine Hoheit iiber die
Cirafschaften auf Grund des nicht villig gedenteten Satzes des Privi-
legs von 1156: ,Statuimus quoque, ut nulla magna vel parva persona
in ejusdem ducatus regimine sine ducis consensu vel permissione
aliquam justiciam presumat exercere *** beansprucht,

Nach den Angaben des Landbuches war die Grafschait Peilstein
nebst Schallaburg und Ybbs Reichslehen **°, nach den Rechtsverhilt-
nissen des 14. Jhdts. ist dasselbe fiir Weitenegg *** und nach den An-
spriichen Kaiser Friedrichs II, auf den Nachlal der Lengbacher fiir
Neuwlengbach und andere Gerichte der Herren von Lengenbach **°
anzunehmen: ffir Litschan und damit fiir Raabs, weiter fiir Hom und
Pernegg scheint es iihnlich zu liegen *",

Angaben {iber Gerichtslehen stammen infolgedessen, dafll die
landesfiirstlichen Lehenbiicher erst in der Zeit um 1380 beginnen,
erst aus dieser und der folgenden Zeit. Es sind auch im 15. Jhdt.
nicht allzuviele Gerichtslehen, die die Herzoge verlichen haben; zu-
nichst seien Lehenbricfe fiir hohe Gerichtsbarkeit angefiihrt.

Im Lehenbuch Kaiser Friedrichs IIL fiir sein Miindel Ladislaus ***
lesen wir im Lehenbriei fiir Woligang von Wallsee: ,item die
lantgericht Schernstain, Sewsseneckeh, Komspach, Hohenekeh, Purg-
stal, Senftenberg, Ober-Walse, Nidern-Walsee, Gunterstorf, Stranekch
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. « « item stock und galgen . .. der gen Reisenperg gehort”. Die-
selben Lehenstiicke werden in demselben Lehenbuch noch einmal
erwahnt *'*, Ausdriickliche Angaben iiber die Entstehung sind erhalten:
fiir Nieder-Wallsee, Seisenegg und Karlsbach 1411, Hohenegg, Gun-
tersdorf, Senitenberg und Stronegg 1415°**. Die beiden Landgerichte
Ober-Wallsee und Scharnstein liegen im heutigen Oberdonau.
Ahnlich reichhaltie sind die Lehenbriefe der Herren von Puc -
heim. Albrecht III. belehnte Pilgrim von Puchheim 1392 mit dem
Blutgericht zu Seibersdorf®*®. Albrecht IV. erteilt ihnen die Herrschaft
Raabs als Lehien *° bei Albrecht V. kommt Heidenreichstein dazu *"
uid aus der Erbschait der Meissauer gewamnen sie die Herrschait
Litschau und die Landgerichte Allentsteiz, Horn und Wildberg **.
Als Lehen von Steiermark (d. h. der Leopoldinischen Linie und

" aus dem Landgericht Wiener Neustadt abgezweigt) erhielt Heinrich

von Puchheim .das gericht, den Tod beriirend mit stokh und galgen
auf allen seinen leuten und giitern, sie seien ledig oder versaczt, die
zu seiner vesten Krumpach gehoren® als viterliches Erbe von Konig
Friedrich IV, um 1443 verlichen ***.

Herzog Albrecht IV. verlieh weiter den Herren von Holhen-
herg das Landgericht ,,von sundern gnaden . . . daz in unser lant-
gericht auf den Tullnerveld gehdrt hat, des ersten auf den giitern
in dem Hallpach, item in dem Wisenpach, item in der Ramsaw, item
in dem Swerczenperg, item ze Traisen und ze Kreuspach *°¢,

Von Konig Friedrieh IV. wurde am 28, 8 1444 dem Sigmund
von Ebersdorf ,das todgericht in dem dorfi Ebersdorf und darumb,
als verre der burckirid und gefiirste freiung des sloss Ebersdorff ge-
langet und raichet” wverliehen **'.

Von demselben Konig diirften auch die Grafen von Montiort
fiir ihre Veste Rohrau ein Landgericht erhalten haben, welches zuerst
in den Lehenbriefen dieses Kénigs erscheint *.

Landesfiirstliches Lehen der Zinzendorfer war seit spite-
stens 1369 das lLandgericht zu Nieder-Hausegg, heute Stiebar bei
Gresten 5%,

Das Landgericht Rapottenstein ist schon im Lehenbuch Al-
brechts IIl. verzeichnet und erscheint spiiter als Lehen der Herren
von Starhemberg. :

Eine groBere Gruppe von Gerichtslehen besaBen auch die Herren
von Eckartsau®, pnidmlich zu Eckartsau, zu Hof und Spanberg,
zu Mauer bei Wien, zu Sonnberg bei Oberhollabrunn und zu Wagram:
zu Eckartsau erscheint das Gericht schon 1348 in den Hénden der
Eckartsauer, zu Wagram 1396, zu Mauer 1411, zu Hof und Spanberg
1413, zu Sonnberg frithestens 1443.

Wiihrend die verlehnten Landgerichte siidlich der Domnau nicht
allzu zahlreich sind, mehren sich die Angaben in den beiden nordlichen
Vierteln betrichtlich. A. Grund zihlt fiirs Waldviertel noch weitere
12 Gerichte auf, welche vor 1500 landesfiirstliche Lehen waren, fiir das
Weinvieriel aber mehr als 30", Die Entscheidung, ob in jedem Fall
von vomherein das Blutgericht verliehen wurde, ist nicht immer
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leicht zu treffen, denn die Lehenbriefe sprechen micht in jedem Fall
von Stock und Galgen oder Todgericht, sondern sehr oft blof vom
(iericht, womit ursprimglich wohl nur die BuBiengerichtsbarkeit ge-
meint war.

Fiir die Gerichtsorganisation des Landes ist ess von Wichtigkeit,
daB im Viertel ober dem Wienerwald bis 1500 nur 7 verlehnte Land-
gerichte zu belegen sind*®, im Viertel unter dem Wienerwald 6°%7, wiih-
rend im Viertel ober dem Manhartsherg iiber 20 und in jenem unter
dem Manhartsberg iiber 30 verzeichnet sind. Daraus ist deutlich zu
erkennen, daB die alten Gerichte siidlich der Donau weit mehr
Festigkeit besafien, als jene in gewissen Gebieten nérdlich der Donau.

Was fiir die hohe Gerichtsbarkeit gilt, gilt in gleicher Weise fiir
die Dorfgerichte. Wo der Landesfiirst im Besitz der Landge-
richtsharkeit war, hat ¢r auch die niedere weiteryerlichen. So ist eine
grofiere Zahl von Dorfgerichten in den Landgerichten sidlich der
Piesting Lehen vom Landesfiirsten; ich finde Belege filr St. Johann
bei Ternitz, Katzelsdorf, Lichtenwérth wnd Vestenhof ***. Ebenso ist
stidlich Wlen eine griflere Gruppe solcher erwihnt, zu Atzgerdori,
Inzersdori, Liesing, Mannsworth, Molesdorf (abgekommen bei Maria
Lanzendori), Rodaun und Traiskirchen*". In der landesfiirstlichen
Gegend von Hainburg wird das Gericht zu Wo_lfstal als Lehen bezeich-
net, spiter ist es Landgericht geworden *"',

Im Viertel ober dem Wienerwald fillt die Aunsheute sehr mager
aus, ein Lehenbrief fiir Weichselbach bei Peilstein ist der einzige
brauchbare Beleg dieser Art*™, Dazu kommen Angaben fiir Karl-
stetten 5%,

Fruh(_h sind die Lehenhrlef(. nicht so abgefalit, dall man in jedem
Fall behaupten konnte, genau Bescheid geben zu kimnen. Mehrfach
werden Vesten als Lehen bgzeichnet und dabei einfach vom Zubehor
gesprochen, so z. B, Dornau bei Enzesfeld, Hacking hei Wien, Judenau
bei Tulln, St. Margarethen ‘am Moos, Pottschach "%, ohne dall des
Gerichtes gedacht wird, das bei diesen Vesten _nachwmsbar ist. In
anderen Fillen, wie bei der Veste Rodaun ***, wird das Gericht aus-
driicklich beigesetzt. Man darf damit rechnen, dali die Zahl der ver-
lehmten Niedergerichte gréBer war, als die Lehenbriefe ausdriicklich
melden. Auch bei den Niedergerichten diirfte die Zahl der zu [Lehen
ausgegebenen in den beiden Vierteln nordlich der Donaun betriichtlich
die Zahl der sidlich der Donau gelegenen iiberstiegen haben.

A. Grund kam es bei seinen Erlduterungen darauf an, die Vielzahl
der Gerichte auf eine geringe Zahl alter Sprengel zuriickzufithren, DafR}
diese Amsicht keineswegs in jedem Fall berechtigt ist, hat Otto Sto-
wasser bei der Untersuchung des Landgerichtes zu Stetteldorf am
Wagram dargetan *",

Es fiel schon oben bei der Aufzihlung der Gerichtslehen der
Habsbarger von 1380—1500 auf, dall es im wesentlichen jene Schichte
fithrender Geschlechter ist, die den Blutbann erhielt, die als L and-
herren bezeichnet werden. Dal die Wallseer sich den Blutbann
noch dariiber vom Kaiser Sigismund bestdtigen lieBen **', muB als
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Versuch gewertet werden, reichsunmittelbar zu werden; denn manche

Herrschaft in Bavemn ist nur, weil sie den Bluthann als Relchslehen
besall, unter die Reichsstinde aufgenommen worden 2%,

Aber dieser Versuch der Wallseer und die Reichslehenbarkeit der
Grafschaft Hardegg sind micht die einzigen Fille dieser Art in Nieder-
osterreich; bei den Versuchen, Rohrau als Reichslehen anerkennen
zu lassen, ist vom Gericht nicht die Rede **°,

Gierichtslghen wvergaben zuniichst die Burggraien von
Niirnberg fir die Vesten Seefeld, Neusiedl a. d. Zaya, Groli-
Schweinbart und Stetteldorf am Wagram **", Es scheint hier eine An-
kniipfung an die béhmische Mark vorzuliegen, von der oben schon
gesprochen wurde **". Aber es sprechen einige Anhaltspunkte dafiir,
dal auch in der Gegend unterm Schneeberg westlich Wiener Neu-
stadt ein Gericht vorhanden war, dessen Sitz Buchberg am Schnee-
berg war, das einmal sogar als Grafschaft bezeichnet wird ** und
das auf dem Umweg iiber die Herrschaft Stixenstein in dem grolBien
Landgericht Wiener Neustadt und Neunkirchen auiging, seit diese
Herrschaft ebenso wie Wiener Neustadt in den Besitz der steirischen
Linie der Habsburger gelangt war. Die in den Weistiimern abge-
druckte Grenzbeschreibung von Buchberg spricht ebenso dafiir — sie
zieht die Grenzen iiber etliche Dorfer bis zur Burg Emmerberg ***
wie die besondere Rechtsstellung von Hoflein, das noch im 18, .lhdt
ein gesondertes Landgericht hatte.

Eine weitere Gruppe von Gerichtslehen, welche nur niedere

" (Gerichtsbarkeit beinhalten, hat Stowasser bekannt gemacht; es handelt

sich um Dorfgerichte zwischen Gotfweig und Ponsee beiderseits
Traismater, die als Lehen des Erzstiftes Salzburg in die Hinde
der Grafen von Hardegg gelangt und von diesen weiterverliehen
waren.tIn diesem Fall liBt sich der Beweis fiihren, daB es sich um
Stiicke von alten Immunititen handelt, die zu den Konigsschenkungen
Traismauer und Grunzwiti gehorte *".

Mehr Schwierigkeiten bietet die Frage, wieso auch die Regens-
burgische Lehenherrschaft O rth mehrifach niedere Gerichtsbarkeit als
Afterlehen vergab, so zu Geiselberg, Haslau a. d, Leitha und zu- Berg
bei Hainburg *™, um nur einige Beispiele anzufithren. Ich michte dabei
daran erinnern. daB die Aufzeichnungen wvon 1235—46 iiber die
Passauer Anspriiche im siidlichen Niederosterreich gerade in dieser

Gegend mehrfach Besitz der Herren von Lengenbach erwihnen *%,

und dal} die Lengenbacher wenigstens fiir den Lungau erst Lehens-
mannen der Sulzbacher, dann solche des Reiches geworden waren
und man also wohl Beziehungen der Lengenbacher zum Reich als
Voraussetzung fiir die Stellung der Orthes Lehen annehmen mul} *™°.

Stowasser hat dann die Gerichte der Kuenringer behandelt
und darauf verwiesen, wie ihr Gericht in der Wachau freies Eigen
war, das Gericht zu Spitz und wohl auch jenes zu Wolistein Lehen
gar vom Herzog von Baye rn®® Dall die Landgerichte der Kuen-
ringer zu Zwettl, Weitra und Gmiind keinerlei Beziehung zun den
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Landesfiirsten hatten, haben schon A. Grund*™ und K. Lechner
hervorgehoben *™

Aber iiber qll diese Angaben hinaus finden sich noch eine Reihe
von Fillen, in welchen die Gerichtsbarkeit entweder freies Eigen
war oder die Annahmen von A. Grund durchaus *Zweifel gestatten,
ob die erwidhnten Gerichte auch tatsdchlich ie eime Beziehung zu
herzoglichen Gerichten gehabt haben. Es sind vor allemi eine Reihe
von Herrschaften im Viertel unter dem Manhartsberg, an der Spitze
das wallseeisch gewordene Asparn a.d. Zaya®", dann alle Gerichte,
die auf Kuenringer Besitz an der March zuriickzufiihren sind, also
Zistersdorf, Rabensburg, Hohenau*"; weiter scheint mir auch bei Staatz
und bei Enmnstbrunn die Ableitung aus landesfiirstlichen Gerichten
keineswegs vollig gegliickt zu sein*”". Man wird weiter dhnliche
Zweifel an jenen Stellen anzubringen haben, wo A, Grund auf ver-
schiedenen Umwegen die Entstehung freieigener Gerichte zu erkléren
sucht, so besonders in jenem Winkel der Kampmiindung, wo er weder
bei Etsdorf, moch bei Gobelshurg noch bei Schonberg zu voller Klar-
heit gelangt ist *5, DaB das Landgericht Arbesbach als Rodungsgebiet
entstanden, freies Eigen gewesen ist, enfspricht den Beobachtungen
aus dem anschlieBenden Miihlvierte] *” wie aus dem Bayerischen
Wald **.

Im Vie’rtal unter dem Wienerwald sind es die drei Landgerichte
an der Leitha, die Herrschaft* Trautmannsdori, Gotzen-
dorf, das von den Stiichsen an den LandesHirsten fiel **, und
St. Margarethen am Moos, das aus dem Besitz des Hans
von Liechtenstein an die Landesfiirsten fiel ***, deren Entstehung nicht
zu kldaren ist. Man wird hier wohl ebenso wie bei Pottendorf** den
Titel .Herrschaft® zu beachten haben, den auch Kirchschlag und
Schénau schon im 14. Jhdt. fiihrten **. DaB durch Privileg manches
Kloster und Stift zur hohen wie niedem Gerichtsbarkeit kam, sei hier
nur nochmals erwéhnt **,

Man wird bei diesen Herrschaften zweierlei beachten miis-
sen, einmal die Grenzlage mancher von ihnen geégen Ungarn und dann
die Rechtsstellung ihrer Inhaber als Herren. Denn alle jene Gebiete,
die an der Grenze gegen Ungarn erst spat mach 1300 erobert wurden,
sind zu eigenen Landgerichten geworden, wie Zillingdorf und Schwar-
zenbach, Und daR die alten Hochireien eine Gerichtsharkeit besaBen,
die jener der Grafschaiten fast ranggleich war, habe ich ja an Hand
bayrischer Verhiltriisse mehrmals dartun koénnen ***. Man wird sich
fragen miissen, ob nicht gerade im Viertel unter dem Manhartsberg
heide Momente zusammengewirkt haben und die Standeseigenschaft
der Besitzer mit der Grenzlage zusammen das Entstehen kleinerer
eigener CGerichtssprengel begiinstigt haben.

Das Ergebnis dieser Betrachtung iiber die Gerichtslehen des
14. und 15. Jhdts. bestitigt, was frilher™" iiber den Umfang des
(iebietes, welches unter unmittelbarer Herrschaft der Babenberger
stand, gesagt worden ist. Jene Gebiete, die durch die Hauptorte Krems,
Gars. Eggenburg, Kornetburg, Tulln und Wien gekennzeichinet sind.
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sind das Gerichtsgebiet des Markgrafen nach 1100 gewesen. Trotz
des obzitierten *%" Satzes des Privilegs von 1156 gelang es den Her-
zogen nicht, die Grafen zn Lehensleuten fiir ihre Gerichte zu machen.
Man wird daher aus dem Satz, dessen Echtheit von (). v. Dungern
angegriffen wurde **®, nur ein Appellationsrecht an den Herzog her-
auslesen diirfen, Man wird dies umso eher tun diirfen, als sowahl in
Bayern wie in Kirnten eine Reihe von Graischaiten vorhanden war,
welche ebenialls nicht vom Herzog zu Lehien gingen **.

Man sieht aber moch ein weiteres: der Herzog hat nur dorl die
niedere Gerichtsbarkeit verleihen konnen, wo er sie selbst iibte, sei
es als Vogt iiber geistliches Gut, sei als Landgerichtsherr, Wo Hoch-
ireie Besitz und Rechte hatten, besallen sie niedere Gerichtsbarkeit
zwar nicht als Merkmal der Grundherrschait, sondern als [nhaber
ofientlicher Rechie kraft ihres Standes. Damit ist der Weg frei, auch
Erkldrungen fiir die seltsame und eigenartige Entwicklung der niederen
Gerichitsbarkeit in Niederosterreich zu finden.

h) Dorigericht.

Die besondere Eigentiimlichkeit der Cerichtsverfassung Nieder-
dsterreichs ist die Gestaltung der niederen Gerichtsbarkeit. Ceht
man von den Verhiltnissen des 16. bis 18. Jhdts, aus, so ist zunidchst
die Gerichtsharkeit, welche jede einzelne Grundherrschaft ausiibte,
gine ziemlich betrichtliche. Mit Ausnahme jener Grundherrschaften.
welche noch unter Vogtei stehen, also der Pfarren und Gotteshduser
und mancher Benefizien, hat jede Grundherrschaft das Recht, selbst
ein Grundbuch zu fithren und damit die Entscheidung {iber alle per-
sorlichen Verhdltnisse der im Grundbuch aufscheinenden Untertanen.
Bei Untertanen, welche an mehrere Grundherrschaften zinsen, ent-
scheidet fiir die Gerichtsbarkeit {iber perstnliche Sachen jene Grund-
herrschait, zu welcher das behauste Gut des betreffenden Untertanen
gehort. Wo der Untertan nur einzelne Griinde besitzt (sogenannte

» Uberlinden), besteht keine Gerichtsbarkeit in perstinlichen Sachen.
Diese personlichen Sachen umfassen sdamtliche Vertrdge, die der
Untertan schlieBt, dazu gehort die Abhandlung des Nachlasses, dazu
gehort auch das Recht, Hypotheken auf die Griinde aufzunehmen
u. dgl. mehr. Auch alles, was innerhalh der Hauser sich ereignet, Streit,
Handel und dhnliches, gehort unter die Gerichtsbarkeit der Grund-
herrschaft: diese (erichtsbarkeit im Haus wird als ,Dachtrauien-
gerichtsbarkeit' bezeichnet: ich folge hier Offiwald **.

Aller Frevel, alle Polizeivergehen auBlerhalb des Hauses, Kurz,
die ganze BuBengerichtsbarkeit, bis hinauf zu den schweren Fillen,
steht in Niederosterreich micht etwa dem Landgerichte zu, sondern
einer besonderen Mittelinstanz, dem Dorfgerichte. Das Landgericht
hat, wie schon gesagt wurde *, lediglich die Blutgerichtsharkeit. Der
Unterschied dieser Verhdlitnisse zu denen in sdmtlichen Nachbar-
Lindern des bayerisch-osterreichischen Rechtsgebietes ist grofl genug.
Wie bedeutsam dieser Unterschied ist, erhellt noeh aus einer weiteren

Jaliebuel £ Landeéskunde, 1943. 5]
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Tatsache: auch in Bayern oder in Kirnten gibt es einzelne Gerichte,
die eine weitgehende BuBengerichtsharkeit besitzen und mnur ver-
pflichtet sind, den todeswiirdigen Verbrecher an das Landgericht aus-
zuliefern. Aber in Bayemn, oder in einem der anderen Nachbarlander,
nimmt im allgemeinen das Landgericht in der Regel einen weit grofie-
ren Raum ein als die Bezirke der Niedergerichte. In Niederosterreich

ist das anders. Es gibt kaum Ridume, die nicht von einem Dorigericht

eingenommen werden. So hat der Landesfiirst bis in die zweite Hilfte
des 16. Jhdts. zwar das riesige Landgericht auf dem Tullner Felde
in seiner Hand behalten, das zuletzt von Tulln bis Péchlarn reichte,
aber in diesem ganzen, grofien Bezirk blieh ihm schlieBlich nur Mar-
kersdorf a. d. Pielach, wo eine Vogtei iiber Gottweig landesfiirstlich
geblieben war, als Sitz fiir das Gericht iibrig; dort hatte das Land-
gericht auch niederes Gericht. Ahnlich sind die Verhdltnisse beim
Stadtgericht Wien, welches auch landesfiirstlich blieb und micht mehr
in die Hande der Stadt gelangte, Auch hier kann man einen Bezirk,
in dem die niedere Gerichtsbarkeit dem Landgerichite blieb, kaum
feststellen. Giinstiger sind die Verhiltnisse beim Landgericht Peilstein
oder bei Neulengbach, wo groBere Teile des Landgerichisbezirkes
auch der Niedergerichtsharkeit der Landgerichtsherrschait unterstehen.

Noch deutlicher wird die auBerordentliche Bedeutung der Dorf-
gerichte, wenn man sie an der Hand der Weistiimer verfolgt**. Von
den zahlreichen Weistiimern Niederdsterreichs gehorte die iiber-
wiegende Mehrzahl entweder zu Dorfgerichten odeér zu den spiiter
71 besprechenden Berggzerichten.

Von 115 Nummern im Band der Weistiimer fiir das Viertel ober
dem Wienerwald entfallen 17 anf Stadte und Mirkte, 10 auf Berg-
taidinge, 3 enthalten-sowohl Weistiimer fiir Mérkte wie fiir Gebhiete
von Dorfgerichten, die 85 anderen sind Weistiimer von Dorfgerichten,
Amtern und Herrschaften, 2 Nummern, Lilienfeld und Markersdorf,

enthalten auch Texte fiir das Landgericht; von 150 Nummern in dem

Band fiir das Viertel unter dem Wienerwald entfallen 7 auf Stadte
und Mirkte, 3 auf Sonderrechte fiir Miihlen, FloBer und Schiffer, eine
Nummer enthidlt Bergrechte und solche Sonderrechte, 18 Nummern
bringen sowohl Weistiimer fiir Dorfgerichte wie fiir Bergtaidinge.
0 entfallen auf Bergtaidinge, 112 sind Weistiimer fiir Dorfgerichte
und diesen gleichstehende Bezirke, eine einzige Nummer enthilt auch
Angaben fiir das Landgericht Neunkirchen. Man kann diese Angaben
freilich pur machen, wenn man die simtlichen Herrschaften und
Gerichte einigermaBen iiberblickt, die Ausgabe der Weistiimer wie
die Literatur*”® erleichtern eine solche Statistik keineswegs. In der
Landgerichtskarte habe ich fiir das Viertel unter dem Wienerwzdd
die Dorfgerichte eingetragen, in den von A, Grund beatbeiteten drei
anderen Vierteln sind sie weggelassen. Der Hundertsatz der auf Dorf-
gerichte und ihmen gleichstehende Bezirke entfallenden Weistiimer
ist in Beiden Vierteln siidlich der Donau unverimdert gleich, nim-
lich 74%.
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Schon aus dem Druck in den Weistiimer ist ersichtlich, daB die
Landgerichtsbezirke, wo deren Grenzen in die Weistiimer aufgenom-
men wurden, getrennt von den eigentlichen Banntaidingtexten {iber-
liefert sind. Diese Uberlieferung bedeutet, daB nicht wie in Tirol
das Landgericht die Gerichtsgemeinde darstellt,
sonderndas Dorfgericht.

Man sollte glanben, dall diese eigentiimliche Erscheinung einen
breiten Raum in der Literatur einriiumen sollte, Doch dem ist nicht
so. Als A. v. Luschin-Ebengreuth 1879 seine Geschichte des

ilteren Gerichtswesens in Osterreich ob und unter der Enns schrieb,

suchte er das ihm aus Urkunden und Rechtsquellen bekannte Material
an die bisher von der Rechtsgeschichte behandelten wenigen Gebiete
des Deufschen Reiches anzupassen. Es finden sich daher in diesem
Buch, obwohl es immer noch die beste Zusammenfassung auf diesem
Gebiet ist, Ausdriicke, die nicht aus dem Gebiet des bajuwarischen
Rechtes stammen, wie die mainfrinkischen Worte Cent und Fraisch®".
Luschin hat sehr bestimmt?®®™ die Dorfgerichtsbarkeit als Teil der
dffentlichen Gerichtsbarkeit bezeichnet, betont, dall sie auf keinen
sprivatrechtlichen Titel* zuriickgefithrt werden kann, und versucht,
itber die Banntaidinge Beziehungen zur karolingischen Grafschatts-
gerichtsbarkeit zu ziehen. In der Ausgabe der miederdsterreichischen
Weistitmer von G. Winter * ist zwar viel Material zur Frage der
Dorfgerichte enthalten, gedullert hat sich jedoch Winter nicht dariiber.

Auf Grund einiger Urkundenstellen, in welchen Grund und Boden
mit dem Dorfgericht darauf verduflert wurde, wollte A. Dopsch
1904 die Ableitung des Dorfgerichtes aus der offentlichen Gerichts-
barkeit bestreiten, das Dorfgericht vielmehr auf die Grundherrschaft
zuriickiithren und zog dazu je eine Stelle des babenbergischen und
habsburgischen landesfiirstlichen Urbars iiber Orte im Marchield
heran **. Im iibrigen verwies er auf eine, soviel ich weil}, niemals
erschienene Arbeit von Alfred Mell.

Die Fehden von A. Dopsch mit K. Lamprecht sind ja bekannt.
Man dachte in Leipzig daran, Dopsch auf seinem eigenen Felde zu
schlagen und so entstand die Arbeit von Paul OB wald?®*®, die ver-
suchte auf Grund der Weistiimer und des gedruckten Urkunden-
materials zu Ergebnissen iiber die Entstehung der Dorfgerichte zu
gelangen. OBwald untersucht zunédchst die Dachtraufengerichtsbarkeit.
bei der er zwei Stufen zu unterscheiden sucht, eine dltere, deren
Strafrecht nur bis zu 72.d geht und eine jiingere, die alles, was inner-
halb von Haus und Hof geschieht, der Grundherrschaft vorbehilt und

mur die Auslieferung wegen der Blutfille ans Landgericht gelten l:#Bt,

Er will die Entstehung der Dachtraufengerichtsharkeit herem ins
Interregnum zuriickdatieren,

Beziiglich der Dorfgerichisbarkeit stellt . fest, daB sie keines-
wegs in der Fand desjenigen liegen miisse, der den groBten Grund-
hesitz habe, dal auch eine Teilung der Dorfgerichtsbarkeit moglich
ist, daff sie sich auf die Dorigasse und auf die Fluren ums Dorf
ersfreckt, dall der Dorfrichter allein nur die miedersten BuBen bis

] he
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zu 72d verhiingen konne, dall alle héheren BuBien bis hinauf zu 32 Ib,
von der Dorfherrschaft selbst verhiingt werden, O. moéchte die Dori-
gerichtsharkeit als eine difentlich rechtliche ansehen, er glaubt sie als
eine vom Landesiiirsten an einen der Herren im Dorf iibertragene
Gewalt anselen zu miissen, die Teilung unter mehrére Besitzer wiire
durch Kauf, Leihe, Teilung oder Verpiéindung zu erkliren; die niedere
Gerichtsbarkeit der Dorfrichter sei der Rest der alten von O, fiir
selbstverstiandlich gehaltenen Gemeindeautonomie mnach der Mark-
senossenschaftsthieorie. Er glaubt Fille feststellen zu konnen, in
welchen die Dorfherrschaft sich zu einer Obergrundherrschaft ent-
wickle,

Man kann, wenn man .8 Arbeit beurteilen will, sagen, solange
sich ‘0. an die Texte der Weistiimer hélt, sind seine Darlegungen
richtig, sobald er auf Grund irgendwelcher Theorien dazu iibergeht,
denn Ursprung der Dorfgerichisbarkeit festlegen zu waollen, verliert er <
den Boden unter den Fiilen. Das ist die natiirliche Folge eines Ver-
stiches, das Dorfgericht ohne Zusammenhang mit den Landgerichten
und ohne den Versuch, seine riumliche Verbreitung zu iiberpriifen und
darzustellen, erkldren zu wollen. Was er weiter iiber Vogtgerichts-
barkeit sagt, ist hier uninteressant und durch die seither erfolgte
Klarung der mit der Vogtei zusammenhangenden Fragen iiberholt.

A, Dopsch hat auf OBwalds Angriff ziemlich scharf geantwor-
tef *'". Die Frage selbst hat er keineswegs durch Heranbringung unge-
druckten Stofies zu kldiren gesucht, der Auisatz sucht vielmehr dar-
zutun, dali die Dorfgerichtsbarkeit nicht offentlich-rechtlicher Her-
kunft sein konne, weil keine Verleihungsurkunden da seien, die Dori-
gerichtsharkeit erscheine vielmehr als Zubehor zu freiem Eigen, die
Dirfer seien ja Grindungen von Herren, nicht solche freier Gemein-
den. Bei Behandlung der Vogtgerichtsbarkeit glaubte Dopsch mach-
weisen zu kannen, daly sich die Exemtion vom Landgerichi und das
Dorfeericht nicht decken. er spricht von einer weltlichen Vogtei, die
die Herren iiher die Dorfer gehabt hatten. Das Verhidltnis zwischen
Dotf- und Landgericht, die Verbreitung der Dorigerichte, dall sie die
Form des Niedergerichts in Niederdsterreich sind. das alles ist auch
von Dopsch nicht weiter behandelt worden. Die Frage. ist durch die
Auseinandersetzung zwischen P, OBwald und A. Dopsch nicht ze-
kldrt worden, aber niemand hat jahrelang gewagt, daran zu riiliren.

A. Grund hat mit vieler Mithe die Landgerichtskarte von drei
Vierteln von Niederosterreich gezeichnet und Erlduterungen wverfalit;
in keinem Land war die Landgerichtsbarkeit so zerplittert swie in
Niedertsterreich. Abeér weder in den Erlduterungen noch aui den
Karten, noch auch in den von ihm gesammelten, hisher ungedruckten
Beschreibungen noch auch in den Konzepten von C. Giannoni fir
die Erldauterungen fiir das Viertel unter dem Wienerwald werden die
Dorfgerichte untersucht®, Im Gegensatz zu den Verhiiltnissen in den
andern Alpenlindern wurde die niedere Gerichtsharkeit in Nieder-
osterreich in die Landgerichtskarte nicht einbezogen; ich habe das
fiir das Viertel unter dem Wienerwald nachgeholt und muBte gegen
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meine urspriingliche Auffassung allmihlich erkennen, dafi Dorigerichte
und Katastralgemeinden weitestgehend iibereinstimmen. Nur in weni-
gen Fillen, wie etwa im Wienerwald, lieflen sich iltere grofere Ein-
heiten feststellen. Bei dieser Untersuchung kam aber. noch etwas

anderes zutage: in sehr vielen Dorfern des Viertels unter dem Wiener-

wald hat es Burgen oder \\?enjg_stens Freihiife oder Thurnhéie (das
heilit mit Tiirmen bewehrte Hofe) gegeben. Die verblcibeudcn Darfer
waren fiberwiegend solche. deren Dorfherrschait im Besitz eines

Stiftes oder Klosters war, also auf Immunitit zuriickgefithrt werden

konnte. Eine Bezichung zwischen Burgbesitz und Dorfherrschaft schien
darnach nielt ausgeschlossen; dafiir sprachen z. B. die Rechtsverhélt-
nisse in Mannswadrth, wo die Dorilierrschait dem TFhurnhoi (Freyen-
thurm) blieb, obwohl derselbe um 1590 nur 16 Hiuser, die Herrschaft
Ebersdorf dagegen 74 Hiuser besaB *'. Indessen gab es auch andere
Beispiele, wo es micht moglich war, eine Burg oder einen Hof als
Kern der Dorfherrschaft anzufithren, und im Viertel ober dem Wiener-
wald wiirde eine solche Theorie noch weniger Belege finden, als in
dem sehr burgenreichen Viertel unter dem Wienerwald,

Von grollem Wert fiir die Frage, den Rechtsinhalt der Dori-
gerichte, sind die beiden von St. Brummner 1937 verdffentlichten
Karten der Dorfgerichte des Waldviertels ™. Man sieht aus diesen
Karten, dall auch schon 1390 selbst in dem spidt besiedelten Gebiet
des Waldviertels kaum die Halfte der Dorfer geschlossen in der Hand
giner Grundherrschait waren, die zugleich Dorfherrschaft war. Die
Karten lassen weiter erkennen, daB die Gebiete, iiber welche ein-
zelne Herrschaften das Dorfgericht besafien, bald geschlossener, bald

zersplitterter waren. Sie zeigen weiter, dall do®, wo die Dorisiedlung

aufhért, Herrschaiten und Amter die gleiche Gerichtsbarkeit iiben wie
anderswo die Dorfgerichte,

Das von St. Brunnef der einen Karte zugrunde gelegte Bereitbuch
von 1585—91 pilegt ja bei den Orten beizusetzen, wer die ,,Obrigkeit"
oder die ,Freiheit" oder den ,.Burgiried" hatte: die zugehorigen Grenz-
beschreibungen des 18. und 19. Jhdts. unterscheiden ..Freiheitssteine
von ,Landgerichtssteinen®, wenn sie Grenzsteine aufzidhlen, die im
Viertel unter dem Wienerwald sehr zahlreich waren. Der Ausdruck
wBurgfried" entspricht der Bezeichnung fiir das Niedergericht in Ober-
osterreich, Kamten und Steiermark, in Bayern wird er nur bei Stidten
gebraucht *™. Der Ausdruck ,.Freiheit” ist pur m Niederosterreich

gebriuchlich, Beide Ausdriicke weisen auf das Verbot fiir den Land-

richter, innerhalb dieses Bezirkes Amtshandlungen vorzunehmen, him,
genau so wie der in Bavern gebrinchliche Ausdruck ,Hofmark®,
Die Karten von St. Brunner legen die Frage nahe. die bei meinen
Beobachtungen im Viertel unter dem Wienerwald sich ebenso ergaben,
ob nicht die Zersplitterung der Landgerichtsbarkeit in Niederdster-
reich seif 41500 mit der friihzeitigen Zersplitterung der Dorfgerichis-
barkeit eng zusammenhdngt. Beziehungen zwischen der Ausdehnung
des Rechisinhalts der Dorfgerichte und der Beschrinkung der Land-
gerichte aui” die blolie Blutgerichtsbarkeit sind ja schon friiher er-
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withnt worden *™. Da die Dorfgerichte die ganze BuBengerichtsbarkeit
hatten, die Landgerichte keine Ertragnisse mehr besaBen und nur
mehr Ldsteu darstellten, dringte die Entwicklung dazu, dali die In-
haber 'der Dorfgerichte die Landgerichtsbarkeit {ibernahmen. Man
kann auch so sagen: die niederen Jurisdiktionen haben die hitheren
durchwachsen und so allmihlich aufgesogen oder zumn Emnsturz ge-
bracht, ein Vorgang, der sich auch in Oberosterreich oder Kérnten
bei der Auseinandersetzung zwischen Herrschaft und Landgericlit be-
obachtien LiBt und erst recht fiir schwibische und westdentsche Ver-
haltnisse gilt,

Im selben Buch, in welchem die Karten von St. Brunner erschie-
nen, hat auch K. Lechner die Frage der Dorfgerichtsbarkeit be-
rithrt. *®*, Er Konnte fiir das Waldviertel eine aulierordentlich grofie
Zahl frither Belege fiir das Vorhandensein von Dorfgerichten beibrin-
zen (von 1266 an) und suchte den Grund dafiir in der spaten Besied-
lung des Viertels und der dadurch bedingten weitgehenden Geschlos-
senheit der Grundherrschaften. Die Fiithrung von Dorfgerichten unter
mehtreren Herren erkldrte er sehr einleuchtend als Teilung der Ein-
kiinfte. Vorsichtig deutete er die Moglichkeit an, daB es auch Falle
gegeben haben konne, in welchen die stirkste Herrschaft das Dori-
gericht von sich aus aufgerichtet haben kénne, Die von Dopsch her-
angezogene Erwidlmung von Vogteien auch in Urkunden, wo nicht von
hevogtem Kirchengut gesprochen wird, deutete er mit Hinweis auf
Hans Hirsch sehr richtiz als Verzicht auf jeden Vogteianspruch.
Dal} es Fille geben wird, in denen diese Vogtei als Vogtei iiber die
Piarre oder Kirche des Dorfes zu erkldaren ist, hat er nicht angetiihrt.

Es stehen sich also eine Reihe von Theorien zegeniiber, die jede
irgendwelche Stitzen in den Quellen findet; einmal die Auffassung
von Luschin, die die Dorigerichte nach ihrem Charakter als Bufien-
zerichte mit echtem Ding und dem geschlossenen Bezirk, in dem sie
richten, als difentlich-rechtliche Einrichtungen anspricht: dann die daran
anschlieBende Auffassung von OBwald, die die Gemeinde, die Mark-
genossenschaft als ursprimglichen Inhaber und die Herren als deren
spatere Rechtsnachiolger ansieht und schlieBlich die Theorie von
Dopsch, der das offenfliche Recht ausschalten und die Dorfgerichte
" als grundherrschaftliche Einrichtung ansehen will,

Die Literatur ist also zu keinem klaren Ergebnis gelangt. Was
Luschin und OBwald behauptet haben, dal Grundherrschaft und Dori-
herrschaft zweierlei sind, ist durch die Karte von St. Brunner erst
recht sichtbar geworden, Andererseits hat Dopsch zweifelslos recht,
wenn er jede Spur einer freien Gemeinde als Entstehungsursache
fiir die Dorfzerichte bestreitet und auf die Beziehung zwischen Dorf-
gericht und freiem Eigen verweist. Es mull also die Frage, wie die
Dorfgerichte entstanden sind, neuerlich aufgerollt und fiberlegt werden.

Es ware denkbar, wie auch Lechner andeutet, daB das Dorf-
gericht dadurch entstanden wiire, daff innerhalb desselben eipe Grund-
herrschait die Mehrheit der Untertanen in die Hand bekommen hiitte
und dadurch zu einer geschlossenen Gerichtsbarkeit gelangt wiire;
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das Dorfgericht wire in diesem Fall allmahlich entstanden zu denken.
Aber es wire unverstindlich, wie bei einer so ungleichmiiBigen Ent-
stelung eime so gleichartige Einrichtung hatte entstehen konnen. Auch
widerspricht dieser Ansicht die Verteilung der Grumdherrschaften.
Als Otto Stolz sich mit den Ausfithrungen von Erna Patzelt
fiber die niederdsterreichischen Weistiimer auseinandersetzte, die das
Wesen der Weistiimer als Quellen fiir die Dorigerichtsbarkeit vollig
iibersehen hat, hat er mit Recht geriigt, dall nirgends Angaben iiber
die Verteilung der Grundherrschaften in Niederdsterreich gemacht
wurden *®, Nun ist gerade in Niederdsterreich die Zersplitterung der
Grundherrschaften eine betréichtlich griofere als in irgendeinem anderen
Teil des bayerisch-osterreichischen Rechisgebietes. So sind im Viertel
unter dem Wienerwald im 16. Jhdt. nur zwei Dorfer mit einer leidlich
geschlossenen Grundherrschaft machzuweisen, ndmlich die beiden,
nach Klosterneuburg gehérenden Dorfer Ottakring und Meidling, wenn
man von den Gebieten des Wienerwaldes absieht, Es seien nun einige
Beispiele fiir die Verteilung der Grundherrschaften gegeben, wofiir
als Quelle die sogenannte Generalberaitung von 1585—91 gedient
hat %%, In Ober- und Unterliesing gehorte die Obrigkeit dem Herm
von Radmannsdorf und dem Propst von St. Dorothea in Wien gemein-
sam; sie besaflen miteinander 38 Hiuser und 4 Miihlen. 3 Hiuser
gehorten zur Herrschaft Mauer, eines zum Bistum Wien, eines zu dem
Deutsch-Ordens-Commende Wien und 9 Brandstdtten gehorten zum
~Gugenhof* in Oberliesing; oder in Petronell gehdrten von 70 Hiu-
sern 52 zur Herrschaft, 15 zur Kirche, 1 Haus nach Deutsch-Altenburg
und 1 Hof erscheint als Freihof. Oder in Schwechat hatte von 90%
Hiusern 47/ die Herrschaft Ebersdorf, 19 gehorten zum Vizedomamt,
je 4 dem Deutschen Orden und dem Schottenstift, je ein Haus in die
Burgkapelle und zu den Maltesern, 2 Hauser gehorten zu einem Frei-
hof und auBerdem war noch eine Miihle vorhanden, die gesondert
erscheint. Oder als Beispiel aus dem Viertel ober dem Wienerwald
sei der Ort Erlaf angefiihrt, in welchem die Obrigkeit mit 13 Héausern
zum Schlosse Zelking gehorte, 4 Hauser nach Schonbichl, 8 nach
Petzenkirchen und 1 nach Wocking gehdrite; oder in Frainingau zéhlt
die Generalberaitung auf: Obrigkeit und 3 Hiuser nach Aggstein
welches sie vom Deutschen Orden erworben hatte 37, 3 weitere nach
Melk, 1 nach Sitzenberg, 1 nach Ulmerfeld, 2 zum Spital nach Ulmer-
feld, 2 weitere dem Hochstift Freising unter der Vogtei der Herr-
schait Leiben und 1 der Frau Amstetterin. Freilich das sollen nur
Beispiele besonderer Zerrissenheit sein. Es gibt genug andere Fille,
in welchen eine mehr oder weniger bedeutende Ubermacht einer ein-
zelnen Herrschaft erkennbar ist. Aber irgendeine Regel, dall etwa die
starkste Grundherrschaft die Dorfgerichtsbarkeit innehaben muB, be-
stand durchaus nicht, wie man aus dem eben angefiihrten Beispiel von
Freiningau, wo eigentlich 5 Hiuser nach Freising gehérten und nur
3 mach Aggstein, welches die Dorfobrigkeit besaB, leicht erkennen
kann. Das hat seinerzeit schon OBwald an Hand der Weistiimer fest-
gestellt ™, Die Generalberaitung fiihrte fast stets den Inhaber der
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Dorfgerichtsbarkeit an, wenn auch gelegentlich Fille vorkommen, in
welchen ein Dorf kein Dorfgericht hatte, wie z B. Wimpassing bei
Wiener Neustadt.

In Gebieten, wp die Einzelhofsiedlung vorherrseht oder wo Dorier
von Einzellidfen umgeben sind, konnte sich eine Dorfgerichtsbarkelt
im strengen Sinne nicht entwickeln. Es sind teils Amter, teils ganze
Herrschaften, die sowohl von den Weistimern, wie von der General-
beraitung durchaus den Dorigerichten gleichgestellt werden. Der Un-
terschied zwischen Amtéern und Herrschaften ist fast nur ein solcher
des Wortgebrauches, denn die meisten Amter sind als Herrschafts-
teile entstanden, durch Aufgehen von kleineren Herrschaften in grofie-
ren. Die umgekehrte Entstehung von Amtern durch Teilung von Herr-
schaften ist weitaus seltener.

Die Gleichstellung von Herrschaften und Dorfgerichten ist fiir die
Frage mach der Entstehung der Dorfgerichte micht unwichtig. Denn
wnter den FHerrschaften befinden sich alte Konigsschenkungen wie
Ulmerfeld, Salaberg, Strengberg ™, unter den Amtern Anzbach, das
mit Alt- und Neulengbach zusammen auf die Konigsschenkung an
Engelrich von 998 zuriickgeht ** Es befinden sich darunter alte Herr-
schaiten, die auf Hochireie ?uruckgeheﬂ, wie die Herrschait Purgstall
an der Erlaf und Zelking *'°. Die niedere Gerichtsbarkeit dieser Be-
zirke ist also teils aus der vom Konig verliechenen Immunitit, teils
aus der gerichtlichen Sonderstellung der Hochireien "' abzuleiten. Man
sieht also aus diesen Beobachtungen allgemeiner Art, dafl in den
Dorfegerichten Rechtserscheinungen sehr verschiedener Art anfgegan-
gen sind: die alten Immunitéten und Herrschaften stehen neben echten
Dorfgerichten, deren Entstehung erst zu kliren ist. Das Dorigericht
Niederosterreichs erweist sich damit genau so als eine spite, im Land
allgemeim durchgedrungene Rechtserscheinung wie der Burgiried in
Steiermark und Kédrnten oder die Hofmark in Bayern.

Fin Gebiet, in welchem die niedere Gerichtsbarkeit wenigstens
in spiterer Zeit vollig zersplittert war, ist jenes der alten Grafschaft
Peilstein. Auf den vielen Weilern und Einzelh6fen hat schon zur Zeit
der Generalberaitung jede Grimdherrschait niedere Gerichtsbarkeit ge-
iibt; diese Verhaltnisse miissen bis ins 13, und 14. Jhdt. zuriickreichen.
Freilich ist eine Untersuchung noch mitig *'%.

Wichtig fiir die Frage der Entstehung der Dorfgerichte sind die
in den Texten der Weistiimer verzeichneten Buflen. Die Bulien in
den Weistiimern sind trotz grofer Vielfaltigkeit der Weistiimer auler-
ordentlich einheitlich, Aufler verschiedenen kleinen Buflen erkennt das
Dorfgericht in der Regel auf folgende Sétze: 12 Pfennige, 72 Piennige,
6 Schillinge 2 Piennige und 5 Piund. Das Wandel von 5 Pfund ist
eine bekannte BuBe, die die Ablosung fiir das Abhauen der Hand
darstellten ***. Die Buie von 6 Schilling 2 Piennig (182d) wird etwa
verhiangt fiir Hausfriedensbruch oder fiir unbefugtes Handeltreiben,
oder fiir Verletzung fruchtbarer Biume und dergleichen mehr. Die
regelméliige Bulle fiir alle kleineren Dinge, die irgendwie die Gemein-
schaft storen, ist jene von 72 Plennig. So wird z. B. in Sollenau die
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Verletzung des Zaunes, in Heiligenkreuz das Ubergreifen auf fremden
Grund beim Getreideschneiden, in einer Reihe von Fillen das Aus-
schiitten von Mist auf di® Gasse sowie jeder Unfug gegen den Dori-
richter oder die Vierer, oder jede Verletzung der gegenseitigen Hilfe-
leistungspilicht mit 72 Pfemmige bestraft **.

Nun gibt gerade das Wandel von 72 Pfennmgen einen sehr deut-
lichen Hinweis anf bayerische Verhiiltnisse, wie schon Luschin ge-
sehen hat und auch ORwald behauptet hat. Im Landrecht Kaiser
Ludwigs des Bayvern wird ausdriicklich 72 Pfenmige als die hochste
Bufie bezeichnet, welche ein Dorigericht zu verhdngen hat ™', Die
bayerischen Dorfgerichte sind in der zweiten Hilite des 15, Jhdts.
iiberwiegend: zu Hofmarken aufgestiegen®® und haben damit jene
BuBgrenze iiberschreiten konnen. Als wesentlicher Unterschied zwi-
schen Hofmark und Dorfgericht erscheint in Bayern das Verbot fiir
den Landrichter, das Gebiet der Hofmark zu betreten, ein Verbot,
welches fiir das Dorfeericht in Bayern nicht gilt **, Schon die Uber-
einstimmung des Wandels von 72 Pfennigen weist darauf hin, dal
urspriinglich das miederosterreichische Dorfgericht | sich von dem
baverischen micht unterschied. 4

Das Dorigericht in Bayvern begegnet erst im 13. Jhdt.*'". Das
besagt michts fiir sein Alter; denn von Gerichtsbarkeit wird in dlteren
Urkunden, wenn sie nicht die Graischait nennen oder von Vogtei und
Tmmunitit reden, nie gesprochen. Ich mochte diese Selbstverstindlich-
keit, mit der man iiber Gerichtsverhiltnisse schwieg, dahin deuten, dal}
die Gerichtsverhiltnisse im Zusammenhang mit den Standesverhilf-
nissen standen, die ja in den Urkunden stets erwdhnt wurden. In dem
Augenblick, wo die Hochfreien ausstarben und Ministerialen in die
Rechte und den Besitz von Hochfreien eintraten, eben mach 1200,
losten sich die Gerichtsverhiltnisse von der Htandeselgenschafl ab,
und in diesem Augenblick beginnen die Quellen von Gerichtsverhiilt-
‘missen zu sprechen. Eine amdere Erklarung fiir das Schweigen der
Quellen bis ins 13. Jhdt, und den Beginn der Erwihnungen wiilite ich
nicht vorzubringen, denn neu entstanden sind die Dorigerichie keines-
falls erst um 1200.

Eine spite Entstehung der Dorfgerichte ist schon durch die Bulie
von 72 d ausgeschlossen. Die Zahl von 72 Piennigen palit namlich
gar micht in das im bayerisch-fisterreichischen Rechtsgebiet herr-
schende Miinzsystem, wo der Schilling stets 30 Piennige hat. Sie pafit
dagegen sehr gut in frinkische oder schwibische BuBsysteme, wo der
Schilling zu 12 Piennigen berechnet wird %, Nach der-Lex Salica
macht z. B, die Losung der Hand bei kleinen Dingen den Betrag von
fi Schillingen (damals freilich 240 Pfennige) aus. In den Zusitzen zur
Lex Salica wird die BuBe von 6 Schillingen fiir den Vorwurf der
Feigheit angefithrt **. Anch in der Lex Alamannorum wird die Bulle
von 6 Schillingen als BuBle fiir Bagatellsachen verwendet, in schwi-
bischen Weisliimern entspricht eine Bulle von 6 bis 9 Schilling *'.
Beide Angaben wiirden ganz gut dazu passen, dal Bagatellen eben mit
v Schillingen bestraft wurden, was ja den Inhalt der Dorigerichtshar-
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keit bildet, Es sei damit freilich nur die Richtung gewiesen, in welcher
man weiterforschen mufl. Diese Bulie von 72 d, die fiir das Dorigericht
kennzeichnend ist, diirfte also eine frinkische Bagatellbufie des 9.
oder hichstens 10. Jhdts. darstellen, das Dorfgericht und seine Vor-
ldufer miiliten also bis 788 zuriickgehen, aber kaum weiter. Freilich
wiren noch langobardische Rechtsquellen wie Konigsgesetze durch-
zusehen, ehe eine Klarheit dariiber bestehen kann, woher die Bule
von 72 d kommt.

Ich sage ausdriicklich: das Dorfgericht und seine Vorldufer, denn
die Parallelitiit zwischen den Dorfgerichten und den niederen Gerichts-
sprengeln Schwabens, die man meist mit den ‘Worten ,Zwing und
Bann' umschreibt (schwiibische Quellen sprechen auch vom Gerichts-
stab, wiirttembergische unterscheiden Stabsdmter von Oberdmtern mit
hoher Gerichtsbarkeit), ist doch so grofi, daB man eine gleichzeitige oder
gleichartige Entstehung annehmen miifte. Nun hat U, Stutz den Zerfall
der Hundertschaft und die Entstehung von Zwing und Bann um 1000
angesetzt **'. Zu einem gleichen Zeitansatz kommt man, wenn man die
Verdnderungen der Aufgebotsordnung mit der Entstehung der ..Herr-
schaften” der Hochfreien in Bayen verkniipft, wie ich das versucht
habe ***, Die Hundertschaften sind in Bayern bekanntlich nicht zu er-
weisen. sondern mur einzelne ,centuriones® ***, Welcher Art also die
dltere Form der Niedergerichtsbarkeit in Bayern war, sei hier oifen-
gelassen. DaB hier die Dorfgerichte der Nachfolger einer solchen alten
Niedergerichtseinrichtung wiren. wiirde recht gut zu der Tatsache
passen, die Dopsch hervorhob: daff die Dorigerichte als freies Eigen
behandelt werden. Auch Zwing und Bann sind in der Regel nicht
das Lehen des Grafen, nnd Verleihungsurkunden fiir Zwing und Bann
sind genau so ungewohlich wie fiirs Dorfgericht. Damit wiirde die
Auifassung von Luschin und OBwald iiber den odffentlich-rechtlichen
Charakter des Dorfgerichtes wieder zu ihrem Recht kommen und
die Einwiinde von Dopsch, dall dies unmoglich wiire, weil die Dorf-
gerichte freies Eigen sind, gegenstandslos werden. Auch die Hofmarken
in Bayern oder die niederen Gerichte in Kidrnten sind nur sehr selten
Lehen *** und fiir die dltere Schichte beider fehlen ebenso Verleihungs-
urkunden wie fiir die Dorigerichte.

Wiihrend jedoch die Dorfgerichté im schwiibisch-alemannischen
Rechtsgebiet und in dem vom schwibischen Recht stark beeinfluBl-
ten *** Mitteliranken ebenso wie in Niederosterreich das Land ziemlich
liickenlos iiberziehen, sind die Dorigerichte Bayerns lediglich Gericlite
einzelner Adeliger, Ob diese Dorfgerichte Gerichtsbarkeit nur iiber die
Untertanen des Inhabers besaflen oder auch solche iiber andere Unter-
tanen im selben Dorf, ist nicht recht zu bestimmen. Da sie mitunter auch
als Gerichte innerhalb einer Pflarre bezeichnet werden, ist es wahr-
scheinlich, dall auch Untertanen anderer Herren vor ihnen gerichtet
wurden. Da die meisten von ihnen spater zu Hofmarken aufstiegen,
ist das Material iiber sie gering. Man darf freilich nicht vergessen,
daB die Mehrzahl der andern Untertanen entweder landesfiirstliche
waren, fiir die im Spatmittelalter und seither das Kastenamt die Nie-
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dergerichtsbarkeit hatte oder solche geistlicher Anstalten, die zumeist
unter landesfiirstlicher Vogtei standen, oder Untertanen alter Herr-
schaften, die zu deren Gericht gehorten; und man mull sich fiir die
Zeit vor der Begriindung des wittelshachischen Territoriums die Aus-
dehnung der Herrschaften wesentlich grolier vorstellen als spéter, sind
doch viele davon im landesfiirstlichen Besitz auigegangen. Im 15. Jhdt.,
wo genauere Nachrichten vorliegen, ist das Dorigericht das Gericht
eines zur Ritterschait gehorigen Besitzers. Wie weit die Ritter hier
als Rechtsnachiolger oder Lehensleute von Hochfreien it den Besitz
von Dorigerichten kamen, sei dahingestellt. Geistliche Anstalten haben
in der Regel Hofmarken und nicht Dorfgerichte besessen, Mehr konnte
nur eine Einzeluntersuchung bringen, die hier zu weit fithren wiirde.

DaB die Dorigerichte in Niederosterreich ein geschlossenes Netz
hilden, muB nun keineswegs immer so gewesen sein; das kann sehr
wohl jiingere Entwicklung sein. Der Vergleich mit den bayerischen
Verhaltnissen spricht dafiir, daf die Dorigerichte zwar eine Gffentlich-
rechtliche Einrichtung waren, die aber genau so wie die Herrschaften
an die stiandische Stellung der Inhaber gebunden war und daher erst
allméhlich von einer so groBien Zahl von Inhabern in Anspruch ge-
nommen wurde. Man finde sogar eine Briicke zu der Ansicht von
Dopsch wie zu OBwald, wenn man die Dorfherrschaft als Rechtsnach-
folger der Dorfgriinder ansehen wiirde. Jene Rechte, die der Dorf-
gritnder iiber das Dorf besall, blieben bei spéteren Vergebungen in
einer Hand: daraus konnte man die Geschlossenheit der Bezirke
erkliiren, die Standeseigenschaft der Inhaber wiirde das Sclhiweigen
der Quellen erkliren und die Beziehungen zur (iemeinde wiirden sich
in diesem Fall auch zwanglos erkldren.

- Noch eine weitere Schwierigkeit lieBe sich durch eine solche
Theorie erkliren: wahrend in den Vierteln ober und unter dem Man-
hartsherg die Belege fiir die Dorfgerichtsbarkeit im 13. Jhdt. sehr
zahlreich sind **%, sieht es mit Belegen im Viertel ober dem Wiener-
wald recht schlecht aus. Nicht nur die Urkunden der friih gegriindeten
Kloster wie Gottweig, Melk und Seitenstetten geben kaum Auskunft,
auch jene der Kartause Aggsbach versagen. Die Urkunden von Gaming,
Mauerbach, Sausenstein und Kloster Tulln sind freilich zu unvoll-
standig bekannt, als daB man schon abschliefend urteilen konnte.
Ich fand zwei frilhe Belege: jene schon erwihnte Stelle iiber die
Lehen der Hardegzer Grafen von Salzburg, die Stowasser verdfient-
licht hat**", und eine Urkunde vom 20. 10. 1299 fiir das Dorfgericht zu
Lanzendorf bei Boheimkirchen **®, das allerdings von Taidingen des
Vogtherm, Rudolis des Wirsinch, nach anderen Quellen Inhabers der
Veste Kirchstetten ™, spricht, aber doch im Inhalt andern Dorf-
gerichten entspricht,

Dall matiirlich in den Gegenden der Rodungssiedlung des 12. bis
13. Jhdts. sich eher die Rechte der Dorfgriinder erhalten haben konn-
fen als in den (Gegenden der alten Siedlung, die bis iiber 700 zuriick-
reicht, liegt auf der Hand.



i

noe.gv.at/noe/LandeskundlicheForschung/Verein_Landeskunde.html

76 E. Klebel

Aber alle diese Erklarungen reichen nur aus, um die intere Stufe
der Dorfgerichtsbarkeit, wie sie Ofwald herausgehnben hat, die nur
bis zur 72 d richten durfte, zn deuten.

Nach dem bisher Gesagten mall man in des Dorigerichten eine
Einrichtung sehen, welche die niederen Bullen und Polizeistrafen zu
verhiingen hatte, sowei sie iiber die Verhaltnisse der einzelnen Grund-
herrschaft hinausgingen. Es sind also Angelegenheiten, wie kleine
Besitzstorungen, Reibungen im tiiglichen Arbeiten und Verkehr, die
urspriinglich Angelegenheiten des Dorfgerichtes gewesen sind. Das
Dorfgericht in Bayem ist im Spidtmittelalter das Sondergericht der
ritterlichen Grundherrschaften und scheint auf eine dltere Form
niederer Gerichtshbarkeit aus dem 9. Jhdt. zuriickzugehen, wie man den
schwibischen Zwing und Bann von der alemannischen Hundertschaft
ableitet, _

Solange der Landrichter das Recht hatte, das Daorigericht zo
betreten, mullten selbstverstandlich alle hoheren BuBen und alle
schwereren Vergehen, also z. B. Raufhdndel und Wunden in seine
Zustindigkeit fallen. In Bayern gelingt es erst gegen 1500 der grolien
Mehrzahl der Dorigerichte, diese ganzen hoheren Vergehen in ihre
Hand zu bekommen und zu Hofmarken aufzusteigen: manche Dorf-
gerichte sind auch verschwunden. Manche Dinge bleiben auch spiter
dem Landgericht vorbehalten, wie z. B. Versteigerungen.

Jede Hofmark in Bayern bleibt fiir diese Angelegenheit wie fiir
Steuersachen einem Teilbezirk des Landgerichtes zugewiesen, der
in der Regel als Amt bezeichnet wird, gelegentlich auch Schranne
genannt wird. Die Mehrzahl der bayerischen Landgerichte zerfidllt in
mehrere solche Amter und es ist eine Ausnalime, wenn ein solches
Landgericht nur eine einzige Schranne hatte ™", In Niederdsterreich
gibt es keinerlei Schrannen-Gerichtsbarkeit; wiederholt wird in den
Weistiimern das Dorfgerichit als Schranne bezeichnet, Siamtliche
Angelegenheiten, die in Bayern der Schranne zustiandig sind, werden
in Niederdsterreich ebenfalls vor dem Dorigericht abgeurteilt,

In einigen Fillen 1Bt sich ansdriicklich der Ubergang vom Land-
gericht an das Dorfgericht in Niederosterreich belegen und damit
zeigen, dall das niederosterreichische Dorfgericht eine doppelte Her=
kunft hat. Einerseits hat es dieselben Rechte wie das Dorigericht
Bayerns, andererseits aber hat es die gleiche Zustindigkeit wie eine
Schranne in Bayern. Daf das Dorfgericht zwei Seiten hat, hat ja auch
Ofwald richtig gesehen, nur hat er die Tatsache unrichtie erklért.

In dem Passauer Urbar von 1324 wird bei der Darstellung der
Hofmark Zeiselmauer wiederholt betont, dal das Hochstift in den
einzelnen Dofern das ,Jjudicivm provinciale” oder ,.generale innehat.
Letzteres wird auch als Banntaiding oder Dorftaiding bezeichnet ™',
In diesen Angaben wird ausdriicklich hervorgehoben, daRk es der Land-
richter ist, der das Dorftaiding in den einzelnen Dérfern zu leiten hat.
Die gleiche Beobachtung wie bei den*Dorfern des Hochstiftes Passau,
it sich auch im Landgerichte Neunkirchen machen. Auch in_Neun-
kirchen ist es der Landrichter, der das Dorigericht in eimer Reihe
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von Dorfern leitet, Man Kann dies am besten darans ersehen, dal
die Banntaidinge einer grofen Zahl von Diriern an der Schwarzach.
ohne Riicksicht auf die Zugehorigkeit dieser Darfer zu einzelnen Herr-
schaften in der gleichen Hands&hrift, namlich einem Urbar von Neun-
kirchen, iiberliefert sind **.

Aber man wiirde fehlgehien, wenn man es als Regel aufstellen
wiirde, dali die Mehrzahl der Dorigerichie einfach dadurch entstan-
den wiire, daB der Landrichter in all diesen Dorfern sein Gericht
abgehalten hitte. Wiie schon frither gesagt wurde ™, ist in zahlreichen
Fillen, besonders bei Stiftern und Klostern die Herkunit der Dorfgerichte
aus Immumitdten oder Vogteien ohneweiters erkennbar. Ich konnte schon
frither darauf hinweisen, wie die Umschreibung fiir die Immunitit
vom Landgericht zunichst eine negative ist, bei welcher besonders
alle Landgerichtsfille, soweit sie nicht das Blut betreffen, dem
betrefifenden Stift oder Kloster iberwiesen werden, und dann all-
mihlich eine positive Formulierung sich durchsetfzt, die ausdriicklich
das Banutaiding nennt. Als Beispiel fiir typische Immunititsgerichte
seien etwa die zahlreichen Banntaidinge der Stifte St. Polten, Her-
zogenburg u, a. oder das Banntaiding der Besitzungen des Klosters
Metten zu Eisenreichdornach bei Amstetten *, oder aui den Admonter
Giitern im Amte Ratzenberg angefiihrt **. Die Befreiung vom Land-
gericht fiihrt eben dazu, daB alle, auch die hochsten BuBfille, an das
Dorfgericht iibergehen, so daB dieses auch das Wandel von 5 Piuad
fiir den Verlust der Hand verhangen kann. Der ganze Vorgang des
Uberganges auch der hoheren BuBen an das Dorigericht muB sich
frithzeitig, wohl um 1300 abgespielt haben. Die Ausdrucksweise des
Passauer Urbars von 1324 macht den Eindruck, als wire der Zusam-
menhang von Dorfgericht und Landgericht dem Verfasser des Urbars
moch vollstandig klar. Und in die gleiche Richtung wiesen auch die
‘Angaben der verschiedenen Befreiungsurkunden fiir die verschiedenen
Stifter und Kloster. Erst nach 1400 erscheint das Dorfgericht als die
absolut selbstverstindliche Einrichtung, das Landgericht ist nur mehr
auf das Blut beschriinkt geblieben.

DaB die Dorfer des landesfiirstlichen Landgerichtes, wie die
Dorfer der mit Immunitiit begabten Stifter und Kloster, zu einer eige-
nen Daorfgerichtsbarkeit gelangten, entspricht der Entwicklung in
anderen Gebieten durchaus, Meist sind die Schrannenbezirke in
Bayern, Salzburg und Tirol groli, ihre Zahl in den Landgerichten
gering; die grofe Zahl von Schrannen, die die Auiteilung der Schran-
nen auf die einzelnen Dorfer zur Folge hat, findet sich im Landgerichte
Kehlheim in Bayern und im Landgerichie Sonnenburg bei Innsbruck
und Tirol ™. Bis zn diesem Punkt entspricht die Entwickling in
Niederosterreich der anderer Nachbarlinder; abweichend ist die
Tatsache, dal nicht bloB dig fiirstlichen und geistlichen Daorfer, son-
dern auch jene aller weltlichen Ferren ihre Dorfgerichte_haben. Man
mochte annehmen, die Dorigerichte wéren in diesem Falle landes-
fiirstliche Lehen: aber dem ist nicht so. Wenn man die landesfiirst-
lichen Lehenbiicher von 1380 an durchsieht, so ist, wie wir gesehen
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haben *7, die Zahl der erwilhnten Dorigerichte, die Lehen vom
Landesfiirsten sind, eine sehr geringe, Hier hat Dopsch recht; die
Mehrzahl der Dorfgerichte der Adeligen ist freies Eigen gewesen.
Es muB also im Laufe des 14. Jhdts."zum mindesten fiir die Land-
herren, die oberste Schichte der iriiheren Ministerialen, die in ihren
Rechten mit dem alten Herrenstand wetteiferten, das Recht gegolten
haben, daB sie Dorfgerichte aus eigener Machtvollkommenheit ab-
halten konnten. Dall die bayerischen Dorfgerichte um 1400 fast alle
der Ritterschait gehtren, wiirde durchaus zu den Verhidltnissen in
N;cderosterrelch passen.

Das ganze Land Niederdsterreich zerfillt seit lingstens 1400 in
eine auBlerordentlich grofie Zahl kleiner Gerichte, die samtliche Bufi-
gewalt in sich vereinen und nur hinsichtlich des Blutgerichtes an die
Landgerichte gewiesen sind, In dieser groflen Zahl von Gerichten ist
nun unterschiedslos alles aufgegangen, was an Formen fiir das Gerichis-
wesen sich sonst im bayerisch-sterreichischen Rechtsgebiet findet:
Schrannen, Herrschaften, Immunititen, Hofmarken und die urspriing-
lichen Dorfgerichte. Es wire unrichtig, wenn man' die Dorfgerichte
nun als Niedergerichte aui die gleiche Stufe stellen wollte wie etwa
die Hofmarken Bayerns, denn sie sind weit mehr. Ihre Ahnlichkeit
mit dem, was Otto Stolz ein Schubgericht nemnnt®®, ist eine wviel
groffere, um so mehr, als ja die éinzelne Grundherrschaft mit ihren
Grundbiichern ebenfalls eine ziemlich weitgehende Niedergerichtsbar-
keit ausiibte, welche in Tirol, Salzburg und teilweise in Bayern eben-
falls vomr Landgericht und nicht von der Grundherrschait ausgeiibt
wurde ™, Die Bezeichmmgen, die das Derfegericht in den spiteren
Quellen fiilrt; Freiheit oder Burgfried, zeigen, daf man sich dessen
in Niederdsterreich im 16. Jhdt. auch vollig bewulit war. Denn Burg- .
iried ist in Steiermark oder Kéarnten allmahlich die Bezeichnung fiir
jedes Gericht geworden, das keine Blutgerichtsbarkeit hatte.

Die Eq'ltwick.ltl-r}g ist also Kklargestellt:

1. Ist das miederdsterreichiche Dorigericht urpriinglich ebenso wie
das Dorfgericht in Altbayern das niederste Gericht des ritterméaBigen
Adels. Es diirfte mach der Bufle von 72 d, dic die HaGchstgrenze der
dort verhidngten BuBen darstellt, auf eine in der Karnlmgerzeu ein-
gefilhrte Form der Gerichtsbarkeit zuriickgehen, die im 12, Jhdt. Hir
die Dienstmannen so kennzeichnend wurde, wie die Herrschaft fiir den
Hochadel, Wie in Schwaben um 1000 die Hundertschaften zerfielen
wnd ihre Gerichtsrechte in dem . Twing und Bann" einzelner Dorfer
oder den Stabsimtern fortleben, so mull das Verhdltnis zwischen der
Dorfgerichtsbarkeit und ihren Vorldufern, die noch zu bestimmen smd
sein.

2. Das Dorfgericht ist also dffentlich rechtlicher Herkunft, hat
mit irgendeiner legendiren Gemeindeautonomie michits zu tun und ist
infolge seiner frithen Entstehung meist ebenso freies Eigen wie auch
die Niedergerichte der Nachbarlinder imd Twing und Bann in Schwa-
ben. Es ist wahrscheinlich der Rechtsnachiolger des Darfgriinders




'_ - r -
n ©Verein fir Lande_skunde von Niederosterreich;download http://www

Zur Reclits- und Verfassungsgeschichte des alten Niederdsterreich 79

und daher in dén Rodungsgebieten des 12. und 13 Jhdts. besser nach-
weisbar als im Altsiedelland.

3. Vermutlich wéhrend des Interregnums erfolzte eine starke Ver-
inderung. Die in Niederosterreich meist fehlende Einrichtung der
Schranne als Unterbezirk des Landgerichtes wurde auf die Dorf-
gerichte, aber ebenso auf alle Immunitiits- und Herrschaftsgerichte
iibertragen und diese Form der Gerichtsharkeit im 14. Jhdt. zur vor~
herrschenden, Die Folge davon war, dali das Netz der Dorfgerichte
das Land Niederosterreich so dicht iberzog, dall die wenigen, den
Landgerichten fiir die Niedergerichtsbarkeit wverbliebenen Bezirke
ebenfalls zu Dorfgerichten wurden und das Landgericht jede Be-
ziehung zur Buliengerichtsbarkeit verlor. Um 1450 war diese Ent-
wicklung abgeschlossen,

4, Der letzte Schritt dieser Entwmklung war die volle Auflosung
der alten Gerichtsbezirke in Niederosterreich und der. Zeriall der-
selben in zahllose kleine Landgerichie.

5. Die Amsicht von A. Dopsch, dall die Dorigerichte grundherr-
schaftlicher Herkunft sind, trifft ebensowenig den Kern der Frage,
wie jene von ORwald, der an ein Weiterleben alter Markgenossen-
schaften in grundherrschaftlicher Form demkt.

Diese Klarlegung der miederosterreichischen Gerichtsverhdltnisse,
die erst der Vergleich mit den anderen Lindern des bayerisch-Oster-
reichischen Rechtsgebietes ermdglicht hat, verschiebt matiirlich den
Wert so manchen Forschungsergebnisses der dlteren Literatur. Die
ganze Weistumsforschung irrt also, wenn sie in der ,Herrschaft® der
Weistiimer die Grundherrschaft sucht, Es ist vielmehr in den aller-
meisten Fillen darunter lediglich die Herrschaft zu sehen, welche das
Dorigericht innehat®*’. Eine Ausnahme bilden vor allem die noch zu
besprechenden Bergtaidinge **'. Aber es zeigt sich auch, dafli die
Untersuchungen iiber die Landgerichte in Niederdsterreich einen sehr
viel geringeren Wert besitzen, als in den anderen Teilen des bayerisch-
osterreichischen Rechtsgebietes. Die Landgerichte Niederdsterreichs
haben offenbar im Spatmittelalter sich sehr wiel stirker verindert,
als jene Bayerns oder irgendeines anderen der Alpenlinder. Dall diese
Beobachtungen fiir die Geschichte der Stinde Niederosterreichs und
damit fiir die Auffassungen Otto Brunners iiber das Verhiltnis der
Herrschaften zur Einheit des Landes®* wichtige Ergénzungen bilden,
ist keine Frage. Jene Zeit, in der das ,Land" als der Rechtsverband
der Herrschaften an die Stelle des ilteren Herzogtums und der (Graf-
schaften tritt, ist auch die Zeit, in welcher die gesamte Bullengerichts-
barkeit an die Herrschaften iibergeht; der Abschlufi dieser Entwick-
lung um 1450 f4llt mit dem Abschlul der Stinde als Kérperschaft und
der Einfithrung der stindigen Landessteuer der Stande und dem Uber-
gang zu einer stindischen Finanzwirtschaft zusammen.

Man wird sich wohl fragen, wie ist es moglich, daB bei an-
scheinend doch gleichartigen Grundlagen die Entwicklung Nieder-
osterreichs gerade im Verhéltnis von hoher und miederer Gerichtshar-
keit zu so volliz anderen Ergebnissen gefiihrt hat als in den Nach-
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barlander. Ich machte wieder darauf auruc.lggrelfen. was ich schon
oben iiber die Anderung der Wehrverfassing im Laufe des 11. Jhdts.
" behauptet habe **.

Ich konnte frither betonen ™, dal} sich zwei verschiedene Schich-
ten von Einrichtungen fiir die Wehrverfassung in Niederdsterreich
feststellen lassen. Die dltere Schichte ist gekennzeichnet durch das
VorhandenSein des Marchfutters, hdangt doch irgendwie mit den
Reiterheeren des 10, und 11. Jhdts. zusammen. Sie hat sich vor allem
in jenem Ciebiete erhalten, in welchem die Einzelhofsiedlung iiberwiegt
und Darfer fehlen. Das sind ja auch dig Gebiete, in welchen es keine
Dorigerichte gibt, sondern in denen genan 3o wie in den iibrigen
Alpenlindern Amter und Herrschaften die Grundlagen der Gerichts-
und Ciemeindeorganisation darstellen.

Die andere Schichte war jene Schichte, in der wor allem das
Angerdori siedlungsmiBig iiberwiegt, ein Dorftyp, welcher bereits
zur Verteidigung eingerichtet ist und dessen Anlage voraussetzt, dafl
samtliche: Bewohner des Dorfes in gleicher Weise waffenberechtigt
sind, Weiter setzt dieser Typus voraus, daB die Verteidigung wich-
tiger geworden ist, als der Angrifis- und Bewegungskrieg, Diese letz-
tere Erscheinung fiithrt in die gleiche Richtung wie die Anlage der
zahlreichen Burgen in allen Teilen des Deutschen Reiches und schlief3-
lich die Anlagen der ummauerten Stddte. Die im 11, Jhdt, angelegten
Angerdﬁrfer leiten hier eine Periode der deutschen Wehrverfassung
¢in, die bis zum Aufkommen der modernen SchuBwaffen fiir die mili-
tarische Entwicklung des Deutschen Reiches bestimmend gewesen ist.

In dieser jlingeren Schichte ist das Dorf die Einheit, auf der sich
die Wehrveriassung aufbant. Es gibt auch im 13. Jhdt. Belege #*, daf
die Dorfer eigene militiirische Befehlshaber haben, Wie im 13. Jhdt..
auch sonst der Titel Meister fiir Kommandanten auftritt, so auch in
diesem Fall; dem Biirgermeister der Stadte als dem Befehlshaber
des Biirgerauigebotes steht der Dorfmeister gegeniiber, den wir
namentlich aus der Oststeiermark Kennen. _

Wehrverfassung und Gerichtsverfassung stehen miteinander in
engem Zusammenhang. Denn die Wehrpflicht bestimmt den Kreis der
vollherechtigten Manner und entscheidet damit dariiber, wer im Ge-
richte als vollberechtigt erscheint. Wir diirfen also annehmen, daf
die auBlerordentliche Bedeutumng, welche die Dorfgerichte in Nieder-
6‘3t'31'l'&it.h gewonnen haben, ihre Erkldrung darin finden, dal} seit dem

Jhdt. die Dorfer als Grundlage fiir die Wehrorganisation groBer
Telle des Landes entscheidend war. Ich vermag nicht zu sagen, wann
sich die Dorfgerichte mit der niederen Gerichtsbarkeit bis zu 72 Pien-
nigen entwickelt haben. Das kann im 11. oder 12, Jhdf. geschelien
sein, es konnte erst zu Anfang des 13. Jhdts. geschehen sein; nach
dem Vergleich mit andern Gebieten des Reiches ist das 11. Jhdt, am
wahrscheinlichsten. Es wiire auch moghth dali diese Eimrichtung bis
in die Zeit zuriickgreift, in der in der 2, Hiélite des 11. Jhdts: diese
Wehrorganisation geschaffen wurde. Fiir die letztere Annalime wiirde
sprechen, dall die Weistiimer jede Verweigerung der nachbarlichen
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Hilieleistung mit 72 Pfennige Bufe belegt. Man miifite fragen, ob das
etwa ein Uberbleibsel aus einer Zeit wiire, in welcher die Buflen
von 72 Piennigen auch als Strafe fiir Nichterfiilllung der Nachbar-
schaftspflicht bei der Abwehr des Feindes gegolten hiitte. Beweisen
|aB8t sich aus dem mir bekannten Material vorldniig gar michts. Man
kann lediglich sagen, daB die Einrichtung von Dorigerichten, die bis
zut 72 Piennige BuBen verhdngen konnten, einer Zeit angehoren muf,
in welcher die Rechtsgemeinschaft mit Bayern moch eine enge war.
Ebenso mufi die Schaffung der Dorfgerichte betriichtlich alter sein
als das 13. Jhdf. Denn in diese Zeit mull der Begriif des Aufstiegs
der Dorfgerichte zuo der spiteren vollen Gerichtsbarkeit gesetzt
werden. p

[ch wiirde also folgende Annahmen fiir vertretbar halten:

1. Entweder 1046 bei der Neubesiedlung der von den Ungarn ge-
wonnenen Gebiete oder langstens im Zusammenhange mit den Kampien
des Investiturstreites pm 1082/83 hat sich in Niederdsterreich das
Dorf als Einheit der Wehrverfassung durchgesetzi. Als Beweis kann
“einerseits die Form des Amngerdorfes, andererseits das Fehlen von
Marchfutterabgaben in dem Gebiete der Dorfsiedlung angefiihirt werden.

2. Mit der Tatsache, dafi das Dori seit etwa 1046/82 die Einheit
der Wehrverfassung darstellte, hingt aufs engste die Tatsache zu-
sammen, daB das Dorf zur Grundlage der miederen Gerichtsbarkeit
wurde, Diese Qerichtsharkeit war urspriinglich die gleiche, die in
Bayern noch im 14. Jhdt. als Dorfgerichtsbarkeit bezeichnet wird und
durch die Bufie von 72 Piennigen umschrieben ist. Es war urspriing-
lich. der Dorfgriinder, der diese Gerichtsbarkeit hatte und sie dem im
Dorf gebietenden Dienstmannen als seinen Rechtsnachfolgern oder
Vertretern iiberliel.

3. Der Zeitpunkt, wann das Dorf zur Einheit der niederen Ge-
richtsbarkeit wurde, 1aBt sich bisher micht feststellen, da Angaben
iiber die niedere Gerichtsbarkeit in den Urkunden des 12, Jhdts.
aullerst selten sind. Daf die Moglichkeit besteht, es wiiren Wehr-
verfassung und Gerichtsverfassung gleichzeitiz auf der Grundlage des
"Dorfes aufgebaut worden, soll mindestens angedeutet werden.

4. Seit dem Ende des 13. Jhdts. begannen Dorfgerichte die ge-
samte BuBengerichtsbarkeit der Landgerichte an sich zu ziehen. ein
ProzeB. der gegen 1400 als abgeschlossen betrachtet werden kanm.
Die Dorfgerichte {ibernahmen damit die Aufgaben, die in Bayern den
Schrz;nne:n, welche auch als Amter oder Gebiete bezeichnet werden,
zufielen,

Damit konnte man einen Abschnitt iiber die Dorfgemhtsbarkeu
schlieBen, aber man kann micht bei den Verhiltnissen des bayerisch-
dsterreichischen Rechtsgehietes stehen bleiben. Es ist motwendig,

Jahrbuch f. Landeskunde, 1943 {i
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iither das bayerisch-osterreichische Gebiet hinauszusehen und die eigen-
titmliche Erscheinung der Dorigerichte auch in anderen Gehieten zu
verfolgen. Da sieht man zweierlei: einmal spielt das Dorfgericht eine
entscheidende Rolle in jenen Gebieten, die an Altbayern angrenzen.
Sowohl in dem gréliten Teil Schwabens, wie auch in Mittelfranken
gibt es Dorfgerichte, auch Dorfweistiimér und in Mittelfranken ist
auch die Einrichtung der Vierer als eines Dorfausschusseés genau so
nachweisbar wie in Niederdsterreich. Auf der anderen Seite spielt das
Dorf die entscheidende Rolle in der Organisation des ganzen slawi-
schen Ostens; imyUngarn, Béhmen und Mdhren wie im ganzen Bereich
Ostelbiens ist die Einheit des Dorfes die Grundlage aller grundherr-
schaftlichen und gerichtlichen Organisationen. Es ist dort Regel, dal}
ein Dorf nur einen Grundherrn hat, wahrend die Teilung der Dorfer
unter verschiedene Grundherren im deutschen Lande iiberwiegt. Wie
immer in der Verfassungsgeschichte wird man dazu meigen, die Be-
deutung der Dorfeinheit in den slawischen Gebieten eher als eine
Auswirkung deutscher Verfassungszustinde arfusehen, als umgekehrt
slawische Zustinde das Vorbild fiir deutsche Zustinde anzusprechen.s
Es ist moglich, dall der Vorgang auch ein doppelseitiger ist: dall einer-
seits in deutschen Landen infolge des Unterganges alterer Gerichts-
formen das Dorf zu nener Bedeutung gelangte — hat doch Ulrich Stutz
angenommen *'’, dal die Entwicklung vom Twing und Bann in Schwa-
ben um das Jahr 1000 das Dori zur Grundlage der niederen Gerichts-
harkeit machte — und dafl andererseits in den den Slawen und
Madjaren abgenommenen Ciebieten das Dorf als wirtschaitliche Ein-
heit eine andere Bedeutung hatte wie im iibrigen Deutschland.

Aui jeden Fall fallt die Entwicklung der Dorfgerichtsbarkeit in
Niederisterreich aus dem Rahmen der Entwicklung des Gerichts-
wesens des iibrigen bayerisch-osterreichischen Rechtsgebietes heraus,
wohei man annehmen kann, daf ebensosehr innerdeutsche Entwick-
lungen in anderen Stammesgebieten, etwa in Schwaben oder in Mittel-
franken, fiir diese Sonderentwicklung mabBgebend waren, wie Ver-
hiiltnisse, die schan vor der deufschen Landnahme irgendwie aus-
zepragt war.

Man kdnnte auch erwigen, ob ein Eingreifen der Kaiser, also
vornehmlich Heinrichs III. bei der Organisation der Neumark anzu-
nehmen wire. Es ist ja auffallend, daff die Dorfgerichte in der Gegend
von Niirnberg, wo ia auch dieser Kaiser organisatorisch titig war*,
anftauchen und es ist nicht weniger auffallend, daB sich in Nieder-
dsterreich Zinslehen vorfinden, wie sie ebenfalls im bayerisch-tster-
reichischen Rechtsgebiet fehlen, in Oberfranken und gewissen Teilen
Schwabens sich aber finden. Die Babenberger Markgrafen und ilire
Beziehungen zu Oberfranken hiefiir verantwortlich zu machen, wiire
natiirlich auch moglich, scheint mir aber doch bei den ziemlich
schwachen Beziehungen der Markgrafen zu ihren Vettern bei Schwein-
furt und Bamberg weniger wahrscheinlich, als ein Befehl des Konigs.

Die Dorfgerichtsbarkeit in Niederosterreich hat sich damit als
~ eine ebenso eigentiimliche und interessante Rechtserscheinung als eine
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Sonderentwicklung innerhalb des bayerisch-osterreichischen Rechts-
gebietes erwiesen, deren Klirung hier zwar angebahnt, aber noch
nicht allseitis gelungen ist.

1) Weinbergrechte und andere Sondererscheinungen,

Zit den besonderen Eigentiimlichkeiten der Rechtsverhiltnisse
Niederbsterreichs im Mittelalter .ehort auch die Behandlimg der
Rechtsverhiltnisse in den Weinbaugebieten. Unter den Weistiimern
ist eine nicht ganz kleine Gruppe. welche die Rechtsverhiltnisse in
Weingirten behandelt **. Auch diese Weinbergrechie haben durchaus
den gleichen Charakter wie die Banntaidinge der Dorfer; auch sie
enthalten im allgemeinen dieselben Bestimmungen von Landfriedens-
recht wie die Banntaidinge. Was dariiber hinaus in ihnen enthalten
ist, sind Sonderbestimmungen, die sich aus den Verhiltnissen der
Weingirten erkliaren.

Die Frage ist nun, wie verhilt sich ein solches Bergtaiding
und sein Gerichtssprengel zum Dorfgericht und die zweite Frage ist,
wie hat man sich die Enfstehung der Bergtaidinge vorzustellen.

Als Beispiel fiir die Sonderstellung von Bergtaidingsbezirken sei
hier Mariahilf (heute Wien VII) und die beiden Katastralgemeinden
Gamingerhof bei Baden und bei SooB angefiihrt. Die Weingiirten
am linken Ufer des Wienflusses gehorten seit 1442 und 1457 dem
Domkapitel Wien ™", Auch ehe das Domkapitel um 1660 das Dorf
Mariahilf innerhalb der Weingérten anlegte, aus dem allmihlich der
Stadtteil gleichen Namens erwuchs, bildete Mariahilf einen vollstin-
digen, selbstandigen Sprengel, der weder nach Gumpendorf noch nach
St. Ulrich, den beiden midchstgelegenen Dorfern, gehorte. In gleicher
Weise bestehen die beiden Gamingerhdfe zu Baden und SooB zwar
als eigene Katastralgemeinden seit 1819, sie hatten aber zur Zeit der
Katasteraufnahme noch keinerlei Hiuser. Es sind also drei Fille nach-
weishar, in welchen Bergtaidingshezirke zu vollstindig selbstindigen
Gemeinden erwachsen sind, ohne zu einem Dori zu gehtren. Aber
es ist die Frage, ob es micht die Nidhe der beiden Stidte Wien und
Baden war, die in den beiden Fillen cine Sonderstellung der Berg-
* gerichtsbezirke erforderte. Denn sonst Bt sich trotz Abhaltung des
Bergtaidings micht feststellen, dafi Bergtaidingsbezirke aus den Dori-
gemeinden herausgelost worden wiren, Es ist also die Frage, was
das Wesen des Bergtaidingsbezirkes darstetlt.

Man wird die Rechisstellung der Bergtaidinge nur dann voll-
standig verstehen, wenn man beachtet, dali der Besitz eines Wein-
gartens zu Bergrecht sich schon in frither Zeit von dem Besitz zu
gewohnlichem Grundrecht unterschied. Schon am Ende des 13. Jhdts.
lassen sich Fille machweisen, in welchen ein Grundherr von einem
anderen ein Stiick Weingarten zu Bergrecht besitzt *°. Der Besitz zu
Bergrecht bedeutete also keinerlei Unterordnung in grundherrschait-
licher Art und Weise. Die Berggenossen, wie sie gegenseitig bezeichnet
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werden, waren einander alle gleichberechtigt und die Leihe zu Berg-
recht eine vollkommen freie Leihe. Vergleicht man die Angaben der
Bergtaidinge iiber die BuBe, so tritt wieder die uns schon von den
Dorfgerichten her bekannte BuBe von 72 Pfennigen in dem Vorder-
grund. Gelegentlich, wenn auch seltener wie in den Banntaidingen
der Dorfer, kommen auch hohere Bullen bis zu fiinf Pfund vor. Es
scheint also, als ob Bergtaiding und Dorfgericht miteinander bis zu
einem gewissen Grade in Konkurrenz gestanden sind, daBl aber das
Dorfgericht als der weitere Bezirk insoweit die Oberhand gewan,
als in der Regel der Bezirk des Bergtaidings micht aus dem Dorf-
gericht herausgetreten ist. _

Man wird sich nun fragen, wann uwnd uwm welche Zeit die Ent-
stehung der Weinberggerichte amzusetzen ist. Die iltesten Belege
fiir die Sonderstellung der Weingirten begegnen wir in der zweiten
Hilfte des 12. Jhdts. Eine Gottweiger Tradition aus den Jahren
1176—82 spricht von einem Weingarten des Stiftes, welcher .in eius
montano jure sita erat” und erwithnt als Zeugen ,omnes ipsius loci
monticole” *®, Damit sind sowohl das Bergrecht wie die Abhaltung
des Bergtaidings eindentig belegt. Eine ausfiihrliche Schilderung der
Abhaltung eines Bergtaidings um 1194 bietet der Traditionscodex von
Formbach *™. Es kann also gar keine Frage sein, dafl im letzten
Viertel des 12, Jhdts. Bergtaiding und Bergrecht bereits voll ent-
wickelte Erscheinungen waren.

Wihrend nun Niederdsterreich niemals zu einer abschlieBenden
Kodifikation deg Bergrechtes gelangte, haben die Nachbarldnder auf
diesem Cebiete es viel friiher zur Einheitlichkeit gebracht. In Steier-
mark erscheint das Bergrecht urkundlich zuerst um 1170 %, Da anzu-
achmen ist, dal} Niederosterreich das Bergrecht frither ausgebildet hat
als Steiermark ***, kann dieses Datum auch als Grenze fiir die mieder-
Gisterreichischen Verhiltnisse angenommen werden. Ebenso wie
Steiermark hatte auch Méhren *** ein einheitliches Bergrecht, welches
it Falkenstein in Niederdsierreich seine Appellationsinstanz (Oberhaof)
besall. Auch in Kédrnten®*® findet sich ein Einzeliall von Bergrechten
und selbst in Altbayern sind moch einzelne Fille machweisbar, in
welchen Bergrecht gezahlt wird, allerdings kein Bergtaiding festzu-
stellen ist *”. Es scheint, da der Mittelpunki, von welchem diese
Entwicklung ausgestrahlt hat, Niederosterreich war. wo ja schon im
9. und 11. Jhdt. Weingiirten erwihnt werden *%,

Will man aber nun feststellen, wann ungefdhr Bergrechte und
Bergtaidinge auigekommen sind, so wird man mehrere Anhaltspunkte
dafiir finden. Erstens setzt die Art und Weise der Behandlung der
Weingirten vor dem Bergtaiding die Entwicklung anderer Gerichie
voraus, vor welchen Giiter wie freies Eigen aufgeseben wiurden, ob- »
wolll sie mit Zinsen belastet waren. lch konnte in verschiedenen
Arbeiten dartun, daf im 10. und 11, Jhdf. in Altbayern Fille dieser
Art machzuweisen sind, ndmlich in der 959 an St. Emmeram we-
schenkten Hofmark zu Vogtareuth wie zu Winhdring, weiter zu Geisen-
hausen und Aholfing, und zerstreut an manchen anderen Orten **,

L
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Es ist also anzumehmen, daB das Bergrecht zu den verschiedenen

MaBnalmen gehort — durch Rechtsbeglinstigung und Einfiihrung von
Rechten, die sonst nur Freien zustehen — fiir untertiinige Leute eine
Anziehung auszuiiben, den Bodem zu verbessern. Die Anlage von
Weingirten in Niederdsterreich in groflem Stile diirfte in die Zeit
ab 1130 gehdren **,

Zweitens stellt das Bergrecht eine MaBnahme dar, die den unter-
tinigen Mann noch giinstiger stellt, als die etwa 50 Jahre friiher
belegten Zinslehen. Es ist also anzunehmen, daB das Bergrecht jlinger
ist, als das Zinslehen, Haben wir fiir das Zinslehen*™ friiher die Zeit
um  1050-—1085 als die Entstehungszeit angenommen, so wird man
fiir das Bergrecht wohl bis gegen 1130 heruntergehen miissen.

* Drittens muB eine Beziehung zwischen Dorigericht und Berg-
taiding bestehen, denn in beiden Fillen handelt es sich wm miedere
BuBlengerichtsbarkeit, die ursprimnglich mit 72 Plennigen begrenzt
erscheint, Man wird also annehmen diirfen, daB die Dorfgerichte vor
und micht nach den Bergtaidingen entstanden sind, weil im Dorfgericht
eine Begiinstigung des Untertans in der Richtung auf die Rechts-
stellung des Freien hin noch nicht zum Ausdruck kommt, und weil
in der Regel das Berggericht innerhalb des Dorfgerichtes ver-
hliehen ist "=

Weiter entsteht nun die Frage, ob das Bergrecht durch Anregung
irgendeiner anderen deutschen Gegend entstanden ist. Bisher sind mir
parallele Erscheinungen aus anderen deutschen Landen micht bekannt
geworden. Die niichsten Weinbaugebiete in Siidtirol wie in Main-
franken haben jedenialls villig andere Rechtserscheinungen fiir den
Weinbau entwickelt, als das Bergrecht. Dagegen ist mir aufgefallen,
daB die sehr kennzeichnenden Flurmamen fiir Weingartenriede, wie
etwa Goldegg, auch im Rheinland und an der Mosel vorkommen, Es
ware also eine Untersuchung der Beziehungen zum deutschen Westen
vomnoten. Eine Deutung und Bearbeitung der Flurnamen der Wein-
gartenriede ware hier sehr wertvoll.

Einen gewissen Anhaltspunkt zur Zeitbestimmung gibt ja auch
die Bezeichmung Bergmeister, die auf die gleiche Entwicklung weist,
wie der Dorimeister und der Biirgermeister, von welchem schomn
gesprochen wurde ",

Man wird damit zu dem Ergebnis kommen, dall die Entwicklung
des Bergrechtes in Weingéirtén mit dem zugehorigen Bergtaiding wohl
lingstens zwischen 1130 wumd 1150 anzusetzen sein wird, also in eine
Zeit, in welcher die Verbindung zwischen der Ostmark und dem
Herzogtum Bayern eine besonders enge war und man die Ubertra-
gung von Rechtsformen donavanfwarts fiir durchaus moglich halten
konnte. Auch Beziehungen zum Rheinland sind in dieser Zeit ja gege-
ben, da Herzog Heinrich Tl. voriihergehiend die Pfalzgrafschaft am
Rheine verwaltete **,

Das Bergrecht erweist sich somit dhnlich wie das Zinslehen als
gin Versuch, durch Verleihung eines giinstigeren Rechtes eine Steige-
rung der Ertrige des Bodens der Ostmark zu erreichen, Wihrend
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das Zinslehen aber seine nichsten Rechtsverwandten in den Zins-
lehen Mainfrankens oder Schwabens hatte, erinnert die Rechtsform
des Bergrechtés an die Sonderyvergiinstigung, die in Altbayvern, sei
es auf Konigsgut, sei es unter dem Titel des Barschalkenrechtes,
gegehen worden sind.

Uber diese beiden Rechtsbegiinstigungen hinaus laBt sich dann
gegen das PBnde des 12. Jhdts. eine dritte feststellen. Eine Gottweiger
Notiz aus der Zeit zwischen 1182 und 1194 nennt die jiingste dieser
begiinstigten Leiheformen das Burgrecht, lateinisch ,jus civile™.
Etwas frither ist vielleicht eine Zwettler Notiz anzusetzen, in welcher
dieser Ausdruck vorkommt®?, Der Ausdruck Burgrecht zeigt an, daf
diese Rechtsform aus der Stadt kommt, Sie hat die Form der soge-
nannten freien Zinsleihe, wie sie in den Stiadten seit dem 12. Jhdt
iiblich wurde *™. Auch sie mull etwas dlter sein als ihre erste Er-
wahnung. Denn um 1190 hat man ,civitas® nicht mehr mit Burg
iibersetzt. Die 1192 gegriindete ,Nova civitas™ heifit ja bereits Wiener
Neustadt, widhrend man um 1100 das gleiche Wort noch als Neuburg
ins Deutsche ithertragen hat, wie die Grimdung von Kor- und Kloster-
neuburg beweist *. Es. mufl also der Ausdruck Burgrecht woll bis
gegen die Mitte des 12. Jhdts. zuriickgehen: H. Plockinger hat auch
einen Beleg fiir ,jus civile" aus der Umgebung von Krems verdifent-
licht, den er schon etwa 1130 ansetzt *™,

Die Rechtsverhiltnisse beim Burgrecht erinnern weit mehr an
lehenrechtliche Konstruktionen als an die Rechtsverhidltnisse bei Zins-
lehen oder Bergrecht. Wihrend das Bergrecht moch eine eigene
Schranne haben mull, vor welcher die Berggenossen ihre Weingirten
aufgeben, fehlt beim Burgrecht jede Beziehung auf eine gerichtliche
Auffassung. Die einzige Beziehung, die iibrig bleibt. ist wie beim
Lehenrecht die formelhafte Berufung auf den Burgherrn, wie nach
dem Muster des Bergherrn pder LehenSherrn derjenige genannt wird,
dem das Burgrecht entrichtet wird. Wihrend das Bergrecht zwar
keine Abhingigkeit schaift, aber dech die Beziehung der Grundstiicke,
die Bergrecht entrichten, zur Grundherrschatt aufrecht lilt, ist selbst
dies beim Burgrecht micht immer der Fall

[m Laufe des 13. und 14, Jhdts. tritt das Burgrecht in zwei ver-
schiedenen Formen auf. Die eine, sichtlich die #ltere, findet sich etwa
bei den Grundstiicken des Hochstiftes Passau und des Stiftes St, Pol-
ten um die Stadt herum, wie aunch um andere Méarkte z. B. Neuleng-
bach (gegriindet vor 1197)*". Die andere laucht vorwiegend in der
Wiener Gegend im 14, Jhdt, auf. Die erste Form des Burgrechtes ist
Leihe eines Ackers gegen Geldzins, ohne weitere Bindung des Zins-
pflichtigen an die Grundherrschaft, als eben jene, die durch das Grund-
buch bedingt ist, Diese Form des Burgrechtes begegnet man auch in
Passau™". Die jiingere Form'des Burgrechtes hingegen hat bereits einen
Charakter, der an moderne Hypotheken erinngrt. Da finden sich Fille,
in denen Leute, die schon irgendeiner Grundherrschaft Zinse leistey,
nun einen oder auch mehrere Uberzinse an verschiedene Grundherr-
schaften auf das gleiche Grundstiick legen, welche Uberzinse im
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GGegensatz zum Grundrecht nun die Bezeichnung Burgrecht erhal-
ten®™, Der einzige Unterschied zur Hypothek ist eben der, daB das
Burgrecht micht als Zins irgendeines Kapitals betrachtet wird, und
in der Rezel nicht ablosbar war. Wihrend die Burgrechte der ersteren
Art bis 1848, wie andere grundherrschaftliche Abgaben weitergeleistet
worden sind, sind die Burgrechte der zweiten Art “im Laufe des
15, Jhdts. allmihlich verschwunden, Sie spielen in den Angaben der
Steuerbekenntnisse der Landesstinde des 16. Jhdts., den sogenannten
Einlagen, nur mehr eine ganz untergeordnete Rolle. Ich habe mich
schon gefragt, ob die starke, geldwirtschaftliche Entwicklung, welche
Wien in der zweiten Hilite des 14. Jhdts. genommen hat, nicht in
Beziehung zu dem starken Einflub der Juden anf die Wiener Wirt-
schaft in der gleichen Zeit steht und ob das Erloschen dieser ganzen
Entwicklung vor 1500 nicht mit den Judenaustreibungen von 1421 und
1496 im Zusammenhang stehen konnte,

Das Burgrecht ist die letzte, allgemein erscheinende Begiinstigung
rechtlicher Art in Niederosterreich. Es leitet hiniiber zu anderen
Formen der Privilegierung, die dann schon dem 13. Jhdt. angehtren.
Ich meine nidmlich die Form der Marktrechte. Niederdsterreich
besitzt nimlich fast zwei Drittel aller Markte (iiber 250) des bayerisch-
dsterreichischen Stammesgebietes ™, Bei dieser Wucherung einer
sonst mit Zuriickhaltung verliehenen Begiinstigung miissen die ver-
schiedensten Einfliisse mitgewirkt haben. Es gab in Niederosterreich
Miirkte, die ebenso alte, karolingische dder ottonische Festungen sind,
wie manche Stiddte, z. B. Herzogenburg, Melk, Wilhelmsburg, Trais-
mauer, Hollenburg. Diese Méarkte hatten Mauern und Tore wie anders-
wo nur die Stidte und es scheinen lediglich die Beziehungen zu ihren
Grundherrschaften gewesen zu sein, die eine Erhebung zu Stidten
vor dem 19, Jhdt. verhinderten. Dann gibt'es eine andere Gruppe von
Mirkten, wie etwa Aspang, Kirchschlag, Tiirnitz, Opponitz, Yhbsitz, die
als Mittelpunkte spiter Rodungssiedlungen angelegt sind, so wie bei den
Rodungen des deutschen Nordostens jeweils eine Stadt als Mittel-
punkt einer ganzen Landschaft angelegt wurde ™. Bei wieder andern
Gruppen von Mirkten scheinen WlllbLhﬂfl]the, aber auch schon
Siedlungsbegiinstigungen eine Rolle zu spielen. So ist eine groBe Zahl
von Weinbauorten in der ‘Wachan und im unteren Kamptal mit Markt-
recht ausgestattet, die zusammen geradezu eine Kette von Mirkten
bilden ®. Eine dhnliche Reihe von Mirkten zieht lings der ehe-
maligen Grenze gegen Ungarn von Wiener Neustadt nach Bruck a. d.
Leitha, z. B. Ebenfurt, Pottendorf, Unter-Waltersdori, Seibersdorf,
Reisenberg, Gotzendorf, Trautmannsdori. Da eine #hnliche Reihe
gegeniiber auf dem andern Ufer der Leitha sich findet — ich menne
Zillingdorf, Au, Hof und Sommerein — scheint es sich hier um Grenz-
iibergangsstellen zu handeln. Trotzdem wird man mit all diesen Er-
klarungen und mit dem sonst im bayerisch-Osterreichischen Rechits-
gebiet vorkommenden Erscheinungen, dal Mirkte neben Stiftern und
Klostern entstehen, wie, dall Mirkte vielfach die Hauptorte von Ge-
richtsbezirken gewesen sind, nicht imstande sein, die groBe Zahl von
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fast 250 Mirkten allein im ehemaligen Niederosterreich, zu erkliaren,
Ich mochte hier mur auf ein Beispiel hinweisen: den Markt Hohen-
ruppersdorf am Nordrand des Marchfeldes. Der auBerordentlich groBe
Ort besteht aus zwei verschiedenen Angerdorfern iibereinander.
Wihrend das untere Dorf mit dem sonst hdufigen, linsenfdrmigen
Anger angelegt ist, hat das obere einen dreieckizen Anger, an dessen
Spitze auf dem hochsten Punkte einer Bodenschwelle die Pfarrkirche
liegt. Mir fiel bei der Durchsicht der Matriken des 17. Jhdts, auf,
dall bereits damals dort der Familienname Schulz vorkam. Dieser
Familienname ist ja sonst kennzeichnend fiir die Rechtsverhiltnisse
von Siedlungen mach sdchsischem Rechte aus dem 13. Jhdt. Ich frage
mich, ob in Hohenruppersdorf das Marktprivileg nicht nur einen anderen
Namien fiir eine Sonderbegiinstigung einer Siedlung sichsischen Rechtes,
nach Abschlufi der grofien Kolonisationsepoche der Ostmark darstellt,
Ohne einer ausfithrlichen Untersuchung der noch nicht verdffentlichten
Privilege des Marktes wird hierauf eine Antwort micht erteilt werden
konnen. Man wird in der gleichen Weise sich fragen miissen, ob
das in der Literatur mehrfach *** behandelte und zuerst 1263 genannte
Freigericht von Raxendorf bei Péggstall micht ebenfalls als eine Sonder-
begiinstigung, diesmal aber nach alemamnnischem Rechte, anzusehen
wire. Das Recht der Raxendorfer, selbst Diebe aufzukniipfen, erin-
nert an die entsprechende Bestimmung des Sachsenspiegels *™.

Es scheint mir also, daB mamentlich mach 1200 Sonderrechte nun
in Niederosterreich micht mehr dem ganzen Lande zugute kamen, wie
bei den Zinslehen, beim Bergrecht und beim Burgrecht, sondern, dal
nunmehr Privilegierungen einzelner Siedlungen erfolgten und damit
Niederosterreich seine Sonderstellung als ein besonders begiinstigtes
Kolonialland aufgab und einfach in die Reihe der iibrigen Linder ein-
trat. Betont sei hier am Schlul} dieses Abschmittes, daB die Beutel-
lehen, welche in Bayern, Salzburg, Kdrmten und Oberdsterreich im
15. Jhdt, eine ziemlich grofie Zahl ausmachen und als begiinstigte
Bauernlehen zu gelten haben, in Niederdsterreich nur spirlich wver-
breitet sind und nur im Westen des Landes vorkommen. Ebenso sind

biuerliche Inwiirtseigen nur bel der Grafschaft Peilstein und der Herr-
schaft Steyr zu belegen *%.

k) Die Landschranne.

Eine besondere Eigentiimlichkeit der Gerichtsverfassung des
Herzogtums Osterreich ist das Vorhandensein eines obersten Landes-
gerichtes, der Landschranne oder des Landrechtes, eine Erscheinung,
die Osterreich mit Steiermark, Kiirnten und Krain teilt. Ein solches
oberstes Landesgericht fehlt dem Herzogtum Bayern; in Tirol be-
standen deren mehrere nebeneinander *°. Das ‘oberste Landesgericht
ist deshalb bei einer Behandlung der rechtlichen Sondererscheinung
besonders hervorzuheben, weil es eine ganze Reihe von Befugnissen,
die urspriinglich den Grafschaften zustanden, fibernommen hat und
dadurch den Landgerichien Befugnisse vom obersten Landesgericht




©Verein fur-Landeskunde von Niederosterreich;download http://www.noe.gv.at 1g/Vere

Zur Rechts-'und-Verfassungsgeschichte des alten Niederosterreich 89

ebenso weggenommen wurden, wie ihnen andererseits die Dori-
gerichte solche Befugnisse entzogen hatten,

Die Landschranne ist vor allem oberstes Gericht iiber Erbe und
Eigen aller Landstinde. Aber auch Sachen, welche die herzoglichen
Lehen betrafen, gehorten vor das Landrecht und micht vor ein eigenes
hierzogliches Lehengericht. Es finden sich freilich moch spét Félle *™,
in welchen Lehensleute anderer Fiirsten im Lande sich weigerten,
vor dem herzoglichen Gericht zu erscheinen und nur die Gerichts-
barkeit ihres Lehensherrn anerkannten.

Es scheint mir, dafi die Bedeutung dieser obersten Landesgerichte
noch micht genug gewiirdigt ist. Denn gerade das Vorhandensein
solcher oberer Gerichte war fiir die Einheit des Landes und fiir das
BewuBtsein der Zugehorigkeit zum Lande wvon auschlaggebender
Bedeutung. Das oberste Landesgericht hat mamentlich dem Adel und
den Prilaten gegeniiber alle Aufgaben iibernommen, die urspriinglich
der Grafschaft zugehorten, Wenn also die Landgerichte, namentlich in
Niederosterreich, immer mehr an Bedeutung verloren und schlieBlich -
zu reinen Blutgerichten heruntersanken, so hat dabei das Aufkommen
eiies obersten Landesgerichtes eine sehr wesentliche Rolle gespiell.
In Bayern etwa verlief die Entwicklung vollig anders. Auch hier
haben die Herzoge um 1250 oberste Gerichtsbehorden eingesetzt,
miamlich die Vizedome. aber in Bayern sind die Vizedome Richter
iiber eine ganze Reihe besonderer Blutfille geworden, nichit dagegen
fiber die Giiter des Adels und der Prilaten, die vielmehr moch bis
im 15. Jhdt. vor den gewdhnlichen Landgerichten behandelt wurden®®.
Man kann sich leicht vorstellen, dal dadurch die Bedeutung der Land-
gerichte in Bayern stieg, genau so wie die entgegengesetzte Einrich-
tung in Osterreich beitrug, die Landgerichte ihrer Bedeutung zu ent-
kleidemn.

Die Entstehung dieses obersten Landesgerichtes ist keine vollig
geklarte. Das Osterreichische Landrecht, das nach den neuesten
Untersuchungen von K. H. Ganahl*' um 1314 endgiiltig niederge-
schrieben wurde, kennt noch drei Stéddte, in welchen ein Landtaiding
tagen diirfe. ndmlich zu Korneuburg, zu Tulln und zu Mautern, Gerade
diese drei Orte zeigen, daB das oberste Landesgericht den alten Haupt-
stadten der Markgrafen treu geblieben waren, nidmlich Mautern als
der Stadt der Markgrafen des 9. Jhdts., Tulln als Hauptstadt des
11, Jhdts. und Komeunburg, wie wir frither gesehen haben, moglicher-
weise als Mittelpunkt der Neumark, oder als Landesmittelpunkt um
1100 #2. Im (Gegensatz zu diesen Angaben des Landrechtes lassen
sich fast nur urkundliche Angaben iiber die Abhandlung des herzog-
lichen Gerichtes fiir Wien erbringen. Es hat also das herzogliche Gericht
sehr bald zu einer groBeren Stabilitit AnlaB gehabt, als dies noch
in dem Landrecht ausgesprochen war.

Die ersten A'nfﬁ;nge eines standigen obersten Landesgericht als
.Behﬁrc_le, gehen in die Zeit Ottokars von Bohmen zuriick, der 1254
in einem Landfrieden vier Landrichter einsetzte, von denen je zwei
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das Gebiet siidlich und zwei das Gebiet nordlich der Donau gerichtlich
unterstellt bekamen. Diese Landrichter erscheinen auch urkundlich, so
1255, 1262, 1264 %" usw. Sie werden lateinisch mit dem Titel ., Judex
provincialis" bezeichnet und haben auch Gerichtsbriefe ansgestellt, so
daf} sie sowohl hinsichtlich des Titels, wie hinsichtlich der urkundlichen
Form sich von den gewohnlichen Landrichtern nicht unterscheiden.

Der Text des Landfriedens, welchen 1254 Kénig Ottokar II. er-
liel **, umschreibt die Befugnisse der vier Landrichter. die er ein-
selzte, dahin, daB sie die wvolle Gerichtsbarkeit tber Ritter und
Knechte hdtten. Uber das Eigen und den Leib der ,Dienstmannen’
sollen sie jedoch mur ausnahmsweise richten, oder nur einen provi-
sorischen Bann aussprechen. Diese Umschreibung der Befugnisse der
vier Landrichter entspricht den Verhiltnissen, wie sie auch noch
spater fiir Ritter- und Herrenstand gegolten haben. Blofl die Land-
herren hatten das Recht, vom Herzog selbst gerichtet zu werden, wie
dies ausdriicklich bei der Auinahme der Herren von Duino in den
Verband der osterreichischen Lande ausgesprochen wurde ™. Die
Dienstmannen des Textes von 1254 und die Landherren des 14. Jhdts.
sind bereits als identisch zu befrachten. Ebenso 146t der Text des
Landiriedens von 1254 erkennen, dall ein Unterschied zwischen Eigen
und Lehen vor dem obersten Landesgerichte nicht bestand, da aus-
driicklich gesagt wird, dal Eigen und Lehen der ,Dienstmannen'
(Landherren) in gleicher Weise von der Gerichtsbarkeit dea. obersten
Landesgerichts ausgeschlossen war ®

Es muf} sich allerdings im Laufe des 14. Jhdts, die Sondcrwtellum
der Landherren gedndert haben, Denn das Fronmbuch Herzog Al-
brechts I1I. von 1389 his 1395 lallt nicht erkemnen, daB Besitz der
Landherren etwa vor einem anderen Gerichte als vor dem obersten
Landesgerichte behandelt worden wiire. Da der Herzog selbst als der
oberste Richter galt, so gab es wahrscheinlich Sitzungen, in welchen
er selbst den Vorsitz filhrte. Eine Verhandlung vom 20, 3. 1365 zeigt.
wie Herzog Rudolf 1V. die Gebriauche des koniglichen Lehengerichtes
auf sein herzogliches iibertrigt, ‘indem er den Landmarschall als
Richter an seiner Statt niedersetzt und vor dem Landmarschall selbst
die Klage gegen die Wallseer iiber die Feste Radkersburg durch-
h'ihlt"*‘?. Eine gleiche Prozeliform ist auch in einem Lehensprozel

Rudolfs 1V. in Kirnten nachweisbar **. Die Form entspricht durchaus
der Klage Konig Rudolis von Hdb%hurg gegen Ottokar von Béhmen
vor dem rheinischen Plalzgrafen ¥, :

Es ist also aus dem Texte des Landfriedens Konig Ottokars IL
von 1254 ohneweiters zu erkennen, daB damit bereits das oberste
Landesgericht als ‘vorhanden anzusehen ist. Die gleichen Rechts-
verhiltnisse hat auch noch der Landiriede Koénig Rudolfs von 1281
vor sich, indem er das Gericht gegen die Landherren von jenem
gegeniiber Rittern, Knappen und Stidten ausdriicklich unterscheidet.
Auch sind zur Zeit Rudolfs von Habsburg noch mehrere Richter an
der Spitze des obersten Landesgerichtes nachweisbar *. Mehrere
Richter an der Spitze des Gerichtes sind auch noch in Lir_ner Urkunde
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vom 8. 4. 1301 belegt *™. Der Ubergang von einer Mehrzahl von
Richtern zum Einzelrichter muf nicht allzu lange mach 1301 eriolgt
sein, Lingstens 1315 ist Weichhart von Topel als Hofrichter in Oster-
reich beurkundet ®=. Seither sind Hofrichter durch das 14. Jhdt. hin-
durch wiederliolt beurkundet, bis seit 1411 das Gericht des Land-
marschalls fiir Niederdsterreigh die Aufgaben der ¥ritheren Land-
richter und Hofrichter iibernimmt ®*, Die Entwicklung in den andern
Lindern ist eine #dhnliche.

In Steiermark verschwindet das Landtaiding wm 1370 aus den
Urkunden, wihrend seit 1394 die Landschranne an seine Stelle tral.
Fiir Angelegenheiten, die der Herzog selbst -entschied, erscheint in
Steiermark das Hoftaiding, welches auch nach 1500 gelegentlich er-
withnt wird *". Vorsitzender des obersten Landesgerichts in Steiermark
ist im 15. Jhdt. der Landeshauptmann, Auch in Karnten darf man die
Entstehung eines obersten Landesgerichtes auf die Zeit Ottokars von
Bohmen (1269—76) wie Rudolfs von Habsburg zuriickfiihren. Auch in
Kédrnten ist unter Rudolf ein eigener oberster Landesrichter er-
wihnt *. In- Oberosterreich erscheint ein eigener Richter seit 12603
Aus all diesen Belegen ist soviels ersichtlich, dall man sagen kanm,
dall mit dem Aussterben der Babenberger und mit der Einsetzung von
obersten Landesbeamten (Landeshauptleuten) auch die Entwicklung
eines obersten Landesgerichtes eingesetzt hat,

1) SchluB.

s ist ja hdaufig so, dall am Schlull die Leser vom Verfasser einen
Uberblick dessen verlangen, was geleistet wurde, und die Arbeit mehr
nach diesem Schlull als den Einzelergebnissen beurteilen. Da mochte
ich zunachst gleich sagen, dal} dieser Aufsatz keineswegs die Aufgabe
hat, die Verfassungsentwicklung des alten Landes Niederdsterreiclt
von der Mark der Ottonenzeit bis zum Abscliluff der Landstinde als
Korperschait, also von etwa 960 bis 1450 zu schildern. Die grofie
Fragengruppe der Stellung des Herzogtums zum Reich, die Fragen des
Lehenswesens, der Verwaltung, des Steuerwesens sind nicht einmal
gestreift. Eher wird man diesen Aufsatz richtiz einordnen, wenn man
darin eine Abhandlung zum historischen Atlas erblickt, wie sie
J. Strnadt fiir Obergsterreich und O. Stolz fiir Tirol geboten haben *.

Aber es ging noch um anderes: Osterreich ist das erste Land, das
sich vom Gebiet des bajuwarischen Stammesrechtes als Herzogtum
1156 absondert; es war eine Aufgabe dieses Aufsatzes, zu zeigen, wie
es zur Bildung besonderer Rechfsformen in diesem Land kam, nicht,
wie H. Brunner das bei seinen Exemtionen gemeint hat®™, um zu
zeigen, dafl Osterreich aus dem Reich hinausstrebte, sondern genau im
Gegenteil, wie es die Bediirfnisse des Reiches hier an der Grenze
waren, die jmmer wieder neue Formen des Grenzkampfes und damit
neue Rechtsformen entstehen lieBen. :

‘Als eine Besonderheit des Landes gegeniiber den anderen Lindern
des bajuwarischen Stammesgebietes erschien vor allem die Ausbildung
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der niederen Gerichtsbarkeit im spiteren Mittelalter; es galt, diese
aus dem Vergleich mit dem Stammland und den Bediirinissen des
(irenzlandes zu erkliren.

Dariiber hinaus war es notig, wenigstens die Grundlagen fiir eine
Erorterung des von O. Brunner?®® vorzugsweise aus niederroster-
reichischen Quellen entwickelten Landesbegriffes des Spétmittelalters
und seines Verhdltnisses zu den politischen Gebilden des 9. his
13. Jhdts., also Herzogtum, Mark und Grafschaft, zu legen: die Er-
orterung selbst hiitte eine Untersuchung des Herzogtums zur Voraus-
setzung gehabt, die iiber den Rahmen dieser Arbeit hinausgefiihrt hétte.

Zunachst soll die Arbeit also eine Abhandlung zum historischen
Atlas der Alpenlander und zu den Fragen sein, die die beiden siid-
lichen Viertel des Landes bieten; darum begann sie mit der Unter-
suchung der fiir die Mark kennzeichnenden Eimrichtungen und schritt
zum Gerichtswesen fort, Es multe festgestellt werden, daB das
Marchfutter iiber die Abgrenzung der Mark nach Westen etwas
auszusagen vermag, nicht aber iiber die Erweiterung der Mark nach
Osten. Nach vielerlei Uberlegungen ergab sich, daB 1039 und 1046 zwei,
nicht nur eine neue Mark errichtet, worden waren: die Bohmische
Mark und die Neuma rk. Es lieB sich weiter erkennen, daB in der
Bohmischen Mark zwischen 1120 und 1135 Markgraf Leopold III, be-
triachtliche Herrschaftsgebiete an sich zu ziehen verstand und dadurch
die Mark sprengte, deren kiimmerlicher, bis ins 15. Jhdt. fortlebender
Rest die Reichsgraischaft Hardegg war. Fiir die Neumadrk liell sich
zeigen, daB sie auch Teile in sich schloB, die schon 10392 von Méhren
getrennt worden waren; nach dem Beispiel der Bohmischen Mark
zeigten sich hier.Spuren eines gleichartigen Vordringens der Baben-
berger, wohl um 1060/70, ohne daf es gelang, diese Entwicklung voll
aufzuhellen; die Untersuchungen ifiber die Herrschaftsgeschichte des
mittleren Weinviertels, etwa von Ober-Hollabrunn und Sitzendori bis
Ober-Sulz und Weikendori miissen erst durchgefiihrt werden; auch
Unter-Waltersdorf ist der Mittelpunkt eines (iebietes, dessen Ge-
schichte vorldufig fiber 1150 nicht zuriickzuverfolgen “scheint.

Es kam dann weiter in der Untersuchung des Gerichtswesens zu-
tage, dall zwar die Einrichtungemn: Grafschaft, Schranne, Herr-
schaft, Immunititen, Vogteien, Dorfgerichte, die gleichem Ssind,
wie im Stammland Bayern, daB aber die Entwicklung seit
dem 13. Jhdt. dazudriingt, das L.undgencht von oben her durch die
Landschranne und von unten her durch das Dorfgericht, das allmih-
lich alle anderen Einrichtungen aufsaugt, derart an Inhalt verliert, dall
die Landgerichtsbezirke ihre Stetigkeit einbiien, die willkiirlichsten
Verschiebungen erfahren und schlisBlich seit 1450 das Landgericlit
nur mehr die Blutidlle behdlt. Die Folgerung dieser Entwicklung war
die Aufspaltung der Landgerichte im 16. Jhdt.,, so'dal vielfach Land-
und Dorfgerichte So zusammenfielen wie in Oberdsterreich Land-
gerichte imd Herrschaften.

Fiir das Dorfgericht galt es endlich, aus der Sackgasse, in
welche der Streit zwischen A. Dopsch und P. DBwald gefiihrt Hatte,
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herauszukommen, und die von A, Dopsch vorgenommene Ubertragung
des an Beispielen Bohmens entwickelten Begriffes -der Herrschaft zu
korrigieren, Drei Viertel der Weistiimer der beiden siidlichen
Viertel des Landes erwiesen sich micht als Weistliimer wvon Herr-
schaften, sondern fiir Dorfgerichte, womit alle Folgerungen iiber den
einseitig herrschaftlichen Charakter der Weistiimer, die Dopsch
folgend E. Patzell gezogen hatte, auf ihr richtiges MaBl zuriickgefiihrt
werden. Das Ergebnis war, dall das Dorigericht offentliches Gericht,
aber nicht aus der Grafschaft, sondern den Standesrechten der Dienst-
mantien abgeleitet ist; hat P. OBwald mit der Behauptung des offent-
lichen Charakters recht, so A. Dopsch miit der, daB das Dorfgericht
freies Eigen sei und nichts mit der legendiren Markgenossenschait zu
tun habe. Die von P. Ofiwald richtig beobachtete Zweistufigkeit des
Dorfgerichtes erwies sich am Vergleich mit bayerischen Verhiltnissen
als die Entsprechung einer frithen bayerischen Einrichtung, die auch
dort mm 13. bis 15. Jhrdt. Dertgericht hiel}, einerseits, und der in Bayern
an die Schranne gebundenen Bullengerichtsbarkeit des Landgerichtes
andererseits, welch letztere kurz vor 1300 mit der ersteren verbunden
worden war. Erst diese Verbindung gab dem Dorfgericht derart um-
fassende Rechte, dall es sich als mittlere Stufe der Gerichtsbarkeit
zwischen den in Niederosterreich sehr weit gesteckien Rechten der
Grundherrschaften und den zu bloBien Blutgerichten herabgesunkenen
Landgerichten bis 1848 behaupten konnte, Die Entwicklung der Rechte
der Landherren und Ritter im 13. Jhdi. hat sownhl hier wie bei der
nordlich der Donau sclion im 14, Jhdt. beginnenden Zersplitterung der
holien Gerichtsbarkeit keine geringe Rolle gespielt.

: Ein betrichtlicher Rest der Weistiimer erwies sich als Nieder-

schlag eines mur in Ausnahmefillen zu vollstindiger Verselbstindigung
gelangten Sondergerichtes, der Bergtaidinge auf Weingérten.
Fiir die Weistiimer ergibt sich somit, dall Grundherrschaiten Weis-
tiimer bloB fiir ithre eigenen Untertanen in den seltensten Fillen auf-
zuzeichnen fiir notig befanden. Genau so, wie in den anderen Alpen-
Hndern und in Bayveérn selbst das Weistum dann schriftlich festgehalten
wird, wenn entweder Untertanen verschiedener Herrschaften daran
beteiligt sind, oder wenn innerhalb der Grundherrschait Sonderrechte
einzelner Privilegierter bestehen, so ist es auch in Niederdsterreich.
Damit zeigt sich aber, daBl diese Weistiimer nicht einseitige Satzungen
der Grundherrschaften, sondern verschiedene, voneinander nicht ab-
hiangige Herrschaften bindende gewohnheitsrechtliche Bestimmungen
darstellen. Gerade an diesem Beispiel zeigt sich besonders krall, wie
ganz daneben Untersuchungen gehen konnen, die glauben, sich die
miithsame Arbeit des Eindringens in das Gewirr der Grundherrschaiten
und der topographischen Einzelheiten ersparen zu konnen.

Es war auch an gar mancher Stelle notwendig, die von A. Grund
erarbeiteten Stammbédume der Landgerichte zu erginzen und zu
dndern und herauszustellen, wie neben den Grafschaiten in Nie-
derdsterreich genau wie in den anderen Alpenlindern die Sonderge-
richtsbarkeit der Hochireien, die Herrschaft, die Entwicklung
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der Landgerichte beeinflublt hat. Dazu war es notig, die von A. Grund
vernachldssigten Dorfgerichte zu iiberblicken, die Zuriickdriingung der
Landgerichte seit 1300 festzustellen und zn erkliren, und fiber die von
mir vorgenommene Untersuchung der Bezitke des Ungelds weiter
nach riickwarts zu gelangen ™,

Nur im Dammer kiihner Annahmen zeichneten sich hinter den
politischen Einheiten des Hachmittelalters die Urnrisse viel dlterer
Einheiten, spitantiker Stadtbezirke und germanischer Gaue vor 600
ab, Gedankenginge, die mehr geahnt, als durchgefiilirt werden kénnen,
und vor allem von Vor- und Friihgeschichte hcr griindlich {iberpriift
werden miissen,

Soweit fihrte die erste Auigabe der Arbeit, Abhandlung zum
historischen Atlas der Alpenldnder zu sein, Von der zweiten Auf-
gabe, die Entwicklung eines eigenen Rechtsgebietes, des
Herzogtums Osterreich, zu kliren, war damit schon ein
gutes Stiick weggenommen. Marchfutter, Dorigericht und Bergtaiding
gehoren ia zu den Sondererscheinungen, die den Rechtseinrichtungen
des 1156 entstandenen Herzogtums ilir Geprige geben.

Und hier zeigte sich’'s nun am Befestigungswesen und
Wehrwesen, wie jede Einrichtung dieses Markgehietes aufs engste
mit dem Grenzkampi verbunden ist. Das 10. Jhdt. hat das Reiter-
heer an die Stelle des allgemeinen Heerbanns zu Full gesetzt, das
Marchfutter ist die Abgabe der nicht Ausriickenden fiirs Reiter-
heer. Nachdem Bohmen und Ungarn abendldndisch organisierte Staaten
wurden, wird nach 1046 die Abwehr wichtiger als der Angriff, das
Angerdori ist die Siedlungsform jener Zeit, das Zinslehen
fiir den Bauern die rechtlich bessere Form, da nun wieder jeder zur
Abwehr auigerufen ist. Dariiber erhebt sich die ritterliche Oberschicht,
im 12. Jhdt. allméhlich allein zum Waffentrager auisteigend; die
dichten Ketten der Bur gen ldngs der Landesgrenze sind die Wehr-
form jener Zeit. Die Einrichtungen der Steierma rk, Dorfmeister
und Schiitzenlehen erweisen sich als jiinger als die in Niederoster-
reich, Mit dem Bau der Std dte endet die Burgenbaupilicht im Land;
nach mittelalterlichen Begriffen scheint um 1250 der Holiepunkt der
Wehriihigkeit erreicht.

Die Burgenbaupilicht, das Bur g we rk, lilit ahnen, dal seit den
Kampien mit dem GroBmihrischen Reich um 850 ein Burgensystem
" (und entsprechend Burgbezirke) zur Abwehr der Hunnen nach dem
Muster des Ostens — der Urheber des Burgsystems des Ostens isl
unbekannt; es sei jedoch an die sprachlichen Beziehungen zwischen
gotisch gards und slawisch grad, hrad, gorod erinnert — auch in der
karolingischen Ostmark entstanden war, das mit der Entstehung der
Dienstmannenburgen im 12, Jhdt. zuriicktrat und bald mach 1200 ver-
schwand. Vielleicht zeigt die Bezeichnung ,fodrum* fiir die mit dem
Marchfutter gezahlten ,Landpfennige”, daB diese die Ablose fiir das
Burgwerk waren, da auch das .,fodrum“ in Italien eine Ablose fiir
Werkleistungen darstellt **2,




©Verein fur Landeskunde von Niederdsterreich;download http://www.noe.gv.at/noe/l

Zur Rci:l-:ts-— und Verfassungsgeschichte des alten Niederisterreich 95

Es zeigte sich bei dieser Betrachtung, wie eine stufenweise Ent-
laltung von Rechtsbegiinstizungen, der UbertragungvonRech-
ten Freier auf die Unfreien, der Rechtsentwicklung des Landes
das Geprige gibt. Zinslehen, Bergrecht, Burgrecht, zum Schluff Son-
derprivilegien von Mirkten und Freigerichten sind die Steigerungen,
die vom 11. bis zum 13. Jhdt. von den Landesfiirsten geboten werden,
um Kolonisten herbeizurufen. Wie weit auflerbajuwarische Rechts-
erscheinungen diese Rechte beeinflubt haben, war nicht ganz zu kldaren,
und bedarf syeiterer Untersuchung.

Jede dieser Formen hat ihire siedlungsgeschichtliche Entsprechung:
zum Zinslehen gehort das Angerdorf, zum Bergrecht der Weinbau,
zum Burgrecht Stadt und Markt: nicht leicht kann man irgendwo dent-
licher zeigen, dalf die Rechtsgeschichte notig ist, will man
Flurkarten richtig deuten und Siedlungsgeschichte treibens:
bloB mit grollen Worten und einigen Bemcrkutlgcn iiber Landschait
geht es nicht.

Jener Gedanke, der dem Dorfeericht als dem ordentlichen Gericht
aller Angesessenen zugrtinde liegt, der im Dorf eine Korper-
schaft sieht, wenn auch seine Organe bestellt und nicht eigentlich
- gewahlt sind, ist im Bergrecht weitergefiihrt. Gerade diese Bildung
Kleiner Korperschaften gehort zu den wesentlichsten Strukturunter-
schieden von Bayvern und Niederdsterreich, sie ist dort Ausnahme,
hier Stil in der Organisation und wird im Spédtmittelalter der Normal-
fall. Der Gegensatz zu Salzburg und Tirol, auch moch dem Ennstal und
ginigen Oberkiminer Gerichten, wo die Gerichte die Gemein-
d e n sind, sei hier besonders hervorgehoben,

Uberall aber zeigte es sich, dafl die Elemente dieser Emnt-
wicklungdurchausdieselbenwaren wiein Bayern,
mitunter auch Mittel-upd Oberfranken.

Dall die dritte Aufgabe, die Emtwicklung der von den
iibrigen Lindern des bayerisch-osterreichischen Rechtsgebietes so
griindlich abweichenden niederen Gerichtsbarkeit einer-
seits mit der im Wehrsystem des 11, Jhdts. begriindeten Bedeutung
des Dorfes als Karperschait, andererseits mit der starken Bedeutung
der Ministerialitit des Landes im 12. und 13. Jhdt. zusammenhéngen
mufl, ist ja schon hervorgehoben worden, ebenso erklirt worden, wie
die Ubertragung der Bullengerichtsbarkeit der Landgerichte die Dori-
gerichte zur Mittelinstanz gemacht hat. Es bleibt hier freilich eine
Liicke, die in dieser Abhandlung nicht geschlossen werden konnte,
namlich das Problem, wie die Grundherrschaften im 13. Jhdt. zu ihrer
gegentiber den andern Liandern des bhajuwarischen Rechtsgebietes sehr
betrachtlichen eigenen Gerichtsbarkeit gelangt sind. Die Bedeutung
der Entwicklung der Landherren fiir diese Fragen sei hier nur ange-
deutet.

Damit kommen wir zur vierten Frage, die in diesem Zusammeri-
lang auftauchte: sind die politischen Einheiten der Kaiserzeit, die
Herzogtiimer und Graischaften, die geradlinigen Vorliufer
des \Landes" im Sinn von O. Brunner? Es konnte diese Frage nur
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an einigen Punkten angeschnitten, nicht aber gelést werden. Zweierlei
lieB sich jedoch deutlich erkennen; entscheidend fiir den Abschluff
der Landesbildung ist das oberste Landesgericht, die Land-
schranne, die eine Reihe alter Grafschaftsrechte, namentlich das Ge-
richt iiber Grund und Boden der Freien, mit den Gerichisrechten des -
Herzogs wie mit den Rechten des Lehenhofes des Landesfiirsten ver-
eint. und dadurch die anderen Landgerichte zu ,under' herab-
driickt ***, Da dieses neue Landesgericht das Gericht eines Personen-
verbatides und nicht eines Bezirkes ist, da ja das Land ein Rechts-
verband der Herrschaften ist, so miissen seine Grenzen durchaus
nicht lineare sein; Herrschadten greifen heriiber und
hiniiber iiber die Landesgrenzen, so Steyr von Ober-
Asterreich, die Leopoldinischen Herrschaften von Steiermark heriiber,
manche osterreichischie nach Ungarn hiniiber. Erst die Entwicklung des
Landes zum Steuerstaat der Landstinde, zur Korperschait mit Selbst-
verwaltung driingt zur geographischen Abrundung, zur Ausmerzung
der Fnklaven, mit denen ersi die Errichtung der Kreisdimter durch
Maria Theresia und der Kataster Franz Il. wirklich Schiuff gemacht
haben. Den Rechtsinhalt des Herzogtums zu untersuchen und mit dem
wLand" zu vergleichen, wiirde diesmal iiber den Ralimen der Arbeit -
hinausfithren.

Ich bin iiberzeugt, daB sich gegen die hier entwickelten Gedanken
mancherlei einwenden ldBt; habe ich doch die einzelnen Rechtser-
scheinungen behandelt, wie man Kimstdenkmale analysiert. Da Quellen
fehlen und auch die Erscheinungen in. den Nachbarliandern micht ge-
niigend untersucht und ihre Entstehung keineswegs in jedem Fall
belegt ist, habe ich den Versuch unternommen, Siedlungsstufen und
Rechtserscheinungen in Parallele zu bringen und zugleich die Ent-
wicklung der Wehrorganisation als jene Kraft, die die Verhiltnisse
des Grenzlandes mehr beeinflut hat wie jede andere, daraus abzu-
leiten. Die Annahme einer stetigen Entwicklung wie sie der Kunst-
historiker in so und soviel Fillen machen muB, ist auch hier metho-
dische Voraussetzung. Da die Rechisformen des Zinslehens, des Berg-
rechtes und Burgrechtes einander gegenseitig zu fiberhieten suchen,
auch die urkundlichen Erstmennungen um 1122—25, 1170, 1182—94
die gleiche Rejhung bieten, ist die Wahrscheinlichkeit der Reihenfolge
eine ziemlich groBe. Ahnlich sind im Wehrsystem die groBen Donau-
burgen der Karolingerzeit, die Angerdorfer des 11. Jhdis.. die Stidte
seit 1192 und die zahlreichen CGrenzburgen zeitlich so fest datiert, dafl
man die Stufe, der das Marchiutter angehbrt, trotz Fehlens der
Belege nur vor jene der Angerdorfer reihen kann. Ahnlich sind die
Beriihrungspunkte zwischen. Angerdorfern als Wehrsystem und den
Dorfgerichten als Einheit des Gerichtssystems, Das Dorfgericht er-
weist sich zudem als dlter als das Bergtaiding. So bedingt sich die
vermutete Reihenfolge gegenseitiz. Mehr kann man bei Stilreilien in
der Kunstgeschichte methodisch auch micht erreichen.

Das Ziel des Aufsatzes war aber noch ein zweites: es sollte nicht
nur die Entwicklung der verschiedenen, die Verhiltnisse Niederdster-
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reichs im Mittelalter besonders kennzeichnenden Rechtserscheinungen
versucht werden: es sollte vielmehr auch gezeigt werden, wie diese
Rechtserscheinungen ihre Wurzeln in der Rechtsentwicklung des
baverisch-osterreichischen Rechtsgebietes und in der deutschen Reichs-
verfassufig haben. Es hat sich dabei gezeigt, wie eng die Sonder-
formen der Rechtsentwicklung in Niederdsterreich sich aus dem
Grenzcharakter des Landes entwickeln, Niederosterreich war bis ins
12. Jhdt. mehr Grenz- und Kolonialland als die vorher schon ander-
weitig besiedelten Alpenldnder. Die Stellung Steiermarks als Kolonial-
land ist jiinger als jene Niederosterreichs. Das 12, und 13. Jhdf. waren
dont wichtiger als das 10. und 11. Jhdt. Jenes Ziel, das Otto S to wa s-
ser vorgeschwebt ist, die auf den spdtern Osterreichis¢hen Staat
losstenernde Legendenbildung in der Verfassungsgeschichte dieses
Landes zu beseitigen, hat auch mich geleitet.

Es sind der Fragen aus diesen Zusammenhingen moch genug,
die hier micht behandelt sind, Wie die Mark sich zum Herzogtum
verhilt, das mit dem wvon Otto Brunner klargzelegten Begriff des
Landes gleichzusetzen ist, wie dieses Herzogtum lehenrechtlich ver-
faBt war, wie der Landesbegriff geworden ist, — Fragen, die bei
Stowassef im Hintergrund gestanden sind, die zum Teil K. L e c h-
ner behandelt, O. Brunner vorausgesetzt hat, sollen noch ein
andermal eroriert werden, Fur diesmal sei es genug mit diesen
(iedanken.

Jahrbuch i. Landeskunds; 1943, v



€ D gv.at/noe/Landeskundlicheforschung/Verein_Landeskunde.htmi

08 E. Klebel

Anmerkungen:
U Unsere Heimat" 1938, S. 86—92,

* Es sind die Blatter 7 und 12 und Teile des Blattes 20 des historischen
Atllasses der Alpenlidnder, soweit sie Niederdsterreich, Viertel unter dem

Wienerwa]d 1und Burgenland betreffen.
3 Martin Lintzel, Die Stimme der deutschen Volksrechte, haum-
sachlich der Lex Saxonum, Halle 1933, S. 1081.
S‘O}f‘;a@ Hirsch, Die hohe Gerichtsbarkeit, Prag 1922; besonders
N !

5 Heinrich Brunner, Das gerichtliche Exemtionsrecht der Baben-
berger, Sitz.-Ber. der Wiener Akademie der Wissenschalten, phil.-hist.
Klasse, 47 (1864), S. 315—85.

¢ Otto Brunner, Land und Herrschaft, Baden bei Wien 1939,

7 Das osterreichische Landrecht ist zuletzt herausgegehen worden von
E, Schwind und A; Dopsch, Ausgewihlte Urkunden zur Verfassungs-
geschichte der deutsch-6sterreichischen Erblande (1895), S. 55—73 u, 101—05;
iiber seine Entstelung ist zusvergleichen K, H. Ganah], Versuche einer
gesznétilchggd des dsterreichischen Landrechts, MOIG Erg.-Bd. XIII (1935),

8 Als Entstehungszeit der einzelnen Linder kann man folgende ansetzen:

fiir Steiermark 1148—80 (von der Erwerbung Marburgs bis zur Er-

hebung zum Herzogtum);

fiir Bayern 1209—70 (von der Achtung der Andechser bis zur Teilung
in Ober- und Niederbayeér);

fiir Niederdsterreich 1218—37 (von der Erwerbung der Grafschaft Peil-
stein his zur Wiedereinsetzung Herzog Friedrichs IL);

fiir Salzburg 1218—60 (vom Heimifall der Vogtei bis zum Erwerb der
Grafschaft Plain);

fiir Passau 1227 (Belehnung mit der Ilzgau-Grafschait);

fir Krain 1246—56 (vom Anfall des Andechs-Weixelburger Erbes b:s-

zur Einsetzung eigener Landesheamten):

fiir Tirol 1248—68 (vom Aussterben der Andechser bis zu ienem der
Staufer):

tiir die Oberpfalz 1329 (Hausvertrag von Pavia);

tir Kidrnten 1335—1456 (von der Beseitigung der steirischen Enklaven
bis zum Erwerb des Gorzer Anteiles);

fiir Plalz-Neuburg 1504 (Ende des Landshuter Erbiolgestreites):

ein Datum fir das Land Berchtesgaden wiire erst zu ermitteln.

“ Ober die Hofmarken vgl. E. Klebel, Zeitschriit fiir bayerische
Landesgesclnchte 3 (1930), S. 33 ff.

U Den genauen Rechtsvergleich habe ich eben fiir die Kérniner Ed-
linger in Carinthia 1 (1942), S. 49—161, verwendet.

1 Fontes rerum Austr. 11/34, S. 121, Nr. 122.

12 A Dapsch, Die landesfirsilichen Urbare van Nleder. und Oher-
iisterreich, Wien 1904, 8, CII—CCXXXVII.

1 Zu diesen Fragen vergleichie noch K. Lechner, Urafschaft, Mark
und Herzogtum, Jahrbuch fiir Landeskunde von Niederbsterreich 1926/7,
S, 32—69.

. M Vgl A. Dopsch wie 12, 1/, S. CLXVI und I/; 8. CXV.
' 15 Otto S tolz, Archiv fiir Osterr. Qeschiclite 102 (1913] . 189 ff. dber
das Kuppelfutter; fitr das Hengstiutter Salzb. Urk.-Buch 1, S, 181 Nr.

Grafschaftsiutter im bhaverischen Ldg. Kling, Mon. Boica 365, S.554 und 55;

WA Dopsch, Urbare wie 12, Einleitung, S, CLXVL
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H. Pirche gger, Erlduterungen zum hist. Atlas der Alpenldnder 11,
S, 228 if. |
Wa S Anm, 13.
! ‘;_f.fA. Do psch, Die landesfiirstlichen Urbare der Steiermark. Wien 1910
S, 2871ii.
1% Mon. Boica, 36a, S, 438—39; 36b, S. 336—37.
9K Lechner wie 13, S. 461f,
“0 Fontes rer. Austr 11/36 f., 85if.
2! Urbare wie 12, S 175—28 auBlerdem S. 52, 54 und 227.
- Urbare wie 12, S ' CLX, S. 105—08, 110, 157—60, K. Schifimann,
Die mittelalterlichen Stlftqurbare Osterreich ob der Enns 111, S. 268—85.
“ Im Lehenbuch Herzog Albrechts 111, Wien, bhatqarchw, werden
folgende Belege iiber Marchiutter erwdhnt:
fo. 37 No. 229 Ruprecht Sebekch erhdlt u, a. 6 Mut Marchiutter.
fo. 38 No. 238 Jacoh der Pratter erhilt 25 Metzen Marchiutter.
fo. 83 No. 470 Ottdker von Wolistein 10 Metzen Marchintter in dem
| Oclisenpach:
| No. 471 Hans der Grueber, 24 Metzen Marchfutier auf dem Gut
dacz Peupten in Newnstetter pfarr.
fo. 160 No. 156 Gilg der Wolistain . . . ein des Vetter lehen 3 Metzen
Marchfutter und auch jeden Metzen ain haller.
ilem dacz Ulreichs im Velbrach 2 Meczen, .. Marchiutter, auf jegleichem
meczen ain haller ..
: item 12 meczen Mdrchfuttm in dem Newen Stettlein vor dem heumad.
fo. 135 No. 78 Weichard von Polnhaim 5 mut 5 meczen marchfutter
m der Piarr zu Behaimchirchen,
fn. 343 No. 681 Jorg Sebekch . . 70 meczen marchfutter und 35 meczen
marchfutter und 24 meczen marchfutter gelegen in Prantner piarr. in
Stdssinger piarr und in Kastner plarr.
fo. 346 No. 696 Oswald von Amsteten . , 4 meczen marchiutter gelegen
ze Pewnten auf dem gut in Newstetter pfarr (vgl. fo, §3 No, 471).
fo. 354 No. 753 Hansel Sichelpekch . . . 26 meczén marchfutter unter
dem Hohenperg und 26 meczen habern an dem Wolihof und 13 meczen
marchfutter ze Sparnraufi,
Im Lehenbuch Herzog Albrechts IV erscheinen:
fo. 21 Np, 162 Cunrat Flemming .. 10 meczen marchfuttergelts in
Stossinger pfarr in dem Panholcz gelegen;
fo. 23 No. 173 Hans Frawndinst 23 meczen marchiutter geld und 17 8
gelts in Alatsperger pfarr;
| fo. 38 No. 354 Jorg Gravenwerder % mut marchfutter ze Felez in dem
orf;
fo. 41 No. 377 Hans Neidegger .. das marchiutter auf hernachee-
schribenen giitern: ze Pernhartstorff 4 mut habern,
item ze Kelldorif 75 meczen habern,
im Grunt 37 meczen habern,
item ze Staineprun 2 mut habern,
item ze Wintpaissing 4 mut habern,
item ze Nechsendorf 4 mut habern,
item ze Gutenprunn 4 mut habern:
fo, 89 No, 874 Woligang Hawser 8 mut marchfutter 37 meczen gelts
Lengpekcher mazz in Lengpekcher herrschaft gelegen;
« fo, 96 No, 961 Jorg Seebekch ., , 9 mut marchfutter, , . , (vgl. Al-
brecht I11. fo. 343 No, 681);
fo, 121 No. 1215 Hertl Waser 8 meczen marchiutter ob der Ens . . in
Aspekcher piarr gelegen;
fo. 129 No. 1290 Hans Sichelpek . . 26 meczen marchiutter gelts unter
dem Hohenperg in Kastinger piarr gelcgen, \
' Im Lehenbuch Herzogs Albrechits V., gedruckt Notizenblatt 1858 und 59
1858 S, 394 in der Piarr Neustadtl
1850 S, 111 in der Pfarr Alhartsberg (vgl. Albrecht 111, o, 38 No. 238):

=W
{
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S, 261 bel Neustadt] (vgl. Albrecht 111. fo. 83 No. 470 und fo. 160 No. 156);
lm Lehenbuch von Konig Ladistaus, gedruckt Notizenblatt 1854 ;

. 72 zu Vils (vgl. Albrecht 1V, fo. 38. No. 354);
. 114 in den Pfarren Titrnitz, L|I|emcid und Pyhra;

'J.: f._f.r tr r.n

308 im Gericht Neulengbach (vgl. Albrecht 1L, fo. 843, Nr. 681 und
Mhre-.,hl 1V. fo. 96, No. 961):

S. 355 in der Plarre Kasten (vgl. Albrecht V. Fo. 354, No. 753).

S, 431 um Waidhofen an der 'Ybbs in den Pfarren Alhartsberg und
Biberbach.

28 In der HS 407/521 fo. 113 ist eine Urkunde Flerzog Albrechts 111.-vom
5. 6, 1382 enthalten: nach welcher Alber der Stichs von Trautmanstori voia
Rudolf Lasperger um 3 Mark Silber Wiener Gewichits ,.das marchiutter . .
des ersten ze Gallenprun 8 mut 5 meczen, ze Porcz 28 meczen und ze Neu-
sidel hinder Geczendorf 5 mut 6 meczen™ an sich geJost hatl Neusiedel hinter
(ii’)tzcndurl ist Grammatneusiedel (abgedruckt bel Trautmannsdorfi, Bei-
trige S. 227 No, 267), Spitere Belege fiir dieses Marchfutter finde ich bisher
nicht. Als herzogliches Lelien bezeichnet schoti um 1170 Graf Siboto von
Falkeustein das Marchiutter bei Hernstein: K. Petz, H. Gravert. J. Mayer-
hofer, Drei bayverische Traditionsbiicher, Miinchen 1880, S. 8, sowie flir
Rohr, Neuhofen und LandfriedStetten 1217 bei J. K. Keiblinger, Geschichte
von Melk 1. S0 308 und 1138.

4 Die Befreiungsurkunden hat H. Brunner, wie Anm. 5. zusamrien-
gestellt; er ziahlt auf: Klosterneuburg 1147 (S, 343), Freising 1164 (S. 345)
und 1189 (S, 346), Passau 1215 (S, 346—47), Zwettl 1242 (S. 348.), Schotten-
kloster 1181 (8. 349), Gittweig 1232 (S, 349), St. Lamprecht in Steiermark
1202 (S, 350), St. Florian 1243 (8. 360), Eine Zusammenstellung aller damals
erreichbaren Marchfuttererwiihmmgen hietet K. LLechner, wie Anm. H
S. 44—46,

% Der Liste bei H, Brunner sind noch anzufiigen die Urkunden fiir
Waldhausen, 1252 Febr. 16, Urk.-Buch des Landes ob der l:un-q 3, 181
No. 189 und fiir St. Pélten 8, 9, 1243, Niedertsterr. Urk-Buch 1, S. 55 No. 36.

“I Fontes rer, Austr, 11/36, S, 88if, 376 fi., 462 ff.

T Lehenbuch 66, 3687, heute No. 2901 im Staatsarchiv zu Bumberg,
fo. 47) No. 2.

** Ebenda, fo. 45—46 No. 8, fo, 48 No. 7.

80? Pl%derbsierrelclnqche Weistiimer ed, Gustay Winter 11 (1909),

1 Bohmer-Ficker No. 790.

¥ Urbare des Hochstiftes Passau, ¢d. A, Maidhofi 1 (1033) ,pro fodro"
S, 575—80.

5 Mon. Boica 28h, S, 411,

“* Heinrich Brunner Rechtsgeschichte (1892) 11, 224

0 In der Registratur des Gutes Rottenhauns sind Ubersichten der an
die verschiedenen Herrschaften des habsburgischen Familienfideikommisses
verlichenen Lehen: darunter werden als Zinzendorfische Lelen an die Herr-
schaft Reinsberg 8 Metzen Hafer Marchiutter erwihnt auf den Giitern Ober-
und Unterhofling, der Mithle zu Wang, der Hofstatt zu Reitten. dem Lehien
zu Haag, loh Spreche der Leéitung des Instituts meinen hestén Dank fir die
Erlaubnis zur Benitzung ihres Archivs aus.

W [ie dltesten urbarialen Aufzeichnungen des Erzstifts Salzburg von
Herbert Klein, Mitt. der Gesellschaft fitr Salzburger Landeskunde 25,
S, 133--200 (I935). _

T Sglzh. Urk.-Buch 4, 'S. 96 No. 9],

i ], Lbechner H . Ldeskde 19206, S. 44,

45 Stiftsarchiv Seltenstetten. Urbar ILA von 1632 verzeichnet fo. 254
his 256 Marchfutter im Hotamt, Urler Amt, Amt Biberbach und bei der
Schinnerstift wie in Ybbsitz. AuBerdem liegt unter E7 ein Marchfutterbuch
vot 1820 vor, das auch Giiter in der Pfarre Aschbach. Sindelburg und Wolis-
bach anfiihft; vell dazu die Erwidhnungen im dltesten Urbar des Klosters,

. 236 in der Pfarre Boheimkirchen (vegl. Albrecht IIL, fo, 135, No. 78):

.

S,
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Archiv f. Gsterr, Geschiclite 1/4 Heft, S. 5ff. wo immer wieder fodrum”
erwahnt Ist.

WA Fuchs, Die Urbare des Benediktinerstiftes Gottweig 1906,

CLXIX if. und 649; Marchfutter wird erwiihnt im Amt Rottersdorf zu
ng“sd_orf Fugging, Gietzersdori, Grdling, Haindori, Kainratsdori, Markers-
dorf, Mauer, Neubacli, Neudling, Noppendorf, Plaifing, Pielach Rottersdorf,
Rust, Sasendorif, Steiningsdaori, Ursprung, Wultendorf und Zendori; Weken-
dorf mochte ich mit Weitendori und nicht mit Uttendorf, Ulreichs- und
Ekprechtsberg mit Ober-Merking gleiclisetzen. Im Amt Grub zu Gottoshers,
Laig-Mannersdorf, Pottschall und Wieselbruck. Im Amt Gottweig zu Bau-
dorf, Brunnkirchen, Fucha, Furt, Hébhenbach, Palt, Thallern und Theyern.
Im Amit Yhbsfeld zu Gruh. Gumpenberg und Perasdorf wie aui ellichen
Einzelhtfen, weiter zu Kirchstatten bei Wolisbaeh und St. Pantalon wie
duf Einzelhdfen in dieser Gegend. Im Amt Bruck a. d, Leitha zu Schwarzau
bei Neunkirchen, Im Amt Ranpna und Kottes in fast sé@mtlichen Orten. Im
Amt Miinichhofen zu [ietersdorf hei Oberhollabrunn. Im Amt Hetzmanns-
dorf an diesem Ort. Im Amt Tern dortselbst. Im Amt Wiesendori zu Groli-
Weikersdori, Im, Amt Daril zu Doril, Fels und Kollersdorf, Weiler zu Brum
. am Felde, Engabrunn, Grunddorf, Hohenwart, Theili, Alt-Weidling,

Y Stiftsarchive Melk und Herzogenburg. _

4 Das Urbar von Strengherg fithrt die Bezeichnung H 57, die March-
futterdienste stehen S. 91—04.

¥ Die Benutzung des Wallseer Urbars von 1449 wurde mir infolge
Erlaubnis der Gutsverwaltung am 27. 9. 41 ermoglicht, woiiir ich hiermit
besten Dank sagen mochte. Das Urbar mit 386 Blattern Papier enthilt
folgende Herrschaften: a) in Oberdonau: 1—2 Haslach. 6—9 Wittinghausen.
=200 Windeck, 25-—32 Ruttenstein, 34—36 Weillenbach, 39—40 Kénigs-
wiesen, 41—44 Oberwallsee, 47—7 Geboldskirchen, 49—50 Trattenegg,
55—62 Qiiter von Peter Amlmp;er 64—71 Eggenherg, 74—90 Scharnstein,
95—96 M:atzelsdorf bei Kremsmiinster, 105—6 Enns und Lorch, 139—40
Wildenstein, 305—14 Laakirchen, b) in Niederdonau: 97—103 Altenhofen,
108—119 Seisenegg, 122—32 Karlsbach, 134—8 Wocking, 142—63 Purgstall
a. d. Erlaf mit Rohatsch, Stein und Oberndorf, 165—71 Sinawelkirchen (die
Veste lag bei St, Haus nordlich Mank), 175—84 Frankenfels, 186—8 Fried-
egg und Watenstein, 190—207 Hohenegg, 210—11 {ehlt, 212—15 Viehofen
(Anfang fehlt), 21829 Anzbach, 231—37 Rossatz, 239—55 Senitenberg,
256—75 Mpam a, d. Zaya, 277—82 Stronegg, 285—96 Nieder-Wallsee,
316—31 Gunthersdorf (SchluB fehlt), 335—9 Bergrecht und Zehent zu Per-
- senbeug (unvollstandig), 342—8 Kritzendori, 350—54 Bergrecht zu Kloster-
neuburg, 355—66 Wieselburg a, d. Erlai, 367—86 Rauhenegg bei Baden.

Marchiutterdienste finden sich fo, 118 in der Herrschait Seisenegg
147, 2 Untertanen zu Zahrsdorf in der Herrschaft Purgstall. 226 in der
Herrschaft Anzbach, 295 in der Herrschaft Niederwallsee.

Auller den Urbaren der bayerischen Herzoge des 15. Jhdts, kenne ich
bisher kein Urbar von solchem Umfang und Bedeutung.

% Niederdasterr, Weistiimer, ed. G, Wlnler [, S. 633.

 Ebenda, S. 651,

‘”3 ]:.benda, S. 339.

% Ebenda, I, S. 215 und 371, anBerdem zu Neusiedel S. 365.

‘Z Ebenda, II, S. 863,

174 Im Herrschaftsarchiv von Rottenhaus bei Wieselburg.

WK Lechner, wie 13, S. 45.

W Mon. Germ. Dipl. Heinr. 1II. No. 331; vgl. K. Lechner, Jahrbuch
fiir Landeskiunde von Niederosterreich 1936, S. 107,

AT Die beiden 'Weistiimer, welche sich Bischof Pilgrim v, Passau zwi-
schen 983 und 991 auf den Synoden von Mistelbach, Lorch und Mautern
iiber die Rechte Passaus in Niederdonau geben lieB, wie die Urkunde
Herzog Heinrichs I1. von Bayern (Mon, Boica 28b, S. 206—09. Font, rer.
Austr. 11/69, S. 557—8), lassen erkenmen, daB damals die Passauer Rechte
nur bis zum Wiénerwald und in die Gegend von Stockeraun reichten:; die
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Urkunde des Herzogs spricht zwar von Abgaben (collectae) an den Mark-
grafen, von welchen Passan befreit wurde: ob damit aber das Marchiutter
gemeint ist, scheint deshalb unklar, weil Passau 1215 ei ens vom March-
futter befreit wurde, Mit diesem Vorbehalt kann man diésé ..collectae* als
die alteste Erwihnung des Marchiutters ansehen. Das Burgwerk (opera)
wird gleich daneben erwahnt. A

" Gedruckt bel Ph. Jatfé, Monumenta Bamhargemm 1849, S, 471—2.

62 Deutsches Archiv fiir Landes- und Volksforschung 2 (1938), S.906 ii.

0 Siehe unten S. 26 if.

o (Jber die Marclmeuer siehe A. Dopscll, wie 12, °S. CLX und
K. Schiffmann, wie 22, 5. 268 1.

5 A, Dopsch wie 12, S. 125—8.

88 Font, rer. Austr, [1/34, No, 122, S. 121.

57 Inzwischen konnte ich fiir das Burgwerk noch folgende Belege
finden: 1. ,urbantim.. opus* zu Maiersch um 1135/6, Font. rer. Austr. [1/69,
S. 461 No. 330; 2. um 1170 im Falkensteiner Codex bezeichnet Graf Siboto
als sein Lehen vom Herzog von Osterreich ,justiciam operum, que in
urbibus ducis fieri debent”, H, Petz, H Grauert, J. Maverliofer.

Drei bayerische Traditionsbiicher, Miinchen 1880, S. 8: 3. .purchwerch’™ -

vorn dem Melker Amt Landfriedstetten bei J. F. Keiblinger. Geschiclite
van Melk 1, S. 308; 4, ,purchwerch” in der Grafschaft Raabs hei A, Dopsch,
wie 12, S, 39—43; vgl. dazn Einleitung S, CLXV und MJOeG. 18, S. 241,
dortselbst fiihrt A, Dopsch noch einén Beleg van 1164 aus der Urkunde
Herzog Heinriehs fiir Neustlft an. Es ist atffallend, daB das Burgwerk:in
Jener cht verschwindet, in der die grofen Stadtgrundungen liegen,

8 F. Beyerle in der Festschriit fiir Ernst Meyer, S, 31—80; Beyerle
stellt hier als Einrichtung Bannpfennige iest.

0 Vgl z. B, Mon, Germ., Dipl. Dttnnis II et III, S. 981 im Register
unter ,,burgward®,

. 2';ﬁ\fgl z. B. die Urkunde Konig Heinrichs IV. fiir Freising D. F. IV
.

B Teh michte hier darauf hinweisen, daB die gleiche Abgabe — freilich
denkbar weif entfernt — in Kéarnten zu belegen isty A, Jaksch Mon. duc,
Carinthiae 4/1, No, 1857 von 1224: weiter in der Bcschrelbung von Glanegg,
Archiv. f. 6, Geschiclite und I'opographne 20—21, S, 50, Beyerle konnte diese
Bannpiennige gerade in ienen Stidten am Mlltc]rhem feststellen, die alte
Romerstidte sind; in Mittelkiirnten sind ja auch Reste eines spﬁtanhken
Limes aufgetaucht; siehe F. Jantsch, Die spiatantiken und langobardi-
schen Burgen in Kérnten, Mitt. der anthropologischien Gesellschaft in
Wien 68, S. 337—90 (1938). Sollten etwa die Baunpfennige oder vielmelir
die fhnen zugrunde liegende Verpilichtung zum Burgwerk am Mitte]rhe’in
wie m Kiirnten auf spitantike Einrichfungen zuriickgehen?

" I{uclls ravarchiv N.-=D.: sielie K. Leclneér. Waldviertel 7. S 257—K.

7 Eine Burgverfassung im Sinne der ‘ostsiichsischen Marken nahm fiir
Osterreich E. Werunsky an, siehe dessen Osterr. Reichs- und Rechts-
veschichte, S. 8641 und A. Dopsch, wie 12, S. CLXVIL

b Abhandlungen zur Geschichte und Quellenkunde der Stadt Wien IV
(1932), S. 17 fi.

66 Zeitschriit fir bayerische Landesgeschichte 12 (1939), S, 64 if:

0 Tulln 859. Mon, Germi. Dipl. Ludov, Gern. No, 96; Melk, Hollenburg
und Traismauer 860; ebenda No. 1023 Wien 881, SS. XXX/2, S, 742. Yhbs
wird anschemmend 837 genannt (,.Ipusa“). M. G. DD, Ludov. Gern. No. 25:
gine niliere Untersuchung der Besitzgeschiclite zeigt jedoch, daB die Ur-
kunde nicht auf die Stadt Ybbs, sondern auf Winklarn bel Amstetten zi
beziehen ist, aui welchen Ort die Grenzbeschreibung palit, der auch neben
dem 977 von Salzburg beanspruchten Schaiferfeld liegt; vel. DD, Am. S. 284.

T Mantern = Eparespurch 8§93, Mon. Germ. Dipl. Arnolfi No. 118 und
120, eivitas Mutarensis 899, Annales Fuldenses, ed. F. Kurze S, 133. Epares-
burg in der Ralielstdtiner Zollordnung 903/5. Mon Germ, Capit. 2, S. 250;
angebl:ch auch 8§89, sielie Niedertsterr, Topographie 6, 307,

8 Die Erbauung der Eunsburg (.urb_s wird 901 in den Annales

A
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Fuldenses ed. Kurze S. 135 gemeldet und 977 an Passau verschenkt, Mon,
Germ. Dipl. Ofto 11, S 189 Nr. 167. Krems und Herzogenburg erscheinen
1014, ebenda, Dipl. Heinrich II, S. 397. No. 317, Krems auBerdem als ,urbs"
Q905 ebenda, Dipl. Ottonis IIT, S, 582, No. 170. l'lamhurg erqchemt zuerst 1042
bei Hermiann von Reichenau, SS. V. S. 124 Z, 7 und S 129 Z. 25, was ich
auf Deutschi-Altenburg beziehe, MIOeG. 47, S. 57.

- % Fiir Wilhelmsburg vgl. K. Helleiner. Der Traisengan 2 (1936),

103. .

% (Ober die GroBe der Rast vgl. A, Schmeller. Bayerisches Worter-
buch C 159.

0 Edward Schroder, Stadt und Dorf in der deutschen Sprache des
‘Mittelalters, Nachrichten der Gesellschaft der Wissenschaften zu Gottingen,
Geschaitl. Mitt. 1906; vgl. auch A. Starzer, Geschichte der 1. f, Stadt
Korneuburz, Korneuburg 1899, S. 215 fi. Starzer setzt die Entstehung von

osterneuburg vor 1042 an, siehe S, 17 if.

A Mon. Germ, Dipl. Ottonis I, S. 232, No. 204.

2 Trajsengau 2 (1936), S. 102 zu Mon. Germ, Dipl. Arnolfi, S.48, Nr. 32,

7 Herzogenburgs Besitzgeschichte zeigt gar keine Beziehungen zu
Salzburg, wohin die in der vorigen Anmerkung erwidhnte Urkunde gekom-
men ist; aulerdem liegt Oriinz, welches dem Namen Grunzwiti von 777, 828
unnd 888 entspricht, unmittelbar unterhalb Obritzberg. G. gzelibrte 1585f90
nach Salzburg.

7 Vel die Burgenkarte im Handbuch des Grenz- und Auslandsdeutsch-
tumns 1, S. 675,

WE Beninger, Die Germanenzeit in Niederisterreich, Wien 1934,
S. 161 ff. und Hans P. Schad'n, Die volkstiimlichen Namen der alten Erd-
festungen in Wien und Niederdonau, Wien 1941, in: Ntederdomm, Natur und

. Kultur, 7. Heft.

W Siehe unten S. 65 fi.
% Jahrbuch fiir Landeskunde von Niederdsterreich 1930, S. 64 ff,
6768 A. Dopsch, Die lapdesfiirstlichen Urbare der Steiermark 190,
8
* Neben dem Dorfmeister kommt vor allem der Biirgermeister der
btadte und der Burmeister (Bauernmeister) des Sachsenamcgels in Frage.
O Uber die Schutzeuleheu sieche A. Dopsch, wie 17, S, 279—80.
‘“ Marian Sidaritsch, Das bauerliche Siediungswesen im ehemaligen
Herzogtum Steiermark, Graz 1924, S. 49if.
82 Siehe E. Klebel, Siedlungsgeschichte der Deutschen Siidostens

1040, S. 371L

8 Mon. Qerm.. Capitularia I, S. 134 No. 48 und 8. 137 No. 50.

8 Wie oben Anm. 82, S, 60 und wie S. 102 Anm. 52, S. 906 fi.

8 Vgl auch J. Piitzner. Besiedlungs-, Verfassungs- und Verwal-
tungsgeschichte des Breslaner Bistumslandes 1926 und F. H, Schmid, Zeit-
schrift der Savigny-Stiftung fiir Rechitsgeschichte, Kan.-Abt, 17, S. 326.

U Vgl oben S, 102 Anm. 51. Ph. Jafié, Monumenta Bambergensia,
S, 471=2,

87 Die Angabe, daB ein Lehen je zehn Joch in jedem der drei Felder
eines Dories umfaBt, findet sich im Theresianischen Kataster wiederholt; es
gibt' ireilich auch Lehen mit anderen MalBen. Wihrend in Althayvern wie in
Kérnten fiir die Steuerhemessung noch im 18. Jhdt. die Menge der Ansaat

grundlegend :skund die Huben in Bayern 1721 mit 60 bis 80 Metzen (22 bis

29 Hektoliter) und in Kirnten mit 48 bis 50 Vierling (34 bis 36 Hektoliter)
bemessen wurden, enthalten indes dsterreichische Urbare und Grundbiicher
schon des 16. Jhdts, fast regelmidfliz Angaben der Jochausmalie, Es spielt

dabel zwar wohl mit, daB Niederosterreich ein flacheres Land ist als Kirn-

ten, aber es zeigt doch eine grundverschiedene Art des Denkens, wenn in

dem einen Land die Ansaat und dem anderen das FlichenmaB die Grund-

ginheit bauerlicher Wirtschaft bestimmt: wvgl. Zeitschriit fiir bayerische

Landesgeschichte 6. S. 48ff. und Archiv fiir v. Geschiichte und Topogra-

phie 27, S. 100 ff,
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88 Vgl. Franz Brosch und E, Trinks, Siedlungsgeschiclite des
Waxenbergischen Amtes Leonfelden, Jahrbuch des oberdsterr. Musealver-
eines 84 (1932), wo die Bezeichnung SiiB statt Hube vorkomimt: in den
mittelalter], Stiftsurbaren . .., Osterreich ob der Enns von K. Schiff-
mann, enthalten die Lambacher Urbare sowohl Huben wie Lehen, in dem
Garstner Oblaibuch fiberwiegt die Zall der Lehen (I, S. 12—19). ebenso im
Gleinker Urbar, im Urbar von Kremsmiinster von 1299 finden sich gelegent-
lich ,,rechtlehen®, also zu Lehen ausgetane Giiter (S. 140), viel zahlreicher
sind sie im Urbar derselben Abtei von 1434 (S. 228—42, 290), jedoch treten
daneben auch Huben auf (S, 241, 245, 247, 253, 258 if., 291). Bauerliche Lelen
erwdhnt das Traunkirchner Urbar (I ], 381} in grhﬂerer Zahl, Die Lehen
iiberwiegen bei B..unmzai tenberg (I, S. 24—52), hier werden keine Huben,
daneben aber ,areae" (Hofstatten) wie in Niederdsterreich genannt, Die
Urbare von St, Florian geben wenig Auskunit (III, 8. 121—127 iiberwiegen
Lehen, aber auch Huben werden genannt). Bel Waldhausen werden zwar®
auch meist keine HofgréBen genannt, aber wo Benennungen ersichtlich
werden, begegnen Hife und Lehen, aber keing Huben (III, S. 294—98).
Ahnliche Beobachtungen kann man an den Urbaren von Williering machen
(111, S. 383-—&7, S. 394, 397). Huben sind auch noch im Melker Amt Land-
iriedstetten erwédhnt, wahrend im Amt Aigen nur Lelien erscheinen. Die
Erlaf scheint auch sonst die Grenze zu sein, westlich welcher iltere Sied-
lungsiormen begegien. '

IYie Lehen uhcrw:cssul im Urhar der Gmrcn von Hals vgl. wie oben
S, 102 Anm, 52, S. 900,

" Dalt in Mdhren im 14. Jhdt. Lehen wie Eigen, aubgennmmen hei den
Olmiitzer Bischofen, vor den obersten Landesgericliten verhandelt werden,
entspricht ehenso den oOsterr. Rechtsverhdltnissen wie die an das Inmwiirts-
eigen erinnernde F!eic}rstellung vor Lelien und Eigen in U’ngarn

% Font, rer, Austr. 11/69, S, 338—39, No, 146 und 197, S. 248 No.

U Siehe unten 5. 65 ff,

" Wien, Reichsganarchiv NID., Alte Einlagen VUW. 63, S. 4.

% Fhenda, VUW 67, fo. 6.

“" A, Grund, Erlduterungen 172 (1910), 223 fi. und wiederholt.

W Keyserliche Land- und Gerichtsordnung Leopolds 1. fiir Oberiister-
reich, Linz 1736, S. 1 und S. 30,

" Otto Stolz Historisch-politischie Landesbeschreibung von Tirol,
Archiv fiir osterr, Geschichte 107 (1923), S. 187, 273, 404, 479, 516, 571 usw.

* Archivalische Zeitschrift, Neue Folge 44 (1936), S. 211ff. und Zeit—
schrift fiir bayerische Landesgeschichite 3 (1930), S. 26 fi.

" MOeldG, 52 (1938), S. 269 fi,, besonders S, 272,

" Font, rer. Austr. 11/59, S. 50 No. 42.

100 Josef Lampel. Nicderﬁster'r. Urk:-Buch 1, S. 56 No. 36,

0 Font, rer. Austr. 11/59, S, 168—69 No, 206.

102 Ehenda 11/52, S, 211 No. 1138,

103 Ehenda 11/52, S. 469 No, 1413.

Wi Fhenda 11/21, b 360 ff. No. 417.

W5 Ebenda 1173, 8. 655 vom 1. 8. 1318, weiter 1251, ebenda S. 223 und
1264, S, 178. ]

108 Die Urkunde fitr Passau 1215 April 5: Bohmer-Ficker No. 790;
fiir Heiligenkreuz 1227: FRA [1/11, S. 67 No. 50: fiir Seitenstetten 1240
Mirz 16: Font rer. Austr. /33, S. 45 No. 37; fiir St. Bélten 1243 Sept. 8!
Niederosterr., Urk.-Buch 1, S. 55 No. 36: fiir Klosterneuburg®M. Fischer,
Merkwiirdige Schicksale nsw. 2, (1815), S. 242 No. 76.

W? Fiir Gottwelg vel A, Fu c-h-s. Urbare des Beunediktlinerstiftes
Gottwelg S, CLXVIif. und Font, rer. Austr, 11/55, S. 837 unter Vogtei: fiir
-Altcuhurg wie oben Anm. 104; fiir Lilienfeld und Gammg Erliduterutigen 1/2,

S. 263 und S. 219, FRA 11111 S. 68. °

108 Michael Faigl Urkundenbuch von Herzogenburg (1886), S. 344 fi.
No, 283. Fiir S, André ist mir keine Befreiung bekannt,

Die Schottepabtei in Wien erhielt die Befreiung vom Land-
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gericlit und vom Marchiutter 1181 Sept, 1, Font.- rer. Austr. /I8, 8. 10
No. 7. Uber Aggsbach sielie oben S. 31. .

Das Erlakloster erhielt die Befreiung vom [alldgerichl 1239 Dez.
26. Anton Erdinger in Geschichtliche Beilagen zum St. Poltner Diozesan-
blatt 6 (1898), S. 129: Totschlag und Frevel ohne Blutvergiefien wurden
ausdriicklich dem Qericht der Abtissin zugewiesen, die dafiir Wandel an
das Landgericht zu entrichtén hatte,

Das Konigskloster in Tulln erhielt die Freiheit ,dall Kkein
Ricliter oder officialis . . . die provisores, officiales seu procuratures des
Klosters vor sein Giericht ziehen oder iiber sie richten diirfe" von Konig
Rudolf 1281 Juni 20; A, Kerschbaumer, Geschucflte der. Stadt Tulln 1874,
S. 325 Reg. XXVI, Biihmer-Red!ich No. 1338.

Der Kartause Mauerbach wurden drei ganze Dirfer geschenkt und
damit eigenes Gericht gegeben, siche Mitt, des Wiener Altertumsyereines 13,
S. 87 pach Urkunde von 1341 Dez. 10,

Sdusenstein wurde 1345 Jdnner 25 von sginem Griinder Eberhard
von Wallsee dem Herzog Albrecht II. ,aufgegeben®, der damit ,sich . . .
aller der recht und vegtey . . . verczigen' hatte; der Herzog sollle Vogt von
Sdusenstein ,sein als anderer chloster grabes ordens” (Wien, Nationalbiblio-
thek HS 12499 fo. 16); 1398 Juni 7 erhielt Sdusenstein von Herzog Wilhelm
¢in Privileg .daz dhain landrichter . . . auf allen der so genenten geist
leichen lewt und irs gotzhaws gutern dygsy vetz habent und hinfuer we-
winnent. nvmant anvallen noch pesuaren schol umb dhainerlay sach aus
genomen soleich schedlich lewt, dve mansleg, notnuiit oder dver auf in
haben®. Ehenda fo, 20.

Das Kollegiatstiit Ardagger stand um 1180—90 unter der Voglei
des Herzogs Ottokar von Steiermark, wohl deshalb, weil es Eigenstift des
Bischofs von Freising war und die Ottokare die Vogtei iiber die Freisinger
Giiter in Njederosterreich iibten (wie sich aus der Urkunde Archiv fiir
dsterr, Geschichte 9, S, 254 ergibt) ; 1356 hob Ardagger Steuern ein und hatte
einen bchergen, die Gcrlchtsbarkelt tiber die Hintersassen iibte der ,,Celle-
rarius” ,zwischen den Paechen" (womit die Grenzen des ;.ewhlmscmn
St:ftsbemrkes gemeinl sein durften) Edmund Friel, Archiv i, osterr. Ge
schichte 46, S. 469, 507, 512, 518. Der Urkundenbe%tdnd des Stiftes ist
zwar auBerordentlich schlecht erhalten, da aber Leopold VI., Rudoli von
Habsburg und Ottokar von Bohmen fiir Ardagger geurkundet haben, ohne
die Gerichtsbarkeit auch nur zu erwihnen, wiirde ich annehmen. daB die
niedere Gerichtsbarkeit micht vom Herzog ztterkannt war; etwa vom Hocli-
stitt Freising als Eigenstiftsherren? Oder auf Grund der Kaiserurkunde
D. H. I, No. 2307

Wenn auch hiemit die Angaben iiber die Rechtsstellung der Kldster in
Niederisterreich gegeniiber dem Landgerichi einigermalen vervollstindigt .
sind, so fehlen hier-noch Angaben fiir Geras, Kirchberg am Wechsel, Klein-
Mariazell, Pernegg und die kleineren Wiener Stadtkltster, Als Beispiel fiir
eines der lefzteren sei St. Klara angefiihrt; dieses hatte 1327 die Dori-
gerichisbarkeit in Wienersdorf bei Baden erworben, vel. A. Dopsch,
MJOe@. 29, S. 612, und lieB sich 1360 Juli 7 von Herzog Rudolf IV, ,in unser.
unserer erben und nachkomen sunder gnad, freyung, scherm und vogley™
nehmen (0. Wiener Staatsarchiv).

0% Siehe unten S. 37 fi.

MK Lechner, wie 13, S.44 und 49 und 0. Brunner, wie 6, S, 201 if.
und 207 if.

BUH Pirchegger, Karantanien und Unterpannonien zur Karolin-

‘gererzeit MJOeQ. 33 (1912), S. 272if. und E, Klebel, Herzogtiimer und

Marken bis 900, Deutschies Archiv fiir Geschichite des Mittelalters. 2 (1938),
S. 11 fi., besonders S. 16fi.

112 Die Bezeichnung .in marchia et in comitatu®™ kommt vor in DO. II1,
No, 232, DH. 11, No. 229, 404, DK, 1I, No. 195 und 197: sie begegnet ebenso
fiir Krain in DU 11, Nn 66, Denselben Sinn hat i marchia . . . comitis®,
DH. Tl. No. 459. Weml die Formel lautet ,in comitatu... marchionis™ wie

—
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in DO. 11, No. 286, DH. II, No, 231, 317, 404, DK. Il, No_ 33, 211, D 1L,
No. 230, 231, 237 276 und 277, kann damit ebensogut eine Grafschaft inner-
halb des Reiches als an der Grenze gemeint sein, vgl. DH. III, No. 25.

18 Erlfuterungen 4/2, S. 391, Fiir Steiermark vgl, jetzt H, Pireh-
egger Erl. I/11 (1940), S. 180 fi. _ _

4 M, Doberl, Die Markgrafschaft und die Markgrafen auf dem
bayerischen Nordgau, Programm des Ludwigs-Gymnasiums in Miinchen
(1894), S, 50 fi. .

15 MJOeG, 41, S, 124 ff. )

e K Lechner, wie 13, S. 26 ff. und Waldviertel 7, 5. 78 fi.

117 Mitt. des Vereines fiir Geschichte der Stadt Wien (1927), S. 1—21.
Fiir Kaya und Weitersield siehe unten S. 44 if.

18 MOeJG. 52 (1938), S. 269—88. _

19 Mon, Germ. D, Chr. III/2, S, 724 Z, 1213, S. 725 Z, 18,

120 Erlduterungen 1/2, S, 197, 210 und 225. §

1%L Fhenda S. 210, _

122 Vgl, im Landbuch ,,den markt ze Ibs unt Persenpiuge*, S. 717 Z, 1—2,
oder—,,Asparn, Wolistal, Wamprechistorf, Walchunschirchen unt allez ir
aeigen leut und guet”, S.719 Z. 6—9, oder ,,Medlich, Draeschirchen; Salchen-
nowe, Newendorf unt allez daz aeigen®, S. 720 Z. 6—8 usw.

123 Vgl, im Landbuch die Beschreibungen der steirischen Grafschaften,
S. 706—7, von Pitten, S, 570—9 gind von Neuberg, S. 572—6. Als typische
Beschreibungen von Grafschaften vgl, weiter die Urkunden iiber die Graf-
schaiten im Pinzgan von 1228, Salzb, Urk.-Buch 3, No. 830 und 831,
die Lehenbriefe iiber das Landgericht Burgamt Villach von 1341, 1357 usw.,
Archiv f. v. Geschichte und Topographie 20—21, S, 308, die Angaben iiber
die Grafschaft im [lzgau von 1223, Mon, Boica 28b, S, 297, Fiir die Angabe
von Urbarialbesitz durch Burgen gibt es unzihlige Beispiele in jeder
Urkundensammlung,

14 Siehe oben S. 22, das Gericht Strengberg (siche A, Dopscliy Urbare,
% 235) tli;;lrm nur ein kieines Gericht darstellen, weil die Pachtsumme so

ein jst.

i Eriguterungen 12, S, 210 ff,

125 Im Wallseer Urbar fo. 132 bei der Herrschait Karlsbach: ,daz
lantgericht, daz von alter gen Chornspach geben und von Seusnegk zogen
ist. Daz lantgericht oberhalb der grossen Erlaff hat man halbs tailt gen
Seusnegkh und halbs gen Chornspach und daz march sull sein datz Sand
Jorgen {iber und zu Truckhnsteten fiber, das obertialb gen Seasnegh und nider
gen Chornspach.” Darnach ist das Landgericht Freidegg aus Karlsbach und
nicht aus Peilstein abzuleiten wie Grund, Erlduterungen 1/2, S. 213 wollte.
Man beachte auch die Erwilnung der Erlaf als Gerichtsgrenze, die genau

. mit den Angaben des Landbuches itbereinstimmt, siehe oben 5. 35.

128 Weistiumer 4, 5. 478 ,,von Schintleckh den walt auf gehn Raben-
stein mitten in die Puelach . . | gehn Huermb unzt an das kirchegg zunegst
dem piarrhoi®.

' Erlduterungen 1/2, S. 230.

127 MOeJ@. 52, 8. 281.

128 Siehe unten 5. 521, ) _

0 Vel MOeJG. 41, 8, 121—22. Die Besitzentwicklung ist nicht elnfach,
:;ci.m_u um 1063 ist der Markgrai Diepold, der Ahnherr der Voliburger, der-
Jenige, der an der Urenze bei Hainburg auftritt, Mon. Germ. SS. V, 271 Z.25;
1122/7 schenkte Diepold Il an Gottwelg den halben Zehent zu Hainburg
und auf seinen Gitern zwisclien Fischa und Leitha, Fontes rer. Austr, 11/69
No. 145, S. 281; nach den Gottweiger Urbaren (ed, A. Fuchs) S, 386—415,
werden als Zehentorte Arbestal, Bruck a, d, Leitha, Deutsch-Altenburg,
Enzersdori a. d. Vischa, Gottlesbrunn, Hoflein, Loimersdori, Petronell,
Regelsbrunn, Scharndorf, Wildungsmaner und Witzelsdorf erwihnt, Als
Tochterkirchen der Pfarre Haimburg erscheinen auBerdem Berg, Haslan a. d.
Leitha, Hollern, Schonabrunn und Wolistal; vgl. MOelG. 47. S. 58. Die
Ubersicht der Passauer Amspriiche in den Passauer Urbaren von etwa

-
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1235—50 erwidhnt ganz folgerichtiz Hainburg als Besitz des Herzogs, Traut-
mannsdorf und Deutsch-Haslau al_s Besitz des Domvogtes; Die Passauer
Urbare ed. A, Maidhofi I (1933), S. 202—07. Weitere Beziehungen zu den
Domvigten von Lengenbach kann rnan daraus erschliefien, dall die Vesten
Haslau a. d. Donan und Prellénkirchen zu den Orter Leheu ehiirten, siehe
0. Stowasser, Das Land und der Herzog (1925), S 11, Der Voh-
burger hat 1122 nur iiber etwa die Hidlfte des Gebietes zwischen Fischa und
Leitha verfiigen kOnnen. Als Besitzvorgdanger der Grafen von Sulzbach in’
Hainburg und der Domvogte zu Prellenkirchen, Trautmannsdori und in
heiden Haslau sind die in Klosterneuburger Traditionen No, 165 um, 1130—40,
No. 232 und 234 (vor 1136) erwilinten Reginold und Woliher von Hainburg,
auch ven Prellenkirchen anzusehen, wohl identisch mit den Briidern des
Bischois Eberhard von Bamberg, die sonst von Eftling ber Ingolstadt in
Bavern heiBen, welche letztere wieder identisch sind mit den Flerren von
Reifenberg in Oberiranken, den Griindern des Stiftes Speinshart, nicht all-
zuweit von Sulzbach. Es mulB also das Gebiet zwischen Donau, Leitha und
Fischa bereits um 1100 in zwei groBe Herrschaften zerfallen sein, icne der
Vohburger und jene, die von den Reifenbergern an die Sulzbacher und
L.engenbacher gedieh und wohl Bamberger Lehen war.

B0 Vel Archiv fiir osterr. Qeschiclite [2, S. 249 fi. Ricnardis wird
pgermana Leupeldi ducis Austrie” genannt, S. 265. Schon Theodor Mayer
hat sich nichit leicht getan, sie im Babenberger Stammbaum unterzubringen.
Nach den Besitzungen, die sie Walderbach gab, erwidge ich, ob sie nicht
vielmehr mit Richardis, der Tochter Reginberts von Hagenau, des Stifters
von Seitenstetten jdentisch sein mull. Fontes rer. Austr. 11/33, S. 17. Aller-
dings sprichit auch die Urkunde Herzog Friedrichs 1. von 1197 April 23, die
nun in deutscher Ubersetzung des 15, Jhdts., vorliegt, davon, dafl Richardis
diec Muhme des Herzogs wire. O, v. Mitis, Studien zum &lteren osterr,
Urkundenwesen (1912), S. 364. Auch die obzitierte Griindungsgeschichte von
Walderbach ist erst wm 1300 geschrieben, so dal leicht aus einer unge-
fahren Verwandfschaftsangabe der Urkunde ,cognata” oder ,amita" diese
Beziehung zu Leopold [. erfunden sein kann, Die Regensburger Burggraien
waren auch sonst mit den Babenbergérn verwandt; Bertha, Tochter Leo-
polds IlI, war vermihlt mit dem Burggrafen Heinrich (g. 1143—=77) dem
Vaterbruder jenes Heinrichs, der der Gatte der Richardis war; Wlttmanu
Abhandlungen der hist, Classe der bayer. Akddem:e d. W. 7 (1855), S. 38l
und 386. Mon. Germ. D. Chr. 111/2, 5. 717 Anm.

131 Sielie unten S. 431f.

B E Schwind und A, Dopsch, Ausgewihlte Urkunden zur Ver-
fassungsgeschichte (1895), S. 73 Z. 24.

W Vgl Dipl. Arnolii No. 120 von 893 Okt. 22 und Annales Fuldenses
ed, Kurze, S. 133 zu 899.

158 Mon, Germ, D, Chr, [11/2, S. 599 Z, 35.

V340 Mindliche Mitteilung.

135 DK, II, No. 211 und DH, III, No, 359,

189 Mon., Germ, SS. XII, S. 909 Z 28: vel, A, Jaksch, Carinthia I, 1907,
S, 119; derselbe, Mon. duc Car, 3, No. 2537. Der Ansicht von F, Maschek
Naclwu.htt,nblatt des Vereines i. Gesch. d. Stadt Wien, 4 (1942), S. 29 i.,
lann ich mich nicht mehr anschliefen,

. [')“"7' bhandlungen zur Geschichte und Quellenkunde der Stadt Wien 4,
> 101

W8 Unter der Herrschaft Karlshach, fo. 122, beginnen ,[IHofsteten zu
Purkstal®,

W Reichsgavarchiv N-D., Theresiana No. 923, Herrschait Karlshach,
Amt Purgstall mit den Grundbuchsblattern 87-—134.

140 A Dapsch, Urbare, S. 77 No, 312

ML el MOedG, 41, S. 110, 121—22,

142 Mon. Germ, Dml H. IV, No. 271 u. 285.

M3 Urk.-Buch des Landes ob der Enns I, S. 119; besiegelte Filschung

i
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von 19, 7. 1088 nennt Friedericus comes de Pilstein als ersten Zcugeu Uber
die Urkunde vel. 0. v. Mitis wie oben Anm. 130 S, 151

4 Comes Cunradus de Pilstein, Comes Hlmhart de bcalah in der
Tauschurkunde zwischen Bischal Heinrich von Fremnz und Bischof Ulrich
von Passau, Quellen und Erdrterungen N. F. Vi S, 349 No., 1509, von Bitteraui
nur vor 1121 ahgesetzt, gehort wegen der 1112 Aug 18 datierten Original-
wrkunde des Bischofs Ulrich, flir St Georgen-Herzogenburg, welche die
getauschten Giiter Dbereits vemendet (Archiv fiir Osterr, Ceschichte 9,
S, 230—40 und S, 254) zeitlich in die nidchste Ndhe der Urkunde vop 1112
Zu beiden Erwidhnungen vgl. F, Wendrinsky, Blitter des Vereins fiir
Landeskunde von Niederosterreich 1881, S. 30ff, Regesten No, 3 und 8,

5 M. G, DH 111 No: 118. Als Anhaltspuukte fiir die Ortshestimmung
ergeben sich; Friedau war 1364 Lehen des Abtst von Melk (Niederosterr.
Urk. B 1, S. 588); Matzersdori war 1314 Melker Urbarbesitz; Vollerndori
wurde von Herzog Heinrich an das Schottenstiit geschenkt (F. R.A. 2/18
No. 2 und 11). Hardegger Besitz in Ober-Grafendorf, der von den Burg-
hauser Grafen stammen kann, solcher des Erlaklosters in Wartendori, der
von Jutta von Peilstein, der Qattin Ottos von Machland stammen Kkann,
und ein Schaumburger, spater Orther Lehen, die Veste Waasen ohne den
Kammerhof, das auch yon den Peilsteinern stammen kann, yielleicht auch
Besitz der Markgrafen von Steier in Ober-Grafendori (Urk.-B. des Landes
ob der Enns I, 136, No. 27) schlieffen sich an, so dall man annelimen konnte,
daBl Leopolds I, Schwestern hier ausgestattet wurden, Sonst it sich an
der Pielach kein Babenberger Besitz feststellen. Da Friedau ein spiter
Burgenname ist, wird man Bribesendorf wohl dort suchen miissen. Vgl. S. 136,

Y6y H. 11 No. 275 von 1051 Aug. 16.

l ‘;;f C. Trotter, Verhdlgen des hist. Vereins |, Niederbayern 64 (1931)
SO

lN; H. Pez, Scriptores rer. Austr. [, C. 294 und Mon. Germ. SS. XXIV,
ey T o A l=—a

e H, Witte, Zeitschrift fiir Geschichte des Oberrheins, N, F. 11,
S, 161 ff,, besonders S. 190, 196 und MJIOe(. Erg.-Bd. 5, S. 413,

140 Dic Markgrafen von Ronsberg und ihre Erben, die Markgrafen von
Burgau, hatten das Gericht Hortenberg in Tirol inne; auch Crafschaftsrechte
um Kempten diirften sie besessen haben. Es ist noch nicht untersucht, wie
weit ilire Rechie Afterlelen von den Welfen wqrcn es kinnte das friihe-
xtens nach 1070 der Fall gewesen sein.

YH, Witte, MJOeG, Erg.-Bd, 5, S, 377 if.
4(’;“ G. Mevet v. Knonau. Jahrbiicher deq dt. Reiclies unter Heinrich V.,

)

63 Karl Helleiner, MOelG, 41 (1926). S. 4121,

154 Metten erseheint als Kanigskloster noch 1051 Aug, 16 in DH. III,
No. 275: wenig spiter diirfte es bereits in der Hand der Bahenberger se-
wesen seing denn 1058 Okt. 1 (D. H. V. No. 40) hat die Markgrafinwitwe
Frowiza eine an den Mettner Besitz um Trasdorf (D. L. Germ. No. 181)
anschlieflende Schenkung zu Erpersdorf erhalten. Von 1058 Okt. 4 stammite
aber die verlorene Urkunde. Reichskloster konnten nur Fiirsten erhaltern.

155 Ottontis Frisingensis Chronicon, ed. Pertz 1867 Lib. VI (ap 15

o 276: LEx huius Alberti (von Bamberyg) sanguine Albertus, quispost-
lno:llﬁm mardnam orientalem ... Romano imperia adiecit, originem, duxisse
traditur®

150 F[.i'r die Grafschaft im Donaugan: 983 Juni 5 Alburg und Berg in
pago Tonabgewl in comitatu Liutpoldi, DO. [I, No, 296: 1019 Mai 19
JBerga® In pago Tuonagowe et in comitatu Adalberti cnnutxs. DH, 1,
No. 408; 1021 Juli 3 Aiterhiofen in pago Tunecgowe in comitatu Adalberti
marchionis, DH. 11, No, 442; 1051 Aug. 16 Metten in comitatu Adalperti
comitis in Tuonechgowe. Fir die Graisehaft im Nordgau: 961 Febr, 4
Prenberg in pago Norigowe In comitaty Bertoldi comitis, DO. 1, No. 219.
Arpulf, dcr spatere Herzog, erscheint als Uraf im Nordgan in B.-M. 2049.
On8 Febr. 5. sein Sohn Eberhard im Donangau, Mot Boica 11, 438,

-
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Uber Ernst und Liutpold siehe zuletzt G. Tellenhbach Koénigtum und
Stdmme 1939, S. 49 No. 19 und S. 54 No. 37. Die Stamtntafel der Arnulfinger
hei O. Lorenz Genealogisches Handbuch der europidischen Staaten-
geschlchtc, 3 Aufl. 1908, Tafel 6. Nach der Stelle bei Otto von Freising
wire es durchaus mogliclt daB die Mutter oder GroBmutter des Mark-
yrafen Adalbert die Verwandtschait mit den Babenbergernsum 900 ver-
mittelt hiatte; an die GroBmutter dichte ich wegen des Besitzes Bertholds
um Schweinfurt, Vel die Zusammenstellung der Grafen des untern Donau-
gaues bei B. Braunmiiller, Verhandlungen des hist. Vereins .f. Nieder-
bayern 17 (1873); S. 136if.

W E v, Guttenberg, Gr undzuge der Territorienbildung am Ober-
maga. fg\feumhrﬁblatter der Gesellschaft f. Frinkische Geschichte 16 (1925),

¥ Johannes Turmairs, geuannt Avenlinus, simtliche Werke, Miinchen
1880, [. BBd. S, 135. :

“"*’ Zur Neumark vgl. M. Thaussing, Die Neumark, Forschungen z.
deutschen Gesch. 4 (1864), S. 355f.: Viktor Hasendhrl, Archiv s. Osterr.
Gescli. 82 (1895), S. 459 ff,s Max Vancsa, Geschichte Nieder- und Ober-
Gsterreichs 1 (1905), S, 243 1i.; Karl Be dnar, Zur dltesten Besitzgeschichle
des Neumarkgebietes, Jahrbuch fiir Landeskunde 1928 (Redlich-Festschrift),
S, 49—76: Herbert Mitscha-Miarheim, Zur dltesten Besitzgeschichte
des nordistlichen Niederosterreich, ebenda 1936, S. 80—91: hier S. 121 fif.

v Y PH. 11, No. 276; vgl, dazu MOelG. 41, S. 121 fi, und 47, S, 57 if,
- " DHL T, No. 1835 von 1045 Médrz 7 und 141 von 1045 Juli 15; vgl. hiezu
hesonders die hier Anm. 159 erwihnte Arbeit von K. Bednar.

102 DH, 11, No. 136 und 137, beide von 1045 Juni,3; die erstere Urkunde
stammt aus dem Passauer Archiv; der Lage nach (..dne Hilfte des Reisen-
berges und dazu so viel zwischen Leitha und Fischa, ndmlich die Fischa
abwairts, bis er zehn Konigshnien habe®), kommt nur der spater Passauische
Ort Pischelsdorf in Betracht,

18 Vgl MOelG, 47, S. 57 if. _

"4 Mitscha-Marheim versucht in dem Anm. 159 erwiahnten Aui-
satz die Grenze der Neumark als identisch mit der westliclien Grenze der
Dérfer Herrenbaumgarten und Katzelsdorf zu bestimmen und stitzt sich -
dabei auf DH. IIl, No. 376 von 10‘56 Juli lﬂ Uber die Ungeldbezirke vgl.
MOelJG, 52, S. 277 if.

1% MJOeG, 5. Erg-Bd., S. 372 ff

169 Vigl. die oben Anm. 159 zitierte Arbeit von K. Bednar.

1668 Siehe unten S. 45 ff. und 48,

167 DH, I1l, No. 331; vel. dazu K. Lechner, Jalirhuch fiir Landeskunde
von Niederosterreiclt 1936, S. 113.

108 Fontes rer. Austr. 11/69, S. 249, No. 111; dazu L. Koller, Stiits-
gut Nalb, ,Unsere Heimat” 1934.

199 Fhenda, S. 492, No, 358.

170 Fhenda, S. 194 No. 55 und S, 275 No. 139,

I7* Ebenda, 11/4, S. 16 No. 73. Die Traditionsnotiz stelit am wnieren Rand
der ersten Kolonne von Blatt 6, die Schrift ist mit der von No. 70 (Starfrid
schenkt 8 Leibeigene) identisch, wahrscheinlich auch mit der einer Reihe
anderer Traditionen, No, 56, 60—65, 69—72. Wenngleich anzunehmen ist,
daB die ganze Gruppe um Jahre, vielleicht Jahrzelnte spiter in das Tradi-
tionsbuch eingetragen wurde, als die Handlungen erfolgten. so spricht doch
die Erwdlinung des Markgrafen Leopold in No. 62, die des Grafen Gebhard
von Poigen in No, 60 und des Vogtes Adalram von Berg in No. 64 dafiir,
dalf die ganze Gruppe etwa um 11201135 anzusetzen ist. Hobenbach und
Inzersdari a, d. Traisen sind etwa secchs Strabenkilometer von einander
entfernt.

12 B R, A 114, S. 16,

173 Starfrid crschemt in den Klosterneuburger Tradifionen nach Potz-
leinsdorf genannt in No, 158 (1136—42), 341 (1120—36), 454 (1122—24) und
482 (1136), nach Preuwitz genannt in No. zm. in den Traditionen von

AR ]
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St, Georgen-Herzogenburg als Bruder Meginhard, der Gut zu Pregwitz,
schenkt, Archiv fiir Osterr. Gesch, 9, S. 254 (1112—21), vielleicht auch in der
Tradition von Si. Peter No. 276 (um 1140), Salzb, Urk.-Buch 1, S, 398; in
Gottweig in den Traditionen No. 56 (1099—1102), No. 57 (1106—08, No, 152
(1120—30) und No. 230 (1122—31), Fontes rer. Austr, 11/69, S. 197, 109, 287
und 372. VeleS. 241 1.

17 Otto Stowasser, Das Land und der Herzog, S, 118.

1% Um 1148—50 widmet Graf Gebhard von Burghausen Cut zu Potz-
leinsdorf nach St. Peter. Salzb. Urk.-Buch 1, S, 412 No. 293. Uber die
Beziehungen des Plainer Besitzes zu jenem der Grafen von Burghausen
vel. H. Witte, MJOe(i. 5. Erg-Bd., S. 384 ff. und Salzb. Urk.-Buch 3.
5. 76 No. 593.

178 Vel, zu Kadold wie zu Haderich K. Lecliner, Jahrbuch f. Landes~
kunde 1936, S, 97 ii.. S, 1021f,, S. 100 ii.

177 Ebenda, S. 112; Leopold 1L koénnte nur dann patruns der Stifter
von Mariazell gewesen sein, wenn seine Mutter [ta, ehe sie Leopold IL
heiratete, mit dem GroBvater der Briider Heinrich und Rapoto. dem Vater
Haderichs vermihlt gewesen wire. Nimmt man, dafl Leopold III., als er [104
das Schwert nahm (Mon, Germ. SS. [X., S. 009 Z, 13) 21 Jahre war, also
1083 geboren war, und beachitet mau, daB die Legende wissen wollte, Ita,
seine Mutter, habe noch nach ihrer Gefangennahme am Krenzzug Herzog
Welis 1101, dem Sultan einen Sohn geboren, wire also etwa 1055—60
geboren gewesen, so kinnte dies ganz wohl stimmen. Frellich lassen andere
L‘eo?r.aéjlfq ITI. schon um 1066 geboren sein, siehe St, Leopolds-Festschrifl 1936,
5 ¢

Y18 DH, 111, No. 351.

17 Urk.-Buch des Landes ob der Enns I, S. 134 No. 24; iiber Reginher
von Ried, siehe C, Trotter, Jahrbuch Adler XI, S. 397; iiber die Herren
von Staatz vgl. H. Mitscha-Médrheim, Adler XII, S. 23 ff. (1935).

‘0 0, Stowasser, Abhandlungen zur Geschichte und Quellenkunde
der Stadt Wien 4 (1932), S. 113 ff, und Das Land und der Herzog, S. 66 ff,,
101 1f, und 137 if,

81 Siehe oben S. 106 Anm.. 129 und S. 109 Anm. 159,

82 Mon. Germ, D. Chr, 1112, S, 719 Z. 1—2.

"3 Wie ich schon oben S. 106 Anm.: 129 angedeutet habe, scheint mir
wegen der Verleihung des Zehentbesitzes zwischen Fischa, Dopau und
Leitha nicht wahrscheinlich, daf die Sulzbacher von den Vohburgern, die
ia erst mach ilinen ausstarben, Besitz geerbt hdtten; ich glaube vielmehr,
daB man die Briider des Bischofs Eberhard II. von Bamberg (1147-—79),
Reginold und Woliher als Besitzvorginger der Sulzbacher und Lengenbacher
und Lehentriger Bambergs dazwischen setzen muB. Uber Poto siehe G.
Meyer v. Knonat, Jahrbiicher 1, 196 if, Man dari dabei nicht iibersehen, dal
die Herren von Asparn, deren einer den Namen Poto fiilirte, das an Hain-
burg und die Pottenburg angrenzende Wolistal, wie das an Pottendorf an-
grenzende Wampersdorf besalien. Der Name Poto kommt aus Sachisen, wie
Ekkehard ven Aura (Frutolf) angibt, und ist im bayerischen Stammesgebiet
selir selten. Es scheint mir also wahrscheinlich, daf Poto der Besitzvor-
gidnger der Edlen Reginold und Wolfher von Reifenberg und diese solche
der Sulzhacher und Lengenbacher wiren. _

4 Hier sei nur darauf verwiesen, daB nach dem Landbuch, S, 719 Z.8
auch das an Pottendori anstoBende Wampersdori und das an. Hainburg
angrenzende Wolfstal in den Handen der Herren von Asparn war: iiber die
verschiedenen Poto von Asparn und Molesdori und ihre Verwandtschaft zu
dem Aribonen Pota gedenke ich in Zusammenhang mit der Grilndungs-
urkunde der Pfarre Kirchstitted in Bilde zu handeln. :

1% Der Besitz Kunos ist aus der groflen Filschung des Klosters Rott
zu erschliefien, in welcher Fischamend — es kann nur der Markt und nicht
das mit der Herrschaft Schwadorf zusammenhdngende Dori gemeint sein —
erscheint; iiber die Falschung vgl, W, Goldinge r, MOelG. Erg-Bd. 14,
S, 109 ff, Kunos Schwiegertochter Elisabeth brachie ihrem zweiten Gatten
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Rapoto dem Jimgeren Vohburg mit, von welchem es erst an die Diepolde
gelangte. : ;
2 Siehe unten S. 59 ii. .

‘“ Vgl E. Stepan, Das Wa]dwerlel VI1/2, S. 42 fi.-und die geschicht-
liche Ubersichtskarte hiebei.

187 Uher Herrschaften siehe Zeitschriit f. bayerische Landesgeschichte

(1930) S: 31 und Deutsches Archiv fiir Landes- und Volksforschung 2
(1938) K96 1,

158 Slehc unten S. 65 fi.

88 Jahirbuch f. Landeskunde 1928 (Redlich-Festschriit) S. 378.

18 MG, SS. I, S. 93.

188¢ Siehe oben S. 431,

W81 Siehe unten S. 84, .

185¢ Vol  Anm. 159.

\88E H, v Mitscha~-Marheim, Jahrbuch f. Landeskunde 1936,

. SOff., bes. S. 185.

1882 M (3, S8, I1/860, 227 (Thietmar v. Merseburg).

88 Mon. Boica 28b, S. 93, Zur Frage der Urenze zwischcen Passau
und Salzburg, E. Klebel, Jahrbuch f. Landeskunde 1928, S. 378: Zur Frage
der politischen Einheiten in Mdhren, E, Klebel, Jahrbuch des Verbandes
fiir die kath. Auslanddeutschen 1935, S. 92 {f.

: 19;881 Ah,;lsli&hc Ergebnisse habe ich eben in Kirnten gewonnen, Carinthia
kK E. Beninger, Germanenzeit S. 31 if,, 95.

“‘" Die stindischen Giiltbiicher von Nuederusterretch von 1542 ab liegen

i Relchsgauarchw Niederdonau,
¢ Sigmund Adler, Zur Rechtsgeschichte des adeligen Grundbesitzes
in Osterreich Leipzig 1902, S, 45if.

W Siehe die Anm, 187 angeflihrte Literatur.

192 Deutsches Archiv fiir Landes- und Volksforschung 2 (1938) S. 900,

193 Siehe unten S. 75 ff.

9% Zeitschrift fiir bayverische Landesgeschichte 3, (1930), S. 47 i,

195 Miindliche Mitteilung von Dr. Herbert Klein in-Salzburg.

196 (), Brunmner, Land und Herrschaft, S, 277 fi.

W7 Siehe oben S. 51.

WS . Brunner, wie 196, S. 463 ff.

199 Frijuterungen 1/2, S. 233 und 130, 131, 134 fi,

200 Jeh danke dem Herrn Prilaten von Herzogenburg fiir die giitige
Erlaubnis zur Benfitzung des Stiftsarchives. Die Urkunde hat jetzt die No. 8
St. Andra.

20! Ehenda, Urkunde No. 23.

202 Prijuterungen 1/2, S, 258if,

% Vgl. oben S, 34fi.; iiber die Verwendung des Ausdruckes ,,Grafschaft*
isu B;{ycrn im 14, und 15. Jhdt siehe Archivalische Zeitschriit, N. F. 44 (1936),

. 220

204 Das Urbar der vizedomischen Herrschaft Neulengbach von 1641
liegt im Hofkammerarchiv No. 1017.

205 Siehe oben S, 32.

20 Nas Landgericht Neulengbach reichte vor 1584 bis nach Siegharts-
kirchen, Gallern und Wiirmla im Norden, und bis in die Perschling nach
Westen, Es umfalte damit auBer dem Herrschaftsgebiet der Herrschait Neu-
lengbach nach dem Stand von etwa 1600 noch das Gebiet folgender Herr-
schaiten: Altlengbach, Anzbach, Bauwmgarten, sowie Markt Boheimkirchen,
Amt Christofen, Dletersdorf. l'ielzmg. Kasten, Leiten, Lojbersdori oder Plan-
Kenberg, Michelbach, Murstetten, Reipoltenbach, Sieghartskirchen, Thalheim,
Thurn, Totzenbach, Waasen, Wald und Wiirmla, betriachtliche Teile des
Klostergutes von Siusenstein, das St. Andreer Amt Ludmerfeld, das Seiten-
stettner Amt Lanzendorf und die aus dem Besitz des Klosters Walderbach
entstandene Herrschait Neutenstein zu Unter-Grafendorf sowie manchen
andern Besitzsplitter. Soweit die Geschichte dieser Herrschaften sich
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iibersehen 148t und soviel. man aus dem Vergleich mit A, Do pscli, Urbare,
S, 66 ff. entnelmen kann, hat auch im 13, Jhdt. das Erbe der Domvogte nur
die Herrschaft Neulengbach und die spdter daraus als Lehen abgespdltenen
Herrschaften Altlengbach und Thurn sowie die spiatern Orter Lehen zu
Asperhofen, Dietersdorf, Gerersdori, Grabensee, Judenaw, Markersdorf,
Siegersdorf, Sleghartskirchen und Wimmersdori wmialbt und Keineswegs
das ganze spiatere Landgericht erfullt. .

207 Dje Wallseer besaBien auch die Herrschaft Anzbach, hatten yon
den Gutratern betrachitliches Gut um: Murstetien geerbt, das meist verlehnt
oder zur Ausstattung von Siausenstein verwendet wurde; Asperliofen war
herzogliches Lelien, welches sie ebenfalls Sausenstein zuwandten; so wire
es 'denkbar. dall die von ihnen geubten Herrschafts- und Vogteirechte dem
Giericht Neulengbach eine Erweiterung gebracht hdtten.

08 Brlduterungen 1/2, S, 243—44,

208 Fontes rer. Austr. 11/59, No. 220, 240, 263, 277 ii.

20 Erlduterungen /2, S, 202—03.

M E Schwelckhardt, Darstellung des Erzherzogtums COster-
reich unter der Enns, VOWW. 11 (1838), S. 81—105.

212 A Dopsch, Urbare, S. 311-—20.

23 Friauterungen /2. S, 202

1% Sielie oben S. 16 iber den Marchintterbezirk Aschbach und S, 105 |
iiber die Vogtei der Ottokare iiber Freising:; Aschbach war 1298 Lehen des
Hochstiits Freising, Font. rer. Austr. 11/31, S, 464.

S ;;ﬁ J. Zibermayr, Das oberbsterr, Landesarchiv in Linz, Linz 1930,
. 30 fi,

8 Noch Schweickhardt hat bel der Zusammenstellung seiner Topo-
graphie 1835 die der Herrschait Steyr gehorigen Ortschaften und EinzelhGie
erst im letzten Band gebracht, VOWW. 14, S, 14275,

217 Vel, M. Doblinger, Die Herren von Wallsee, Archiv i, osterr.
Cieschichte 95, 235 {f., besonders S. 330 i, und die Karte.

297 B. 1363 Jin. 26, bei Brandl, Urk.-Buch der Teuifenbacher
No. 48 und 49, H. Pirchegz g er ist wieder dafiir eingetreten, dafl 1058 die
Mark Pitten ein Teil der Kiarntner Mark gewesen sei. Erl. [1/1, S, 181 (1940).
fch kann ihm hierin leider nicht folgen. ! )

A9 A Dopsch, Die landesfiirstlichen Urbare der Steiermark, S. 280 §i.

200 DH. 11, No, 423. Bei der Untersuchung der Urkunde fir die Diplo-
mata 1900 kotinte der Herausgeber zu keinem Ergebnis hinsichtlich der
ortlichen Festlegung gelangen, da die Literatur zwischen Salzburg und
Niederdsterreich schwankte. Im Salzb. Urk.-Buch 2. S. 125 sind 1916 die
6 Hufen noch bei Seekirchen in Salzburg gesucht worden, F. Martin hat
dort darauf verwiesen, es sei doch merkwiirdig, daB als Orishestimmung
der Ursprung der Fischa und nicht der Wallersee, aus welchem diese aus-
flieBt, verwendet ist. Diese Beobachtung verbietet die Deutung auf Seekirchen.
wo ja aullerdem Salzburg seit dem 8, Jhdl. Besitz hatte. Die Fischa ent-
springt heute in der Dagnitz bei Ebenfurt; das mull eine jiingere Verleging
in diesem Schaottergebiet sein; denn sonst bleibt der Ortsname Fischau
unerkliart, In Fischau befand sich eine zur Salzburger Dibzese gelibrende
Mutterpiarre, schon ym 1160 Dekanatssitz, die de libera collatione des Erz-
bischois .war, vgl. F, Martin, Regesten der Erzbischaie und des Dom-
kapitels zu Salzburg 2 (1931) No. 196 und Josef M ay er, Weschichte von
Wiener Neustadt 2 (1926), S. 309 sowie die Ubersicht iiber die Didzese
Salzburg von 1444—52 im Notizenblatt 1852, S, 272, welche den Propst
von Wiener Neustadt als Patron der Piarre vermerk{ (nach 1444). Dall um
1020 in dieser Gegend vom Kaiser Gut zur Errichtung einer Pfarre gegeben
wurde, wiirde ausgezeichnet mit unseren sonstigen Kenptnissen iiber die
Uberschreitung des Wienerwaldes um 1002, wie den Schenkungen zu
Jedlesee und St Veit bei Wien 1014 zusapmnenpassen, Mir schieint daher die
Deutung auf Fischau rechtlich wie geschichtlich ailein haltbar, ‘

1 Wiener Neustadt mit Aspang, Neunkirchen, Klamm und Schottwien
wurde Leopold I, Starhemberg, Piitien, Ternberg und Schwarzeubach
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Albrecht 1II. zugeteilt; siehe E. Schwind und A. Dopsch, Ausgewiihite
Urkunden zur Verfassungsgeschichte 1895,'S. 271 No. 138,

222 Als Lehen des ,Fiirstentums Steir" erschienen besonders das Land-
gericht zu Krumbach und die 1422 Jianner 2 von Graf Haug von Montiort
erkaufte Veste Brunn am Steinield, Brandl wie S, 112 Anm. 218 Reg. 303.

3 Josef Mayer, Geschichte von Wiener Neustadt 2. S, 1241, méchte
schon bei 1440 jeden Unterschied zwischen Wiener Neustadt und Nieder-
osterreich verschwunden sein lassen; dagegen belegt Hans Pirchegger,
Oeschichte der Steiermark 2 (1930), S. 114 noch 1496 Stenerzahlungen von
Wiener Neustadt nach Stejermark; 1521 fand dortselbst ein niedersterr.
Landtag statt, Mayer 3, S. 6; eine Untersuchung der niederdsterr. Land-
tagsakten and diese Frage hin, ist noch nicht erfolgt.

=3¢ Erl. 11, S. 254.

“a Die Vogtei iiber Qarsten iibten die Markgrafen von Steiermark
selbst, die Vogtei fiber Gleink aber die Volkersdorfer z, B. Urk.-Buch des
Landes ob der Enns II, S. 256 von 1151; es wire maglich, daBl die rechts
der Enns gelegenen Giiter von Gleink, die iiberwiegend vom Hochstiit Bam-
berg herriihrten, im Verband mit dem Bamberger Besitz um Salaberg und
Hadg blieben, wihrend die Garstner Ciiter von Steyr aus bevogiet wurden.

0 Prlduterungen 1/2, S, 202—03, '

220 Siehie oben 105 Anm. 108,

2%0a Sjehe oben S. 43 ff,

7 Die Leithagrenze ist viel jiinger als die Ortschaften, die wohl um
1100 alle yorhanden waren; die Leithagrenze ist endgiiltiz erst 1328 fest-
.gelg% worden; siehe Handbuch des Grenz- und Auslandsdeutschtums I,
%8 Nach Angaben der Giiltbiicher.

2288 Steyr erscheint in den Lehenbiichern als Herrschaft, siehe UB. des
L.andes ob der Enns 10, S. 728, als Hofmark bei Dopsch, Urbare /1, S. 255fi.

#2280 Namentlich Otto Stolz, Archiv . Uesch. 107 und Schlern-
Schriften 4.

=29 Siehe oben S. 5L

280 Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte 3 (1930), S. 43 if.

=91 Sehwabenspiegel L. 103D.

%2 A, Dopsch, Urbare S, 133. Den folgenden Angaben iiber die Land-
gerichte Niederdsterreichs liegen die gedruckten Angaben von A, Grund
in Erlduterungen 1/2, die ungedruckten von C. Giannoni fiir das Viertel
unter dem Wienerwald sowie Ergidnzungen dazu, die ich gesammelt habe,
weiter die Untersuchungen iiber die Ungeldbezirke MOelG. 52, S. 2691i,
zugrunde,

=38 Sjehe oben S. 36.

14 Z. B, das Landgericht Raabs, siehe Erl. I/2, S, 35.

%5 Uber die Befreiungen siehe oben S. 31 und 108; fiir die Graischait
Hardege siehe 0. Stowasser wie S. 110, Anm. 180. :

 ®6 Fiir Peilstein, Schallaburg, Poigreich und die Graischaft um Ybbs
wird vom Landbuch ausdriicklich Lehenbarkeit vom Reich behauptet, fiir
Hardegg und Raabs-Litschau scheint sie spiter nachgewiesen. dalier wird
sie auch fir Pernegg und Weitenegg anzunehmen sein. Siehe S. 40 und 63.

2T Schwind-Dopsch, wie S. 112 Anm. 221 No. 6, S. 9 Z. 24— 26.

28 Mon. Qerm. D. Chr. 111/2, S. 722 Z. 8.

290 Stowasser, Das Land und der Herzog, S. 37 ff.

=4 (Jber Neulengbach siehe oben S. 52ff.; iiber die Giiter der Lengen-
bacher bei Hainburg siehe oben S. 45 fi.

#1 (Jber Litschau siehe Q. Stowasser, wie 239. 5. 71if.: daB die
Grafschaft Litschau aus jener von Raabs hervorging, bewies A, Grund,
Erlauterungen 1/2. S. 37 und K. L ec hner, zuletzt Waldviertel VII/2, S. 57 if.
Fiir Horn siehe im Landbuch S, 724 Z, 28 if.

42 | ehenbuch Friedrichs III. fiir Ladislaus 1443—80, S. 255—58.

¥4 Ebenda, fo, 104,

44 Erldnterungen 1/2, S, 200, 207, 204, 232, 218, 115, 103, 122.

Jahrbuch §. Landeskunde, 1943, : 8
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5 [ehenbuch Albrechts 1V,

246 [ehenbuch Albrechts IV, 'fo. 79 No, 797.

=47 Notizenblatt 1859, S 112.

28 Notizenblatt 1854, S. 254, Waldviertel 7. S. 239.

249 [ ehenbuch Herzog Eriedrichs IV., S. 201.

10 [ elenbuch Albrechts 1V., fo. 47, No. 448,

261 Rejchsganarchive ND,, Urkunde No. 2561.

153 1 ghenbuch Konig Friedrichs IV, 1443—53, S, 319 No. 3 und es-
selben Lehenbuch 1443—80, fo. 115 No. 532,

% Brlduterungen 12, S. 217, Lehenbuch Albrechts III, fo. 42 No. 273.
Albrechts IV, fo, 7 No. 34,

264 l-ehullmch Albrechits 11, fo. 5 No. 27: Albrechts 1V, fo. 79 No. 799;
Mhrechts V. Nofizetiblatt 1859, 5. 190.

4 Notizenblatt 1859, 8. 22—24. Erlauterungen 112, S.191—92 fiir Eckartsau
und de,ram S. 178 fiir Spannberg; S. 113 fiir Sonnberg: fiir Mauer 1411
Fleimat-Jahrbuch 1935 Mauer 12, Jahrg, S, 98,

20 Erlauterungen V2, Im Waldviertel: Meyres S. 34 seit 1380, Ludweis
und Kollmitz S. 49 seit 1362, Kava S, 52 seit 1451, Poppen S. 60 wm 1411,
Kircliberg am Wald 8. 62 seit 1380, Lichtenfels S. 70 seit 1411, Ottenstein
S. 72 um 1400, Félsenberg S. 75 um 1401, Kamegg S. 80 um 1472, Burg-
schleinitz S, 85 1401, Ottenschlag und Spielberg S. 80 vor 1400, Mollenburg
S. 92 1449, Im Viertel unterm Manhartsberg: Braunsdori S. 112 1401, Ober-
hollabrunn S. 114 1396, Roggendorf S. 118 um 1396, Enzersdorf im Langen
Tal S. 121 um 1415, Patzmannsdorf S, 123 um 1380, Ernstbrunn 5. 124 um
1415, Klement S. 125 1414, Hagenberg S. 125 1332, Ladendorf S. 127 um 1380,
Pellendorf S. 128 seit 1380, Schirmersdori S: 136 um 1417, Feldsberg S. 137
seit 1391, Pottendorf S, 139 1271, Herrnbaumgarten 5. 139 1312, Reibersdori
S. 141 seit 1397, Bernhardstal S, 143 seit 1411, Waltersdorf an der March
S. 145 seit 1415, Palterndori S. 146 1382, Wilfersdori S. 147 var 1340, Ober-
Sulz S, 150 1344, Alt-Hoilein S, 153 vor 1400, Maustrenk S. 154 1366. Ebers-
dorf a. «d. ?aw S. 154 vor 1380, Hadersdorf-f’alkenberg S, 157 1377,
Grafenworth S. 189 um 1380, Neudes,g S, 161 1401, Senmning S. 164 wmn ISiU.
Wiirnilz S. l?l nach 1396, Martinsdorf S. 178 um 1416. Nimmt man die
iriher auigezdhlten Gerichtslehien einzelner Landherren hinzu, so entfallen
aut die Zeit von 1300—1380 im VOM. I, im VUM. 9; Albrechts 111, 138%0—1395
im VOM. 3, im VUM, 7; Albrechts IV. und seiner Vettern 1395—I1411 im
VOM. 5, im VUM. B; Albrechts V.. 1411—1439 im VOM. 6. im VUM. 9:
nach 1440 im VOM. 3. tm VUM. 1. |

8% Némlich Aindd, Burgstall a. d. Erlai, Nieder-Hausege, Holenbersg,
Karlsbach, Seisenegg und Nieder-Wallsee; A. Grund zdhlt noch Zeillern
hiezu, wo ich nicht sicher bin,

97 Namlich Kaiser-Ebersdorf, Krumbach. Mauer. Reisenberg. Rohrau.
und Seibersdori. _

08 3t, Johann im Lehenbuch Albrechts 1L, S. 97 No. 523; Katzelsdori
«das strasgericht, Lehenbuch Albreclits IV., S. 104c No. 1053; Lichten-
worth ,mitsambt freyung, vogteyen, fischweiden und allen an dem zuge-
hirupgen, was des auf dem Dewtschen ligt®, zuerst im Lehenbrief Fried-
richs 111, 29, 5. 1485,

0 Atzgersdorf, Lehenbuch Albrechts 1V., S. 4 No. 21. Inzersdori; Lelen-
buch Albrechts 1V., S, 84 No. 820 ,.das dorffgencht" Mannswarth, Lehen-
buch Friedrichs I11., 1443, S, 268 No, 3. Molesdori, Lehenbuch' Friedrichs 111.,
umi 1443, fo, 33 No, 39 und S. 263 No. 3 ,das gcrlcht daselbs auf der strassen
und in dem dori”. Rodaun, Lehenbuch Albrechts 1V., S. 41 No, 380, ,.das
dorfgericht®, WU]fbtd] Lehenindex, Cod. 1435 nach M fo. 217 von 1529 ,.den
ban utd das gericht™.

“ Weichselbach .mit dem gericht", Lehenbuch Albrechts V. Notizen-
hlatt 1859, S. 261. '

WL Karlstetten, Lehenbuch Albrechts 111, fo. 27 No. 152.

=0l Porpau im Waliaeer Lehenbuch fo, 205 No. 92 14. Mai 24; Hackiug,
Lehenbuch Albrechts 1V., S. 85 No, 825, St. Margarethen amm Moos, Lehen-
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brief Ernst des Eisernen 1411 Febr, 18, Landesarnhw Niederdonau No, 1808;
Pottschach ,den Sitz samt... gerechtikaitten”, Lehenbuch fo. 147 No. 493
von 1493 Mirz 5; aullerdem Stubcnbcrger Lehenbrlefc wein Teil des Hau-
Ses zu Pplschach Veroffentlichungen der hist, Landeskommission fiir
Steiermark 22, S, 178 von 1524 Juni 27 und 1527 Okt. 21; aullerdem ,.das
haus zum Paotschach halbs®, Urkunde Wiilfings von Stubenberg fiir seine
Gattm Domthca von Wallsee, Reichsganarchiv Niederdonau No. 1222.

202 Siehe ohben S. 114 Anm. 259,

5 Otto Stowasser, Das Laudgericht Herrschait Stetteldori, Jahr-
buch fiir Landeskunde von Niederdsterreich 1929, 5. 134 ff,

WM, Dobhlinger, Archiv f. osterr. Gesch, 95. S, 442: der Lehen-
brief des Kaisers stammt von 1434 Okt. 20: die gleiche Bedeutung besal
die Leihe des Blutbannes an die Grafen von Schaumbcra an iene von Haag,
an die Herren von Frauenhofen und Hohenwaldeck in Bavern: diese bave-
risclien Herren haben erst unter Friedrich [, und Max [, die Belehnung
vom Reiche erlangt, sind auch tatsichlich deshalb trolz gegenteiliger Be-
strchurlgt’:u der. Herzoge von Bayern reichsonmittelbar geworden,

25 MJOeG, 41,8, 128 : _

M0 Erliinterungen /2, S0 119 u, 176; iiir Stetteldori siche ner Anm. 263.

*" Siehe oben 5. 43 fi.

* Lehenbuch 3 der Burggrafen von Niirnberg im Hauptsiaatsarchiy
Mt’it‘lclwu: die Lehenbriefe sind von Johann L (f 1300) und Friedrich IV.
(t 1332) gemeinsam, also 1298 ausgestellt, das Buch durfte jedoch spiter,
vielleicht nach dem Tod Friedrichs 1332 angelegt sem: dort heilit es fo. 93:
wdie Stichsen haben zu leben 4 Piund Wiener Plennig und 29 9 unter dem
Speperg in der graischatte zu Puchperg™.

200 Niederosterr. Weistiimer 1. 5. 253.

=0 Der Umfang der alten Konigsschenkung fiir Traismauer ergibt sich
aus der Grenzhestimmung in D. Arnolfi No. 184, die die Ostgrenze von
Preawitz nach Pottenbhrunn zieht, iener der Schenkung an Heimo zu
Grunzwiti, D. Armolii No. 32, aus den Besitzungen des Erzstiites zu Ober-
Wislbling, des Domstiftes zu Schweinern, von St. Peter zu Absdorf und von
Nonnberz zu Unter-Wilbling sowie der Salzbhurger Lelien zu Ambach; die
Angaben iiber den Umniang beider Schenkungen werden erginzt durch die
Ubersicht der Salzburger Lehen der Grafw von Hardegg.,. OtHo Sto-
wasser, Das Land und der Herzog, S. 117.

“T | ehenbriei Ernst des Eisernen von 1415 Jinner 25 fiir Philipp wnd
Kaspar HundSleimer iiber ,ein hof und miilpfenning, gilt, holcz, perkrecht,
zehent, strasrecht, lcyn,htcgrecht mit allen iren zugehdrungen, alles gelegen
211 Unganschen Haselaw", Rgauarchiv Niederdonan No. 1921, Lehenbuch
Herzogs Friedrichs IV, fo. 76; Stowasser, wie 266, S, 109 No. 36; Berg hei
Hainburg ist Tristanberg, siche Stowasser, S. 111 No. &2 und Blitter fiir
Landeskunde von Niederosterreich 1882, S. 224: die Lehenbriefe sagen
wdas dorf Tristramsperg”, worin wohl das Dorigericht inbegrifien sein mufl.

2 A, Maidhoff, Passaver Urbare I, S. 205. 206. 207 bei Bruck a. d.
Leitha, Trautmannsdorf und Prellenkirchen; sowohl Haslau a. d, Donau wie

aslau a. d, Leitlia sind spiater Orther Lehen. Beziehungen von Orth zu den
Domviigien sind nicht unmittelbar nachweishar, seit lingstens 1277 ist Orth
in den Hiinden der CGrafen wvon Schaumberg, siehe Niederdasterr, Topo-
gmnhie 7, 514—16.

T2 MOeJ(} 4], S, 1101i.

W Brlauterungen 12, S, 06, 0. Stowasser, Das Tal Wachau und
seinie Herren von Kuenring, Mitt, des Vereins f. Gesch, der Stadt Wien 7,
1—21 (1927). Fiir Wolistein sind mir keine Lehenbriefe bekannt, welche das
Landgericht nenmen; es ist iedoch unwalirscheinlich, dall es nicht zur Veste
gehorte, da es ia nichit Lehen vom Landesfiirsten war.

4 Erlauterungen 142, S, 53 if,, 60, 63 fi.

275 Bei E. Stepan, Waldviertel VI1/2 (1937), S. 77 if.

by Spllte die Verleihung des Blutbanns an die Wallseer, siehe oben
Anm. 264 etwa von der Tatsache ausgegangen sein, dall die Wallseer

Bl
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den Blutbann fiir Asparn a. d. Zava uicht als dsterr. Lehen. sondern als
Eigen besafen? Uber Asparn vgl hier S. 1381i.

278 Priduterungen 1/2, S, 142, 143 und 151.

277 Ependa, S. 123 und 133,

"% Fbenda, S. 104, 157 und 158,

27 Ehenda, S. 651f.; siehe auch E. Kl ebel, Die Erforschung der Herr-
schaften und Gerichte der Alpenlinder und ihre Bedeutung fiir die siidost-
deutschie Kolonisation, Deutsche Hefte fiir Volks- und Kulturbodenfor-
schung /2 (1930), S, 57 if., hesonders S. 60. _

280 yie Entstehung der Herrschaft Zwiesel im bawerischen Wald, die
als Reichslehen der Degenberger erscheint, sowie der Oberpfélzer Gerichte
Tannesberg, Burgtreswitz, Waldthurn und Bérnau scheint von ganz gleicher
Art zu sein: alle diese Landgerichte sind aus andern nicht ableftbar und
sind Rodungsgebiete.

281 Tranttmannsdorif, Beitrige No. 311, 321, 357.

282 Nijederasterr. Topographie 6, 123 ff.

8% Die Pottendorfer sind im 14. Jhdt. stets als Herren bezeichuet
worden.

81 Tn der herrschaft ze Chirichslach', Fronbuch. Wien, Reichsarchiv
fo. 76 No. 726, Eintrag von 1391 Mai 22,

s Sielie oben S. 32 und 104,

5 Siehe ohben S. 51 {i.

80 Sjehe oben S. 59 if.

%87 Siehe oben S. 60. _

8 Otto v. Dungern, Wie Baiern das Osterreich verlor, Qraz 1930,

280 Vgl Carinthia 1 (1935), S. 233ff.; Carinthia 1 (1941), S. 120; val.
meine Besprechungen von Ruth Hildebrand, Studien iiber die Monarchie
Heinrichs des Lowen, 1931 in MOeJ@. 46, 5. 238 if.

=0 Siehe unten S, 67 fi.

20 Siehe oben S, 30 fi. ,

*12 Niederdsterr. Weistiimer, ed. Gustav Winter, I, VuWW. 1886,
IL. VOM, und VUM. 1896 [1I, VOWW, 1909 IV, Nachtrige und Glossar 1913,

% Die Ausgabe der Weistiimer von G, Winter ist lediglich geografisch
geordnet; eine Ordnung nach dem Triger der Weisung ist nicht versucht.
Noch meltr Verwirrung hat hier die aui A. Dopsch weiterbauende An-
sicht von B. Patzelt, Entstehung und Charakter der Weistiimer in Oster-
reich, Budapest 1924, und Grundherrschait und bduerliches Weistumsrecht,
Archiv riir Kulturgeschichte 20 (1929), 1—15 angerichtet; nach Patzelt ist
es Immer und dberall die ,Grundherrschaft”, die die Rechtsverhilinisse
auizeichnen ldlt; dall es sich in drei Viertel aller Fille in den heiden Vierteln
siidlich der Donau gar nicht um Grundherrschaften handelt, sondern darum,
das Recht aller Dorfinsassen auch der andern Grundherrschaften, festzu-
stellen, und daff eben dieses Ubergreifen auf fremde Grundholden ein Weis-
fum nétig macht, hat E. Patzelt iiberhaupt nicht gealnt. Auch die Be-
sprechung von E, v. Kiinsberg Savigny Zeitschriit, Germ. Abt. 45,
S, 484—88 hat das nicht bewirken knnen; dagegen finden sich diesbeziig-
liche Anmerkungen in der Wiirdigung von 0. Stolz, Vierteljahrsschrift 1.
Sozial- und Wirtschaftsgeschiclite 39 (1936), S. 161 ff. O. Stolz hat in der
Besprechung die Forderung nach Angaben iiber die Grundherrschaftsver-
hiltnisse in den Dorfern Niederdsterreichs aunfgestellt; er hat damit die
gerade in den verschiedenen AuBerungen von A, Dopsch und den durch-
aus von Dopsch abhingigen AuBerungen von E, Patzell als Hauptmangel
auftretende Abueigung gekennzeichnet, sich mit ortlichen Verhiltnissen ein-
zulassen und ein historisch-geografisches Bild von dem Aufbau der , Grund-
herrschaiten™ zu gewinmen. Alle schiefen Behauptungen beider siren bej

einem Eingehen auf drtliche Verhdltnisse nicht moglich gewesen.

A Luschin-Ebengreuth, Geschichte des #dltern Gerichts-
wesle,,sﬁ in Osterteich 1877, S. 150, 152, K. Lechner, Waldviertel 7.
S, 15300 _ :

205 Ehenda, S. 160 und 161.
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2005, Anm. 202,

W7 A, Dopsch, Die landesiiirstlichen Urbare Ober- und Niederdster-
-rNeichsSIQ[M Einleitung S, CXXXII—I1I, weiter im Text S. 9 No, 18; S, 11

0. 23

“98 Die Gerichtsbefugnisse der patrimonialen Gewalten in Niederdster-
reich, -Le!p‘zigar historische Abhandlungen V, 1907, 99 Seiten.

W Zur Geschichte der patrimonialen Gewalten in Nieder{sterreich,
MJOeG 20, S, 594—624 (1908).

800 Dle Materialien zur Ldg.-Karte fiir das VUOWW. liegen derzeit bei
mir, jene fiir die andern Viertel im Inst. f. Geschichtsforschung.

301 Beraitungshuch im Landesarchiv, siidliche Viertel. fo. 33 und 51.

la B Stepan, Waldviertel VII/2, S. 280—99,

502 Zeitschr. i. baver, Landesgesch. 3 (1936), S. 41.

303 Sjehe oben S. 30 if.

WK Lechner bei E. Stepan, Waldviertel VII/2, S. 161—170.

W06 Siglie oben 'S, 116, Anm. 293.

4 Von dem Beraitungsbuclh war urspriinglich nur ein die beiden siid-
lichen Viertel umfassender Band im Landesarchiv aufzufinden. Bei der Unter-
suchung des Archivs der Grafen Lamberg im Schlof Ottenstein konnte
K. Lechner weitere hiezu gehorende Biinde dortselbst entdecken, die
vor Zeiten von einem Crafen Lamberg qus dem Landesarchiv ausgeliehen
worden waren, Siehe Waldviertel VII/2, S. 281; die folgenden Zitate stammen
fiir das VUWW. aus der ersten Handschrift: Llemug fo. 47, Petronell fo. 11,
Schwechat fo. 64 und 65. Die Belege fiir VOWW, stammen aus der von
Ottenstein gekommenen Handschriit, Erlai fo, 110, Frainingau fo. 15, Ebenso
wie fiir das VOMB, gibt es auch fiir das VOWW. eine Zusammenstellung der
Hiuvser nach Herrschaften aus derselben Zeit.

308 Vel OBwald S. 23 ii. |

7 Niederosterr. Topographie 3. S. 165 fi.

107a Vol Ofwald S. 23ii.

98 Die Herrschaft Ulmerfeld ist aus der Schenkung Ottos 1L von 996
No. 1 DO. Ill, No. 232, die Herrschaft Salaberg nach Forschungen von
K. Lechner aus jener Heinrichs II. von 1002 Juli 1 DH. 11 No. 2 und die
Herrschait Strengberg-Achleiten ans der Schenkung desselben Herrschers
von 1011 Juni 18, DH. II No, 231 hervorgewachsen.

409 Dije Schenkung Oftos 1. an Engelrich von 998 April 20 DO. Il
No. 287, umfalit das Gebiet zwischen Anzbach und Tulln; diesen Raum fiillt
nach der Theresiana von 1751 aus: 1. Das Amt Anzbach, welches fast ge-
sclilossen das Tal dieses Baches ausfiillt und von den Edlen dieses Namens
uber die Herren von Schleunz und die Truchsessen von Lengenbach an die
Wallseer zelangte und sich in diesen Zeiten kaum veriindert hat 2. Uber
den Besitz der Lengenbacher gibt das um 1240 entstandene landesfiirstliche
Urbar Auskunft; nach Vergleich mit spateren Quellen zerfiel dieser landes-
fiirstliche Besitz spédter in den groBern Teil der vizedomischen Herrschait
Neulengbach, die noch 1641 (Urbar im Hofkammerarchiv No. 1017) unver-
andert war, sowie in die verlehnten Herrschaften Thurn gegeniiber Christofen
und Altlengbach. _

M0 Pyrgstall hefindet sich im 12. Jh. in der Hand der Briider Otto,
Hartwig und Heinrich, die auch von L Lngenbach heiBen, z. B. F.R. A, 11/69,
S. 328, 461; fiir Aelklng vil. ebenda, S, 277, 422, :

‘1 Deytsches Archiv fiir Landes- und Vulkqiorscnung 2 (1938), S.'896 1.

*12 Nach dem n.-o, Ldnd:,chematlsmus

M2 Wolfgang Schnelbagl. Die innere Entwicklung der bayerischen
Landirieden des '13. Jhdis.; Deutschrechtliche Beltrage XII1/z, Heidelberg
1932, 5 2401, (428 ff. des ganzen Bandes),

Y Weistiimer Zaune [, S. 379 Z. 34, 446 Z. 13, 563 Z. 2, S. 466 Z. 9 {i.:

_fur Mlslz B. §, 415 Z. 21, 438 Z, 28, 453 Z, 3. 478 Z, 11, 498 Z. 23 usw.;

Unfng und Ungehorsamke:t gegen den Doriricliter und che Vierer, z. B
S. 377 Z. 12 und 18, 409 Z, 20, 410 Z. 21 und 28, 726 Z, 1 usw. Verbot neuer
Wege S. 465 Z. 39, 554 Z. 17: Abspenstigmachen von Dienstboten S. 416
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Z. 26, 477 Z. 37; Storung des gemeinsamen Wasserrinnsals S. 151 Z. 12:
Verschweigen des Fehlilens des Nachbars S, 647 Z. 19: Ordnung der Feuer-
statten S. 646 Z. 10 usw.

S0 Luschin, wie Anm. 295, S. 170, OBwald S. 27ii. Die Bube veon
72 Pfennigen ist auch fiir das Gericht der Kidrntner Edlinger von St. Johann
hei Teinach nachweishar. Es mull sich also um eine mindestens ins 12, Jhdt,
zuriickgehende BuBle handeln. Uber diese Edfinger vgl. meinen Aufsatz
Archiv f. v. Geschichte und Topographie 28 (1943), S. 68/9.

: 3;?_’ Vgl Zeitschirifit fiir baverische Landesgeschiclite 6, 177 ff. und 3,
. 33 ff.

M Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte 3 (1930), S, 34. -

M7 Als Zltester Beleg wurde von J. V. Krenner, der zuerst iiber Dorf-
gerichte handelte, dann auch von Luschin, wie Anm. 295, S. 159, eine
Urkunde von 1269 Sept. 8, Regesta Boica 3332, iiber das Dorfgericht zu
Markelhofen bei Dingoliing zitiert.

Mo A Luschin-Ebengreunth, Allgemeine M{mzkunde und Geld-
geschichite (Minchen 1904), S. 154. _

10 Lex Salica ed. Behrend 1897 Tit LIII3, S, 111 und S. (8] Z 14,

820 Ulrich Stutz, Zur Herkunft von Zwing und Bann, Sav. Z.G. A. 57
(1937), S, 351.

2L Bhenda, S. 347 ff. _ _

322 Deutsches Archiv fiir Landes- und Volksforschung 2 (1938), S, 906 if,

#1Ed, Richter, MJOeG. 1. Erg-Bd., S, 600if.; vgl. Th. Bilt-
terauf, Quellen und Erdrterungen NF. 5, S. 922,

924 Wie die Lehenbiicher erkemnen lassen

325 Ich mochte namentlich iiir das Gebiet der Grafschaften Graisbacl
und Hirschberg, also zwischen Wornitz, Schwabach und Laaber starken
schwibischen Rechtseinflul aopnehmen, weil sich hier auler den Dorf-
gerichten auch die aui schwibisch-alemannischem Boden iibliche Verbindung
von Landgrafschaften und Forsthoheit nachweisen i&Bt.

#UK, Lechner bei E, Stepan, Waldviertel VII/2, S. 161 ff,

27 0. Stowasser, Das Land und der Herzog, S. 1171,

=R, R, AL 11733, S, 125 No. 108.

=0 Dalk die Wirsinch auf Kirchstetten safien, ergibt das Kopialbuch
der Pfarre Kirchstetten im Ptarrarchiv Ollersbach.

80 Blofl eine Schranne hat z. B. das Landgericht Kraiburg oder Haidau.

BA Maidhoif, Passayer Urbare, S. 417, 454 und 567.

332 Weistiimer I, S, 180, 145, 200, 217, 230, 208, 276, 325.

33 Siehe oben S. 71 ff.

444 NiederOsterr, Weistiimer 3. 8. 652.
45 Ehenda 3, S, 566.

e Archiv f, Osterr. Geschichte 107, S. 281,

#7 Siehe oben S. 62 fi. :

85 Archiv [, osterr. Gesch. 102, S, 1571i. (1913),

W Ebenda 102, S 11945, S. 135§, far Tirol: fir Salzhurg Auskilnite
von Dr, Herbert Klein in Salzburg; iiir Bayern Zeitschriit filr Bayerns
Landwi,c%hlcllte 3, 5. 211f. und 47 .

¥ Siehe oben 5. 68 ff, 72 i,

M Siehe unten S, 83 if. ! _

“ (), Brunner, Land und Herrschaft, S. 19511,

MW Siehe oben 8. 23if

M Siehe oben S, 25 i

ME A Dopsch, Die landesiiirstlichen Urbare der Steiermark, S. 686,

M0 Siehe oben die Anm. 321 zitierte Schrift.

7 Niirnherg war bekanntlich immer der Mittelpunkt der salischen
Reichsgewalt; iiber Miltelfranken siche oben Anm. 328,

M5 Siehe oben S. 60, '

510 Quellen z. Gesch, d, Stadt Wien 4, No, 3795 v. 27. 5. 1442 und
No, 3853 v. B. 9. 1457; Abhdlgen 4, S. 57. B

360 Vigl. das Zehentregister von Klosterneuburg FRA. 11/28, S. 1751.
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#51 Fontes rer. Austr. 69, S. 520. :

%2 U, B. des Landes ob der Enns 1, S. 692 No. 221.

538 ). Zahn, U. B, der Steiermark 1, S. 481.

e A Mell, Das steirische Bergrecht.

355 Jeh danke diese Kenntnis einem 1934 in Niknhhurg gehaltenen Vor-
trag des Direktors der dortigen Weinbauschule,

6 Carinthia [, 1913, S. 137fi. Auch bei Wollsherg sind Bergrecht-
lelsttmgen nachweisbar.
- %7 7 B. in der Nidhe von Landshut pach dem Urbar Staatsverw, 1096,
Miinchen Hauptstaatsarchiv.

355 Abhdlgen 4, S. 60. :

450 Zeitschrift 1. bayer. Landesgesch, 6 (1933) und 11 (193%).

0 Abhdlgen 4, S. 2211.

1 Siehe oben S, 28 il.

462 Qjehe oben S. B3,

963 Siehe oben S. 27.

s 33‘“ W. Bernhardi, Jahrhiicher des Reiches snter Konrad [l 1,
S. 137.

- M8 Fontes rer. Austr. 69, S 533: Brunner, Eggenburg, S. 301
Anm. 115 bringt den Beleg fiir Zwettler Burgrecht, den er zwischen 1161
und 1198 ansetzt. Vgl E. F. v. He ss, Das Burgrecht. Sitz-Ber. d. Wr. Ak.
X1, S. 761—96.

$06 S Rietschel, Markt und Stadt 1897. S, 131 1.

#7 Sijehe oben S. 25.

WH, Plackinger, Festschriit der Sparkasse Krems. 1931, 5. 9—12.

. I der S. 53 zitierten Urkunde fiir* das Stift St. Andri wird das
Sforum® (Neu)Lengbach bereits erwihnt.
; 9 A Maidhofi, Passauer ‘otadtreuhl S, 159,

71 7 B. Fontes rer. Austr. 11710, S. 405, S, 426 u, a. a. O.

#72 Zeitschr. i. bayer. Landesgesch. 12 (19!9). S, 40,

2 Vel J. Pfitzner, Breslauer Bistumsland.

A7 Zeitschrift i. bayer. Landesgesch. 12, S.86. Man beachte die Hiufung
der Stddte Krems, Mautern, Stein und Diirnstein, das Marktrecht des Tales
Wachaun mit WeiBlenkirchen, wie die Mdrkte Aggsbach, Schwallenbach und
Spitz, nach der andern Seite hin Langenlois, Hadersdorf. Gobelshurg oder
am Wiener Wald Purkersdori, Madlhing, Guntramsdorf, Gumpoldskirchen,
Traiskirchen und Baden usw.

370 Sachsenspiege! 1, 55, 2; Schwabenspiegel L. 91.

477 Die Peilsteiner Inwirtseigen werden bei Seifried Helbling genannt,
die von Steyr kemnne ich aus Urbaren des 17. Ihdts.

38 0. Stolz, Archiv 7. Ssterr. Gesch. 107, 3. 2944, und Schlern-
schriften 40, S. 126 fi. und 239 if.

97 Fin solcher Fall von 1516 ist fiir das burggrailich Niirnberger Lehen
Héilein unterin Schneeberg zu belegen: beendet wurde diese Praxis erst
durch K. Ferdinand I. und die Verfligung, dall fremde Lehenhbfe in Oster-
reich einen Lehenpropst haben miiliten; siehe O. Stowasser, Das Land
und der Herzog, S. 61 if.

380 Archiv, Zeilschrift, NF. 44, S. 200 {f,

83 K. H, Ganahl, Versuch einer Geschichte des dsterr. Landrechts
im 18. Jhdt. MOeJG. V., 3, S. 231fi. (1935).

82 Qithe oben S. 25 fiir Korneuburg; Tulln als Landesmittelpunkt im
Landbuch, M. G. Deutsche Chr, III/2, S. 599 V, 35 Mautern erweist sich als
solcher durch die Belagerung seitens K. Arnulf und durch die Raifelstitter
Zollordnung,

- "% Urk.-B. des Landes ob der Fnns 3, No. 219, 309, 344.

98 Arcliy f. osterr. Gesch. 1/1, S. 59 (1848).

385 Urkunde vom 7. 2. 1366, Wien, Staatsarchiv.

36 Ober die Gleichheit der «Dienstmannen® im 13. und der Landherren

iS’;n égl f.lfhd; lgl?éle Deutsches Archiv i. Landes- und Volksforschung 2 (1938).
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120 E. Klebel

Wi E Sehwind Dopsch, Ausgewadhlte Urkunden, S 243,

388 Carinthia [, 1940, S 126.

180 Vgl Schwabenspiegel L. 125, LL. 147, Schré_deru{(ﬂnﬁbergp Rechts-
gesch. (7) S. 523 k.

" Z. B. U-B. des Landes ob der Enns 4, S. 310, No. 334.

3'" Urk.-B. des Landes ob der Enns 4, S. 383.

2 Fantes rer. Austr, [1/69, No. 274,

0 A Wretschko, Das Gsterr. Marschallamt Wien 1897.

W H. Pirchegger, Oesch. der Steiermark 2, S. 154.

W5 A, Jaksch, Gesch. Kdrntens II, S. 891i.

406 Ujrk.-B. des Landes ob der Enns 3, 321.
- ;“7 Archiv f. Osterr. Gesch, 94, S, 83 u. 465 ff.; 99, S. 1 ff. w. 427 #.; 102,
> K31

9% Sitz -Ber. der Wiener Ak. d. Wissenscl. 4?. S. 31511,

M Siehe oben S. 52 if.

400 MOeJ(J 52, S. 269 fi.

W H. Brunner Rechtsgesch, 2, 229.

02 (Ysterr. l.andrecht, Art. 4, Schwind-Dopsch wie S. 119
Anm. 385, S. 57.




