Der Depotfund von Haslau-Regelsbrunn, pol. Bez.
Bruck a. d. L., Niederosterreich.

Von Richard Pittioni.

I. Der Fundbericht.

Der besonderen Aufmerksamkeit der am Museum Carnuntinum
in Bad Deutschaltenburg titigen Frau Auguste Grill, die gemein-
sam mit ihrem Manne Josef Grill in vorbildlicherweise die Be-
lange dieses Museums wahrt, verdankt das Niederosterreichische
Landesmuseum einen Bronzefund, der wahrscheinlich im Som-
mer 1943 gehoben worden war. Frau Grill erhielt im Gespridch
mit Frau Marie Rudnitzki Kenntnis davon, daB deren Sohn
Ladislaus auf einem Acker im Gemeindebereiche von Haslau
Bronzen gefunden habe; es gelang ihr, gegen Bargeld eines dieser
Bronzestiicke fiir das Museum Carnuntinum zu erwerben und in der
Folgezeit von Frau Rudnitzki noch an 20 Bronzen zu erhalten.

Nachdem Frau Grill dem N.-O. Landesmuseum von ihrer Er-
werbung Bericht erstattet hatte und von Herrn Univ.-Prof. Dr. J.
Weninger, dem damaligen wissenschitlichen Fachberater des Mu-
seums, die Bedeutung des Fundes erkannt worden war, begaben
sich Prof. Weninger und Frau Dr. H. Orel als Vertreterin des
Bundesdenkmalamtes am 20. 8. 1943 an die Fundstelle, die ihnen
von dem Grundstiickpachter F. K. Deininger gezeigt wurde.
Grundstiickeigentiimer des Fundgebietes ist Graf Carl Abens-
perg-Traun, dem das N.-O. Landesmuseum fiir die Uberlassung
des Fundes zu besonderem Danke verpflichtet ist®,

Bei der am 20. 8. 1943 stattgefundenen Begehung war auBer
den Genannten noch Herr Josef Grill vom Museum Carnuntinum
anwesend; der eigentliche Finder, Herr Ladislaus Rudnitz ki,
wurde jedoch vom Pichter Deining e r, Regelsbrunn Nr. 30, nicht
zur Fundstelle mitgenommen. Professor Weninger nahm aun
am gleichen Tage in Anwesenheit der Genannten eine Probegra-
bung an der ihnen zugewiesenen Stelle vor, doch zeitigte die Unter-
suchung keine Ergebnisse; eine romische Kleinbronze allein konnte
an der Oberfliche aufgelesen werden. Auf Grund des negativen
Ergebnisses der Grabung setzte sich Herr Grill noch nachher mit
dem Finder Rudnitzki wegen des genauen Fundplatzes in Verbin-
dung. Dabei zeigte sich dann, daB Herr Deininger absichtlich

! Die Verodifentlichung des Haslauer Fundes wurde noch wihrend
meiner Amitstitigkeit am n.-0. Landesmuseum vorbereitet, doch habe ich
gerne die Gelegenheit wahrgenommen, sie anldBlich der Festschrift fiir
den Griinder und ersten Direktor dieses Museums fertigzustellen.
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einen unrichtigen Ort als Fundstelle angegeben hatte; wahrschein-
lich zu dem Zwecke, um durch Schiirfungen auf eigene Faust noch
zu anderem Fundgut zu kommen.

Die von Herrn F. K. Deininger angegebene Fundstelle be-
findet sich im Gemeindegebiet von Haslau und 148t sich etwa folgen-
dermaBen festlegen (Abb. 1): Ostlich der Kote 191 der Karte 1:50.000
fiihrt ein Feldweg in nordlicher Richtung, von der ReichsstraBe
Schwechat—Fainburg ausgehend, senkrecht zu einem von Haslau
zur Schiittelau ziehenden Weg. Er begrenzt dabei westlich die Flur
.Birkengraben® oder ,Biergraben, die im Norden durch den eben

- e J.Grill F&Pgésl'el"'e fundorl“ |
a Der falscae Fundort M. 1:12500.

erwahnten westostlich gerichteten Weg beendet wird. Dort, wo sich
die beiden, nahezu in einem rechten Winkel aufeinander treffenden.
Wege schneiden, tritt der West-Ost orientierte Weg in einen hohl-
wegartigen Geliandeeinschnitt ein. Die Hohen zu beiden Seiten die-
ser Vertiefung sind von einem lichten Walde bestanden., Herr De i-
ninger gab nun an, dal die Fundstelle am 6stlichen Rand der
Flur ,Birkengraben* vor dem Waldrand liege. Bei einer spiter
durch Herrn G rill gemeinsam mit dem Finder Rudnitzki durch-
gefithrten Begehung konnte jedoch die richtige Fundstelle besucht
werden. Wie mir nun Herr Grill — dem ich fiir seine Miihewal-
tung und Vermittlung bestens danke — berichtet, liegt diese Fund-
stelle nordlich des Holilweges auf einem Felde, das im N und S
von einer Waldremise begrenzt wird; die nordliche endigt an der
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Boschung des siidlichen Donauufers. Darnach ist daher die Fund-
stelle nicht im Bereich der Ried ,Birkengraben”, sondern weitab
davon zu suchen.

Uber die ndheren Fundumstinde konnten keine genaueren An-
gaben eingeholt werden. Nach Mitteilung von Frau Rudnitzki
fand ihr Sohn sdmtliche Stiicke an einer Stelle, wobei sich auch
Gefialibruchstiicke befunden haben sollen; sie wurden jedoch nicht
gesammelt. Nach der Meinung von F, K. Deininger lagen die
Funde verstreut im Acker umher und wurden angeblich durch Pflug
und Egge im Boden verstreut. Diese Bemerkungen Deiningers
sind aber aufi Grund des Erhaltungszustandes der Bronzen mit
grofter Vorsicht aufzunehmen; die Funde zeigten nach ihrer Ein-
lieferung in das Museum und nach fertiggestellter Priaparation (durch
die Werkstitte des Denkmalamtes) keine einzige Spur von Ober-
flaichenbeeinflussung durch Schleifen oder Kratzen im Boden. Die
Patina war vielmehr durchwegs einheitlich erhalten, sodall eine un-
gestorte Lagerung wird angenommen werden miissen., Mit Riick-
sicht darauf, daB Deininger bereits bezliglich des Fundortes
selbst falsche Angaben machte, ist auch seinem Hinweise zur Fund-
lage kein Glauben zu schenken. Da auch jegliche Brandspuren an
den Stiicken fehlen, kann auf Grund der vorliegenden Fundvergesell-
schaftung nur von einem Depotiund gesprochen werden.

2. Die Funde.

Tasse aus 2 mm starkem Bronzeblech;

Konisch aufsteigend, Standiliche ringartiz abgesetzt, in der Mitte
schwach gedellt. Hochsitzender Schulterknick mit leicht konisch eingezo-
genem kurzen Oberteil, Mundsaum ganz kurz und schiwach aunsladend ge-
rade abgeschnitten. Knapp unterhalb des Schulterknicks ein hochgezoge-
ner schmaler Bandhenkel so angenietet, dall beide Enden mittels einer
Niete an der Wand beiestigt sind. Verzierung: auf der Wand 2.5 e¢m ober-
halb der Standflache beginnend drei in 1.4 cm, bezw, 1.1 cm Abstand von-
einander von innen getriebene Punktreihen; jeder Punkt 1.5—2 mm im Dm.
Auf dem Halsteil vier eng verlaufende parallele eingeritzte Rillen, auf dem
Henkel vier aus je 2 eng nebeneinandergestellten Rillen bestehende Linien-
bander. Sorgidllige Arbeit, sehr gut erhalten. H. 6.7 cm; Stil. 74 cm: Del-
lendm. 1.7 ecm; Mdm. 159 cm; Henkelbr. 1.6 ¢m; Br. d. Henkelenden 2.2 cm.
(Inv.-No. 8559) (Tafel 1/1 a—2 b; 2/1 a, b). Die Abbildungen zeigen die Tasse
itn Zustand vor und nach der Praparation, um die einheitliche Patinierung
und Versinterung des Stiickes nachzuweisen,

Bruchstiick eines halbkreisiormig gebogenen Ringes;

massive Bronze, Korper im Querschnitt volloval, Enden ausgehdmmert
und eineinhalbmal eingedreht. Ober- und Unterseite des Korpers mit eng
aneinander gereihten quergestellten Rillen versehen. Etwa in der urspriing-
lichen Mitte der Il‘undun/g deutlich erkennbare alte Bruchiliche. D. 0.5 c¢m.
(Inv.-No. 8560) (Tafel 4/1).

GroBe Brillenfibel;

aus dickem vollrunden Bronzedraht zusammengedreht. Nadelende spitz
zulaufend, Rastende ganz schwach ausgehéimmert und aufgebogen, Schlei-
fentell vierkantig gehiimmert, Nadel federnd, von links nach rechts gerich-
tet. L. 11.1 cm; Dm. der Spiralen 54 cm; Nadellinge 7.4 cm; Drahtdicke
0.3 cm. (Inv.-No. 8561) (Tafel 4/5),

Jahrbueh [ Landeskunde, 1948, 2
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Grofle Brillenfibel;

das gleiche Schema wie oben. Nadelende spitz zulaufend, Rastende
zugespitzt und kriaftig aufgebogen. Schleifenteil vierkantig zugehdmmert
und stark auseinander gezogen. Nadel federnd, von rechts nach links ge-
richtet, L. 104 cm; Dm. d. Spiralen 51 cm; 4.8 cm; Nadellange 6.8 cm;
Drahtdicke 0.2 em. (Inv. 8562) (Tafel 4/6). :

Kleine Brillenfibel;
gleiche Ausfilhrung wie No. 8562, L, 58 cm; Dm, d. Spiralen 2.7 cm;
Nadelldnge 4.4 cm; Drahtdicke 0.2 em, (Inv.-No, 8563) (Tafel 2/7).

Kleine Brilleniibel;
gleiche Ausfiihrung wie Inv.-No. 8563. L, 53 cm; Dm, d. Spiralen 2.5
cmi; Nadelldinge 3.8 cm; Drahtdicke 0.2 cm. (lnv.-No, 8564) (Tafel 2i6).

Messer;

dicker Riicken, Spitze leicht naseniormig aufgebogen, Schneide
schwach eingezogen. Flache Griffangel von der Schnelde gut abgesetzt,
unverziert. L. 13.8 cm; Br. 22 cm; L. d. Griffangel 2.6 cm; Br. d. Griff-
angel 0.8—0.6 c¢m, (Inv.-No. 8565) (Tafel 2/8).

Tillenbeil;

kurz und gzedrungen, leicht geschwungene Schneide an den Ecken
schartig. Rand wulstiormig verdickt, darunter umlaufender Wulst, Auf der
Bahn links und rechts je drei scliwache, leicht halbkreisiormig geschwun-
gene Wiilste, An einer Lingsseite englichtige Ose angesetzt. L. 9.7 cm:
Schneidenbr. 4.9 cm; Dm. d. Tiille 3.1:2.4 cm; Tiefe d. Tiille 5.2 cm. (Inv.-
No. 8566) (Tafel 2/4).

Tillenbeil;

kurz und schmal, fast gerade Schueide, in der Balinmitte etwas einge-
zogen; in ihrem oberen Drittel von einem umlanfenden Wulst links und
rechts je zwei schief zur Mitte zulaufende Wiilste ausgehend, zwischen
ihnen Kkurzes gleichschenkeliges Dreieck, Kriftiger Tiillenrandwulst, an
diesem eine starke, jedoch englichtige Ose angesetzt. L. 9.9 ¢m; Schnei-
denbreite 4 cm; Dm. d. Tiille 2.3:1.7 cm; Tiillentiefe 4.5 cm. (Inv.-No.
8567) (Tafel 2/3),

Tiillenbeil:

ldnglich und schmal, leicht geschwungene Schneide; in der Bahnmitte
etwas eingezogen, in ihrem oberen Drittel zu beiden Seiten je drei leicht
geschwungene Wiilste mit oberem Begrenzungswulst, Kréftiger Tiillen-
randwulst mit starker, weitlichtiger Ose. L. 11,1 cm: Schneidenbreite
4}6 )cm; Dm. d. Tille 23 cm; Tiillentiefe 4.5 em (Inv.-No, 8568) (Tafel
3/10).

Tillenbeil; :

kurz und schmal, fast gerade Schneide. In der Bahnmitie leicht ein-
gezogen, in threm oberen Drittel je drei gegenstdndige, stark geschwungene
Wiilste mit oberem Begrenzungswulst. Kraftiger Tiillenrandwulst  mit
groBer Ose, L. 10.9 ¢m; Br. d, Schneide 4.5 ¢cm; Dm. d. Tiille 2.5:1.9 cm:
Tiillentiefe 4.1 cm. (Inv.-No. 8569) (Tafel 2/5).

Tiillenbeil;

kurz und gedrungen; leicht geschwungene, an einem Ende ausgebro-
chene Schneide, Im oberen Bahndrittel etwas eingezogen, je drei leicht
geschwungene Wiilste gegenstdndig angeordnet, Kraftiger Randwulst mit
starker englichtiger Ose. In der Bahnmitte (wegen schlecht ausgefithrten
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Gusses?) gebrochen. L. 10.7 cm; Schneidenbreite 4.7 cm; Dm, d. Tiillen
2.9:24 cm; Tiillentiefe 4.9 cm. (Inv.-No. 8570 a, b) (Tafel 2/2).

Trensenknebel;

leicht winkelig gebogen, kridftiger Bronzestab. An beiden Endea und
an Bugstelle je eine quergezogene Usendiise, auf den Enddosen je eine
ungleich groBe kegeliormige Scheibe auigesetzt. Oberseite der GroBscheibe
durch eine am Rand verlauiende Reilhe von ungleichmidlig ausgefiihrten
Dreiecken in Kerbschnittechnik werziert, auf der kleineren unregelmdlige
Vertiefungen angebracht. Aullenseite der Stangen mit zariem Fischgrédten-
muster versehen, L. 10.2 cm; D. d. Stange 0.9 cm; Dm. d. Scheiben 4.8 cm;
29:25 cm;: L. d. Querdsen 24 cm; Dm. d. Osen 1 em. (lnv.-No. 8571)
(‘Tafel 4/3).

Trensenknebel;

gleiche Ausfiihrung, Fischgritenmuster auf Stange gut erhalten, Kerb-
schnittreihe auf der groferen Scheibe an verschiedenen Stellen unterbro-
chien, auf der kleineren Scheibe sehr gut erhalten, L. 11,2 cm; D. d. Stange
0.8 em; Dm. d. Scheiben 5:4.5 cm; 2.8:2.7 cm; L, d. Querdsen 2.1 cm;
Dm. d. Osen 1.1 cm. (Inv.=No. 8572) (Tafel 4/2).

Trensenmundstiick;

eine Hilite ganz, von der anderen nur Ringglied erhalten. Riemendse
halbkreisiormig, Mittelringe rund, durch Gebrauch stark abgewetzt, Ur-
spriingliche Oberilachenrauhung dadurch entfernt. erh. L. 88 cm; D, d.
Stangen 0.8 cm; Br. d. Riemenose 3.3:2 cm; Dm. d. Mittelringe 2.3 cm;
24 cm, (Inv.-No. 8573) (Taiel 3/11).

Trensenmundstick;

vollstindig erhalten, aus zwei gleichen Teilen bestehend. Kriftige
Bronzestange mit olivenformiger Riemendse an einem Ende, am anderen
ineinander gegossene Ringe. GuBzapfenreste noch erhalten, eine Riemen-
ose alt gebrochen. L. 125 cm; D, d. Stange 0,7:0.8 ¢cm; Br. d. Riemendse
3.6:2 cin; Dm. d. Mittelringe 2.6:2.5 cm. (Inv.-No, 8574) (Tafel 4/4).

Sichel;

fast halbkreisiormig, kurzer Griffteil mit je einer Randrille, dazwi-
schen Nietloch, Basis leicht eingezogen. Einfacher kriftiger Riicken mit
kleinem Rest des GubBzapfens. Bogenbreite 13.5 cm; Griffbreite 2 cm;
Klingenbr, 3.2—2.6 c¢m, (Inv.-No. 8550) Tafel 3/2).

Sichel}
mittelgroBer gerader Griffteil mit {iberhohtem Klingenbogen, aui seinem
duBeren Rand Rest des GubBzapfens. Grifiende schwalbenschwanzartig ein-
vezogen, schwache Randwiilste, dazwischen ovales Nietloch. Kriftiger Klin-
genriicken, dazu parallel kraftiger Wulst bis fast an die Spitze fiihrend.
{;}[c':;z'fell'lb;}s%z.s cm: Griffbr. 2.1 em; Klingenbr. 3.7—2.6 c¢m. (Inv.-No. 8551)
afe :

Sichel;

kurzer Griifteil mit leicht s-férmig geschwungenem, abstehendem Klin-
genbogen, in der Mitte seines HuBleren Randes GuBzapfenrest. Grifibasis
stark eingezogen, Randwiilste, zwischen ihnen Nietloch, Parallel zum Klin-
genriicken flachgeklopiter Wulst bis fast an die leiclit ausgebogene
Spitze filhrend. Bogenbr. 153 em; Griffbr. 22 cm; Klingenbr, 3.3—2.4 cms
(Inv.-No. 8552) (Tafel 3/3).

2‘
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Sichel;

kurzer gerader Grilf mit iberhéhtem Klingenbogen, daran GuBzapfen-
rest. Kurzer Griff mit eingezogenem Ende, zwischien Randwiilsten schlitz-
formige Ose, Kriftiger Randwulst, dazu parallel schwacher Innenwulst bis
etwa 3 ¢m vor der Spitze. Bogenbreite 124 cm: Grifibr. 2 cm: Klingenbr.
3—2.3 cm. (Inv.-No. 8553) (Taiel 3/4). -

Sichel;

Griff kurz mit schwach eingezogener Basis, abstehender Klingenbogen;
stumpfe Spitze. Besonders kriftige Griffwiilste, dazwischen langliche Ose.
Schmale Klinge mit Parallelwulst bis Spitze, auf dem Klingenbogen GuB-
zapfenreste, Bogenbreite 15,1 cm; Griifbr. 2.1 e¢m; Klingenbr. 2.2 cm. (Inv,-
No. 8555) (Tafel 3/7),

Sichel; '

kurzer Griff mit stark eingezogener Basis, kriftige Randwiilste; da-
zwischen runde Ose. Fast halbkreisiormig gebogene Klinge mit GuBzapien-
rest. Kriftiger Randwulst, parallel dazu schwacher Wulst bis fast an die
Spitze reichend. Bogenbr. 13.3 cm; Grifibr. 2.3 cm; Klingenbr. 3.2—2.2 cm.
(Inv.-No. 8554) (Tafel 3/6).

Sichel;

kurzer Griffteil, Basis stark eingezogen, kriflige Randwiilste, zwischen
iimen Ose. Anndhernd halbkreisformige Klinge mit leicht abstehender
Spitze. Kriftiger Randwiulst mit GuBzapfenrest, dazu parallel starker Wulst
bis fast an die Spitze reichend. Bogenbr, 13.2 cm; Grifibr. 2.5 cm; Klingen-
br. 37—2.5 cm. (Inv.-No. 8556) (Tafel 3/1),

Sichel;

gedrungener Griff, stark eingezogen; kraftige Randwiilste, zwischen
ihnen kreisrunde Ose. Kriftiger Randwulst mit schwachem GuBzapfenrest,
parallel dazu starker Wulst bis fast an die Spitze reichend, diese ahge-
rundet, Bogenbr, 11.5 cm; Griffbr. 2 em; Klingenbr. 3.7—25 em. (Inv.-No.
8857) (Tafel 3/5) .

Spitzenstiick einer Sichel;
kraftiger Randwulst und parallel dazu gefiilhrter Wulst, Spitze abge-
rundet, erh. L. 7.1 cm; Br. 2.7 em. (Inv.-No. 8558) (Tafel 3/9).

3.Die Fundauswertung.

A.Die Art des Fundes.

Wegen der verschiedenartigen Angaben von Frau Rudnitzki
und Herrn Deininge r ldBt sich die Art des Fundes nicht zweifels-
irei bestimmen. Ein klarer Fundbericht gibe iiber die Vergesell-
schaftung der Typen hinreichend Aufschluf und konnte auch die
Bedeutung der angeblich vorhanden gewesenen Gei4Breste kliren.
Trotz dieser Unklarheit spricht aber doch eine Reihe von Griinden
dafiir, dall es sich bei dem Haslauer Material tatsichlich um einen
Verwahrfund handelt, auch wenn dies etwa auf Grund der Typen-
zusammensetzung bezweifelt werden sollte. Diese Griinde sind:

Erstens das reihenweise Auftreten von Sicheln (Tafel 3/
1—9). Dieses Geriit gehort zu jenen Formen, die auf Grund
aller einschligigen Naclirichten ausschlieBlich als Siedlungs-
funde anzusprechen sind. Sicheln in Gribern sind m. W. noch
nicht im urnenfelderzeitlichen Zusammenhang gefunden worden.
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Zweitens die Reihe der Tiillenbeile (Tafel 2/2—4, 3/10), von
denen eines auflerdem noch alt gebrochen ist. Bruchstiicke aber
sind gelidunfige Bestandteile der urnenfelderzeitlichen Depots.

Drittens die Unvollstindigkeit des Pferdegeschirres (Tafel
3/11, 4/2—4), die in dem halben Trensenmundstiick und den
zwei verschieden gearteten Knebelstangen zum Ausdruck
kommt,

Viertens ist der Gesamteindruck des vorliegenden Fundes
so geartet, daB jeglicher Hinweis, in erster Linie der Nachweis
von Brandeinwirkung, fehlt, der auf eine Verbindung mit Gra-
bern deuten wiirde,

Die Nachricht vom Vorhandensein einiger Scherbenstiicke im
Bereich des Bronzefundes bedeutet dem gegeniiber kein so gewich-
tiges Gegenargument, um damit den Grabcharakter des Haslauer
Fundes zu erweisen. Denn es ist bereits des ofteren nachgewiesen
worden, daB gerade diese jungen Depots in Gefdllen vergrabep
wurden. Beispiele aus der nichsten Umgebung liegen aus Still-
fried ® und Oggau?® vor, wo allerdings diese Behilter nicht erhalten
geblieben sind. Von Schlesisch-Vorstadt* und Celldomolk * hingegen
kennen wir die Gefialle. So halte ich also trotz einer gewissen Un-
geklirtheit der Fundumstdnde an dem Depotcharaktier des Has-
laver Fundes fest.

B. Die einzelnen Gerdtformen.

Die Eigenart des IHaslauer Fundes erfordert eine eingehende
Besprechung eines jeden Stiickes, denn nur auf diesem — vielleicht
etwas weitschweifigem Wege — kann seine zeitliche und kulturelle
Verankerung einer Klarstellung zugefiihrt werden. Der vorliegende
Depotfund stellt ndmlich eine Besonderheit dar, die uns den Schiiis=

*K. Willvonseder, Ein Depotiund aus Stilliried a. d. March,
N.-O. WPZ., 19;, 1932, S. 25 {f. — Die von ihm mit gutem Recht angenom-
mene Fundart wurde jedoch ohne besonders gewichtige Griinde von
Nestor und Holste bezweifelt (Literatur siehe Anm. 52), obwohl nicht
der geringste Hinweis darauf vorliegt, an ein Grab denken zu diirfen,
Wiirde es sich aber um ein solches handeln, dann miibte man auf Grund
der erhaltenen Bronzen wohl an ein Reitergrab denken, Trotzdem aber
die Fundgeschichte micht einwandfrei geklédrt ist, hiitte sich wohl oder iibel
ein Hinweis auf das Vorhandensein von Gerditen erhalten, die man iiblicher-
weise in Reitergrabern zu erwarten hat. Da derartige Nachrichien aber
fehlen und es als merkwiirdig bezeichnet werden muB, daB sich nur die
Bronzen erhalten hitten, die anderen Objekte aber verschwunden wiren,
halle ich den Depotcharakter des von Willvonseder behandelten Fundes’
fiir gegehen: es wire darum angebracht. die angedeutete Fehlmeinung aus
der Literatur wieder zu entfernen. '

SR Pittioni, Beitrdge zur Urgeschichte der Landschaft Burgen-
land, Wien 1941, S. 81 ff.

4 1. Filip, Popelnicovd pole a pocatky Zelezné doby v Cechédch, Praha
1936/37, S. 84, Ahb, 42/22,

A, Mozsolics, Ein Depotiund der friihen Hallstattzeit aus Cell-
domolk, Kom.Vas, Folia Archaeologica, I/11, 1939, S, 36 ff., Tafel 1/1.
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sel zum Verstdndnis jener, den Beginn der eigentlichen Hallstatt-
kultur ankiindigenden Ereignisse in die Hand gibt. Auf dieses
Problem hat zwar schon F. Hols te kurz hingewiesen ®, jedoch viel
zu wenig jene Folgerungen aufgedeckt, die sich nun auf Grund des
Haslauer Fundes und seiner Entsprechungen ziehen lassen.

a) DieBronzetasse.

Die Tasse erhélt durch ihre konische Form mit der ausgeprag-
ten Schulter sowie durch den daran angesetzten hochgezogenen
Henkel ihre typologische Priagung; sie wird noch durch die gedellte
Standfliche unterstrichen. Beachtung verdient auch, daB die Schul-
ter in einem ganz kurzen, senkrechten Hals ihre Fortsetzung findet.
SchlieBlich zihlt auch noch die dreifache Buckelreihe der Wand zu
den Kennzeichen des Stiickes.

Bereits bei Besprechung der Tasse aus Baumgarten am Tull-
nerfeld ” habe ich darauf hingewiesen, daBl diese und ihre ndchste
Entsprechung aus Stilliried * in die Gruppe der ,,Tassen von Sonder-
art* nach Sprockho ff einzuordnen ist’, Mit dem Haslauer Stiick
kommt nun ein weiterer Beleg hinzu, sodall es uns notwendig er-
scheint, seine Verbreitung nidher zu umschreiben, um dabei auch auf
seine chronologische Stellung zuriickzukommen.

Wir gehen davon aus, daB sich im siiddeutschen Gebiet, im
Donauraum und an ihn anschlieBend im ungarischen Bereich im
Wesentlichen drei Tassentypen feststellen lassen. Es sind dies:

der Typus Fuchsstadt', in siiddeutschen Grabfunden an-
zutrefien und in diesem Verband der Hallstatt-Stufe A zuzuweisen;
im iibrigen Verbreitungsgebiet findet er sich vorwiegend in Depots
der Hallstatt-Stufe B;

der Typus Kirkendrup?', vermutlich donaulindischer Her-
kunft und in diesem Gebiet den Hallstattstufen A und B angehtrend:

der Typus ,Tassen von Sonderart"' der gleichfalls
donaulindischer Herkunft eine Datierung in die Stufe B gestattet.

Die Urnenfelderkultur Osterreichs hat nun nachgewiesener-
malien Anteil an den drei genannten Typen, wobei es aber nicht
unwichtig erscheint, festzustellen, daB der Typus Fuchsstadt auf
Grund seiner Verankerung in der siiddeutsch-nordtirolischen Urnen-
felderkultur auf den Westen Osterreichs beschriinkt bleibt. In der

“_F. Tolste, Der frihhallstatizeitliche BronzegeiaBiund von Ehingen,
Praehistorica, Heft 5, 1939, S. 11. '

TR, Pittioni, Stein- und bronzezeitliche Funde aus Niederdonau;
Niederdonau, Natur und Kultur, Heft 21, Wien 1942, S, 22 ff., Taf. 7/8

8 M. Much, Kunsthistorischer Atlas, Wien 1889, Taf. 38/24: J. I'o m-
schik, Das friihhallstdattische Urnengrabfeld von Stillfried (N.-0.): MAfi,
56., 1926, S. 53if.

® E.Sprockhoff, Zur Handelsgeschichte der germanischen Bronze-
zeit; Rom-Germ. Forschungen, 7. Band, Berlin 1930, S, 88 ff.

10 A:a.0., S. 671

1 Aa.0., S 5TH.

12 A.a.0., S. 841
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Hottinger Kultur erscheint er durch den Fund von Vdls belegt ™.
Sprockhoffs Verbreitungskarte' ist jedoch durch das schone
Stiick aus Haidach in Kirnten'® zu ergiinzen; es gehort unzweifel-
haft der Hallstatt-Stufie B an und kann nach Kdrnten kaum anders
als durch den langsamen Gelindegewinn der Hottinger Kultur im
alpinen Gebiet auf dem Wege iiber den Brenner und von hier durch
das Pustertal an seinen Fundort gekommen sein *°. Fiir unser Gebiet
scheidet daher der Typus Fuchsstadt aus der Betrachtung aus; er
ist bis jetzt in der ostlichen Zone der Alpen noch nicht gefunden
worden, doch kann er im Hinblick auf die weit iiber die Enns hin-
ausgreifenden Beziehungen und Einwirkungen der Hottinger Kultur,
die vielleicht auf handelsmiBiger Grundlage entstanden sein mogen,
noch immer festgestellt werden '**,

Anders steht es mit dem Typus Kirkendrup. Die von Sproc k-
hoff gegebene Verbreitung? ist gleichfalls durch eine Reihe von
neuen Funden zu erginzen. An erster Stelle steht dabei aus Nieder-
Osterreich das schon genannte Tassenbruchstiick aus Sommerein
a. L.", das durch Beifunde nicht datiert ist. Dazu kommt aus dem
Hottinger Kulturbereich eine Tasse aus Wilten, Grab 31 '%, die jedoch
ohne zeitlich niher bestimmbare Beifunde keine genaue chronolo-
gische Verankerung ermoglicht, auch wenn frithes Hallstatt B als
moglich angenommen werden darf. FundortméBig stellt dieses Stiick

13K H Wagner, Nordtiroler Urnenfelder, Rom.-Germ. Forschun-
gen, 15, Berlin 1943, Taf. 24/1a, b.

W Sprockhoff, aa. Taf. 19,

15 [.. Frangz, Die urgeschichtlichen Altertiimer Kirntens. MAG.,, 61.,
1931, S, 112, Abb. 12.

16 Zur Frage der Urnenfelderverbreitung iiber den Brenner vgl. R.
Pittioni, Stand und Aufgaben der urgeschichtlichen Forschung im Ober-
etsch, Bozen 1940, S. 26 {. — Ein aufschluBreiches Beispiel fiir die wih-
rend der Urnenfelderzeit iiber die Alpen reichenden Beziehungen gibt
GG. von Merhart (Donauldndische Beziehungen der friiheisenzeitlichen
Kulturen Mittelitaliens, Bonner Jahrbilicher, 147., 1942, S, 47, Abb. 4), aller-
dings in dem Sinne, daB die in den Nordtiroler Urnenieldern vorkommen-
den Pinzetten aus dem Bereich der Friihvillanovakultur gekommen wiren.
— Beziehungen Kédrntens zur Hottinger Kultur sind nicht so unmdoglich,
wie es vielleicht auf den ersten Blick scheinen mag. Ich erinnere in die-
sem Zusammenhang an ein sdulchenurnendhnliches Gefidlh aus St. Paul i. L.
(bereits erwdhnt bei R. Pittioni, Beitrdge zur Urgeschichte der Land-
schaft Burgenland, Wien 1941, S, 74), sowie an die Funde von Wabelsdorf
(K. Willvonseder, Ein Grabfund der &lteren Urnenfelderzeit von
Wabelsdori in Kédrnten, Carinthia 1., 1939, S. 271 fi.).

168 Das bisher ostlichste Vorkommen nérdlich der Alpen ist das Bruch-
stiick einer Schale in dem Depotiund vom Freinberg bei Linz, wie ich einer
freundlichen Mitteilung von F, Stroh entnehme. (Inv.-No. A 561 vgl. dazu
A, Mahr, WPZ, 1, 1914, S, 278 {f.. Tafel XV/561).

"Sprockhoff, aa.0, Talel 17. — Meine hier gegebenen Hin-
weise erheben keinen Anspruch auf Vollstindigkeit.

B K. Willvonseder, Bronzeeimer und GuBkuchen der jiingeren
Urnenfelderzeit von Absherg-Bierbaum, Lkr. Tulln. Niederdorau, Natur
%nd Kultur, Heit 6, Wien 1940, S, 12, — Pittioni, a.a.0. Heft 21,

- 235
Y Wagner, aa0., S 124, Taf. 35/15.
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die Verbindung zu den siiddeutsch-schweizerischen Vorkommen her.
AnschlieBend an die von Sprockhoff genannte Tasse von
Kientivky in Mihren ist dann noch ein neuer bohmischer =
Fund aus Kamyk 2t zu verzeichnen, wihrend sich aus Polen die
Tasse von Niedzieliska, Kreis Przemyslany, neu eingestellt hat®:
Dieser Fund ist zeitlich in der Hallstatt-Stufe B verankert, wih-
rend Zatec und Kamyk dem Hallstatt-A-Horizont angehéren. Die
genannten Stiicke schlieBen in willkommener Form die bereits bei
Sprockhoffi angedeuteten ostlichen Vorkommen enger zusam-
men und stellen damit die Briicke zu den ungarischen Funden*®
her. Die bohmischen Belege aber, vor allem das grofe Depot von
Jenschowitz *', erhalten ihre besondere Bedeutung durch die Ver-
kniipfung des Typus Kirkendrup mit dem Typus Fuchsstadt im
Rahmen der #Alteren und jiingeren Knovizer Kultur,

Neben diesen beiden, auf dsterreichischem Boden festgestellten
Tassenformen verdient jedoch das Material aus der Sprockhofi-
schen Sammelgruppe ,Tassen von Sonderart" eine eingehendere
Betrachtung. Die zur Zeit der Zusammenstellung dieses Fundgutes
bekannten Stiicke waren damals nicht ausreichend, um sie in
ahnlicher Art wie die iibrigen Typen zu behandeln. Seither hat sich
aber doch gezeigt, dall die durch die Tasse von Stillfried a. d. March
vertretene Form trotz verschiedener kleinerer Variationen als eine

). Bohm, Zaklady hallstattské periody v Cechdch, Praha 1937,
Abb, 53 zeigt die wichtige Tasse von Zatec-Saaz.

*t A.a.0, Abb. 55. — von Sprockhoif zwar a.a.0., S, 75 genannt,
aber nicht in die Fundkarte aufgenommen,

=T, Sulimirski, Ein Bronzedepotiund aus Niedzieliska, Kr.
Przemyslany, Stidostpolen; Swiatowit, 17., 1936/7, S. 255if., Abb. 1, Tai.
[1/3. — Alle einschligigen Funde aus der Tschechoslovakei sind bei M.
Grbic¢ La vaiselle de bronze préromaine sur le territoire de la Répu-
blique Tschecoslovaque Pamdétky, 25, 1926/27, S, 370 ff.,, zusammengestellt.
Ein neuer Fund von Millowitz in Siidmihren mit halbmondiormigem
Rasiermesser durch Ch, Peschecl, Zwei Grabfunde der jiingeren Urnen-
felderzeit von Millowitz, Lkr, Nikolsburg, WPZ., XXX., 1943, S. 152 if. vor-
gelegt. Zu slowakischen Funden, so eine Tasse Typus Kirkendrup aus Dubnica,
vgl. ] . Eisner, Slovensku v pravéku, Bratislava 1933, S. 301 if., Tafel
30/2, Hier sowie bei Grbi& aber keine ausreichende Kennzelchnung der
Form, sodaB eine Zuteilung des Fundstoffes auf die einzelnen Typen nicht
mdoglich ist. Fiir eine renaue Vervollstindigung der Sprockhoff'schen Liste
wiiren daher noch Erhebungen notwendig.

* Bei Sprockhoif sind nicht erwihnt: die Tasse von Velem St
Vid (N. Aberg, Vorgeschichtliche Kulturkreise in Europa, Bilderatlas mit
erlduterndem Text, Kopenhagen 1936, Taf. 16/15), die Funde von Haidu-
Samson, Kom. Haidu (N. Aberg Bronzezeitliche und friiheisenzeitliche
Chronologie, V,, Stockholm 1935, Abb, 163), Zigon-Cseremdis, Siebenbiirgen
(a.a.0.,, Abb, 92), Erdoszentgyirey, Siebenbiirgen (a2.a.0. Abb. 202) und
Vicszentlaszlo (S, Gallus-T. Horvath, Un peuple cavalier préscy-
thigue en Hongrie, Dissertationes Pannonicae, ser. Il., No. 9, Taf. XLII/4),
Fiir die Frage der ostlichen Vorkommen von Bronzetassen wvgl. noch
J.Nestor, Ein Bronze-Depot aus Moizrad, Ruménien, PZ., 26, 1935, S. 24 if.
— Auf die hier angeschnittenen Fragen der Ostlichen GefaBtypologie kann
nicht nidher eingegangen werden,

M Sprockhoff, a.a0., S. 62

tml
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gesonderte Type herauszuheben ist, der eine gewisse Geschlossen-
heit nicht abgesprochen werden kann. So diirfte es daher erlaubt
sein, diese zusammengehorigen Funde nach einem der iltesten Be-
legstiicke als Tvpus Stillfried miteinander zu verbinden und
ihn den beiden anderen bereits gebriiuchlichen Typen gleichwertig
an die Seite zu stellen **.Soweit ich sehe, gehoren ihm folgende
Funde an:

Stilliried, p. B. Ginserndorf. Konische Tasse mit kurzem zylin-
drischen Hals, hochgezogener Henkel *. Hallstatt-B-Horizont.

Baumgarten am Tullnerfeld, p. B. Tulln. Konische Tas:se‘ ohne
ausgepriagten Hals, Henkel fehlt, eine Zierbuckelreihe **. Hall-
statt-B-Horizont.

Haslau a. d. Donau, p. B. Bruck a. d. L. Konische Tasse mit
leicht umgebogenem Halsrand, hochgezogener Henkel, Punkt-
reihen. Tafel 1/1, 2.

Hostomitz, p. B. Teplitz. Konische Schale mit kurzem zylin-
drischen Hals, hochgezogener Henkel, verziert*". Hallstatt-B-
Horizont.

LZovice, p. B. Kolin. Konische Schale wie Stilliried **. Hallstatt-
B-Horizont.

Ruda bei Rohatyn, Ostgalizien. Konische Tasse mit Hals, auf die-
sem gestrichelte Dreieckverzierung, hochgezogener Henkel *.
Hallstatt-B-Horizont?

Slupy, Kr. Nieszawa. Konische Tasse ohne Hals, Randstreifen mit
Dreiecksmuster, Henkel 3!, Hallstatt-B-Horizont.

Dziekanowice, Kr. Gnesen. Konische Schale mit schwachem
Schulterknick und ganz kurzem Hals; auf der Schulter Drei-
eckmuster. Abstehender, jedoch hochgezogener Henkel **. Hall-
statt-B-Horizont.

Floth, Kr. Czarnikau. Konische Tasse mit Schulterknick und kur-
zem Halsumbruch. Henkel fehlt. Am Rand hingende gestrichelte
Dreiecke *®, Hallstatt-B-Horizont.

*5 Nicht zu verwechseln ist hierbei die schon friiher geschaifene Be-
zeichuung ., Typus Stillfried" im Sinne einer kulturell orientierten Namen-
gebung.

*6 Literatur Anm. 8; dazu noch Sprockhofif, aa.0, S, 8 und
P. Reinecke, Bronzegefille aus hallstattzeitlichen Funden, Altertiimer
unserer heidnischen Vorzeit, V., S, 324 i, Taf. 56/1023.

*7 Literatur siehe Anm. 7. _

* Sprockhoff, aa0. S. 8; Reinecke, aa.0. Taf 56/1022;
Bohm, aa0., Abb. 69, 70.

W Sprockhoff, aa.0., S, 85; J. Schranil, Vorgeschiclite Bih-
mens und Mahrens, S. 195, Taf, XL/10.

W Reinecke, a.0.0,, S. 326; Sulimirski, a.a.0,, Abb. 9, S, 262;
Abherg Chronologie V. Ahb, 233. _

M Sprockhoff a.a0, S. 86, Taf, 18h.

82 Aa.0, S. 87, Tai. 26/q.

93 Aa.0., S, 86, Tai. 16lc.
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Barum, Kr. Liineburg. Tasse in GroBausgabe der Form Stillfried
mit Dreiecksverzierung am Hals ®, Montelius V (Hallstatt B).

Bondvatten, Ksp. Tegneby. Tasse der Form Stillfried, unver-
ziert . Montelius V? (Hallstatt B?).

Ordongos-Fiizes, Kom. Szolnok. Konische Tasse mit Schul--
terknick, ohne Hals, Henkel abgebrochen ®. Spater Hallstatt-
B-Horizont.

Poggio dell' Impiccato bei Corneto, Mittelitalien. Konische Tasse
von der Form Stilliried mit Buckelverzierung s Spite Pozzo-
grabstufe (spite Hallstatt-B-Stufe).

Die verbindenden Elemente des Tassentypus Stillfried sind:
die konische Form, der meist scharf ausgeprigte Schulterknick, der
mehr oder weniger hohe Hals und der hochgezogene weitlichitige
Bandhenkel. Variabel bleibt die Verzierung, die sich in Form von
hangenden gestrichelten Dreiecken und Buckelreihen da:stellt. For-
menkundlich und wverzierungsmilBig stellt daher der Tassentypus
Stilliried eine Einheit dar, der ihn grundsitzlich vom Typus Fuchs-
stadt trennt. Hingegen liBt sich eine deutliche lokale Uberschnei-
dung von Typus Kirkendrup und Typus Stilliried feststellen, wo-
durch die seinerzeit von Sprockhofif geduBerte Annahme einer
Verankerung des Typus Kirkendrup im donaulandischen Gebiet we-
sentlich unterbaut wird. Im iibrigen scheint es durchaus nicht ab-
wegig zu sein, wenn man die Zentren von Typus Kirkendrup tnd
Typus Stillfried in einem mehr oder weniger iibereinstimmenden
(Gebiet sucht, Hingegen scheint aber ihr Strahlungsgebiet auseinan-
derzugehen **, Wiihrend Kirkendrup im Zuge einer jiingeren Urnen-
felderstrahilung auf jenen Wegen sich ausbreitete, die durch die
altere Knovizer Schicht nach dem Siidwesten und durch die gleich-
alten Urnenfelderbeziehungen gegen Mitteldeutschland vorgezeichnet
waren *, blieb der Typus Stillfried im Wesentlichen auf das nord-
alpine Vorland eingeschrinkt. Von hier aus wurde er auf Grund der
im niederosterreichisch-méhrischen Raum schon seit langem fest-

M Aa.0., S, 8485 Taf. 27/c.

3% Aa.0, S. 85 Taf. 27/a. :

“J. Hampel, A Bronzkor emlékei Magyarhonban, III. Budapest
1896, Taf, CCXIX/16.

¥ Sprockhoif, aa0., S. 154; R. Mac-Iver, Villanovans and
Early Etruscans, Taf, 12/2; N. Aberg, Chronologie, I., 1930, Abb. 210.

""‘"x_\uf Grund der hier vorgebrachten Hinweise zur Verankerung der
Tasse Typus Kirkendrup halte ich es methodisch fiir veriehlt, diesen Typus
pach einem im Randgebiet liegenden Fundort zu bezeichnen. Vom Stand-
punkt der nordischen Bronzezeit kann dies zwar als berechtizt bezeich-
net werden, vom Blickpunkt der mitteleuropiischen Kulturgeschichte aus
mull dies jedoch abgelehnt werden, umso mehr, als die gesamte historische
Formung Mittel- und Nordeuropas durch die im zentralen Kerne dieses
Gebietes wurzelnde Urnenfelderkultur vollzogen wird. Es wird sich in Zn-
kunft daher wohl empfehlen, derartige typologische Feststellungen nur im
Einklang mit der allgemeinhistorischen Situation durchzuiithren, um nicht
durch eine abwegige Terminologie das gesamie Geschichishild zu stiren.

* Ein unmiBverstindlicher Hinweis auf die ausschlieBliche Zuge-
horigkeit dieses Typus zur Hallstatt-Stufe A ist m. W. noch nicht gegeben.
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gestellten Beziehungen zu Ungarn und zum Siidosten vorgeschoben
und erscheint daher auf diesem Wege auch in Mittelitalien, dessen
Verbindungen zum Ostalpengebiet unverkennbar werden *.

Das ndhere Erzeugungsgebiet der Tassen Typus Stillfried ge-
nauer zu bestimmen, kann auf Grund des bisherigen Verbreitungs-
gebietes wohl noch kaum gelingen. Wenn sich auch vorliufig aus
dem Fundbestand eine Konzentrierung im niederdsterreichisch-mih-
rischen Raum feststellen laBt und damit auch die Verbindung zur
Stilliried-Podoler Kultur gezogen werden kann, so ist damit zwar
ein Anhaltspunkt, aber keine endgiiltige Umgrenzung verbunden.
Immerhin spielt jedoch auch die Tatsache, dall sich eine deutliche
Ostausbreitung des Typus Stillfried gegen das mittelungarische Ge-
biet hin zu erkennen gibt'!, in diesem Zusammenhange eine nicht
unwesentliche Rolle. Klarer sehen wird man in dieser Hinsicht erst
in dem Zeitpunkte, bis eine umfassende spektralanalytische Unter-
suchung aller in Betracht kommender Bronzen aus dem niedertster-
reichisch-burgenlindisch-ungarischen Grenzraum und dem anschlie-
Benden Gebiet vorliegen wird. Sie allein kann uns nimlich dariiber
Auischlull geben, von wo die Kupferschmiede dieser Gegend jhren
Rohstoff bezogen, womit ein ganz wesentlicher Beitrag zur allge-
meinen kulturellen Orientierung und Verankerung des mittleren
Donaugebietes zur Urnenfelderzeit verbunden ist. Ich bedauere es
lebhaft, in diesem Zusammenhange noch keine chemische Unter-
suchung der Haslauer Bronzen vorlegen zu konnen, da zeitbedingte
Schwierigkeiten derartige Untersuchungen noch nicht ermoglichten.

Der Verzierung der Haslauer Tasse sowie des Typus Stillfried
ist anschlieBend noch ein Wort zu widmen. Die Tassen der Still-

0 7u verweisen ist aui die oben genannte Tasse der Form Stillfried
in einem Pozzograb von Poggio dell Impiccato bei Corneto und die mit
ihr gefundenen Formen: Helm, Lanzenspitze und Rasiermesser sind ein-
deutig mitteleuropéischer, bezw. donaulindisch-alpiner Herkunit, eine Tat-
sache, die bisher viel zu wenig gewiirdigt wurde. Vgl dazu die Bemer-
kungen bei v, Merhart, Bonner Jahrbiicher, S. 56 sowie ein weileres
konkretes Beispiel, das die Art dieser Beziehungen fiir Mitielitalien noch
weiter vertieft (Derselbe, Zu einer etruskischen Henkelschale, Strena
Archaeologica professori A. M. Tallgren dedicata = Finska Forminnes-
roreningens tidskrift, XLV., 1945, S, 81 ff.,, Abb. 1), Merhart ist der Auf-
fassung, daB die Vorbilder zu der von ihm beschriebenen Schalenform
(eine kennzeichnende mittelitalische Weiterbildung jener aus dem Bereich
Stillfried-Hostomitz-Kirkendrup gekommenen Vorform) iiber die Adria
nach Italien gekommen sind. Wie weit diese Annahme zutrifit, wird wohl
erst durch weiteres Fundgut zu erweisen sein. — Im iibrigen stelle ich
mit Genugluung fest, dall sich meine vor Kenntnisnahme der oben zitierten
Arbeit Merliarts gebildete Auffassung in groflen Ziigen mit seinen Er-
gebnissen deckt; auch er nimmt zu den Sprockhoff'schen Typenbezeichnun-
gen im Sinne meiner Bemerkungen Stellung (Anm. 32). — Kollegen F. Han-
Car bin ich fiir die Méglichkeit, in die Tallgren-Festschrift Einsicht nehmen
zu konnen, besonders verbunden,

4 Keramische Formen des Typus Stilliried (vgl. dazu R. Pittioni,
Allgemeine Urgeschichte und Urgeschichte Osterreichs, 1937, S. 1711) u. a.
in Kis-Kbszeg. (Reallexikon, VI, S, 365, (0, Wilke), Fiizes-Abony (Gallus-
Horvath, a.a.0.. Taf. 11/8), Dalia (a.a.0., Taf. XXXVII/1, 2; LV/1—I11).
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frieder Form sind ausnahmslos mit einfachem Ornament versehen,
Stiicke ohne irgendwelchen Schmuck gibt es nicht. Dies gilt auch
fiir das in Stillfried selbst gefundene Stiick, das im (egensatz zu
der bisher geltenden Meinung eine dreifache Tremolierlinie auf
der Oberfliche des Bandhenkels aufweist, wie erst eine jiingst
durchgefithrte Uberpriifung gezeigt hat. Linienbiindel sind auch
auf der Hostomitzer Tasse anzutreffen. Der Henkel der Tasse
von Ruda hingegen ist durch eine genaue Strichfithrung in
drei Felder geteilt, die mit dem beliebten schraffierten Dreiecks-
muster versehen sind. Dieses wird auch auf dem kurzen zylindri-
schen Hals angebracht, wie die Stiicke von Hostomitz, Ruda, Floth,
Slupy und Ordongos-Fiizes lehren. Wandschmuck ist an den Tassen
vom Typus Stilliried nur selten festzustellen. Die drei Reihen ge-
triebener Buckel an dem Haslauer Stiick finden ihre ndchste Ent-
sprechung an den Tassen von Baumgarten a. d. March und Hosto-
mitz, an deren Wandung gleichfalls mindestens drei Buckelreihen
angebracht sind. Dieses Muster verbindet iibrigens den Typus Still-
fried mit dem Typus Kirkendrup; das fiallt nicht auf, da wir bereits
oben die lokale Uberschneidung dieser beiden Arten festzustellen
vermochten. Stilliried und die ostlich von ihm anschlieBenden For-
men sowie die im Bereich der nordischen Kultur gefundenen Stiicke
sind aber frei davon. Ob dies mit dem Fehlen des Knovizer Ein-
flusses in dieser Zone zusammenhdngt, miite noch naher unter-
sucht werden, ist aber nicht unwahrscheinlich, da Knovizer Elemente
im Bereich der Stillfrieder Kultur nicht zur Auswirkung gekommen
sind. Dort, wo aber die Buckelverzierung an Stiicken des Typus
Stillfried vorhanden ist (wie Hostomitz, Haslau, Baumgarten am
Tullnerfeld), wurde auch schon Knovizer und damit Kirkendruper
Einwirkung festgestellt **, Somit kdme man auf Grund dieser Einzel-
heiten im Dekorationssystem auf eine jiingere Phase im Rahmen
des Hallstatt-B-Horizontes, die auch aus der allgemeinen Form-
gestaltung sowie aus der Methode, die Henkelbefestigung durchzu-
filhren, abgeleitet werden darf. Allerdings ist dabei ein gewisser
Vorbehalt zu machen, da formenkundliche Betrachtungen auch von
zu starken subjektiven Aunffassungen abhingig sein konnen. Trotz-
dem glaube ich, daB die strenge Profilierung, wie sie an dem Still-
frieder Stiick so wie am Fund von Hostomitz und Ruda zum Aus-
druck kommt, die dltere Art darstellt, wobei die kurze Halsbildung
als besonders kennzeichnend angesprochen werden darf. Die Ver-
kiirzung des Halses sowie das leichte Verschwimmen des urspriing-
lich kantigen Schulterknickprofiles scheinen die jiingere Abart des
Typus Stillfried zu kennzeichnen; sie hat auch an Stelle des betont

2 Vel zu dieser Frage die wenty zutreffenden Bemerkungen von
V. Wanschura, Griaber der ilteren Urnenfelderzeit aus Wien XI.,
Miih'sagergasse, MAG, LXXII,, 1942, S, 291 ii., der seine Funde auch zeitlich
nicht richtie eingliedert. Auf Grund des Ringes gehoren die Gridber wahr-
scheinlich in die Hallstatt-Stufe B. Knovizer Elemente konnen nach N.-0.
nur fiber 0-0. gekommen sein.
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ausgefiihrten Standringes die Delle gesetzt. Hand in Hand damit
geht auch eine Verdnderung in der Henkelbefestigung. Wiihrend die
dlteren Stiicke mit scharfem Profil das Henkelband an beiden Enden
zu doppelter Breite flach ausgehdmmert haben, wobei die Befesti-
gung mittels zweier Nieten erfolgte, ist der Haslauer Henkel nur
ganz schwach breit geschlagen und beide Enden gemeinsam mil
einer einzigen Niete mit der Wand verbunden. Das ist eine klare
Folge der Verkiirzung des Halses, an dem urspriinglich das obere
Ende des Henkels befestigt war. Bei dieser verschiedenartigen Be-
handlung des Henkels bleibt nur die technologische Seite der Arbzit
gleich; die Niete ist da wie dort innen nagelkopiartig erhaben, aulien
jedoch flach breit gehiammert; bei den dlteren Stiicken zeigt sich blof§
an dem oberen Henkelende eine umgekehrte Behandlung, insoferne
dort die Nieten auBlen nagelkopfartig gehalten, innen jedoch breit
rund niedergehdimmert werden. Bei den kreisrund und flach gehdm-
merten Nietkopien verdient die Beobachtung noch besondere Aui-
merksamkeit, wonach ihre Zurichtung auf Grund der meist vorziig-
lich ausgefiihrten Formung auf dem Amboi} oder vielleicht sogar mit
einem Modell vorgenommen worden sein diirfte,

Abschliefiend ist nun noch einmal aui die zeitliche Stellung der
Tassen vom Typus Stillfried einzugehen. Stillfried selbst und Baum-
garten a. Tullnerfeld werden durch eine der kennzeichnendsten For-
men des Hallstatt-B-Horizontes, dem Griffangelmesser mit Heft-
scheibe, zeitlich festgelegt. Auch Hostomitz fithrt ein Messer dieser
Form, auBerdem noch ein Rhone-Schwert und zwei Lanzenspitzen
der gleichen Schicht. LZovice ergab seine Tasse in einer Burgwall-
anlage **, anscheinend als Einzelfund, soweit aus Schranil und
B 6 hm hervorgeht; Beachtung verdient jedoch das groBe Depot
der Hallstatt-Stufe B vom gleichen Fundort®, das eine stirkere
Besiediung des Fundgebietes zu dieser Zeit erweist, Darnach wird man
die Tasse dieser Periode zuschreiben konnen, eine Einstufung, der
die typologische Eigenart des Stiickes nicht widerspricht. Fiir Ruda
bei Rohatyn gilt die gleiche formenkundlich orientierte Datierung,
wihrend Slupy und Floth schon von Sprockhoff Montelius V,
also Hallstatt B, zugewiesen werden. Dziekanowice erlaubt sogar
noch einen etwas jiingeren Ansatz, hingegen ist Barum nach
Sprockhoff gleichfalls Montelius V zuzuweisen. So ergibt sich
also auch fiir das Haslauer Stiick auf Grund der genannten Ver-
gleichsfunde der Hallstati-B-Horizont, doch ist iiber seine feinere
zeitliche Zuweisung noch auf Grund der iibrigen Bestandteile des
Depots zu sprechen.

b) Die Brillenfibeln.

Bei Besprechung der vier Stiicke Tafel 2/6, 7: 4/5, 6 handelt
es sich nicht so sehr um formenkundliche Fragen wie um die zeit-

W Sechranil, a.a.0., S. [95.
4y Divis, Sklad bronzit na Vriku LZovickénm, Pamdtky, 26., 1914,
S. 8ff., Tai. I; Filip, a.a.0., Abb, 70.
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liche Stellung der Form an sich. Formenkundlich und verwendungs-
milBig aufschluBreich ist blo die Feststellung, daB durch die GroBe
und die Ausfithrung das paarweise Tragen derartiger Gerite er-
wiesen wird. Sowohl bei den grofen wie auch bei den kleinen

Stiicken liegt je eines mit links gerichteter und je eines mit rechts

gerichteter Nadel vor. Das weist wohl unmiBlverstindlich darauf
hin, daB bei der Anfertigung von Brillenfibeln auf die Tragweise
Riicksicht genommen wurde *2,

Weitaus wichtiger als diese Einzelheit ist jedoch die zeitliche
Stellung der Brillenfibel. Reineckes bekannte Feststellung, wo-
nach diese Form einen kennzeichnenden Vertreter seiner Hallstatt-
Stufe-C darstellt*®, ist zwar fiir das siiddeutsche Hallstattgebiet
im allgemeinen giltig, erfaBt aber die tatsdchliche zeitliche Erstrek-
kung dieses Typus nur unvollstindig. Das Schrifttum liBt erkennen,
daB sich bereits eine Reihe von Autoren mit der Frage der zeit-
lichen Stellung der Brillenfibel beschiftigten, jedoch dabei stets von
der Ansicht Reineckes beeinfluBt, eine derartige Form
an die Stufe C anzuschlieBen geneigt waren. Selbstverstidndlich
kann nicht bezweifelt werden, daB die Brillenfibel ihre Hauptver-
wendungszeit in der reinen Hallstattkultur hatte. Trotzdem gibt es
aber verschiedene Hinweise, die uns zu erkennen geben, daB sie
dhnlich wie die Harfenfibel im Rahmen der jiingsten Urnenfelder-
kultur entsteht und von hier aus in die Hallstattstufe-C hiniiber-
genommen wird. Um dieses jiingsturnenfelderzeitliche Alter der Bril-
lenfibel zu belegen, verweise ich auf einige Parallelfunde, die durch
ihre Typenvergesellschaftung eine solche Zeitstellung festlegen. Das
Depot von Schlesisch-Vorstadt (Sleszké Predmésti) wurde bereits
in anderem Zusammenhang genannt *’, doch mull darauf noch eigens
verwiesen werden. Knopfsichel, Lappenbeile, ein Messer mit Griff-
angel und Meissel lassen ein Weiterleben der Hallstatt-A-Formen
neben solchen der Stufe B (Tiillenbeile, Lanzenspitze) deutlich
werden. Mitten darunter findet sich die Brillenfibel, die als jlingster
Typus das Ende der Urnenfelderzeit ankiindet. Das Gleiche gilt
auch fiir den Hort von LZovice**, dessen zweigliedrige Fibeln,
Sicheln, Meissel und Ringe dieselbe Datierung verraten. Noch deut-
licher aber spricht der Depotfund von Karmine in Schlesien *°, der
neben einem spiten B-Messer noch Tiillenbeile und eine friithe Mehr-
kopfnadel fithrt. Und schlieBlich kann in diesem Zusammenhang

‘" Eine gleichartige Beobachtung auch bei dem Fibelpaar aus Ordon-
gos-Fiizes (Hampel, a.a.0., I, Taf. CCXIX/1, 2).

9 P Reinecke, Grabfunde der dritten Hallstattstufe aus Siid-
deutschland, Altertiimer unserer heidnischeén Vorzeit, 1911, 8. 399 ff.

7 Filip, a.a.0,, Abb, 42/15.

8 Vgl Anm. 44; Schranil, a. a. O., Tafel XXXVII, Vgl. dazu auch
noch die Brillenfibel aus Svijany, Bohmen, mit tordirtem Ring und Mohn-
kopfnadeln (s. Pi&, Zarové hroby v Cechiach a pfichod Cechii: Cechy na
usvile€ dejim, 3., Prag 1905, Tafel XI/8,

W E Petersen, Die geschweiiten Bronzemesser in Schlesien, Alt-
schlesien, III., 1931, S. 205ff., Aberg, Chronologie, V., Abb. 245.
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erneut auf das Depot von Ordongos-Fiizes verwiesen werden ™,
das durch die Vergesellschaftung von Bronzegeschirr und Brillenfibel
in besonderer Weise auischluBreich wirkt. Es kann somit nicht mehr
gezweiielt werden, dafll die Brillenfibel die Endstufe der Urnen-
felderkultur andeutet und als eine der wenigen Formen dieser Zeit
den Ubergang zur reinen Hallstattkultur herstellt. Ihre Ubernahme
in diese neue Kulturform muB somit auch als Beweis fiir die kon-
tinuierliche Fortfithrung der Urnenfelderkultur gewertet werden. Der
Haslauer Fund jedoch erweist durch das Vorkommen der Brillenfibel
in Verbindung mit den Pierdegeschirrteilen diese jiingste Urnenfel-
derschicht fiir das Ostliche Niederosterreich, womit auch fiir diesen
Raum die eben angedeutete Kontinuitit gegeben erscheint®.

¢) Das Pferdegeschirr.

Formenkundliche Griinde lassen es vorteilhaft erscheinen, die
Trensenmundstiicke getrennt von den Knebeln zu besprechen. Es
lassen sich ndmlich bei den Mundstiicken kleine, aber nicht unwichtige
Verinderungen feststellen, die auch fiir die zeitliche Zuweisung von
Einzelfunden von Bedeutung werden konnen.

Die Haslauner Mundstiicke erhalten durch zwei Eigenheiten ilire
Kennzeichnung, Es sind dies die glatten, aber nur mit einem ein-
gepunzten Fischgrdtenmuster versehenen Stangen (durch Gebrauch
bei unseren Stiicken schon fast vollstindig abgeniitzt) sowie die
olivenartig gequetschten Ziigelringe (Tafel 3/11;4/4). An die Stelle des
eingepunzten Fischgritenmusters kann aber eine grobe Torsion
des Gebisses treten, wie der Fund von Steinkirchen® erweist.
Moglicherweise hat sie sich sogar aus dieser Art der Oberflichen-
zurichtung entwickelt, wie unter Umstidnden aus dem schdnen Stiick
von Hallstatt ® erschlossen werde konnte. Die weitaus grofite Zahl

50 Vgl. Anm. 45.

51 Fiir die Frage der zeitlichen Stellung der Brillenfibel sind die
Vorkommen in Velem St. Vid (Hampel, a.a.0,, Ill., Taf. CCXXXV/13,
14) trotz der Bedeuntung dieses Fundnachweises nicht zu verwerten, da
ihre Fundvergesellschaftung nicht bekannt ist. Immerhin verdienen sie aber
als Bindeglieder zwischen den Osterreichisch-donauldndischen und den
ungarischen Stiicken einige Aufmerksamkeit, Ob die Brillenfibel allerdings
— wie Ch. Pescheck meint (Die junghallstittische Kultur im Reichsgau
Niederdonau, ungedruckte Habil-Schrift, Wien 1942, S. 79f) — in Ungarn
entstanden ist, mufl fiiglich bezweifelt werden. Ihr reiches Vorkommen
in Hallstatt, wo sie nach Hoernes sogar als Grundlage fiir die Heraus-
arbeitung der jilngeren Frauengrdber herangezogen wird (M. Hoernes,
Das Qrabfeld von Hallstatt, seine Zusammensetzung und Entwicklung: Mit-
teilungen des Staatsdenkmalamtes, Il., 1920, S. 27 ff.), scheint mir eher
fiir ein ostalpines Enfistehungsgebiet zu sprechen, wobei nach Ausweis der
Funde der schlesisch-sudetisch-niederdsterreichische Raum in Betracht zu
ziehen wire.

82 F. Holste, Zur Bedeutung und Zeitstellung der Sogenannten
Thrako-kimmerischen” Pflerdegeschirrbronzen, WPZ.,, 27., 1940, S. 7ii.,
Abb. 2.

8 P Reinecke, Der Bronzedepotfund von Hallstatt in Oberdster-
reich, WPZ,, 1934, S. 1f., Abb, 2.
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der bisher bekannten Trensenmundstiicke ist jedoch unverziert. Das
gilt fiir das vollstindige GebiB aus Stilliried *, fiir ein Mundstiick
aus dem Depotfund des gleichen Ortes *, fiir den ganz erhaltenen
Zaum von Stockern®, fiir das Retzer Mundstiick®® sowie fiir den
Fund von Seeboden am Millstitter See *, Hingegen zeigt das Mund- -
stiick von Kis-Koszeg ® in Ungarn ein schwach gepunztes Fisch-
gritenmuster, das dem Haslauer Stiick im wesentlichen entspricht.
Die Beachtung dieser Einzelheit scheint mir deshalb von Wert zu
sein, da durch eine Reihe gut datierter Pierdegebiifunde der Hall-
statt-Stufe-C eine standig wiederkehrende und fiir diesen Abschnitt
dadurch kennzeichnende Formung erwiesen wird. Die hallstittischen
Pierdegebisse zeichnen sich — nahezu durch die Bank — durch
die betonte und manchmal auch besonders krditig durchgefiihrte
Torsion der GebiBstangen aus. Dies [iBt sich durch Funde aus
Niederosterreich (Statzendori?) ebenso erweisen wie duich zahl-
reiche bohmische Belege, die in dankenswerter Weise F. D v o=
rak zusammengestellt hat®, soweit sie aus Bronze gefertigt sind.
Auch im ungarischen Gebiet sind derartige Formen zur gleichen
Zeit verwendet worden ™. Hand in Hand damit geht jedoch eine
weitere Ausstattung des Mundstiickes. Wihrend die Befestigung der
Ziigelriemen an den Trensenmundstiicken von der Form Haslau an-
scheinend direkt® oder mit Hilfe einer Zwinge (eines Splintes nach
Willvonseder) durchgefithrt wurde, geschieht dies nun bei den
jlingeren Stiicken mittels eines eigens zwischen Mundstiick und
Riemen geschalteten Knebels mit gebogenem SchluBknopi, wie dies
schon bei dem Depotfund von Stilliried angedeutet erscheint, Belege
dafiir sind wieder die schon genannten béhmischen Fundnachweise
(u. a. aus Welhotta und Hradenin), doch sind auch an der Stockerner
Trense die Reste derartiger Ziigelbefestigungen erhalten geblieben.
In Ungarn aber, dessen einschligiges Material am vollstindigsten
zusammengestellt erscheint, ist diese Art der Trensenbildung die
vorherrschende Form, soweit er in geschlossenen Funden nachge-

M Much, a.a.0, Taf. XXXVII20.

% Willvonseder, WPZ., 1932, Tai, 1/7.

“R. Pitlioni, Die urzeitliche Kulturentwicklung auf dem Boden
des Waldviertels; Das Waldviertel, 7., 1. Teil, S. 31, Taf. 13/4.

"': L. Franz, Retzer Funde, MAG., 1927, S. 200 fi., Abb. 4 unten.

BE Pittioni, Carinthia, 1938, Abb. 1/2.

 Gallus-Horvath, aa0., Tai. LIV/untere Abb. 7.

"™ A, Dungel, Die Flachgriber der Hallstatizeit bel Statzendori in
Niederdsterreich, Mitteilungen der Prihistorischen Kommission, II., S. 1 fi.,
Abb, 93, — Durch Eisenmesser und knoppernverziere Keramik der Hall-
statt-Stufe C zweifelsirei znzuweisen.

"{ F. Dvorak, Wagenbestattungen der dlteren Eisenzeit in Bohmen;
Praehistorica, Acta instituti praehistorici Universitatis Carolinae Pragensis,
I, Praha 1938, Abb. 8 (Wellotta a. d, Elbe): 17/14 (Stradkov), 30
(Hrac[s:nin).

“Gallus-Horvath, aa0Q., Taf. LII/I3 aus Somly6vasdrhely,
durch ein eisernes Armchenbeil als jung erwiesen.

™ Deshalb zuch die gequetschie Ringform zum besseren Durchziehen
des Riemens!
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wiesen werden kann ™. Demnach wird auch der Depotfund von
Stillfried knapp an den Ubergang von jiingster Urnenfelderkultur
zur reinen Hallstattkultur zu stellen sein.

In Verbindung mit der Ausgestaltung des Trensenmundstiickes
steht nun auch eine Verdnderung der Knebel. Diese Form ist zur
Vervollstindigung des einfachen Halfters seit der Jungsteinzeit be-
legt ™. Neolithische und bronzezeitliche Knebel sind aus Hirsch-
geweilisprossen geschnitten und daher auch gebogen™. Ein der-
artiges Stiick aus Buch bei Berlin zeigt iibrigens das Beibehalten
dieser Form bis in die Periode Montelius V. Formenkundlich er-
halten die knéchernen Trensen ihre Eigenart durch die dreifache
Durchlochung des Trensenkorpers in der Richtung der Ziigelfiih-
rung. Da die bronzenen Trensenknebel bloB eine Nachbildung der-
artiger knocherner Vorformen darstellen, wird diese altgebriuchliche
Form iibernommen, obwohl es teclinisch keine Schwierigkeiten be-
reitet hiitte, an Stelle der Durchbohrungen Ringe an die Trensen-
stange anzugieBen, bzw. sie mitzugieBen. Wie derartige Erstformen
von Bronzetrensen aussehen konnen, zeigt uns in willkommener
Weise das Stiick aus Karmine ™, das durch die bereits genannten
Beifunde (Messer und Brillenfibel) eine gute Datierung an das Ende
der Urnenfelderkultur erifihrt. Der Knebel aus Karming ist jedoch
noch aus einem anderen Grunde aufschlullreich; er hat nidmlich schon
den konischen AbschluBknopi angedeutet, wie er fiir Haslau und die
grolle Reihe seiner Entsprechungen so kennzeichend gestaltet ist.
Ahnlich auch die Knebel von Krensdorf in Béhmen, die konische
SchluBknopie aufweisen®™, DaB es sich hierbei nicht um Eigen-
heiten der bronzenen Ausfiihrung handelt, zeigt deutlich die Kno-
chentrense von Kis-Koszeg . Derartige Knopfe sind wohl nur aus
Griinden einer ziermidBigen Ausgestaltung der Knebel angebracht
worden und es ist auch auf Grund der Verwendung des tiefen Kerb-
schnittes an den Haslauer Knebeln nicht unwahrscheinlich, einen
gleichartigen Schmuck fiir die Knochenknebel anzunehmen ™, Die

“ Gallus-Horvath, aa0, Tai, [X/13 (Dinnyés), X19 (Szanda),
XI1/6 (Ugra), XX/11, 13 (Komlod), LXII/S (Doba, hier sogar Eisen).

% Reallexikon, Artikel Trense, XIII, 8. 426.

U6 Ein bronzezeltliches Beispiel aus Buch bei Berlin (A, Kieke-
busch, Die Ausgrabung des bronzezeitlichen Dorfes Buch bei Berlin,
Berlin, 1923, Abb. 20).

7 H. Seger, Depotiunde aus der Bronze- und Hallstattzeit, Schle-
siens Vorzeit, Ill,, 1906. 5, 91if., Abb, §9. Der Trensenknebel von Székes-
féhérvar (Gallus-Horvath a, a, O, Taf. XLV/7) kann in die gleiche
Reihe gestellt werden.

8 J, N. Woldrich, Beitrige zur Urgeschichte Bohmens, MAG., 13-
1883, S. 1M, Taf. VI/22, 23; darnach Much, a.a.0. Taf. XXVII/5 6.
— Die Krensdorier Knebel erhalten durch die Vergesellschaftung mit einer
Tasse Typus Fuchsstadt eine aufschluBreiche Zuweisung in die jiingere
Urnenfelderkultur.

W Gallus-Horvath, aa.0, Taf, VIII/4.

 Verzierte Knebel sind selten anzutrefien; ich vermag hier nur auf
ein Stiick unbekannten Fundortes zaus Ungarn zu verweisen (QGallus-

Jalirbuch {. Landeskunde, 1945, 3
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Hauptmasse der bisher bekannten Knebel aus Bronze ist allerdings
unverziert.

: Die geknickte V-Form der Knebel sowie ihre senkrecht zu den
Knebelstangen stehenden Steckésen erkldren sich also ohne Schwie-
rigkeit aus der Ubernahme einer knéchernen Vorform, deren Eigen-
art durch den Rohstoff bedingt erscheint. Das Formkriterium ist
also gerade bei diesem Typus von ausschlaggebender Bedeutunz;
ja es ist derart wichtig, daBl die nun einmal eingebiirgerte Type der
jlingsten Urnenfelderzeit auch im Rahmen der hallstittischen Kul-
turentfaltung beibehalten wird. Allerdings erfidhrt sie nun eine ver-
schiedenartige formenméiBige Erweiterung, die aber in diesem Zu-
sammenhang nur mehr angedeutet werden kann. Immerhin muB
aber festgestellt werden, daB diese Knebeliorm grundsitzlich in
zwei Abarten gepflegt wird. Einmal in der gebogenen Variante,
wobei es neben den selteneren bronzenen Stiicken™ vorwiegend
den eisernen geschwungenen Trensenknebel gibt. Er gehort nach
Ausweis der Situlen zu den kennzeichnenden Bestandteilen der
siidostalpien Hallstattkultur , doch kommt er auch in Z#Ahnlicher
Ausfithrung im ungarischen Gebiet vor ™. Seiner formenkundlichen
Ausgestaltung hat man zum Unterschied von der zweiten Abart,
der geraden Knebelstange, keine besondere Aufmerksamkeit ge-
schenkt. Dies vielleicht deshalb, weil die geschwungene Knebel-
stange sehr bald mit dem Mundstiick zu einer Einheit verbunden
wurde und damit keinen Anlal zu einer weiteren Umformung bot.
Dadurch aber, dal die gerade Knebelstange verhiltnismidBig lang
gehalten und vorwiegend als eigener Bestandteil der Trense aus-
gefilhrt wurde — wobei man im Besonderen das untere Ende aus
Schmuckgriinden weit abstehend anfertigte — ergab sich auch dfter
Gelegenheit zur weiteren Verzierung. Sie kniipft dabei allerdings
an die Knopfzier der winkelig abgebogenen Knebelstangen an, doch
zeigt uns wieder Stilliried sehr deutlich die Wege, die beschritten
werden konnen, wenn die entsprechenden Anregungen hiefiir vor-
liegen. Wichtig erscheint mir aber in diesem Zusammenhang die
Tatsache, dali die mit besonderer Vorliebe durchgefiihrte Ausge-
staltung der geraden Knebelstange auch im Rahmen der béhmischen

Horvath, aa0., Tafel XLV/4). Im iibrigen ist die Verwendung des
Kerbschnittmusters auf Bronze allein schon auffilliz genug. Man wird fra-
gen miissen, obes sich dabei micht um eine Reminiszenz aus der mitt-
leren Bronzezeit handelt und ob nicht der Haslauer Fund in Verbindung
mit Kerbschnittmustern auf Holz (wie z. B. bei E. Preuschen-R. Pit-
tioni, Untersuchungen im Bergbaugebiete Kelchalpe bei Kitzbiihel, Tirol,
Mitteilungen der Prahistorischen Kommission, IIl., 1937, Taf. 24/1) eine
Briicke zu den hallstittischen Kerbschnittvorkommen darstellt (W. A. von
Jenny, Die Herkunit des Kerbschnittes aus den Osterreichischen Hallstatt-
getifen, Mannus, 19, 1927, S. 208 fi.). _

I Wie z. B. im Depot von Lorzendori, Schlesien (vgl. H. Seger.
?rei n]:;ue schlesische Bronzefunde, Schlesiens Vorzeit, 1X., 1928, S, 1 if..

afel 1).
2 Zusammenstellung bei Willvonseder, WPZ.,, 1932, Abb. 1.
8 7. B. Diésgytr (Gallus-Horvath, aa.0., Taf. LXVIII/1—3).
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Hallstattkultur festzustellen ist ™. Es handelt sich daher hier nicht um
eine Form, die vorwiegend im ungarischen Randgebiet der Hallstatt-
kultur vorkommt, wie man auf Grund der einschligigen Literatur
und der darin feststellbaren Betonung o6stlicher Komponenten an-
zunehmen geneigt wire; vielmehr ist mit allem Nachdruck die for-
menkundliche Verankerung der V-formig gebogenen Knebelstange
im Rahmen der mitteleuropiischen Urnenfelderkultur jiingster Aus-
prigung zu betonen und damit auch fiir das Haslauer Vorkommen
die Einreihung in die jiingste Urnenfelderkultur hervorzuheben.

d) Die Sicheln,

Ober die Sichelformen des Haslauer Depotfundes braucht mit
Riicksicht auf die bereits von Holste gegebene ausfiihrliche Be-
handlung dieses Gerites nicht mehr nidher eingegangen werden.
Er hat auf Grund umfassender Vergleiche gezeigt, daB die Sichel
mit doppeltem Klingenwulst der Hallstatt-Stufe-B angehort ™. An
dieser Zuweisung ist durch neuere Funde nichts gedndert worden.
Auch im vorliegenden Falle ergibt sich wieder eine Bestitigung
seiner Ergebnisse, denn das eine Stiick Tafel 3/2 mit der einfachen
Riickenverstiarkung kann fiir die Gesamtdatierung nicht entscheidend
sein. Belanglos ist auch—soweit ich sehe —die Form der Stiicke fiir
derartige chronologische Fragen. Neben Sicheln mit sensenartig
abstehender Klinge — beil der sogar die Spitze etwas aufgebogen
sein kann — gibt es auch solche mit fast halbkreisformig geschwun-
genem Klingenteil; derartige Ausfiihrungen haben wohl nur fiir die
besondere Verwendungsart der einzelnen Stiicke Bedeutung ge-
habt. Zu dieser Frage niihere Angaben zu machen, ist wohl kaum
moglich, doch wird durch Vergleich mit den heutigen Verwendungs-
arten die Vermutung nahegelegt, dafl die .offenen" Stiicke als
(irassicheln und die ,,geschlossenen, also halbkreisiormig gekriimm-
ten, als Getreidesicheln angesprochen werden diirfen.

e) Die Tiillenbeile.

Uber die chronologische Auswertung der verschiedenen im
mittleren Donaugebiet verwendeten Tiillenbeilvarianten verdanken
wir gleichfalls Hols te aufschluBreiche Hinweise ®, Vor allem ver-
sucht er, die fiir die Stufen A und B der Hallstattzeit kennzeich-
nenden Einzelheiten herauszuarbeiten und kommt dabei zu dem Fr-
gebnis, dafl die Tiillenbeile mit Randwulist, bzw. mit Randwulst und
einem Parallelwulst am oberen Bahnende der Stufe A zuzuweisen
sind, wihrend jene Beilformen mit doppeltem Wulst am oberen Bahn-
ende kennzeichnend fiir die Stufe B sind. Diese Trennung scheint
mir aber doch zu schematisch zu sein, vor allem deshalb, weil mit
der Anbringung dieser Querwiilste am oberen Bahnende keine innere

“Dyvorak, aa. 0., Abb. 30 aus Hradenin,

™ P, Holste, Zur jingeren Urnenfelderzeit im Ostalpengebiet. Pri-
historische Zeitschrift, 26., 1935, S. 58 if.
70 Siehe Anm. 75.

3.
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formenkundliche Veridnderung verbunden ist. Vielmehr spricht ge-
rade die Tatsache, dall derartige Wiilste stets in der Hohe der
Osendfinung stehen, dafiir, in diesen Wulstbildungen lediglich eine

technische Funktion der Beilbefestigung zu erblicken. Die Wiilste

sollen bloB das Abrutschen der durch die Ose gezogenen Befesti-
gungsschnur verhindern, Ein doppelter Wiilst kann daher auch nur
eine doppelte oder dreifache Umwicklung bewirken, wobei damit
keine wie immer geartete zeitliche Eigenheit zum Ausdruck kommen
kann. Holste meint auch, daBl die leicht stufenformig angedeutete
Absetzung des Schneidenteils vom Tiillenteil ein Kennzeichen dieser
jungen Tiillenbeile wiire. Nun zeigt zwar das Haslauer Beil Tafel 2/5
einen solchen Absatz, doch fehlt ihm der angeblich damit verbundene
Doppelwulst. Andererseits ist aber ein Tiillenbeil aus dem zweifels-
ohne spiat anzusetzenden Depotfund von GroB-Weikersdorf™ mit
einem solchen Doppelwulst ausgezeichnet, ohne aber diesen Absatz
aufzuweisen. So scheint es, dal man derartigen, etwas zu sehr auf
die Spitze getriebenen typologischen Feinheiten keine allzu groBe
Bedeutung im Sinne einer chronologischen Auswertung wird zumessen
diirfen. Die Tiillenbeile aus Haslau und ihre Entsprechungen sind
durch die Beifunde hinreichend datiert, es braucht daher nicht mehr
niaher darauf eingegangen werden. Hingegen diirfte es als bemer-
kenswert zu verzeichnen sein, dall an den Haslauer Beilen die fiir
die ungarischen Tiillenbeile so kennzeichenden schnabelartigen
Fortsitze fehlen. Dies weist im Verein mit allen iibrigen Formen
eindeutig auf die mitteleuropédische Herkunft des Fundes.

f)Das Bronzemesser.

Das Stiick Tafel 2/8 stellt eine Form dar, die als wenig kenn-
zeichnend bisher noch keine besondere Behandlung erfahren hat.
Trotzdem lassen sich aber verschiedene Einzelheiten nennen, die
nicht unwichtig zu sein scheinen. Der zu beiden Seiten leicht ab-
geplattete Riicken ist wenig geschwungen und fithrt ohne Absatz
in die flache Griifangel iiber, wihrend die Spitze nasenformig leicht
emporgezogen ist. Die Schneide ist nur gering gekriimmt, doch
macht das Messer in seiner Gesamterscheinung den Eindruck einer
leichten Flammung, die den Urnenfeldermessern normalerweise
fehlt. Hingegen ldBt sich das vorliegende Stiick mit den bekannten
Hallstattmessern aus Eisen, denen eine auffallend starke Kriimmung
eigen ist, nicht bis ins Einzelne vergleichen, obwohl eine schwache
Ahnlichkeit nicht abgeleugnet werden kann. Es wire iedenfalls
aufschluBireich, diese Messerform, die durch die Beifunde im Falle
Haslau genau datiert wird, niher zu untersuchen, da man doch unter
Umstanden bei diesem Typ mit einem unmittelbaren Vorldufer der
Hallstatt-C-Messer rechnen konnte ™,

7 J, Bayer, Ein Depotiund der Hallstattperiode aus GroBweikers-
dorf, pol. Bez. Tulln, N.-O., Praehistorica, 111, Wien 1928, Tafel Il/unten.
78 Ein dhnliches Messer aus Velem St, Veit fK v. Mis ke, Die priahistori-
sclie Ansiedlung Velem St. Vid, 1., Wien 1908, Tai. XVII/24) ist gleichfalls
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g) Der Bronzering.

Die genaue formenkundliche Bestimmung des leider nur im
Bruchstiick erhalten Ringes ergibt sich aus dem breit gehdmmerten
und eingerollten Ende sowie aus der quer {iber den Ringkdrper zie-
henden gepunzten Strichverzierung., Schon durch diese Art des
Schmuckes unterscheidet sich diese Form von den frithbronzezeit-
lichen Barrenringen, die auBerdem viel zu kriftig sind, um hier als
Entsprechung herangezogen werden zu konnen. Es kann sich daher
bei der durch unseren Ring vertretenen Type nicht um einen Barren,
sondern nur um eine Schmuckform handeln, die aber im Rahmen
der Urnenfelderkultur durch die Torsion des Korpers ausgezeichnet
ist. Gute Belege hierfiir bringt der Depotiund aus Kenderes in Un-
garn ™, der durch seine ganze Formengemeinschaft die jiingere
Urnenfelderzeit zu erkennen gibt. Herczeghalom aber bringt ein
Beispiel fiir das gleichzeitige Vorkommen von tordierten und nicht-
gedrehten Ringen zur gleichen Zeit; das bei Hampel® abgebil-
dete Stiick entspricht in seiner Ausfithrung vollkommen dem Has-
lauer, das nur durch seine Verzierung eine gewisse Sonderstellung er-
fahrt. Wie weit diese als bloBe Nachahmung bzw. Verkiimmerung
der urspriinglich tordierten Stiicke zu bezeichnen ist, vermag man
wohl kaum klar zu entscheiden, da es sich in Haslau mit Riicksicht
auf das bei den Trensenknebeln festgestellte Fischgriatenmuster
bloB auch um eine lokale Eigenart handeln kann. Immbhin verdient
aber der Ring als kennzeichnender Bestandteil jiingsturnenfelder-
zeitlicher Depots wegen seiner chronologischen Bedeutung erhdhte
Aufmerksamkeit.

C. Die chronologische Stellung des Fundes.

Fassen wir nun alle Hinweise zusammen, die sich aus der ein-
gehenden Besprechung der einzelnen Formen ergeben haben, um
aus ihnen die zeitliche Zugehorigkeit des Haslauer Depots und
seiner verwandten Fundkomplexe zu bestimmen. Im Zuge unserer
Besprechung hat sich gezeigt, daBl das Messer Tafel 2/8 sowie die
Tiillenbeile Tafel 2/2—5, 3/10 fiir eine genauere Bestimmung nicht
ausreichen. Sie sind typologisch zu wenig empfindlich, um fiir so
feine chronologische Fragen, wie sie gerade bei der Durchdringung
der Urnenfelderkultur gestellt werden miissen, herangezogen werden
zu konnen. AuBlerdem konnte darauf verwiesen werden, daB die
seinerzeit von Holste versuchte Herausarbeitung eines auf die
jiingste Urnenfelderkultur beschrénkten Tiillenbeiltypus nicht ge-
sichert erscheint. So bleiben also fiir die genaue chronologische

zu wenig aufschluBreich, um in diesem Zusammenhang ndhere Elnzelheiten
zu vermitteln, Hingegen ist zu beachten, daB ein anderes Messer vom glei-
chen Fundort (Taf. XVIIII/3) trotz seiner unverkennbaren Ahnlichkeit mit
unserem flaslauer Stiick bereits klare Verbindungen zur Hallstatiform er-
kennen 14Bt.

W Hampel, a.a0., I, Taf. CLVII/1—3.

8 Derselbe, aa0, I, Taf. CCIX/33.
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Bestimmung unseres Fundes nur mehr die Sicheln Tafel 3/1—9, die
Brillenfibeln Tafel 2/6, 7 und 4/5, 6, der Ring Tafel 4/1 und die
Bronzetasse Tafel 1 iibrig, denn auch die Pierdegeschirrteile
Tafel 3/11 und 4/2—4 sind nur wieder auf dem Umwege iiber die
anderen Typen zeitlich ndher zu bestimmen.

Es kann nun auf Grund des angefiihrten Vergleichsmateriales
sowie mit Riicksicht auf die kulturgeschichtliche Gesamtlage kein
Zweifel mehr sein, daB das Depot von Haslau jener bereits von
Holste angedeuteten jiingsten Urnenfelderschicht® angehort,
die unmittelbar zur Hallstattkultur hiniiberfithrt. Nach der bisher ge-
brauchlichen Terminologie wiirde es sich um die Hallstatt-Stufe-B,
bzw. um ihr unteres Ende handeln, das somit als das Tor zu der
im engeren Sinne dltereisenzeitlichen Kulturabiolge bezeichnet wer-
den miiBte.

Demgegeniiber erhebt sich jedoch die Frage, ob diese Auffas-
sung in der vorgebrachten allgemeinen Formulierung noch zurecht
besteht oder ob nicht doch der Versuch unternommen werden
miilite, durch eine genauere Umschreibung der Eigenart jener Zeit
eine prazisere Fassung zu finden. Denn wir diirfen nicht vergessen,
daB mit dem Depotfund von Haslau und der mit ihm in Verbindung
stehenden Schicht historische Fakten verkniipft sind, die an sich
schon eine derartige exaktere Abgrenzung und Umschrei-
bung erheischen. Zweifellos war die Herausarbeitung der Hall-
statt-A- und Hallstatt-B-Horizonte durch Vo gt und an-
schlieBend durch Hol s te eine eminent wichtige histori-
sche Erkenntnis; nicht so sehr, daBl es dadurch den Typo-
logen gelang, nach verschiedenen Richtungen hin AnschluB zu
finden **, sondern vielmehr dadurch, daBl die Herausarbeitung dieser
beiden, zeitlich nicht weit voneinander abstehenden Horizonte die
Méoglichkeit bot, die verhiltnismiBig rasche Entfaltung der noch
jungen illyrischen Kulturform aunf weite Gebiete hin zu wverfolgen
und damit dhnlich der Vailkerwanderungszeit die innere Zusammen-
gehorigkeit dieser jungen Stammesgefiige zu erweisen. Die bereits
in Untergruppen zerfallende, im Werden begriffene und sich allsei-
tig ausbreitende Urnenfelderkultur des siiddeutsch-donaulindischen
Raumes erhdlt durch die A- und B-Horizonte eine innere Zusam-
mengehorigkeit, die nun auch die Grundlage fiir das Verstindnis
der spiteren Kulturfolge schafit. Trotz allem aber glaube ich, daB
es angebracht erscheint, nun noch auch jenes kurze Vorbereitungs-
stadium ndher zu umschreiben, das den Eintritt der Illyrier in die
Periode ihrer stammesmidbigen Ausgeglichenheit und staatlichen
GroBorganisation zu betonen hitte. Bei der Herausstellung dieses
kurzen Abschnittes kann aber nur auf jene Gebiete Riicksicht ge-
nommen werden, die als Lebensraum der spiteren Hallstattkultur
angesprochen werden diirfen. Im alpinen Gebiet, in dem die Auf-

81 Siehe Anm, 6,
82 8o wie Holste, WPZ, 1940, S. 16 ff. versucht,

ml
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spaltung des Landes auch bald zu einer inneren Zersplitterung der
urspriinglich einheitlichen Stammesform gefiihrt hat, wird eine der-
artige Reifezeit wohl kaum nachzuweisen sein. Es scheint mir
symptomatisch und nur auf diesem Wege verstindlich zu sein, daB
der michtigen Halistattkultur kein gleichwertiges Pendant im alpi-
nen Gebiet an die Seite gestellt werden kann. Unter diesem Gesichts-
winkel betrachtet, wird man sogar vergeblich jenes Fundmaterial
suchen, das gleich wie der Fundstoff des Alpenvorlandes diese
innere Modulation eines Volkes erkennen liit, Was wir von typo-
logischer Warte aus nicht zu sehen und zu begreifen vermdogen,
wird jetzt verstindlich: die Unveridnderlichkeit der Hottinger Kul-
tur und ihr fast starres Gebundensein an eine einmal errungene
Formenwelt. Zur Zeit des Hallstatt<A-Horizontes ist die Hottinger
Kultur noch mit dem Alpenvorland in Verbindung und schlielt so
den Kreis dieser Formengemeinschaft gegen Siiden ab. Den Schritt
zum B-Horizont und die damit verbundene Formung macht sie je-
doch nicht mehr mit. Er bleibt auf den siiddeutsch-osterreichischen
Donauraum, die anschlieBenden Sudeten sowie auf das westliche
Ungarn beschrinkt. In dieser Zone ist das illyrische Volkstum noch
nicht zur Ruhe gekommen, da dringt es noch zu sehr ins Weite.
Kann es dann iiberraschen, wenn Formen dieser Gegend in Italien
erscheinen? Wenn Bronzeschale, Helm, Schwert, Lanzenspitze und
Rasiermesser selbst in Etrurien gebrauchlich werden und nun der
Alpenrand die Linie zum Siiden zieht? Doch auch dies Vorwirts-
dringen hat ein Ende; rasch sammelt sich das wirre Volk zu kleinen
Stimmen, wird seBhaft, greift zum Pflug und baut nun seinen Le-
bensraum in staatlicher Geschlossenheit sich auf.

So scheint sich also gerade im Hinblick auf diese historische
Betrachtungsweise die Notwendigkeit einer praziseren Fassung
der urnenfelderzeitlichen Chronologie zu ergeben, wobei immer
deutlicher zu erkennen ist, da die Bezeichnung , Hallstattzeit" oder
sHaltere Eisenzeit” fitr diese Periode in keiner Weise mehr geeignat
erscheint. Es ist hier nicht der Ort, dieses Problem der Modifikation
eines iiberkommenen Chronologieschemas aufzurollen. Dies muB
einem groBleren Rahmen vorbehalten bleiben, in dem wvor allem
auch die um Mitteleuropa gelagerten Kulturen behandelt werden
miillten. Aber die genauere, vor allem formenkundlich fundierte
Abgrenzung der drei untereinander ungleich langen Phasen der
Urnenfelderkultur kann noch angedeutet werden, wobei die von
Reinecke geschaffene, von Vogt und Holste ausgebaute
Gliederung und Terminologie vorldufiz noch beibehalten werden soll.
Auf Grund der im Vorstehenden zusammengestellten Hinweise und
Belege glaube ich es vertreten zu kénnen, von einem Hallstatt-A-
Horizont, einem FHallstatt-Bi-Horizont und einem Hallstatt-Be-Hori-
zont sprechen zu diirfen, die geographisch aber aus den oben
angedeuteten Criinden nur fiir das siiddeutsch-donaulindische Ge-
biet einschlieBlich Westungarns Giiltigkeit haben. Soweit ich jetzt
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zu urteilen vermag, gehoren folgende, fiir die Gliederung wichtige
Formen den einzelnen Horizonten an:

Hallstatt-A-Horizont:
Sichel mit Randwulst,
Knopisichel,
Lanzenspitze mit birnformigem Blatt,
Giriffangelmesser o hne Heftscheibe,
Bronzeschale Typus Fuchsstadt,
Bronzeschale Typus Kirkendrup,
Peschierafibel. ]

Hallstatt-Bt-Horizont:
Sichel mit Rand- und Klingenwulst,
Lanzenspitze mit eckig abgesetztem Blatt,
Griffangelmesser mit Heftscheibe,
Messer mit ,,Phantasiegriff®,
Bronzeschale Typus Stillfried, dltere Form,
Harfenfibel,
Rasiermesser in Halbmondform und mit kurzem Grifi,
Antennenschwert,
Mériger Schwert.

Hallstatt-B:-Horizont:
auBer den genannten Formen noch:
Bronzeschalen Typus Stilliried, jiingere Form,
Bronzeschalen Typus Ehingen,
Bronzebecher Typus Ehingen,
leicht konische Bronzebecken mit kreuziormigen Attachen
und tordierten Henkeln,
konischer Bronzeeimer mit englichtigen Bandhenkeln,
Brillenfibel,
Bronzetrensen in V-Form,
Bronzetrensen in Stangenform,
tordierte Trensenmundstiicke,
tordierte Ringe mit eingerollten Enden.

Damit sind — soweit jetzt geurteilt werden kann — jene For-
men genannt, die in Zukunft als die Grundlage fiir die zeitliche
Einordnung urnenfelderzeitlichen Fundgutes herangezogen werden
diirfen. Da und dort kann diese oder jene Form noch hinzutreten
und eine gute Ergénzung bieten; im allgemeinen aber diirfte diese
Formengesellschaft geniigen, um die Kennzeichen der urnenfelder-
zeitlichen Kulturentfaltung zu erfassen.

Mit der obigen Aufstellung sind jedoch zwei wichtige Ergeb-
nisse verbunden: erstens zeigt sie mit aller Deutlichkeit das An-
schwellen einer BronzegefiBindustrie, die von einfachen Tassen
aufsteigend bereits im Bs-Horizont zu einer Reihe ausgeprigter
Formen fiihrt; sie lassen durch eine Reihe wichtiger Einzelbeob-
achtungen eine vollkommene Beherrschung aller technologischen
Probleme erkennen, die mit dieser Kunstfertigkeit verbunden sind.
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Dadurch wird jene BronzegefiBindustrie auch zum Schliissel fiir
das Verstindnis der hallstittischen Kupferschmiedekunst der Stu-
fen C und D. Aus diesem Grunde kann daher auch das seinerzeit
von Holste vermutete Industriezentrum nicht in Ungarn gelegen
sein. Das zweite Ergebnis diirfte nun doch mit einiger Wahrschein-
lichkeit zeigen, daB auch die bronzenen Pferdezaumzeuge vom
Typus Haslau im Rahmen der jiingsten Urnenfelderzeit (B.-Hori-
zont) verankert sind und daB daher kaum in solchen Formen, vor
allem im Trensenknebel, der Niederschlag einer fremden, nicht-
urnenfelderzeitlichen, bzw. nichtmitteleuropéischen Schicht erblickt
werden darf. In diesem Punkte weicht daher meine Auffassung
grundsitzlich von jener Holstes ab®. So verlockend es auch
wiire, diese mit einem wichtigen altstammeskundlichen Problem
zusammenhidngende ,.thrako-kimmersche* Schicht nidher zu behan-
deln, so kann bei dem groBen Umiang, den dieser Fragenkomplex
besitzt, hier doch nicht mehr ndher auf ihn eingegangen werden. Im
iitbrigen ist von Seiten der ungarischen Forschung Neues zu diesem
Thema zu erwarten.

8 Holste, WPZ., 1940, S. 30.
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