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§ 1. Ein Gedanke, 4er schon in jenem  ersten, der Topo
graphie der G erichtsverw altung unserer deutschen D onauländer 
gewidmeten Artikel vorgewaltet hat, d ie  D r e i t e i l u n g  d e r  M a r k  
in  g e r i c h t l i c h e r  B e z ie h u n g ,  beziehungsweise die F rage  nach 
der A rt dieser Dreiteilung, wird auch in den nun folgenden E rö r 
terungen sehr s ta rk  in den V ordergrund  treten. D enn wie bekannt, 
hat man die drei Grafschaften der karolingischen O stm ark, welche 
den Gegenstand der ersten Betrachtung gebildet haben, mit den 
drei Grafschaften, von denen Bischof Otto von Freising spricht, 
pnd diese wieder mit den drei D ingstätten und den verm eintlich 
damit verknüpften  drei großen Gerichtsbezirken des späteren Öster
reich in  V erbindung gebracht. Soweit diese eben in den Mahlstätten 
zu Mautern, Tulln  und K orneuburg  ihre M ittelpunkte hatten  und 
durch  sie zum A usdruck kamen, boten sie einer bestimmten R ich 
tung der »Tres com itatus«-Forschung willkommenen A nhaltspunkt, 
ältere E in rich tung  in späteren wiederzufinden. Aufgabe der folgen
den U ntersuchung wird es qun sein, diese Anschauungen au f ihre 
Berechtigung zu prüfen. Es w ird dabei wohl auch, und zwar zu
nächst das rechtsgeschichtliche, aber doch hauptsächlich das topo
graphische Moment zur Geltung gelangen. Nicht weil jenes hin
länglich erörtert, dieses kaum  berücksichtigt worden zu sein scheint 
—  auch dort ist man weit entfernt, zu sicher stehenden Ergebnissen 
gelangt zu sein —  sondern weil aus den topographischen D arle 
gungen sich gleichsam die Gegenprobe zur Richtigkeit der rechts
geschichtlichen Auffassung ergibt. W ird  man allerdings nicht umhin 
können, zu der F rage  nach der »tres comitatus« Stellung zu nehmen, 
so wird man doch zur letzten Entscheidung erst au f  G rund einer 
Betrachtung des jeweiligen territorialen Standes und vielleicht sogar 
anknüpfend an eine Fortsp innung  der so gewonnenen G edanken
faden gelangen können. Selbstverständlich w ird  man im Zuge der 
U ntersuchung kaum  an der noch immer nicht überall aufgegebenen 
Anschauung vorübergehen können, daß jene  angeblichen »drei 
Grafschaften« außerhalb der alteji Ostm ark zu suchen seien. W erden

1*

©Verein für Landeskunde von Niederösterreich;download http://www.noe.gv.at/noe/LandeskundlicheForschung/Verein_Landeskunde.html



4

wir diese Auffassung endgiltig ablehnen können und wird sich 
dann zeigen, daß den drei Dingstätten für die Notablen Versamm
lung der Ostmark in älterer Zeit auch drei große Landgerichte 
entsprachen, und daß der Gesamtflächeninhalt dieser drei ältesten 
Landgerichte jederzeit dem Umfange der Babenbergerm ark gleich
kam, nun dann mag an der Identität der »drei Grafschaften« des 
Otto von Freisingmit den vermuteten drei ältesten großen Landgerichten 
nicht weiter gezweifelt werden. Decken sich jedoch diese beiden räum 
lichen Begriffe nicht, bleiben noch ansehnliche Gebiete außerhalb 
der Landgerichtseinteilung stehen, eine Tatsache, die übrigens nicht 
neu i s t 1), dann soll untersucht werden, ob nicht auf diese Terri
torien die Bezeichnung »Grafschaften« Anwendung finden kann und 
ob nicht etwa sie jenen Bedingungen entsprechen, welche aus den 
Äußerungen Ottos und aus dem Privilegium M inus2) abgeleitet 
werden könnten, zunächst der alten Zugehörigkeit zur Mark, dann 
in zweiter Linie vielleicht der bayrischen Lehenschaft und endlich 
drittens — der Dreizahl.

§ 2. Gleich hier aber in den einleitenden Bemerkungen zum 
Hauptgegenstande der Untersuchung, der gerichtlichen Topographie 
der babenbergischen Ostmark, kann eine scharfe E i n s c h r ä n k u n g  
des zu e r ö r t e r n d e n  T h e m a s  vorgenommen werden, welche 
allerdings gleichzeitig eine wenigstens teilweise Zerstörung der 
bisher gütigen Hypothese bedeutet. Mag man also immerhin die 
angeblichen drei Grafschaften des Otto von Freising mit den drei 
Komitaten der Ostmark Aribos Zusammenhalten, die drei Malstätten 
der babenbergischen Ostmark haben jedenfalls mit diesen drei 
karolingischen Grafschaften wenig oder nichts zu tun. Man wird 
sich vielleicht nicht von den vorjährigen Untersuchungen, wonach 
die erste und dritte Grafschaft der alten Ostmark ihren Schwer
punkt im Süden der Donau hatten, die mittlere dagegen haupt
sächlich im Norden des Stromes gelagert war. überzeugt halten 
wollen, — eines wird man doch zugeben müssen, daß nämlich 
die karolingische Ostmark, wie sie zu Beginn des X. Jahrhunderts 
im Raffelstätter Zollerlasse uns entgegentritt, den Strom hinauf 
bis an den Passauer W ald heranreichte, ferner daß hier M arkgraf

') L u s c h i n ,  Geschichte des älteren Gerichtswesens, 104,
") Eine mustergültige Edition desselben bringt jetzt neuerdings E r b e n  im 

Anhänge zu seinen Untersuchungen über das Privilegium Friedrichs I. für das 
Herzogtum Österreich, S. 137, vgl. auch S. 103 f., Anm. If f .
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Aribos engerer Komitat mit dem T raungau  als westlichste von drei 
Grafschaften angrenzte und daß die beiden weiteren G rafschaften 
eine nach der ändern dem Laufe der D onau folgend zu suchen 
sind. Nehmen wir nun an, jed e r  dieser Grafschaften sei nur eine 
Malstätte zugekommen, sehen w ir davon ab, daß wahrscheinlich 
jede  von ihnen mehrere Hundertschaften wenigstens ideell vereinigte 
und jede  Grafschaft eine entsprechende Zahl von D ingstätten hatte, 
wie auch aus der Grafschaft Aribos drei V ikare  begegnen ; sehen 
wir von all dem ab, wer wird die Behauptung wagen, die drei 
Malstätten für dieses ganze Gebiet seien in jenen  drei Orten zu 
suchen, wie sie endgiltig im X II. Jah rhunder t festgelegt l ) wurden und 
alle im pannonischen Bereiche der karolingischen O stm ark  lagen .2) 
W e r  wird behaupten wollen, auch zur Zeit Aribos sei zu Mautern, 
Tulln und N euburg für die Einw ohner der M ark  Recht gesprochen 
w orden? Oder glaubt jem and, daß die Bewohner des T raungaues 
und der ganzen westlichen G rafschaft nach M autern gehen mußten, 
um Klage vorzubringen und Recht zu empfangen? Und nicht nur 
sie, auch die Insassen der mittleren G rafschaft wären an dieses 
Forum gewiesen! Doch das eben könnte natürlich erscheinen, wie es ja  
auch in babenbergischer Zeit tatsächlich der Fall w a r 3); geradezu aus
geschlossen aber ist die Kompetenz der Malstätte zu M autern auch 
für den Traungau. Dagegen wären au f  die östliche Grafschaft, auf 
pannonischem Boden, zwei Malstätten entfallen. Mit der einen, Tulln, 
könnte man sich leicht befreunden, aber die andere, Korneuburg. 
dürfte doch wieder gar sehr in Frage kommen. Oder sollte die 
U nterw erfung des linken Donauufers durch die Grafen W ilhelm 
und Engelschalk  gleich auch zur E rrich tung  einer neuen Dingstätte 
für das nördliche Land oder zur Verlegung einer südlich gelegenen

') Nach S e i f r i e d  H e l b l i n g ,  II, 652  f. wäre diese Feststellung schon unter  
»einem« Leopold erfolgt, ob auf dessen W unsch  ist fraglich. Vgl. dazu M. S t i e b e r  , 
in Rozpravy ceske Akadem ie, IX. I. 1. (Abhandlungen der böhmischen Akademie  
der W issenschaften , Jahrgang  IX, Klasse I, Bd. 1), S. 197 f.

' )  D ie  Erörterungen der m utm aßlichen Gründe für diese merkwürdige und  
beachtenswerte Erscheinung m üssen  wir uns auf später versparen.

3) 1203 wird eine St. Florianer Angelegenheit, näm lich  V erzichtleistung  
des Adelram von Perg auf die Vogtei, zu Mautern er le d ig t : A cta  sunt hec in 
Mutarn per manus Danielis  notarii. Meiller, BR. 89 Nr. 38, der rechtsgeschichtlich  
interessante Inhalt der U rkunde gelangt noch einmal zur Erörterung. —  Ende  
1208  kommt in placito nostro Mutarn das Zisterzienserprivileg der Vogtfreiheit  
zur Sprache, beurkundet wird darüber und über noch anderes zu Baum gartenberg  
1209, Jänner 31 ;  ebenda 100, Nr. 73.
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Malstätte auf das nördliche Ufer geführt haben? So schnell pflegen 
bürgerliche Einrichtungen kriegerischen Ergebnissen nicht zu folgen; 
auch scheint ja  die Unterwerfung jenes Landstriches nur vorüber
gehenden Erfolg gehabt zu haben.

Nun wird man vielleicht vorstehenden Hinweis für den 
Ausdruck einer wenig angebrachten Pedanterie erklären wollen. 
Selbstverständlich seien in der W ahl und Lage der Malstätten zeit
gemäße Veränderungen eingetreten und es sei überflüssig, nach- 
weisen zu wollen, daß die Dingstätten der Babenbergerzeit nicht 
die der Zeit Aribos gewesen sein dürften. Nun, im großen ganzen 
hielt sich das Volk ziemlich zähe an die einmal bestimmten Örtlich
keiten; wir dürften für die mittlere Grafschaft Beweise finden. 
Allein wir sind vorläufig mit dem Zugeständnisse ganz zufrieden. 
An unmittelbaren Zusammenhang der drei karolingischen Komitate 
also mit den vermutlichen drei großen Landgerichten der ersten 
Babenbergerzeit, vermittelt durch die drei Malstätten der späteren 
Ostmark, soll keineswegs gedacht werden.

§ 3. U n d  d e r  Z u s a m m e n h a n g  z w is c h e n  d e n  d re i  G r a f 
s c h a f t e n ,  ü b e r  d ie  A r ib o  zu g e b ie te n  h a t t e ,  u n d  j e n e n  a n 
g e b l i c h  d re i  K o m ita te n ,  v o n  d e n e n  O tto  v o n  F r e i s i n g  
s p r i c h t ,  sollte ein innigerer sein? — Vorausgesetzt, daß der Bruder 
des ersten Herzogs von Österreich nicht bloß an eine literarische 
Reminiszenz an k n ü p ft1), wenn er von jenen »comitatus« spricht, 
»quos tres dicunt« — eine Voraussetzung, die ich bestimmt hege — 
vorausgesetzt also, der gelehrte Bischof von Freising denke nicht 
irgendwie an die drei aribonischen Grafschaften der letzten 
Karolingerzeit, wenn er von den angeblichen drei Komitaten 
spricht, die vor alten Zeiten zur M ark gehörten und jetzt, 1156, 
wieder der Gerichtsgewalt des Markherzogs unterstellt werden 
sollten, vorausgesetzt weiter, daß er nicht an karolingische, sondern 
an zeitgenössische Grafschaften dachte, wer wagt den Beweis, 
daß diese Grafschaften noch geschlossene Amtsgebiete, entsprechend 
den Landgerichten, gewesen sein müssen — Amtsgebiete, deren 
Gesamtbereich dem Bereiche der Mark gleichkam. Dabei bleibt ganz 
außer Betracht, ob sie auch den Grafschaften der aribonischen 
Mark entsprachen. Können es nicht ebensowohl Teile des alten 
märkischen Bodens gewesen sein, die später in den Besitz hoher 
Dynasten gelangten, in die Hände von Machthabern, die es ver-

1) Siehe meine Ausführungen im Jahrgang 1902 dieses Jahrbuches, S. 9 ff.
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standen, ihr Territorium  der m ärkischen G erichtsbarkeit zu ent
ziehen. l) In  der Zeit eines Otto von Freising konnte  man solche 
Im m unitäten unbedenklich als Grafschaften bezeichnen. Diesen Z u
ständen hätte dann das J a h r  1156 ein Ende gemacht.

a) »Comitatus quos tres dicunt.«
§ 4. Ohne daß es meine Absicht wäre, die E rö rterung  über 

diese angeblichen drei Grafschaften irgendwie in den V ordergrund 
zu stellen, soll doch schon hier einigermaßen die Grenze bloßer 
A ndeutung überschritten werden. Einesteils geschieht dies, weil jene  
U ntersuchungen d e n  t o p o g r a p h i s c h e n  R a h m e n  nicht verlassen- 
j a  vielleicht sogar erst nach der E rö rte rung  über die eigentlichen 
Landgerichte eintreten sollen, anderseits aber weil es doch nötig 
scheint, etwas über die Möglichkeit solcher Grafschaften in der Ost
m ark  zu sagen. N ur dergestalt ist zu zeigen, daß es sich einem Otto 
von Freising vielleicht doch nu r um solche Im m unitäten gehandelt 
habe, und ebenso wenig um Landgerichte im späteren Sinne wie um 
G rafschaften im frühesten, nicht also um Gebiete, in denen ein G ra f  
als königlicher, ein L andrich ter als herzoglicher Beamter und in solchem 
Namen die hohe G erichtsbarkeit ausübte. *) Ich könnte gleich hier auf 
jene älteren Versuche hin weisen, die angestellt worden sind, um fü r 
die tres comitatus entsprechende Lokale zu finden, wobei denn auch 
Niederösterreich nicht ganz vergessen wurde. Allein diesen V er
suchen mangelt so sehr jede r leitende Gedanke, daß ihre V orführung 
nur ablenken w ü rd e ; sie sollen daher erst dann näher ins Auge gefaßt 
werden, wenn ich meine Meinung von den tres comitatus werde 
dar getan und besser begründet habe. Vorläufig soll j a  nu r das 
nächstliegen de, das meist in die Augen springende dargelegt werden. 
Es könnten allenfalls n u r  B ruchstücke sein, deren Fehlstücke 
kaum  durch  V erm utungen oder A ndeutungen ersetzt werden. Lassen 
sich jedoch L ücken  unschwer ausfüllen, lassen sich Zusam m enhänge 
leicht erkennen, dann m ag schon jetz t ein W örtchen  darüber fallen. 
Tieferer Begründung, mühseligeren Nachweisen aber gehen wir 
allerdings vorläufig überall aus dem Wege. So viel jedoch wird

’) Auch davon war schon die Rede, a. a. O. Jahrbuch, I, S. 13.
2) »Die von verschiedenen Seiten geschehenen Versuche, die L age der drei 

Grafschaften innerhalb des österreichischen Markgebietes festzustellen« von denen  
H a s e n ö h r  1, Archiv 82, S. 439, spricht, sind in K r o n e s ,  Um risse etc., 170, er
w ähnt und werden uns demnächst beschäftigen.
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sich schon jetzt erkennen lassen, daß an die Stelle alter größerer 
Grafschaften, die dem Bischof Otto von Freising vielleicht vorge
schwebt haben, Gruppen von solchen weltlichen Immunitäten getreten 
sind, deren einstige Einheit eben auch erst in späterer Untersuchung 
wird nachgewiesen werden können.

§ 5. Die erste von diesen Grafschaftsgruppen — jedenfalls 
wird sie in der später folgenden Spezialerörterung an erster Stelle ab
gehandelt werden — i s t d i e P e r s c n b e u g - P e i l s t e i n - W e i t e n e c k e r  
G ru p p e .  Da ist die Grafschaft Peilstein, deren schon um die 
Mitte des XIII. Jahrhunderts als eines Landgerichtes gedacht w ird .1) 
Ferner weist auch die älteste Redaktion des Landbuches von Öster
reich und Steier Anhängsel, aus der Mitte der zweiten Hälfte oder aus 
dem letzten Viertel desselben Zeitraumes auf, u. a. eine Aufzeichnung 
über die Bestandteile der allerdings nunmehr plainischen Herrschaft 
Peilstein. Hier ist es, wo die schon früher genannte Grafschaft
Peilstein2) in Gesellschaft von noch zwei anderen benachbarten
Grafschaften an letzter Stelle erscheint. Die wenigen Worte, mit 
denen sie geschildert wird, können ganz gut hier im Texte Platz 
linden: »Aber ein ander grafschaft da bi diu get in die Erlaffe 
unt hin zu Hurben und hin zu Melch in die Tunowe unt get untz 
an den grozzen wait und gehört ouch ze Peilstayn«. Diese »Graf
schaft« war, wie schon erwähnt, von zwei weiteren flankiert, die in 
der Darstellung vorangehen, und deren eine an den Namen der 
Burg Schalla, die andere an den des Strengberges anknüpft. Nach 
der flüchtigen Beschreibung, die hier gegeben wird, reichte das 
ganze Gebiet dieser »drei Grafschaften«3) im Süden bis an die 
steirische Grenze 4), im Norden vielfach bis an die Donau, im Westen 
stieß es an die beiden Landgerichte Enns und Steier, von denen wir 
einstige Zugehörigkeit zum Traungau oder richtiger zur ersten, 
westlichsten aribonischen Grafschaft angenommen haben5), im Osten 
aber reichte es noch über die Pielach hinüber bis ans Tullner

’) 1265, . . . .  comes O. ipsum indicium provinciale unacum comicia in 
P e i l s t a in ............... possedisse dinoscitur, FItA2, XXXI, 255.

' )  MG. DChr. III, 725, § 16.
3) Ebenda, 724 f., § 14 f. Vgl. die ergänzenden Notizen in dieser Ausgabe

mit den Untersuchungen des »Gemärkes«.
4) Vgl. meine Untersuchungen über »Die Macht der Grafen von Peilstein«  

in: Blätter des Vereines für Landeskunde von Niederösterreich, XXXII (1898), 116.
°) Dazu stimmt die nachweisbare östliche Erstreckung des sogenannten  

Volkersdorfer Landgerichtes (freundliche Mitteilung des Herrn Dr. Grund).
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Landgericht. E in  ganz ansehnliches Bereich, wie ein Blick auf jede 
K arte  von Niederösterreich lehrt, w ar das Gebiet dieser »drei 
Grafschaften« höchst wahrscheinlich ursprüng lich  ein einheitliches, 
eine einzige Grafschaft, die erst infolge von weiteren Teilungen 
in drei Grafschaften zerfiel, ähnlich wie wir solches schon aus der 
fränkischen Periode wissen. Zw ar nach der ältesten Redaktion des 
oben erw ähnten »Landbuches von Österreich und Steier« ') wären 
Peilstein und Sclialla. jedes fü r sich durch je  eine Tochter M ark
g ra f  Leopold III., jenes an K onrad »den Rauhen« aus Bayern, 
dieses an Sighard, zubenannt Scliarsachs, d. i. Scherniesser, gelangt. 
Aber diese beiden sind V ettern und schon ihr gemeinsamer G roß
vater G ra f  F riedrich  von Tengling nennt sich vom Peilstein.2) Doch 
auch nach Enenkels Bericht muß die E rw erbung  von Peilstein und 
Schalla durch  die Genannten noch in die Zeit vor E rhebung der 
Ostmark zum Herzogtume fallen. Also konnten diese Gebiete durch 
das Ereignis von 1156 um ihre judizielle Selbständigkeit gekommen 
sein oder konnten doch seither jederzeit solchen Verlust gewärtigen. 
U nd wenn sie, was j a  sehr wahrscheinlich ist, zur Zeit Ottos von 
Freising schon im Besitze verschiedener Linien w a ren :}), so würden 
Ottos Zweifel über die Zahl der G rafschaften  vielleicht eine E r 
klärung finden.4) In  habsburgischer Zeit kam  die mittlere von 
diesen drei Grafschaften an die H erren von W allsee und hat sich

') MG. DChr., III. 716, § 11.
2) W i t t e ,  in den M itteilungen des Institutes für österreichische Geschichts

forschung, Ergänzungsband V, S. 376 ff. Der Widerspruch, den W i t t e  S. 379,  
Anm. 4, in der Darstellung » E n e n k e l s «  festlegen zu können glaubt, fällt nur 
der sachlich und zeitlich verschiedenen Provenienz der zwei Bestandteile des 
Landbuches zur Last.

3) A uch der vormals Peugensche, dann Hohenbergsche Besitz um St. Zeno 
zu H ohenegg an der P ielach gehört in diesen Bereich. Vgl. MG. DChr., III, 717,  
§ 14 (A 8) und W i t t e ,  a. a. O., 397.

4) O t t o s  Bericht über den Inhalt des Minus hat, wenn auch unabhängig  
von demselben verfaßt, doch derzeit umsomehr erhöhte Bedeutung erlangt, als 
durch U ntersuchungen, die W ilhelm  E r b e n  dem »Privilegium Friedrich I. für das 
Herzogtum Österreich« eben jetzt hat angedeihen lassen, die bisher fast gar nicht  
bezweifelte Autorität des Minus einigerm aßen ins W anken  kommt. Zwar wird 
nicht Fälschung, wohl aber Interpolation bestimmter Stellen behauptet. Doch  
steht nicht sicher, ob sich solches nicht noch für andere Teile des Minus wird  
nachw eisen  lassen. D a  E r  be n s  Publikation kurz vor Ablieferung des Manuskriptes 
vorliegender Arbeit erschienen ist, muß ich eine genauere U ntersuchung aufsparen. 
Jedenfalls aber sind die diesmal in Frage stehenden Äußerungen des Minus durch 
O t t o s  Bericht gedeckt.
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so zunächst mit einiger Einbuße im Süden als Grafschaft Peilstein 
erhalten. Die östliche, die wir die Grafschaft Schalla nennen könnten, 
scheint zunächst ins Tullner Landgericht aufgegangen zu sein. Erst 
im XV. Jahrhunderte haben die Meissau, Zelking und Losenstein 
für Schalla und Nachbarschaft eigenes Landgericht.3) In den folgen
den Zeitläuften erscheint ein geschlossenes Landgericht Schalla; ob 
die weiter oben im Pielachtale gelegenen Gebiete um Raben stein, Kirch- 
berg und Weissenfels seit älterer Zeit eigenes Blutgericht hatten 
oder zur Tullner Schranne gehörten, war im XVI. Jahrhundert streitig. 
Die westliche Grafschaft, in der Wallsee lag, scheint lange Zeit mit 
der mittleren vereinigt gewesen zu sein und teilte auch mit ihr 
das gleiche Schicksal endlicher Zersplitterung. W eiter ins einzelne 
einzudringen, muß der besonderen Darstellung der alten Grafschaft 
Peilstein Vorbehalten werden. Auch auf die schon vor der Mitte 
des XI. Jahrhunderts belegte Grafschaft Persenbeug2) sei nur mit 
wenigen Worten hingewiesen. Zu ihr gehörte unzweifelhaft auch 
das auf dem rechten Donauufer gelegene Yps. das dann nach der 
jüngeren Redaktion des babenbergischen U rb a rs3) im X III. Jah r
hundert Hauptsitz eines jedenfalls größeren und daher aufs linke 
Ufer hinüberreichenden Landgerichtes war. Damit in Zusammenhang 
steht endlich die noch ins XV. Jahrhundert herüberragende Graf
schaft Weiteneck, in deren Bereich übrigens Peilsteiner Gut schon 
nachgewiesen is t4) — alles zusammen ein umfangreiches, geschlossenes 
Gebiet, das mit dem jetzt oberösterreichischen Machlande und der 
Mehrzahl der im folgenden Abschnitte nachzuweisenden Grafschaften 
jene zweite oder mittlere Grafschaft der aribonischen Ostmark vor
stellt, von der wir vor Jahresfrist gehandelt haben. Das möge 
genügen; wir eilen nun zur flüchtigen Schilderung einer anderen 
Gruppe territorialer Immunitäten unseres Kronlandes, die als die 
zweite Grafschaft des Otto von Freising gelten könnte und daher 
seinerzeit an zweiter Stelle zu eingehenderer Erörterung ge
langen soll, dies umso mehr, als, wie eben bemerkt, sie wohl auch
noch in die mittlere Grafschaft der Karolingischen Ostmark mit
hinein gehört.

’) Blätter des Vereines für Landeskunde von Niederösterreich, 1901, 100.
2) Chronicon Ebersperg. MG. SS. XX. 14; O e f e l e ,  SS. ER. BB. II, 11 und 14.
3) R a u c h ,  SS. RR. AA. II, 4.
4) W i t t e ,  a. a. O., 381; Blätter des Vereines für Landeskunde von Nieder

österreich, 1901 (XXXIII), S. 104 f.
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§ 6. D er vorerw ähnte N achtrag  zum engeren L andbuche 
leitet zu einer nördlichen, der R i e d e n b u r g - P e r n e c k e r  G r u p p e  
hinüber. E r  bringt nämlich, soweit er von einer dem Reiche heim
gefallenen Grafschaft oder H errschaft Peilstein handelt, noch vor 
der Schilderung der drei südlichen Komitate einen Passus über die 
G rafschaft Riedenburg und ihre Zugehör. Diese Nennung versetzt 
uns in den Nordwesten unseres Herzogtums. D enn die G rafschaft 
Riedenburg ist nichts anderes als das spätere Landgericht Horn, 
ein Gebiet, das von seinen einstigen Besitzern, den H erren und 
G rafen von Regau-Piugen, G ründern  des Klosters Altenburg, den 
Namen des Boigreiches überkom men ha t.1) Auch im Süden de r 
»mittleren Grafschaft«, an der Pielach finden w ir die P iugen .2) D a es 
nun immerhin möglich ist, daß dieses Geschlecht auch um Heiden
reichstein und Litschau an der D reim ark  von Österreich. Böhmen und 
Mähren begütert w a r 3), so könnte  leicht die F rage  entstehen, ob 
nicht sogar die zwischen dem Hornerboden und der Umgebung 
von Litschau gelegene große G rafschaft Raabs, das nachmalige 
L andgerich t Drosendorf, einst P iugenscher Besitz gewesen oder 
doch all dieses Gebiet in den H änden von Besitzvorgängern der Piugen 
sich befunden habe. Verm utungen in der erstgenannten R ichtung 
äußerte schon F ischer in einer A nm erkung zur 568. K losterneu
burger T rad ition4), nach welcher G raf G ebehardus de Rebegave 
um das Jah r  1185 in seinen letzten Stunden dem Grafen K onrad  
von Rachez —  offenbar Raabs —  ein Gut in Laa für das Stift 
am Fuße des Leopoldsberges übergeben hatte. Nach F ischers 
Meinung wäre zu jen e r  Zeit Raabs in den Händen der Piugen 
gewesen. Das ist nun kaum  rich tig5), sehr wohl möglich aber V er
wandschaft der Raabs mit den Piugen. da sich bei beiden Besitz
nachbarn der Name G ebhard findet. U nd wenn wirklich W en-

W  e n d r i n s k y ,  in den Blättern des Vereines für Landeskunde, X IV ,  
S. 181 ff., unter M itbenützung eines von ihm auch zitierten Exkurses in Strnadts  
Peuerbach (L inz 18 6 8 );  hier kann man au f S. 109 das Nötige über die Ausdeh
nung des Boigreiches lesen. E ingehende U ntersuchungen über einzelne Örtlichkeiten, 
des Boigreiches danken wir dem Altenburger K onventualen E n  dl. Blätter des Ver
eines für Landeskunde von Niederösterreich, X X V  (1891) ff.

2) Siehe oben S. 9, Anm. 3.
3) Vgl. W e n d r i n s k y ,  a. a. O., 185, und W i t t e ,  a. a. O., 4 0 2 f.
4) F. R. A., IV, 295 .
5) Vgl. W e n d r i n s k y ,  a. a. O., XII, 189 ff., d o c h  a u c h  d i e  Notizen ü b e r  

die Fam ilien  V e r b i n d u n g e n  an d e r  vorher zitierten Stelle.
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drinsky recht behielte, da er die Regau-Piugen mit den Vögten von 
Perg zusammenstellt, so würde eine halb sagenhafte Nachricht, die 
uns im Enenkel’schen Fürstenbuche begegnet, einiges Gewicht 
erlangen und selbst wieder Stütze genealogischer Hypothesen werden. 
Danach hätte ein M arkgraf E rnst oder ein solcher Albrecht zwei 
Söhne, Albrecht und Leopold, gehabt und jenem Perneck, diesem 
aber, der nachmals M arkgraf — Leopold der Schöne ? — wurde, 
Gars zugewiesen.1) In welche Zeit dieser Vorgang gehört, ist frag
lich ; man denkt an zwei gleichbenannte Söhne Leopold III., welche, 
wie die dort erwähnten, einen Streit miteinander hatten.2) Auch von 
ihnen kommt der Leopold genannte zur Herrschaft. So wird Gars 
selbstverständlich wieder mit der Mark vereinigt, wogegen Perneck 
noch bis ins X III. Jahrhundert Sitz eines Dynastengeschlechtes war, 
das im engeren Landbuche sogar als gräflich bezeichnet wird.3) Von 
den letzten Regau-Piugen wissen wir nur, daß sie den fünften Leo
pold zum Erben eingesetzt haben. Dagegen erscheint in einer 
Eintragung in die Zwettler »Bärenhaut* Albrecht von Perg  aus
drücklich als Verwandter Leopolds4), und Heinrich II. gedenkt noch 
als Herzog von Bayern eines getreuen Albrecht, der Vogt mehrerer 
Klosterstiftungen war und den Vögten von Perg an gehört5), als seines 
Verwandten.6) Da nun die Vögte von Perg und H erren von Machland 
auch um Laa a. d. Thaya begütert7), anderseits die Herren von 
Perneck mit den Grafen von Raabs verwandt w arens), die ihrer
seits wieder als Verwandte der Babenberger bezeichnet w erden9), 
so kann man sich das seinerzeit, noch in m arkgräflicher Zeit, an 
Albrecht »den Leichtsinnigen« gelangte Verwaltungsgebiet als ein 
ausgedehntes, geschlossenes Territorium denken, das so ziemlich den 
ganzen Norden der Mark ausmachte und an Böhmen und Mähren

’) MG. DChr., III /2, s. 603 ff., V. 191 ff.
-) M e i l l e r ,  Babenberger Kegesten, 24, Nr. 1.
3) MG. DChr., III, S. 718, § 16.
■>) F. R. A., III, 52.
J) Über diese ist noch immer S t ü l z  in: Chmel, Österreichischer Geschichts

forscher, II, S. 260 f. zu befragen, eine Stammtafel bringt M e i l l e r ,  Salzburger 
Regesten, S. 467.

6) Urkundenbuch von Niederösterreich, I, 9.
7) Blätter des Vereines für Landeskunde von Niederösterreich, X XX V (1901), 

S. 106, wo es Zeile 11 heißen so ll: »Friedrichs II. von 1240.«
8) W e n d r i n s k y ,  Blätter, a. a. O., XII, S. 1 9 0 ff.
9) M e i l l e r ,  Babenberger Regesten, 197, Nr. 35.
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grenzte, während es im Süden an nachmalige Landgerichte  wie 
Eggenburg, Gars, K rum au stieß. W e r  dächte dabei n icht sofort 
an die »böhmische Mark« und den ganz sicheren M arkgrafen  
K onrad, die beide seinerzeit einen kleinen S turm  in die m itte l
alterliche Geschichte unseres K ronlandes gebracht haben. W itte  ' 
nun möchte dieses gesamte Gebiet schon an den M arkgrafen Aribo 
der letzten Karolingerzeit, den er wieder gerne den Aribonen zu
zählen würde, und zwar als U nterpfand der F reundschaft Herzog 
Swatopluks von Mähren, gelangen lassen.1) Allein bloß auf den Be
sitz der H errschaft oder G rafschaft R iedenburg wird sich W ittes 
V erm utung wohl nicht stützen lassen. Diese könnte  ebensowohl, wie 
vielleicht auch die nachmalige Grafschaft H ardeck, von den P iugen 
an die aribonischen Burghausen gelangt sein, bei denen sich etwa 
seit Beginn des X II. Jah rhunder ts  der den Aribonen früher fremde, 
den Regau-Piugen aber schon länger geläufige Name Gebhard 
findet.2) Beim Aussterben der Burghausen wäre dann ein Teil ihres 
nördlichen Besitzes, nämlich H ardeck, durch die E rbtochter Ida  an 
die P la in3), ein anderer aber, die G rafschaft Riedenburg, an die 
Peilstein gediehen. Diese letzte V erm utung trifft vielleicht n icht 
zu; vielleicht sind auch hier die P lain  unmittelbar eingetreten. D enn  
ich habe schon oben und bei früherer Gelegenheit hervorgehoben, 
daß ans der Peilsteiner Abschnitt des Landbuches von Ö sterreich 
und Steier den Stand der H errschaft lange nach dem A ussterben  
der Aribonen (1219), j a  sogar nach dem ih re r  Besitznachfolger, der 
Grafen von Plain-H ardeck (1254) überliefert.4) A uf verschiedenen 
W egen also kom m t man zu der Annahm e eines ausgedehnten ge
schlossenen Besitzes an der böhmisch-mährischen Grenze, der, in 
den H änden einer mächtigen, mit dem H errscherhause verw andten  
Dynastenfamilie, sich wohl auch in judizieller Hinsicht von de r 
m arkgräflichen Gewalt frei befunden h a t 5), und für dessen einzelne

1) W i t t e ,  M itteilungen des Institutes, Ergänzungsband V, 377. D azu kom m t  
noch R aabs-Pernecker Besitz in der Grafschaft W eitenegg , in unmittelbarer N a ch 
barschaft des dortigen Peilsteinergutes in Betracht. W e n d r i n s k y ,  a. a. O., 1 8 3 r 
194 u. s. w.

2) Vgl. die R egesten  in Strnadts Feuerbach, a. a. O., 103 ff.
3) W i t t e ,  a. a. 0 „  383  ff.
4) D ie  M acht der Grafen von Peilstein . Blätter des Vereines für L andes

kunde von Niederösterreich, a. a. O., 125 ff.
5) An »Reichsgrafschaft« denken wir deshalb noch nicht, w ie W e n d r i n s k y ,  

a. a. 0 . ,  380.
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Teile sich die Bezeichnungen »Grafschaft« finden, so daß er füg
l ic h  von Otto von Freising, in dessen Zeit er noch nicht durch 
Heiraten allzusehr zersplittert war, als eine Grafschaft bezeichnet 
werden konnte. Vielleicht war aber auch hier die Gerichtsgewalt 

* nicht mehr in einer einzigen Hand vereinigt, oder sie mochte nur 
ideal als ein Ganzes erfaßt werden, so daß die Zahl der Graf
schaften fraglich sein konnte. Nun hätte es aber noch eine dritte 
solche Grafschaft gegeben; welche war dies?

§ 7. Es könnte die Frage entstehen, ob man noch nach einer 
solchen d r i t t e n  G r a f s c h a f t  zu forschen habe. W ir sehen ab von 

, dem immerhin möglichen Ein wand, daß ja  auch für die südliche, 
die Peilsteiner Gruppe, wie für die nördliche Gruppe von Graf
schaften, die Litschau-Raabs-Perneck-Hardeck-Riedenburger G raf
schaft also, erst der Nachweis erbracht werden muß, daß sie w irk
lich Grafschaften im Sinne der »tres comitatus« des Otto von 
'Freising gewesen. Doch kann auch unter Annahme dieser Voraus
setzung auf die schon öfter betonten Zweifel hingewiesen werden, 
ob die angenommene ursprüngliche Einheit dieser Grafschaften 
zur Zeit der Dekretierung des Minus noch bestanden habe, oder ob 
man nicht jene zwei schon als drei, ja  mehr Grafschaften zählen 
konnte. So wäre die Bedingtheit in Ottos Ausdruck — »quos tres 
dicunt« — vollkommen gerechtfertigt, selbst wenn es uns nicht 
gelingen sollte, noch eine dritte Grafschaft, ähnlich wie die 
Persenbeug-Peilsteiner und die Raabs-Riedenburger Gruppe auf
zutreiben. Das kann uns aber nicht hindern, denn doch Umschau 
nach einem solchen Gebiete zu halten. Es könnte e t w a  die  G r a f 
s c h a f t  K l a m m 1), nachmals Landgericht Ma c h l a n d ,  gleichfalls 
Bestandtheil der mittleren aribonischen Grafschaft, in Betracht 
kommen, o d e r  vieleicht anderes Gebiet, für das zwar im X II. und 
X III. Jahrhundert nicht mehr der Name Grafschaft gebraucht 
wird, wie dies bei den vorgenannten der Fall war, für welches 
aber zeitweilige Unabhängigkeit von der Mark ganz außer Frage 
steht. Und da ist der Landstrich, den die späteren L a n d g e r i c h t e  
M a r c h e g g ,  S t i l l f r i e d ,  F e l d s b e r g  im Norden, B r u c k  im Süden 
der Donau und noch andere ausfüllen, höchst bemerkenswert. E r  

.hat bekanntlich um die Mitte des XI. Jahrhunderts eine nicht un
wichtige Rolle in der Geschichte des Reiches und der Ostmark

*) MG. DChr., I l l ,  717, § 13 (A. 7).
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gespielt. Im Frieden von 1031 an U ngarn  abgetreten, dessen König- 
Stephan einen siegreichen K rieg gegen K aiser K onrad  II. geführt 
hatte, wurde das Land zwischen der F ischa und der Leitha und 
nördlich von der Donau das Gebiet westlich von der M arch bis zu 
einer von der F ischam ündung bis T rach t an der T haya  gezogenen 
Linie —  dieses Gebiet also w u rd e *) zwölf Jah re  später zurückgegeben, 
vorerst jedoch nicht mit der O stm ark  wieder vereinigt, »sondern 
es w ard daraus eine neue M arkgrafschaft gebildet« die nach 
mannigfachen Schicksalen zwanzig Jah re  später, 1063, wieder mit 
der Ostm ark verbunden erscheint.2) Thausing gab ihr den seither 
gerne gebrauchten Namen der » N e u m a r k  Ö s t e r r e i c h s « . 3) 
Die Vereinigung w ar keine so innige, daß nicht sogar im X III .  
Jah rh u n d er t  die Neumark, vielleicht in etwas verändertem  U m 
fange, noch als ein besonderes Verwaltungsgebiet erschiene. Vielleicht 
ist dieses V erhältn is mit bew irk t worden durch  das Zusam m en
fallen eines großen Teiles der N eum ark  mit dem sogenannten 
großen Regensburger Lutz, zwischen Thaya, March und Rußbach 
gelegen 4), ein Besitzverhältnis, das wohl auf die Mailberger Schlacht 
(1082), j a  vielleicht noch weiter zu rückgeh t.5) Im  engeren Landbuche 
aber bilden, wie ich schon vor Jah ren  nachweisen k o n n te 6), die in 
diesem Bereiche gelegenen Erw erbungen  der österreichischen Landes
herren eine G ruppe fü r sich.7) W ie in der V erw altung wird dieser 
Boden auch im Gericht seit jeher oder doch seit der >W ieder-

i) H u b e r ,  Geschichte Österreichs, I, S. 182, wo auch in Anmerkung 3 die 
einsch lägige Literatur verzeichnet ist, und S. 188; D e r s e l b e ,  Österreichische  
R eichsgesch ichte  (18 9 5 ) ,  6 f. und H u b e r - D o p s c h  (1901) ,  S. 7 f.

3) A. a. O. 188 f.
3) F orschungen  zur deutschen Geschichte. IV, 355 ff.
4) MG. DChr., III, 715.
5) Gewiß nicht ohne Grund wird ja  der W iederaufbau der im  südöstlichen  

W ink el dieses Gebietes gelegenen H eim burg nicht nur den betreffenden R eichs
beamten, also dem Herzoge von Bayern und — w enn B ü d i n g e r ,  Österreichische  
Geschichte, 477 , Anm. 3, im Rechte ist — dem M arkgrafen von Österreich, 
sondern auch dem Bischöfe Gebhard von Regensburg übertragen. D ie  Schlacht bei 
Mailberg wurde schon ziemlich nahe dem Regensburger Luzze geschlagen. R egens
burg scheint sogar hervorragenden A nteil  dabei gehabt zu haben. M e y e r  von  
Knonau, Jahrbücher d. DR. unter H einrich  IV , S. 465  f., Anm. Cosmas bezeichnet 
merkwürdigerweise den damals geschlagenen  Markgrafen Leopold als »filium Lucz« ; 
vielleicht eine verderbte Stelle? Vgl. MG. SS., IX, 89.

6) D ie  E in leitung zu E n e n k e l s  Fürstenbuch. Doktordissertation, S. 10 ff.
7) MG. DChr., III, 718 f f ,  §§ 1 8 - 2 1  (A. 1 2 - 1 5 ) .
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Vereinigung« eine besondere Stellung eingenommen haben, wie sieh 
denn auch in keiner Weise dartun läßt, daß er aus dem benach
barten Landgericht Korneuburg hervorgegangen sei. Das würde 
schon an sich genügen, ihm wenigstens für das Jah r  1156 den 
Charakter einer der Mark entgegengesetzten, obwohl ab antiquo zu 
ihr gehörigen Grafschaft zu geben. In späterer Zeit taucht für 
einen kleinen Teil dieses Gebietes die Bezeichnung Grafschaft 
Orth auf; doch dürfte diesem Attribut kaum eine andere Bedeutung 
zukommen, als den etwa gleichzeitigen Erwähnungen einer »Graf
schaft« Lengbach oder einer »Grafschaft« Weitra. Auch hat die 
Grafschaft Orth sich nicht nur auf die nächste Umgebung von 
Orth, sondern noch auf Besitzungen außerhalb der Neumark 
erstreckt, soferne sie zur einstmals schaumbergischen Herrschaft 
Orth gehören.1) Diese war Lehen von Regensburg, ob auch schon 
in den Händen der Besitzvorläufer der Grafen von Schaumberg in 
Niederösterreich, also der Plain und der Peilstein, bleibe vorläufig 
dahingestellt. Peilsteiner Gut war noch im Süden der Neumark 
jenes Sarasdorf an der Leitha, das jedoch ebensowohl durch eine 
Familienverbindung mit den Vohburgern an Peilstein gelangt sein 
könnte2), als vielleicht umgekehrt der umfängliche vohburgische Be
sitz in diesem Bereiche durch eine Peilsteinerin an das m ark gräf
liche Haus gediehen sein möchte; herüber und hinüber ist gehei
ratet worden. Nach einer von W itte wieder aufgenommenen und 
gut verteidigten Hypothese hätte man jedoch schon in jenem Mark
graf Sigfried in der Neumark Österreichs eigentlich einen peil- 
steinischen Sieghart vor sich.'’) Das wäre dann freilich merkwürdig 
genug, wenn all die drei Grafschaften, die wir festzulegen ver
mochten, von Haus aus als peilsteinische zu gelten hätten, jenem 
Hause gehörig, dem Kaiser Heinrich III. vielleicht mehr Vertrauen 
entgegenbrachte als den Markgrafen aus dem Hause Babenberg1), 
zumal dem mit einer ungarischen Prinzessin vermählten Adalbert.5) 
Und wäre dieses Haus nicht hochmögend und stolz genug gewesen,

1) Blätter des Vereines für Landeskunde von Niederösterreich, XXXI (1897),  
S. 329 ff.

-) Vgl. W i t t e ,  a. a. O., 464, und den Stammbaum.
3) W i t t e ,  a. a. 0 . ,  371 ff.
4) Ebenda 376.
5) J u r i t s c h ,  Geschichte der Babenberger und ihrer Länder, 61, läßt mit 

B ü d i n g e r ,  a. a. O., 477, die Vereinigung schon 1048 vor sich gehen; hinsichtlich 
der Lage von Raabs in der Neumark irrt jedoch Büdinger gewiß.
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im Rahm en der O stm ark drei eigene Grafschaften zu führen ? und 
wären das n icht jene »tres comitatus«, von denen Otto von Freising 
sprich t?  —  H ier ist nun auch der Platz, jene  älteren, oben er
wähnten E rk lärungsversuche zu würdigen, welche bereits au f n ieder
österreichische Gebiete hingewiesen haben.

b) Ältere Erklärungsversuche.

§ 8. D a ist es zunächst L a z i u s ,  der Altmeister der Ge
schichte Österreichs, der schon vor dreihundert Jah ren  au f  d e r  
Suche nach den »tres comitatus« u. a. auch gerade auf jene  G ra f
schaft Peilstein hingewiesen hat, die wir an erster Stelle zur E r 
k lä rung  der drei G rafschaften herangezogen haben. In  seinem der 
V ölkerw anderung  im weitesten Sinne gewidmeten W erke  »de Mi- 
grationibus Gentium« bringt er nach einem B ruchstücke des P riv i
legium Minus und nach der einschlägigen Stelle aus dem Otto 
Frisingensis eine kurze und interessante Notiz.1) »Ex quibus patet«, 
heißt es da mit Bezug auf den W ortlau t des Minus: »Ex quibus
patet, principes vetustiores Austria qu^dam a ducibus Boiarie in 
beneficium possedisse, videlicet marchiam Boiarie in ter Anasum et 
Oenum (!) fluvium comprehensam. Quam Otto Frisingensis, f ra te r  
Henrici primi investiti ducis, eandem historiam tractans, in tres 
comitatus distinguit, u t arbitror Styri§ sive Anaspurg, Machlandi^ 
et Bilsteyn. E t hqc quidem de marchionibus Boiarig dicta sufficiant2), 
quam liodie vulgato nomine provinciolam Austrie supra Anasum 
vocamus, a peculiar! et propio preside administratam Austriacorum 
principum  nomine.« —  W enn  nun Laz die angebliche V ergrößerung 
der O stm ark  zwischen Enns und Inn sucht, so kann  nicht wohl 
die G rafschaft Peilstein eine von den Grafschaften sein, aus denen 
jen e r  Zuwachs bestanden hat. Krones bezeichnet daher mit R ech t 
Lazius’ Auffassung als unhaltbar.3) Im m erhin  ist es m erkw ürdig .

1) D e Gentium aliquot migrationibus, sedibus fixis . . . .  libri XII. Frankfurt.  
1600, S. 283. Schluß.

2) Hiermit sollte wohl das Kapitel sch ließen; was noch folgt, gehört offenbar 
an den Schluß des ersten Satzes und dürfte durch ein Mißverständnis des Druckers  
hierher gelangt sein. Vgl. Michael Mayr-Adlwang, W olfgang Lazius, der w ieder
holt dessen sehr schlechte Schrift erwähnt; Lazius selbst gesteht M ängel und  
Fehler  seiner Ausgabe ein, ebenda S. 10.

3) U mrisse des Geschichtslebens der deutsch-österreichischen Ländergrap pe 
(1 8 68) ,  S. 170.

Jahrbuch d. V. f. Landeskunde. 1903. 2
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daß Laz auch Peilstein zu jenem offenbar zusammenhängenden 
Komplex rechnet, obwohl er doch wissen mochte, daß die ihm 
wohlbekannte Grafschaft Peilstein1) östlich von der Enns lag. Das 
läßt uns Angabe von Gründen doppelt vermissen. Oder sollte Peil
stein im Mühlviertel gemeint sein? Auch die Gerichte Steyer und 
Burg-Enns sind in der Folge am rechten Ennsufer zu suchen, und 
das Machland käme für die geographische Bestimmung des Lazius ganz 
und gar außer Betracht. Aber es wäre doch Lazius der erste und 
bisher einzige, der die abgetretenen bayrischen Komitate innerhalb 
der alten babenbergischen Ostmark sucht. W ir  würdigen seine V er
mutungen später noch einmal.

§ 9. Mehr Beifall spendet Krones der Auffassung, die er aus 
M o r i t z ’ » K u r z e r  G e s c h i c h t e  d e r  G r a f e n  v o n  F o r m b a c h  etc.« 
geschöpft hat.2) Darnach ginge die »Meinung des bayerischen A ka
demikers Moritz« dahin, daß in den »tres comitatus« »die drei G raf
schaften Formbach, Lambach und Plitten« zu suchen seien. Allein 
das sagt nun Moritz nicht. E r  meint wohl, daß durch die Erhebung 
der Ostmark zum Herzogtume im Jahre 1156 »Graf Ekbert III. 
wegen der Grafschaft Putten mit dem österreichischen Herzogtume 
verbunden« worden sei. Dann aber heißt es ausdrücklich: »wegen 
der Grafschaften im Quinzingau, Windberg, Neuburg, F o r m b a c h ,  
Reichersbcrg und Schärding blieb er (Graf Ekbert) wie vorher, beim 
bayerischen Herzogtume«. So reklamiert Moritz kein oberösterreichi
sches Gebiet für das neue Herzogtum, ja  der Grafschaft Lambach 
erwähnt er nicht einmal; doch wäre möglich, daß sie unter der 
Grafschaft Putten mitzuverstehen sei. Bietet sonach Moritz der sieg
reichen, von Strnadt vertretenen Auffassung der »tres comitatus<' 
keinen Angriffspunkt auf oberösterreichischem Boden, so hat er 
doch auch hinsichtlich der einen niederöstßrreichischen Grafschaft, 
Pütten nämlich, völlig Unrecht. Pütten mit dem ganzen Gebiet von

*) Vgl. Blätter des Vereines für Landeskunde von Niederösterreich, XXXII,
S. 166.

*) Der volle Titel dieses Büchleins lautet: Josef Moritz, ehemaligen B en e
diktiners im oberpfälzischen Stift Ensdorf, kurze Geschichte der Grafen* von 
Formbach, Lambach und Pütten, in Hinsicht auf ihre Abstammung, Besitzungen, 
Ministerialen und Stiftungen. (Eine von der churfürstlichen Akademie mit einer 
goldenen Medaille gekrönte und von ebenderselben zum Drucke beförderte Preis
schrift.) München 1803, im akademischen Verlage. Die fragliche Stelle findet sich 
auf S. 133, Nr. 8.
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W iener-Neustadt ist j a  erst durch den O fner F rieden dauernd an' 
Österreich gediehen, bis dahin hatte es zu Steierm ark gehö rt .1)

§ 10. W ie  Lazius und Moritz je  eine von den der O stm ark  
zugewandten drei Grafschaften innerhalb des heutigen Niederöster
reich suchen, so verm utet auch M a t t h ä u s  K o c h  in seiner C h r o 
n o l o g i s c h e n  G e s c h i c h t e  Ö s t e r r e i c h s 2), allerdings au f  G rund 
eines Mißverständnisses, Zuwachs zur herzoglichen Macht auf 
niederösterreichischem Boden. Gestützt nicht sowohl au f H erm ann 
von Altaich als au f die Interpolationen in Ivonrad von W izzenburgs 
Chronik  erw ähnt er die A usdehnung der O stm ark bis zum »Wald 
Rotensala (heutzutage Saleth) bei Passau« und deutet die G rafschaft 
Bogen au f das Poigreich bei Horn. »Getrennte und erst später 
erworbene Teile des neuen Herzogtums«, heißt es dann weiter, »sind 
der vormalige T raungau mit den Grafschaften Lam bach und Wels 
Grafschaft Schärding, Neuburg und Putten, H errschaft Schaum berg 
Grafschaft Retz, W ildeneck und Mondsee«. Mit zwei von diesen 
Nennungen würde nun Koch meiner Auffassung Vorschub leisten, 
nämlich mit E rw ähnung  der Grafschaft R iedenburg und der G ra f
schaft Retz; diese beiden habe ich fü r Sprengstücke der großen 
nördlichen Grafschaft gehalten. Aber nichts weist bei Koch au f 
eine solche E rkenn tn is  hin; er ist weit entfernt, die beiden G raf
schaften dem nördlichen Komitate zuzuweisen. Jene, das Poigreich, 
ist, wie w ir später zeigen, n u r  falsche Lokalisierung der bayeri
schen Grafschaft Bogen, und von dieser, der Grafschaft Rotz, 
wissen wir auch nicht, ob sie Koch am rechten F lecke sucht; 
denn er zählt sie unter lauter oberösterreichischen Namen auf, und 
bezeichnet sie überdies als spätere Erw erbung, was sich freilich 
mit den Tatsachen nur schwer reimen ließe. Das Minus hatte aber 
den neuen Herzögen große Ansprüche eröffnet, deren V erwirklichung 
erst im L au f  der Zeit eintreten konnte.

Ü berblicken wir nun das Ergebnis, so zeigt sich noch eine 
solche U nklarheit hinsichtlich dessen, was mit den »tres comitatus« 
gemeint sein möge, daß man eigentlich nichts erkennen kann  als eine 
allmähliche A n b a h n u n g  d e r  o b e r ö s t e r r e i c h i s c h e n  H y p o t h e s e ,  
der wir je tz t näher tre ten  wollen und die, indem sie sich wie 
ein erkennbares Gebilde aus diesen Nebeln emporhebt, obwohl

0  Vgl. m eine Untersuchungen über »Die Landesgrenze von 1254». Archiv  
für österreichische Geschichte, L X X I, 297 ff.

2) Matthäus K o c h ,  Chronologische Geschichte Österreichs (1846),  S. 72 f.
2*
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selbst schon wieder abgetan, doch als ein Fortschritt gegenüber 
den Anschauungen eines Laz, Moritz und Koch zu betrachten ist. 
Ih r  Hervordrängen hat dann freilich das vollständige Zurücktreten 
jener niederösterreichischen Anklänge zur Folge gehabt — so voll
ständig, daß ihrer in den letzten fünfzig Jahren kaum Erw ähnung 
geschieht1), zu geschweigen, daß ein Versuch gemacht worden wäre, 
jene Anklänge zu entwickeln. Im  vorstehenden wäre ein solcher 
Versuch gemacht worden, zu dessen Rechtfertigung freilich noch 
manches geschehen muß und geschehen wird, ein Versuch aber, 
der schon deshalb auf den ersten Blick die Wahrscheinlichkeit für 
sich hat, weil es leicht möglich ist und weil es auch anderwärts 
vorkam, daß an den Grenzen größerer Machtgebiete sich kleinere ent
wickelten. In jenen drei Bereichen also, an der Ost-, Nord- und Süd
grenze der Mark gelegen, wäre den neuen Herzogen —  oder, mit 
B runner2) zu sprechen, » Markherzogen« —  die Gerichtshoheit 
zugesprochen worden, ebenso wie in den ihnen nie entfremdet ge
wesenen drei Landgerichten. Ist das der Sinn von Ottos Nachricht, 
dann wird man zugeben müssen, daß es keine überflüssige E r 
wähnung war. Denn wohl mehr als ein Vierteil, vielleicht der dritte 
Teil der Mark wäre demnach vor ihrer Erhebung zum Herzog- 
tume direkter m arkgräflicher Gerichtsbarkeit entzogen gewesen. So 
sollte es jedoch nicht weiter bleiben oder gar jene Grafschaften 
in noch größerem Maße dem Herzogtume entfremdet werden.

c) Die oberösterreichische Hypothese.

§ 11. W ar es denn nicht überflüssig, die »tres comitatus« 
innerhalb der engeren alten Ostmark der Babenberger zu suchen ? 
Hat denn nicht nach langem hin und her jene Meinung Oberhand 
behalten, welche die drei Grafschaften der Gesta Friderici eines 
Otto von Freising in der ersten aribonischen Grafschaft » z w i s c h e n  
d e r  T r a u n  u n d  d e m P a s s a u e r w a l d e «  sucht, Gebiete, »welche bei 
der Erhebung der Mark Österreich zu einem Herzogtume (1156) 
vollständig mit diesem vereinigt wurden«.3) Nach ihr sind die

') K r ö n  es, a. a. O., und H a s e n o h r ) ,  a. a. O. Archiv L X X X II,’ 439, zu 
Anmerkung 125.

2) In Sitzungsberichte der W iener Akademie, XLVII, 320.
3) H u b e r ,  Österreichische Reichsgeschichte (1895), S. 7, So auch J u r  i t s c h ,  

Geschichte der Babenberger und ihrer Länder, 212, Anm. 4, wo aber in einiger 
Verwirrung gleichzeitig von der »veralteten Ansicht« gesprochen wird, daß damals
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»drei Grafschaften: wahrscheinlich die G rafschaft im Traungau  
zwischen der Enns und dem W alde Rotensala, dann der östliche 
Schweinachgau und das M achland«.1) U nd das alles, nachdem 
S trnadt die schon früher e rsch ü tte r te2), au f  dem von ihm trefflich 
gew ürd ig ten3) irrigen Bericht H erm anns von A ltaich4) und dem ge
fälschten Privilegium  m a ju s5) beruhende falsche Ansicht von einer 
im  Jahre  1156 erfolgten A btretung der »Mark auf der oberen 
Seite der E n n s « 6) endgiltig beseitigt zu haben sc h ie n 7) und nach
dem noch neuerlich eben im Jah re  1895 Dopsch »den schlagendsten 
Beweis gegen diese Identifizierung« —  nämlich die Zusamm enlegung 
der »comitatus« bei Otto von Freising und der »beneficia« im Privi- 
gium m in u s8) —  und »die Annahme einer V ergrößerung der Ost
m ark  durch  drei bayerische Grafschaften« in der »Tatsache« erblickt 
hat, »daß es bisher nicht gelungen ist, diese (Grafschaften?) im 
Sinne jen e r  beiden N achrichten auch nachzuweisen«.9) Viel vorsich
tiger, obwohl gewiß unabhängig von Dopsch, d rück t sich denn auch 
Luschin  aus, wenn er »das K ernland unseres Reiches 1156 auf 
dem Regensburger Tage durch kaiserlichen W illen als Herzogtum 
Österreich aus der alten O stm ark und einigen bayerischen Gebieten 
geschaffen«10) sein und »im W esten erst bis zur Enns und bis zum

das ganze heutige Oberüsterreich bis zum W ald Rotensala zum neuen H erzogthum e  
geschlagen wurde. D iese  A nsicht w eist  J u r i t s c h  au f Grund von H u b e r s  älteren  
Arbeiten, auf Grund von S t r n a d t  und B r u n n e r  zurück.

') B a c h m a n n ,  Lehrbuch der österreichischen R eichsgeschichte, I ,  
(1895), S. 38.

2) B r u n n e r ,  Das gerichtliche Exem tionsrecht der Babenberger. I n : S itzungs
berichte der A kadem ie der W issenschaften in W ien, XLV II, 355.

3) A .a .O . ,  S. 72;  er nimmt Parteilichkeit für die W ittelsbacher an, K e h r ,  
H erm ann von Altaich und seine Fortsetzer, S. 38 , und mit ihm D o p s c h ,  a .a .O . ,  
S. 304, solche für K önig Ottokar II. von Böhmen.

4) MG. SS., X V II ,  382  f.
5) Neuester Abdruck bei S c h w i n d  und D o p s c h ,  siehe das folgende Zitat.
fi) »Marchia a superior! parte fluminis Anasi«, Schwind und Dopsch, Aus

gewählte Urkunden zur Verfassungsgeschichte der deutsch-österreichischen Erblande  
im Mittelalter (1895), S. 11.

7) Geburt des Landes ob der Enns (1 8 8 6 ) 687.
8)  S c h w i n d  und D o p s c h ,  a. a. O., S. 8 f. Jüngster und bester Abdruck bei 

E r b e n ,  a. a. O., 137.
9) Mitteilungen des Institutes für österreichische Geschichtsforschung, X V II,  

301, unten.
10) Hauptsächlich gegen  diesen Zusatz »und ein igen  bayerischen Gebieten«  

w endet sich Strnadts maßvolle Beurteilung der Auffassung Luschins in der »Linzer
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Haselgraben, der gegenüber von Linz in die Donau mündet*, 
reichen, und endlich in  Übereinstimmung mit S trn ad t1) die ober
österreichische Erw eiterung im Norden der Donau »von der Hasel 
bis zur großen Mühl« erst im Jahre 1180 an das M arkherzogtum  
fallen lä ß t2), »während das Land zwischen der Enns und dem 
H ausruck zum neuen Herzogtum Steierm ark geschlagen wurde« 
»in dessen Verband es« jedoch nicht »bis über die Mitte des 
X III. Jahrhunderts verblieb«.3) Vielmehr ist dieser V erband schon 
durch den Anfall der Steierm ark an den Babenberger-Besitz ge
lockert und der alte T raungau noch in Babenberger Zeit an 
Österreich gefügt worden.4)

§ 12. Um nun den eigentlichen G rund zu erkennen, warum 
nach den Ausführungen von Strnadt, denen sich auch der vormals 
anders gesinnte Hasenohr! angeschlossen hat, und von Dopsch, die 
Darsteller der rechtsgeschichtlichen Vorgänge des Jahres 1156 sich 
doch für die durch S trnadt begründete Auffassung nicht erwärm en 
können und nur zögernd an sie Zugeständnisse machen, empfiehlt 
es sich, zunächst d ie  K o n tro v e r s e  S tr n a d t - B a c h m a n n  näher 
kennen zu lernen. Indem Bachmann vor allem gegen die von 
Strnadt behauptete staatsrechtliche Bedeutungslosigkeit des Jahres 
1156 für Oberösterreich zu Felde z ie h t5), hat er selbstverständlich
Zeitung« 1895, Nr. 280; jener Zusatz fehlt denn auch in: L u s c h i n ,  Grundriß der 
österreichischen R eichsgeschichte, S. 44.

') A. a. 0 .
2) L u s c h i n ,  Österreichische R eichsgeschichte (1896), S. 8 7 ; S t r n a d t ,  ' 

Geburt, S. 88 ff.; D o p s c h  tut sehr Unrecht, wenn er (a. a. O., 297, Anm . 5) L u 
s c h i n  mit H u b e r ,  G e n g i e r  und B a c h m a n n  in einen Korb wirft. Im Jahre 
1899 schließt sich dann L u s c h i n  in seinem Grundriß der österreichischen R eichs
geschichte, S. 44, S t r n a d t  völlig an. Endlich hat auch D o p s c h  in der Neu
ausgabe von H u b e r s  Österreichische Reichsgeschichte (1901), S. 8, w egen der in 
Hubers Text vorgenommenen Änderungen, beziehungsweise W eglassungen (vgl. die 
ältere Ausgabe, S. 7) lediglich auf seine vorzitierte Arbeit verwiesen, mithin seine 
Auffassung bis dahin nicht geändert.

’“) So L u s c h i n ,  a. a. O., mit S t r n a d t ,  a. a. O., 105 ff.
4) Vgl. meinen Kommentar zu S t r n a d t s  Beweisführung in : B lätter des 

Vereines für Landeskunde in Niederöstcrreich, XXI, S. 249 und 279 ff., besonders 
282, m it Bezug auf die Salzburger Urkunde von 1231; M e i l l e r ,  S . R. 251 
und 371. »W aren die über H allstadt westlich aufsteigenden Berge die Grenze des 
Steyrlandes« ( S t r n a d t ,  a. a. O., 102), so war es überflüssig, diesen Grenzzug zu 
beschreiben, da vorher ohnehin von den »limites ducis Stiriae« die Rede war. 
Doch dies bezieht sich lediglich auf den Dachstein.

5) Zeitschrift für die österreichischen Gymnasien. 1887, S. 551 ff.
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in erster L inie die einschlägigen Stellen des Minus und die W orte  
Ottos von F reising  ins Treffen geführt. U nd da ist es w ahrschein
lich die allerdings sehr naheliegende Zusam m enstellung der »bene
ficia . . .  a ducatu Bavarie«, von denen das P riv ileg ium  m inus 
spricht, m it den comitatus bei Otto, die allenthalben angesprochen 
haben dürfte. Bachm ann meint, daß die »beneficia«. d. h. »die 
Ä m ter und A m tsgüter« der U rkunde  sich offenbar m it den G raf
schaften des C hronisten decken .1) D a im Minus die B ezeichnung 
solcher G rafschaften als »beneficia« schlechtw eg im m erhin einiger
m aßen auffallen muß, so gibt eben Bachm ann den »Lehen« einen 
tieferen Sinn, er faßt sie als Am tslehen auf. V ielleicht gebraucht aber 
die kaiserliche U rkunde  jen e  allgem eine Bezeichnung n u r deshalb, 
weil erst die königliche Bannleihe jene  L ehen  zu G rafschaften 
m achte, es sich in diesem F alle  aber n u r um die bayerische 
L ehenschaft handelt. Doch wie immer, m an k an n  sich m it B ach
m anns K om m entar abfinden. F reilich  folgert er sofort fü r den neuen 
H erzog von Ö sterreich M achtzuwachs, »nicht so sehr d irek ten  Zu
wachs an L a n d  als rechtlichen, indem die G rafschaften
Bayerns, in denen einem von seinen V orfahren  einst das G rafen
am t zustand, seiner herzoglichen Ju risd ik tion  unterstellt, seinem 
H erzogtum e Ö sterreich einverleibt w urde.«2) Bachm ann hat lediglich 
zu bem erken vergessen, daß dies im w esentlichen schon B ru n n ers  
M einung war, der ja  auch den österreichischen H erzogen nach 
1156 n u r G erichtshoheit, aber n ichts was an Landeshoheit erinnern  
w ürde, zugesteht.3) »Die fürstlichen G erechtsam e des österreichischen 
Herzogs«, m eint Bachm ann weiter, w ären in den neuen, b isher bayeri
schen G ebieten »selbstverständlich« dieselben gew esen wie in der 
alten M ark, und wenn sie sich schließlich im E rfo lg  anders ge
staltet hätten, so sei die kontinuierliche E ntw ick lung  daran  schuld, 
welche die G rafschaftsverfassung seit jeh e r in den neuen Gebieten 
gefunden und  w elche den H erzog zu großen A nstrengungen bei 
D urch führung  seiner A nsprüche zwang. D arau f deuteten nach 
Bachm ann auch die W orte  H erm anns von A ltaich: »cuncta sibi 
subiugavit (sc. dux  A ustrie) im peratoris F rid eric i potencia«. Im  
übrigen zeige die Ü bereinstim m ung der A uffassung H erm anns m it

1) A. a. O., S. 5 53  f.
2) A. a. O., 554.
3) G erichtliches E xem tionsrecht der Babenberger. S itzungsberichte, 47 , 

S. 357.
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der des Interpolators in der Melker Chronik des K onrad von 
W itzenberge, daß man zu Herm anns Zeiten — also hundert Jah re  
nach dem Ereignisse — allgemein von der im Jahre 1156 stattge
fundenen A btretung des Landes zwischen Enns und Rotensala 
überzeugt gewesen sei.1) Das beweist wohl fü r das F aktum  noch 
nichts und, daß aus der s i lv a . . . .  Rotensala des H erm ann von 
Altaich in der Melker Chronik ein — Fluß wird, scheint doch auch 
nicht recht für w irkliche Kenntnisse beim Interpolator zu sprechen.

Indem ich die Polemik, die Bachmann gegen Strnadts Auf
fassung von den »tres comitatus« vorbringt, einstweilen übergehe, 
greife ich sofort auf die Versuche über, die Bachmann anstellt, 
um bayerische Lehensgrafschaften der Babenberger im Lande ob 
der Enns nachzuweisen. Selbstverständlich muß dabei vor allem 
das »gesicherte Hinterland« herhalten 2), und man kann dem, was 
Bachmann darüber sagt, ganz gut beistimmen, wäre er nur beim 
Traungau geblieben, den tatsächlich der erste M arkgraf von Öster
reich inne gehabt h a t3), und hätte er wenigstens einen Versuch 
gemacht, für diesen Gau oder diese G rafschaft bayerische Lehen
schaft nachzuweisen. E r hat dies nicht getan, geschweige daß er 
uns einen W eg dazu gewiesen hätte. »Auf die Anwesenheit der 
bayerischen Herzoge in Enns 1150 und 1176« kommt nach Bach
manns Meinung nicht so viel an, als Strnadt geglaubt habe.4) W enn 
er aber dann auf das Land nördlich der Donau übergeht, wo die 
Babenberger, seit sie M arkgrafen von Österreich sind, unentwegt 
gewaltet haben, so überschreitet er die Schranken des K am pf bodens, 
der am linken Ufer des Stromes zwischen Enns und Rotensala 
liegt. Solches Ausbrechen ist aber nicht neu. Man hat sogar, um 
dieses Ausbrechen zu rechtfertigen, den Namen Rotensala für eine 
Zusammensetzung aus Rotel und Salet genom m en5), die doch recht 
weit auseinander liegen. So weit geht Bachmann nicht, allein er geht

0  Gymnasialzeitschrift, a. a. O., 555.
2) A. a. O., S. 556.
3) Mir erscheinen in diesem Falle die Ausführungen S t r n a d t s ,  a. a. O., 

S. 36 f., hinsichtlich der Urkunde von 977, MG. D., II, 189, Nr. 167, n icht so 
zwingend, obwohl er sie zwei Jahre später in der »E rw iderung< aui- B a c h 
m a n n s  Angriffe wiederholt hat. Gymnasialzeitschrift, 1888, S. 185. Ist ihm denn 
dieser bayerische Komitat des ersten Leopold gar so unbequem?

4) A. a. O., 557.
5) W e s t e n r i e d e r ,  Beiträge. III, (1790), S. 4; ähnlich P a l l h a u s e n  in  

einer später zu zitierenden Abhandlung der königl. bayer. Akademie, 1807, S. 552.

©Verein für Landeskunde von Niederösterreich;download http://www.noe.gv.at/noe/LandeskundlicheForschung/Verein_Landeskunde.html



25

ins M ühlviertel. Seine Quellen sprechen aber n ich t von transdanu- 
bianischem  Gebiete. H ier im  L ande zwischen D onau und Böhm erw ald 
findet B achm ann aber gleich zwei von den angeblichen drei G ra f
schaften des Otto von Freising , näm lich den Schw einachgau und die 
R iedm ark. Ich  w ürde nun zw ar gleichwohl sehr w ünschen, daß 
m ir die »W estgrenze des L andgerichtes M au tern« derzeit schon 
ebenso deutlich ersichtlich w äre als sie B achm ann bereits vor drei 
Lustren  gewesen zu sein scheint, aber ich finde auch h ier w ieder 
nicht, daß ihm  gelungen sei, bayerische L ehenschaft der Baben
berger am Schw einachgaue oder an der R iedm ark  nachzuweisen. 
Aus dem bloßen U m stande, »daß dieser S trich  einst bayerisches 
H interland für die karolingischen M arkgrafen im O stlande gew esen«, 
folgt solches noch nicht, auch wenn »als deren N achfolger sich die 
B abenberger ansehen durften« .1) Außerdem scheint doch aus meinen 
vorjährigen  A usführungen hervorzugehen, daß in der K arolingerzeit 
dieses Gebiet n icht H interland der M ark, sondern selbst M arkboden 
gew esen2), es fällt m it der m ittleren G rafschaft Aribos, von der 
w ir allerdigs am  w enigsten wissen, zusammen. In  der H auptsache 
hat solches schon S trnad t in seiner »Entgegnung« geltend ge
m ach t.3) W enn er aber dann vollends au f die U rkunde  von 1115 
h inw eist4), in w elcher M ark g ra f Leopold III . die K lostergü ter von 
St. F lorian  »a redibitione vel red itu  mei iuris in R idm archa vel in 
omnibus locis mei regim inis trans D anubium  positis« befreien kann  
zu einer Zeit, wo keine Spur seines oder irgend eines B abenberger
regim entes im  T raungau  zu finden ist, so b ring t er uns so recht 
den Gegensatz dieser zwei Gebiete zum Bewußtsein, in denen Bach
m ann ohne W ahl seine drei G rafschaften unterzubringen sucht. 
U nd w enn S trnad t sieben Jah re  sp ä te r5) m it seiner gegen Hasen- 
ö h r l6) gerichteten E rk lä ru n g  »das M achland sei nach  allen K riterien  
ursprünglich ein in tegrierender Bestandteil der R iedm ark, fü r deren 
ebenen südlichen Teil im Laufe des X II. Jah rhunderts  diese Sonder-

*) A. a. O., S. 558.
2) Jahrbuch, 1902, S. 36  und 66.
3) G ym nasialzeitschrift, 1888, S. 184.
4) Urkundenbuch des L andes ob der E nns, II, 149 Nr. 100. M e i l l e r ,  

BR.  14,  Nr.  15.
5) L inzer Z eitung, 1895, XII, 7, Nr. 282 , F eu ille ton , Sp. 5, vg l. ebenda, 

Nr. 283 , Sp. 1 ff.
6) D eutschlands südöstliche M arken im  X ., XI. und X II. Jahrhundert. 

A rchiv für österr. G eschichte, 82 , S. 442  ff., 4 6 6 — 468 (vgl. S. 4 3 7 , Anm. 109).
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bezcichnung aufzukommen anfing, aber erst vom zweiten D rittel 
des X III. Jahrhunderts angefangen eine feststehende wurde« — 
wenn er mit dieser E rk lärung  recht hat, und es spricht viel 
für eine solche Annahme — dann gehörte die Riedm ark schon im 
X. Jahrhundert zu Österreich, denn sie reichte östlich bis zum 
Is p e r1), und im Jahre 998 w ar das zwischen dem heute niederöster
reichischen Isper und der heute oberösterreichischen Sarming ge
legene »pr^dium Nochlinga« — Nöchling, nördlich von Persenbeug
— »in p[ago] . . . .  Osterriche vocitato ac comitatu Heinrici mar- 
ch[ionis]« zu suchen.2) Genau so gehörte die R iedm ark schon 
damals zu Österreich, wie sie einhundertdreiundsiebzig Jah re  später, 
1171 laut einer von S trnad t3) gegenüber H asenöhrl trefflich erklärten  
U rkunde Herzog Heinrichs II. nach Österreich gehörte, einen Be
standteil des Herzogtums ausmachte. Freilich wäre damals eben 
nach Bachmann die V ereinigung der R iedm ark mit der Ostm ark 
bereits erfolgt, denn wir hätten das Ja h r 1156 schon hinter uns. 
W enn es nun anderseits überhaupt fraglich erscheinen könnte, ob 
die Zugehörigkeit seit alter Zeit ein H indernis für die im Minus 
und bei Otto von Freising geschilderte Vorgänge wäre — das 
Gegenteil scheint gesagt zu werden — so muß doch unzweifelhaft 
in der Riedm ark ein anderer V organg als im Traungau stattge
funden haben.

§ 13. Es scheint die Hauptschwäche der Bachmannschen A r
gumentation eben die zu sein, daß er die sehr v e r s c h ie d e n e  
s t a a t s r e c h t l i c h e  S te l lu n g  d es  T r a u n g a u e s  u n d  d e r  R ie d 
m a rk  z u r  O s tm a rk  außer acht läßt, obwohl gerade dieser 
Unterschied aller Orten begegnet und in die Augen springt. Es 
würde zu weit führen, all das hier zusammenzutragen, was an 
solchen Unterschieden nam haft gemacht werden könnte; gleichwohl 
soll einiges geschehen, um zu zeigen, daß sowohl vor als nach dem 
Jahre 1156 das staatsrechtliche V erhältnis der im Süden und im 
Norden der Donau sich ausbreitenden Teile von Oberösterreich 
zum Markherzogtum ein durchaus verschiedenartiges gewesen sei. 
Der Traungau war, von den Angaben der U rkunde von 977 ab
gesehen, vor 1156 ein von der M ark durchaus unabhängig ge
stellter Gau, während, wie eben gezeigt wurde, wenigstens die

*) S t r n a d t ,  a. a. 0 .,  Nr. 284, Sp. 2.
2) MG. Dipl., II, 711, Nr. 286.
3) A. a. O., Nr. 283, Sp. 4.
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R iedm ark  in unverkennbaren  Beziehungen zur O stm ark  stand, w enn 
man sie schon nicht als einen Teil derselben betrachten  will. Dieses 
V erhältn is aber scheint sich nach 1156 gar n icht geändert zu 
haben. Ich  sehe dabei, w enigstens vorläufig, von einzelnen u r
kundlichen Zeugnissen, wie etw a der G erich tsurkunde von 1176 
oder anderen ab, die verschiedene D eutung gestatten, ja  sogar A n
nahm e vor Irrtu m  nicht ausschließen, und weise n u r au f jene  offi
ziellen A ufzeichnungen hin, die in den D reiß iger-Jahren  des 
X III. Jah rhunderts  zum Abschluß gekom m en und als lan d esh err
liche H ubbücher und L andbücher bezeichnet werden. D iese ver
zeichnen das A nw achsen des herzoglichen Besitzes, jen e  zählen 
sein E rträg n is  auf; w ahrscheinlich sind sie aus derselben F ab rik  
hervorgegangen. K leine Irr tü m e r mögen hier wohl auch vorge
kom m en sein; aber zu diesen Irrtü m ern  dü rfte  es schw erlich ge
rechnet w erden, wenn die ältere Fassung  des herzoglichen H ub
buches, so w eit sie in  dem von K önig O ttokar II . angelegten 
enthalten  is t1), zw ar sehr viel über die E inkünfte  aus der R iedm ark  
und an anderer Stelle aus dem M achlande2) berichtet, aber irgend 
welcher A ufzeichnungen über E rträgn isse  aus dem T raungau  gänz
lich en tbehrt.3) A uch in der jüngeren  Rudolfinischen Redaktion, wo 
diesem M angel abgeholfen ist, geschieht das in einer solchen 
W eise, daß m an selbständigen N achtrag  leicht e rk en n t.4) D as geht 
so weit, daß sogar die R iedm ark  zweimal vertre ten  ist.5) U nd nun 
vollends das L andbuch von Ö sterreich und Steier. Zählt es n icht 
den H eim fall der g räflich  K lam m schen G üter in der R iedm ark  
m itten un ter jenen  E rw erbungen und Heim fällen auf, w elche in 
dem Bereiche um M elk und jenseits der D onau im V iertel ob dem 
M anhartsberge vorfallen? Ich  w erde später dartun, wie doch alle 
diese E rw erbungen  in  der m ittleren karolingischen G rafschaft

1) N otizenblatt, V, Inhaltsverzeichnis, S. X, Nr. 14 ff.
2) A. a. O., S. 403  ff .; vg l. S t r n a d t ,  in  der L inzer Z eitung, a. a. O.
3) W enn D o p s c h  in  M itteilungen  des In stitu tes für österreich ische Ge

sch ichtsforschung, X IV , 451 , gem ein t hat, das ältere Urbar greife auch a u f das 
L and ob der E nn s hinüber, so ist schon von S t r n a d t ,  L inzer Z eitung, 1894, 
X II, 14, Nr. 2 8 5 , das G egen teil bew iesen  und insbesondere geze ig t worden, daß 
die E rw ähnung von L inz nur aus dem B edürfnis entsprang, einen  in  der R ied 
m ark gelegen en  Ort näher zu bestim m en.

4) R a u c h ,  SS. RR. AA., II, 41 und ff.
5) B lätter des V ereines für L andeskunde von N iederösterreich, X X X III  

(1 8 9 9 ), 382 ff.

©Verein für Landeskunde von Niederösterreich;download http://www.noe.gv.at/noe/LandeskundlicheForschung/Verein_Landeskunde.html



28

gelegen sind. Das also ist die eine G ruppe. U nd dann folgen E r
werbungen im Gebiete längs der March und der Leitha und h ierauf 
erst solche aus dem Traungau und dem Lande zwischen Rodel und 
Mühl. W enn also Bachmann die drei bayerischen G rafschaften in 
diesem westlichen Gebiete suchen wollte, wenn er etwa die G rafschaft 
W achsenberg jenseits der Donau nehmen und diesseits, im T raun
gau, noch zwei andere Grafschaften nam haft machen wollte, dann 
läge System in seinen Ausführungen, allein die R iedm ark müßte 
er unbedingt außer Betracht lassen, sie d a tf  nicht mit dem T raun
gau zusammengeworfen werden. Sie darf um so weniger mit dem 
Traungau zusammengeworfen werden, als nur dieser, nämlich das 
Gebiet zwischen Enns und Rotensala, nach den dem Minus und 
Otto von Freising zeitlich am nächsten stehenden Quellen im Jahre 
1156 von Bayern an Österreich gekommen ist. Dagegen hätten wir, 
wenn Bachmann jene tres comitatus nur im Traungau zu ermitteln 
gesucht hätte, den Nachweis bayerischer Lehenshörigkeit allerdings 
erlassen können; denn es scheint selbstverständlich, daß G raf
schaften, die irgend ein österreichischer M arkgraf in Bayern hatte, 
von Bayern zu Lehen gingen. Vielleicht gilt dies auch noch von 
Grafschaften, die auf engerem M arkboden liegen, wie ja  die ganze 
M ark bayerisches Lehen war, und daher auch mit einer von 
jenen Fahnen, die Herzog Heinrich der Jüngere dem K aiser zurück- 
gestellt oder zugestellt hatte, zu Lehen gegeben wurde. Suchen wir 
nun aber die drei Grafschaften im Traungau, so stoßen wir sofort 
auf eine wissenschaftliche Autorität, die bereits vor einiger 'Zeit 
diese Auffassung vertreten hat und mit deren D arlegungen wir uns 
jetzt befassen wollen.

§ 14. In  den gemeinsam von Heigel und Riezler bereits im 
Jahre 1867 herausgegebenen Untersuchungen zur Geschichte Bayerns 
im X II. und X III. Jahrhunderte hat R ie z le r  unter dem Sonder
titel »Verhältnis der Herzoge zu den bayerischen Großen« die 
Gelegenheit wahrgenommen, zum Schlüsse ü b e r  d a s  L a n d  ob 
d e r  E n n s  zu sprechen und dabei die Frage nach der Bedeutung 
der strittigen W orte des Minus und bei Otto von Freising zum 
Austrage zu bringen.') Dabei beschränkt sich Riezler nicht, den 
bisherigen Stand der gegnerischen Auffassungen von Pall-

*) H e i g e l  und R i e z l e r ,  Das Herzogtum Bayern zur Zeit H einrichs des 
Löwen und Ottos I. von W ittelsbach, S. 2 1 7 — 226.
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h au sen 1) und H u b er2) abzulehnen, au f welche eben S trnadts V ersuch 
zurückgeht, der das Ja h r  1180 fü r die A btrennung des T raungaues 
von B ayern an die Stelle des bis in den Beginn des vorigen  J a h r 
hunderts einzig dafür entscheidend gehaltenen Jah res 1156 setzt. R iezler 
versucht vielm ehr die ältere H ypothese zu begründen. A uf seinen 
W idersp ruch  gegen die Auffassung der com itatus quos tres dicunt 
als bloßer G erichtssprengel kom m e ich später zu sprechen, h ier nu r 
au f die G ründe, die Riezler fü r die D eutung au f oberösterreichische 
G rafschaften  vorbringt.

Riezler gibt zu, daß die bekannte M elker N achrich t und, was 
H erm ann von Freising  sagt, ihm  sehr w illkom m ene Ergänzungen 
der A ngaben Ottos sind, gibt auch zu, daß »diese beiden N achrichten 
allerdings n ich t ganz genau s in d « 3), aus w elcher U ngenauigkeit die 
W idersprüche bei Pallhausen und H uber herkäm en. D aß die be
treffenden Stellen in  K onrad  von W izzenbergs C hronik  n ich t bloß 
ungenau, sondern überdies in terpoliert sind, w ußte R iezler noch 
nicht, das hat erst S trnad t dargetan. Riezler gibt ferner zu, daß die 
bekannte U rkunde von 1176 eine W affe zu H änden seiner G egner 
sei. Allein aus der G erichtssitzung des Herzogs von B ayern im 
Jah re  1176 zu E nns folge nicht, daß der ganze T raungau  nicht zu 
Ö sterreich  gehört haben könne. Man dürfe sich eben > nicht durch 
die m archia sup ra  A nesum  des gefälschten Privilegium  m ajus ver
leiten lassen, das L and  ob der E nns als eine politische E inheit zu 
betrachten, so daß, was in staatsrechtlicher Beziehung für einen Teil 
desselben gilt, auch für das Ganze gelte. D urch  den G erichtstag 
H einrichs des Löw en in E nns w ird  n u r bewiesen, daß die G raf
schaft, zu der E nns gehörte, 1176 noch un ter bayerischer O berhoheit 
stand; diese G rafschaft ist jen e  unm ittelbar westlich an die Enns 
grenzende, die sich aus dem alten T raungau  gebildet hatte und seit 
langer Zeit den steierischen O ttokaren gehörte.« —  W ir sehen schon 
daraus, wie Riezler hofft, alle drei G rafschaften im T raungau  u n te r
zubringen, w ährend  Bachm ann, anscheinend in E ink lang  m it den 
älteren Zeugnissen, den ganzen T raungau  für eine einzige G rafschaft

1) G ekrönte A bhandlung über die F r a g e : »W ann und wie lange wurde Bayern  
................... Noricum  genannt?« u. s. w. im  ersten Bande der h istorischen A bhand
lungen  der könig lich  bayerischen A kadem ie der W issenschaften , 1807, S. 535 ff.

2) Über die E ntstehungszeit der österreichischen Freiheitsbriefe. In : S itzungs
berichte der philosophisch-historischen K lasse der k a iserlichen  A kadem ie der 
W issenschaften  in  W ien , X X X IV , S. 17 ff.

3) H e i g e l  und R i e z l e r ,  a. a. O., 219.
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nimmt. In  welche W idersprüche er sich dadurch verw ickelt und 
wie er sich aus diesem W irrsal hilft, werden wir im nächsten 
Paragraphen sehen. Riezler aber betont neuerdings die Ungenauig
keit des Melkers und des Altaichers, legt jedoch gegen völlige V er
werfung ihrer Angaben V erw ahrung ein. E r geht dann zur Bestimmung 
»des W aldes oder Flusses Rotensala und des comitatus Pogen« 
und zu den wichtigsten Bem erkungen über die R iedm ark ü b e r.*) 
E r entscheidet sich für L ipow skys E rk lärung  von R otensala2) und 
für L ängs3) Deutung der G rafschaft Bogen au f das Boigreich, 
indem er »die von Gemeiner versuchte E rklärung, es sei darunter 
die bekannte G rafschaft Bogen zu verstehen, die sich nördlich der 
Donau von der Gegend Regensburg bis Passau erstreckte« — als 
eine Auffassung verwirft, die »keiner W iderlegung4) mehr« bedürfe. 
Gerade um gekehrt! Abgesehen von der Zuständigkeit der Angabe 
zum Jahre 1156 dürfen w ir nach Strnadts A usführungen über die 
Chronik des Chunrad de W izzenberg nicht zweifeln, daß der In ter
polator w irklich die G rafschaft zwischen Regensburg und Passau 
meinte, als er die W orte »addito et comitatu Pogen« niederschrieb.5) 
Vielleicht auf Grund der Vieldeutbarkeit des Minus hatte O ttokar II. 
au f die Grafschaften Bogen und D eggendorf A nspruch erhoben6) 
und D eggendorf gehört höchst wahrscheinlich zu den »omnibus bene- 
ficiis«, von den das Minus spricht.7) Dagegen ist Längs D eutung 
des comitatus Bogen auf das Boigreich vielleicht als wertvoller 
Fingerzeig zu nehmen, wie w ir oben8) gesehen haben, an sich aber 
ganz gewiß falsch. Übrigens denkt Riezler augenscheinlich nicht 
an das Boigreich bei Horn, sondern an den Rcgau in Oberösterreich. 
Und vollends seltsam ist die Anwendung, die Riezler selbst von

i) A . a. 0 . S. 220.
3) Von dem Ursprung der Grafschaft Schärding' Abhandlungen der churfürst

lich bayerischen Akademie der W issenschaften, VII, 260 f.
3) Bayerns G rafschaften, S. 170.
4) D ie erste »W iderlegung« erfuhr der Regensburgische Syndikus Karl 

Theodor G e m e i n e r  schon 1790, im Jahre nach dem Erscheinen seiner »Ge
schichte Bayerns unter Friedrich I.« 1789, durch L. W e s t e n r i e d e r ,  Beiträge zur 
vaterländischen Historie, III, 1 ff., und IV, 1 ff. V gl,: Taschenbuch für vater
ländische Geschichte, III (1813), S. 134 f.

5) S t r n a d t ,  Geburt des Landes ob der Enns, 76.
6) R i e z l e r ,  G eschichte Bayerns, II, 16.
7) S t r n a d t ,  Linzer Zeitung, 1895, XII, 5, Spalte 2, Anm.
») § io .
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Langs D arlegung fü r seine E rk lä ru n g  des Minus und der Stelle bei 
Otto von F reising  m acht.

§ 15. N achdem  Riezler noch eine V erm utung über einen 
K om itat der G rafen von P iugen »nördlich der D onau zwischen 
dem großen M ühlbach und der Rödel« aufgestellt hat, entfaltet er 
ganz unverm utet seine M einung über die tres com itatus m it den 
W orten : »es w erden a lso  d ie  G r a f s c h a f t e n  S c h a u m b u r g ,
L a m b a c h  u n d  W e ls , R e g a u  u n d  B o ig e n  gewesen sein, die 
1156 von B ayern an Ö sterreich abgetreten w urden .«1) — Ich  bin 
Riezler ungem ein dankbar für die zwei letzten N ennungen, w erde 
noch später au f ihre B egründung eingehen, bezweifle jedoch, wie 
schon angedeutet, ob er un ter Boigen w irk lich  das Gebiet versteht, 
a u f  welches allein die Langsche D eutung von »Bogen« paßt, näm 
lich das Boigreich bei H orn in N iederösterre ich .2) N ach Riezlers 
M einung w äre »vom Lande zwischen In n  und E nns das in der 
Mitte liegende Gebiet« k ra ft des sogenannten Privilegium  minus 
an Ö sterreich gelangt. »Das in der Mitte liegende Gebiet!« n ich t das 
am  Inn  anliegende und ebensowenig das von der E nns im Osten 
begrenzte; denn dort sei Schärding  A ndechser G ut und südlich 
davon liege herzoglich bayerischer Besitz, h ier aber gehörte »die un
m ittelbar an die E nns grenzende G rafschaft < den steirischen M ark
grafen» und kam  »mit deren ganzem H erzogtum e erst 1192 an 
Österreich». D as ist gewiß rich tig , aber wie kom m t Riezler zu dem 
positiven Teile seiner B ehauptung? W eist er die »Mitte < des Landes 
ob der E nns deshalb dem Ö sterreicher zu, weil sie w eder den G rafen 
von A ndechs noch den H erzogen von B ayern noch den M arkgrafen 
von Steier gehörte? Nein, er sucht sowohl allgemeine wie besondere 
G ründe fü r seine B ehauptung, die freilich derselben viel zu lose 
angehängt sind, als daß sie sich auf jen e  G ründe stützen könnte. 
Die W orte  »in ducatu nostro et in m archia n o s tra« in der U rkunde 
von 1164, wovon jen es ducatus au f das erw eiterte Gebiet, dieses 
»marchia« au f die »alten Stam m lande (!) unter der Enns« zu be
ziehen se ien3); dann die W orte  des M ajus über die m archia supra 
Anasum, durch welche sich diese »mit Sachkenntnis und V orsicht 
gefälschte U rkunde« eine Blöße gegeben haben w ürde, w äre 1156

') H e i g e l  und R i e z l e r ,  a. a. O., 222.
2) N ach P a l l h a u s e n ,  a. a. O. 549, ist das G ebiet zw ischen  den beiden  

M ühlbächen in O berösterreich gem eint.
3) A. a. O., Anm. 3; M e i l l e r ,  B R ., 46, Nr. 63 .
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nicht wirklich eine V erm ehrung des Gebietes der M ark erfolgt —  
diese W orte werden ins Treffen geführt, beweisen aber nichts fü r 
die besondere Auswahl, die Riezler unter den Grafschaften des 
Traungaues vorgenommen. »Die U nterbrechung des österreichischen 
Grenzgebietes durch die G rafschaft O ttokars sei wohl sonderbar«, 
aber man dürfe darum  noch nicht die »so bestimmt (!) lautenden 
Angaben Ottos von Freising« (! quos tres d ic u n t  !) u. s. w. verwerfen. 
Ganz richtig aber ist die Erw ägung, mit der Riezler den allgemeinen 
Teil seiner Darlegung schließt, nämlich die Bemerkung hinsichtlich 
der noch fortbestehenden A bhängigkeit der Steierm ark von B ay ern .1) 
Auch die den besonderen Teil einleitenden Bem erkungen über die G raf
schaft Schaumburg sind an sich richtig, aber für das Beweisthema 
unzulänglich. »Daß die Schaum burger sich erst 1361 freiwillig der 
österreichischen Oberlehensherrschaft unterwarfen«, widerspreche y 
nicht Riezlers Annahme, die ja  hinsichtlich der G rafschaft Schaum
burg nur »ein gewisses Abhängigkeitsverhältnis, nicht aber . . . 
Lehenrührigkeit von Österreich« behaupte. W elche weitere 
Lockerungen dieses Abhängigkeitsverhältnisses erfolgten, sei nicht 
Sache der Untersuchung; »es genügt uns, zu wissen (!), daß das 
Schaumburgische Gebiet schon 1156 (!) von Bayern getrennt wurde.« 
A uf weitere Notizen über die Schaum burger gehen wir hier nicht 
ein, vergeblich aber suchen w ir eine Begründung hinsichtlich der 
W els-Lam bacher2) und der Regau-Piugener »G rafschaft«3). Statt 
dessen wieder allgemeine U ntersuchungen mit polemischer Spitze 
gegen Huber, — Untersuchungen über den geographischen und 
staatsrechtlichen Umfang B ayerns.4) Aber die U rkunde von 1184 
beweist nichts, weil damals Steierm ark bereits Herzogtum und

') A. a. 0 . ,  S. 223.
2) B iese Grafschaft übernimmt R i e z l e r  aus Josef M o r i t z ’ kurzer G eschichte 

der Grafen von Formbach, Lambach und P ütten ., H o r m a y r ,  Taschenbuch für 
vaterländische Geschichte, III , S. 142, sträubt sich gegen den Versuch, aus 
M o r i t z e n s  Bemerkungen auf eine Grafschaft W els-Lambach oder gar zw ei solche  
Grafschaften zu schließen. Es seien dies vielmehr Herrschaften in der »Grafschaft« 
Traungau. V gl. dagegen: S t r n a d t ,  Geburt, 43.

3) S t r n a d t ,  a. a. O., S. 63, m eint, daß der Grafentitel »vielmehr auf dem 
Allode in Niederösterreich haftete«. D ie Kegausche Erbschaft des Herzogs Leopold V. 
hat ganz sicher auch Gut in Oberösterreich bei V iechtw ang umfaßt. D a sie aber 
im Landbuche von Österreich und Steier nicht erwähnt wird, so ist sie jeden- 
alls vor dem Jahre 1186 fällig geworden. Vgl. Babenberger Regesten, S. 66, Nr. 42, 
und meine Doktor-Dissertation, S. 36  f.

4) A. a. O., S. 224.
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dadurch  allein schon der steirische T raungau  aus B ayern ausgeschieden 
war. G erade au f die im Jah re  1180 »erfolgte völlige T rennung  des 
T raungaues« w eist Riezler am Schlüsse seiner A usführungen über 
die W irk u n g  des Privilegium  m inus hin. *) Die steirischen O ttokare 
aber hatten  auch den größten Teil des L am bachschen Besitzes im  
T raungau  aufgeerb t.2) W as bleibt dann fü r die »Grafschaft« der 
babenbergischen H erzoge? D aß über die babenbergischen E rw er
bungen im Regau um V iechtw ang und V ö ck lab ru ck 3) das L andbuch 
von Ö sterreich und S teier vollständig schweige, habe ich schon vor 
zw anzig Jah ren  hervorgehoben4) und — die »Grafschaft« Schaum 
b u rg ! Doch au f sie wollen w ir erst zu sprechen komm en, wenn 
w ir uns mit anderw eitigen B urghausenschen und PlainschenBesitzungen 
beschäftigen werden. A uch später noch, als Riezler seine Geschichte 
B ayerns schrieb, hat er an jen e r E rk lä ru n g  der drei G rafschaften  
festgehalten .5)

§ 16. K önnen uns nach all dem auch Riezlers ältere A us
führungen  nicht befriedigen, obwohl er nu r den T raungau  heran
gezogen hat, so wollen w ir nun neuerdings nach dem sehen, was 
B a c h m a n n  ü b e r  d e n  T r a u n g a u  zusam m engestellt hat, den er wenn 
auch nicht allein, so doch m it zu den »comitatibus quos tres 
dieunt« des Otto von F reising  rechnet. Es kom m t uns selbstver
ständlich auch diesmal vor allem d arau f an. zu untersuchen, 
wie Bachm ann die auffallende E rscheinung  erk lärt, daß die Baben
berger erst lange nach dem Jah re  1156 im T raungau  gebieten. Bach
m ann w irft selbst die F rage  auf, um auch gleich selbst die A ntw ort 
zu geben .6) E r  gesteht zu, daß die G rafschaft der B abenberger im 
T raungau  n u r »altes G rafenam t, n icht die neue territo ria le  G raf
schaft« gew esen7), er gibt zu, —  indem er »zugleich auch au f die 
w enig präzise Fassung  des Briefes« (des Minus näm lich) »an der 
m aßgebenden Stelle h in weist« — er gibt zu, daß »H einrich Jasom irgott 
besonders im T raungau  einen harten  Stand« h a tte 8), entw ickelt dann 
die Besitzverhältnisse und zeigt, daß schon die M acht der O ttokare

*) Ebenda 225.
2) S t r n a d t ,  Geburt, S. 49.
3) Ebenda 44.
J) E in leitu n g  zu Jansen  E n ik els Fürstenbuch, S. 36  f.
5) G eschichte B ayerns, I ,  663.
6) Z eitschrift für österreichische G ym nasien, 1887 , S. 559  ff.
7) Ebenda 1888, S. 186 unten .
8) A. a. O., 1887, S. 559  f.

Jahrbuch d. V. f. Landeskunde. 1903. 3
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»allein jene der Grafen des Gaues innerhalb desselben weit über
rag t haben muß«, weist dann auf den W iderstand hin, den sogar 
Herzog Heinrichs II. »eigene Brüder, nam entlich Bischof K onrad 
von Passau«, gegen ihn übten und nicht zuletzt au f den Umstand, 
daß »auch der mächtige H einrich der Löwe, Herzog von Bayern, 
darüber anderer Ansicht war als der Babenberger«. ’) Das ist um so 
m ehr glaublich und beruhigt uns um so mehr, als w ir auch heute 
noch verschiedene Ansichten über die W orte des Minus und über 
die Stelle in Otto von Freising begegnen. W enn aber Bachmann 
weiter auf jene Nachrichten hinweist, die uns von einem in die 
Jahre 1175 und 1176 fallenden blutigen Streit zwischen Steierm ark 
und Österreich Meldung tun, so hat er damit unstreitig auch 
einen gewaltigen Schritt in seiner Beweisführung getan. Die dritte 
K losterneuburger Fortsetzung der M elker Annalen und die soge
nannten Chronica pii marchionis bringen uns Kunde darüber in 
verschiedenen W o rte n 2), die hier nebeneinander folgen mögen:

Cont. Claustoneoburgensis III:
1175. Heinricus dux Austrie 

a Bohemo Ungaroque nec non et 
a S ty r e n s ib u s  m u ltis  la ce s - 
s i tu r  in iu r i i s ;  A ustria,K arinthia, 
Bawaria p r e d a  e t in c e n d io  va- 
s ta n tu r ,  ita  ut ministeriales Styrie 
marchionis nec ab ecclesia, in qua 
fere trecenti homines igne con- 
sum pti sunt, manus continerent.

Chronica pii marchionis:
H enricus dux Austrie multis 

minis a Bohemo pro term inis, ab
Ungaro pro fratre  suo p u e ro ..........
pulsatur. A S ty r e n s ib u s  m u l t i s  
quoque l a c e s s i tu r  in iu r i is .  unde 
indignati ministeriales ducis Austrie 
Vischa civitatem et/ illi contigua 
p r e d a  e t in c e n d io  in  solitudi- 
nem redegerunt. Fideles etiam 
ducis Anesim civitatem marchionis 
et circumiacentia in c e n d i is  va- 
s ta  v e ru n t .

W enn nun Bachmann den Konflikt zwischen dem Grafen und 
dem G rundherrn als einzig mögliche E rk lärung  dieses Grenzkrieges 
h instellt3), so scheint er die geschichtliche Aufhellung eines rechtlich 
unverständlichen Gegensatzes gefunden zu haben. Ja, er geht so weit, 
damit »eine neue Einmischung des Löwen« in Verbindung zu

i) S. 560.
') MG. SS., IX, 630 f.
3) A. a. O., 560, »es fehlt uns jede andere Erklärung für diesen Ein fall 

der Österreicher in 'den Traungau«.
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bringen, »der nun  m it d irek ter M ißachtung des österreichischen 
Privilegs auch je tz t noch als Inhaber der H erzogsgew alt in den 
1156 abgetretenen G ebieten sich zu benehm en versucht u. s. w.« 
So erk lä re  sich »jener G erichtstag zu E nns« ; nu r sei H erzog H einrich 
n icht als »G erichtsherr«, sondern als »V erm ittler« aufgetreten. W ozu 
m it einemmale diese A bschw ächung? W eil Bachm ann sich besinnt, 
daß hier der B abenberger oder der Chiem gauer G ra f sein soll? 
W ir untersuchen das w eiter nicht, verw eisen n u r auf die bekanntlich  
dem  Herzoge vor allem zustehende F ürso rge  für den L andfrieden ’) 
und verm ögen in der A rt, wie sich H erzog H einrich der Löwe 
1176 zu E nns »benimmt«, keinen U nterschied von so vielen beu r
kundeten G erichtstagen seiner österreichischen N achbarn  vor und 
nach 1156 zu entdecken. U nd da H erzog H einrich von Ö sterreich 
dem ganzen V orgänge, den S trnad t auszugsweise geschildert h a t2), 
au f dem anderen  E nnsufer ruh ig  zusieht, ja  sogar den Schlußakt 
des noch auf herzoglich bayerischem  Boden begonnenen Prozesses 
au f österreichischem  oder doch au f rechtem  E nnsufer iussu ducis 
Baw arie vor sich gehen lä ß t3) —  w ir kom m en au f dieses auch von 
S trnad t n icht hervorgehobene M oment in den E rörterungen  über 
das L andgerich t E nns zu rück  — so scheint es nicht, als ob der 
österreichische H erzog in all dem einen E ingriff in seine herzog
lichen G erechtsam e erb lick t habe. Auch bestätigt eben je n e r  Herzog 
H einrich von B ayern  und Sachsen dem K loster K rem sm ünster noch 
im Jah re  1174, Sept. 17 u. a. die seinen V orfahren gehörigen 
G üter zwischen dem N atternbach und der K re m s4), was doch keinen

*) S c h r ö d e r ,  D eutsche R echtsgesch ichte, 2. Aufl., 572 f . ;  3. Aufl., 5 8 0 ;  
4. Aufl., 587 .

2) Geburt, S. 82.
3) U rkundenbuch d. Enns I, 349 u n ten : »  postea ab om nibus transito

ponte fluvii Ans cum  in unum  conven issen t dux B aw arie et Austrie coram princi- 
pibus utrisque et frequentia partis utriusque, iussu ducis B aw arie prepositus (sc . 
R eichersbergensis) m ansos predictos tradidit in m anum  principalis advocati su i, 
com itis Chunradi de P ilste in  delegandos in manus com itis Pertholdi de Andhes . . .«

4) Ebenda, II , 348: ». . . .  quomodo bona illiu s ecclesie  que dicitur in vu lgari 
sermone Chrem esm unstur, conterm ina sunt bonis aatecessorum  nostrorum  sita  a 
fl umine, qui d icitur N orenbach, seorsum  usque in  Chrem isam  . . . .  B ona inquam  
illa , sicut iam  dictum  est sita  a flumine N orenbach seorsum  usque in C rem isam , 
que fuerunt antecessorum  nostrorum  v id e licet parentum nostrorum , huius p r iv ileg ii  
nostri titu lo  stabilita facim us ecclesie  iam  totiens nom inatae, ut sicut ipsi parentes nostri 
sc ilicet in  liberam  possessionem  illi  dederunt ecclesiae, ita  et nos ius possidendi 
perpetuo tradim us tempore.« V gl. dazu: S t r n a d t ,  Peuerbach, 2 0 5 , u n d : Geburt, 83.

3*
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Sinn hat, wenn er nicht M achthaber in diesem Bereiche war. So 
muß wohl der Bayernherzog schon vor dem steirisch-österreichischen 
Kriege hinsichtlich seiner Herzogsmacht im Traungau »anderer A n
sicht« gewesen sei als H einrich Jasom irgott oder doch als — P ro
fessor Bachmann. Und was verschlägt dem gegenüber die Angabe 
in einer Tradition des steierischen Klosters Admont, wonach Hezi- 
m annisdorf bei K irchdorf im Traungau in A ustria ') gelegen gewesen 
sei, und was vollends die U rkunde von 1187, Feb. 24, die ja  schon 
nach dem Jahre 1180 fällt. Dieses Jah r ist denn auch für Bachmann 
sehr wichtig, obgleich er ihm nicht die Bedeutung zuerkennen will 
wie Strnadt. Nach Bachmann hätte eben der Übergang des Herzog
tums Bayern von Heinrich dem Löwen auf Otto von W ittelsbach 
dem Herzoge von Österreich erst die Möglichkeit bereitet, die neuen 
ihm 1156 angeblich, jedenfalls nicht urkundlich zugestandenen 
Grenzen gegen Bayern zu gewinnen. Das w ürde im Erfolg fast 
auf dasselbe hinauskommen, was Strnadt behauptet. Hinzugekommen 
sei eine »enge Familienverbindung der Herzoge von Österreich und 
der Steiermark« womit doch wohl die H eirat der Elisabeth, Tochter 
M arkgraf Leopold II. mit M arkgraf O ttokar IV. (f c. 1122) gemeint 
sein wird. Die Georgenberger Handfeste von 1186 hätte in ganz 
besonderem Sinne den Traungau im Auge, dessen »Insassen und 
Dienstmannen« mit der übrigen M inisterialität des steirischen Herzog
tums gleichgestellt sein sollten.2) Jedenfalls brachte erst dieser Ausgleich 
dem Herzoge von Österreich Aussicht auf wirklichen Machtzuwachs 
im Traungau, wonach dann den einschlägigen Stellen des Minus 
und bei Otto von Freising allerdings nur sehr platonische Be
deutung zukommen würde, wenn es sich überhaupt hierbei um 
Oberösterreich gehandelt hat.

§ 17. So finden wir in Bachmanns Ausführungen, wie wenig 
sie uns auch überzeugen können, immerhin mehr als ein beachtens
wertes Moment, das es begreiflich erscheinen läßt, wenn der heutige 
Stand der oberösterreichischen Frage noch keine wesentliche V er
rückung gegen früher aufweist und im großen ganzen noch immer 
an der Abtretung dreier im heutigen Oberösterreich gelegenen G raf
schaften festgehalten wird. Bachmann selbst aber hat meines E r
achtens das meist beachtenswerte nur nebenher ausgesprochen, in
dem er auf d ie  V ie ld e u tb a r k e i t  d e r  e in s c h lä g ig e n  B e s tim -

') Steiermärkisches Urkundenbuch, I, 401, Nr. 414.
2) Zeitschrift für österreichische Gymnasien, 1887, S. 561 .
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m u n g e n  d es  M in u s  hinweist. D er gleiche V orw urf könnte wohl 
a u c h  O tto  v o n  F r e i s i n g  gem acht w erden und ist auch gegen 
ihn  erst jü n g st erhoben w o rd en .!) W ahrhaftig , das scheint eine 
H auptsache zu sein. W ird  jem and  glauben, das Minus und Otto von 
F reising  w ürden Namen verschw iegen haben, w enn jene drei G raf
schaften, au f die es ankam , m it N am en bekannt gewesen w ären. 
O der glaubt jem and, so läß t sich die andere Seite vernehm en, es w ürde 
Otto von Freising  so viel und das Minus so wenig oder überhaupt 
welche W orte  gebraucht haben, w enn un ter jenen  drei G rafschaften 
n u r die drei H undertschaften der M ark zu verstehen sind? A uch w er 
die gesam te politische Lage ins Auge faßt, w ird jen e  V ieldeutigkeit 
verstehen. S trnad t hat recht, wenn er sagt, im Jah re  1156 sei
H einrichs des Löwen L age keine solche gewesen, sein V erhältnis
zum K aiser kein  so schlechtes, daß m an ihm  eingreifende Ab
tretungen zum uten konnte. V ielm ehr w ar K aiser F ried rich  derjenige, 
der F rieden  m it dem W elfen suchte. D ieser F riede  w ar aber nu r 
um den P reis der R ückgabe B ayerns zu haben. W ar es da nicht 
genug des Zugeständnisses, w enn H einrich von Ö sterreich den herzog
lichen T itel und die Herzogsm acht, die er und sein B ruder Leopold 
so lange geführt, auch w eiter führen  durfte, indem seine M ark zum 
H erzogtum e erhoben w urde. Freilich, die bayerischen beneficia, die 
tres comitatus, welches sind die? Man nennt sie nicht. W enn  aber 
in einem m odernen F riedensvertrage —  und als einen F riedens
v ertrag  kann  m an auch das Minus auffassen — wenn in einem
heutigen F riedensvertrage so allgemeine W endungen stehen, wie im 
Privilegium  minus, wo von »omnibus beneficiis que quondam  m archio 
L iupoldus habebat a ducatu Bawarie« die Rede ist, dann gibt es 
noch A usführungsbestim m ungen, vielleicht geheim e A rtikel. An das 
V orhandensein solcher geheim er A rtikel, an ein Sonderabkom m en 
zwischen K aiser F ried rich  und dem neuen H erzog m öchte m an 
glauben, wenn m an Otto von F reisings D arstellung liest, der doch 
offenbar etwas m ehr zu wissen scheint, als das Minus sagen will 
oder besser sagen darf. D enn nim m er w ürde H einrich der Löw e 
zugegeben haben, daß jene  comitatus, jene  beneficia in B ayern zu 
suchen sein sollen, wohl aber m ochte es solcher bayerischer beneficia drei 
geben, die innerhalb  der ihm ohnehin entrissenen M ark lagen. Das 
du rfte  aber w ieder vom österreichischen S tandpunk te  durchaus n ich t

') W ilhelm  E r b e n ,  das P riv ileg iu m  Friedrichs I. für das H erzogtum  Ö ster
reich, W ien  1902, S. 99.
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festgelegt werden, sonst hätte man sich für immer die Hände ge
bunden. Daß Otto von Freising im allgemeinen an die tres comitatus 
der Karolinger-Ostm ark dachte und eine solche Tradition begründet 
hat, scheint noch im Verhalten des letzten Babenbergers zum Aus
druck zu kommen, der sich von dem bedrängten Bela diejenigen 
drei Komitate —  auch wieder tres comitatus — abtreten läßt, die 
dem zur alten Ostm ark gehörigen Oberpannonien entsprechen. Schon 
sein V ater hatte einmal Händel mit Bayern und U ngarn zugleich, 
freilich aus Ursachen, die uns nicht ganz k la r vorliegen; augenscheinlich 
aber waren es vorwiegend Grenzfehden, die im G razer Frieden vom 
6. Juni 12251) zum Abschluß kamen. Gegenüber Bayern hat es 
sich sicherlich um die G rafschaft Neuburg am In n  gehandelt, die 
ja  auch schon ins weitere Landbuch von Österreich und Steier 
Aufnahme gefunden ha t.2) Ganz leicht könnte diese im ältesten Archiv 
der Markherzoge von Österreich zu K losterneuburg aufbew ahrt ge
wesene U rkunde Zeugnis ablegen, wie man in W ien das Minus hin
sichtlich der Ausdehnung des Herzogtums aufgefaßt hat. Damit 
würde sich freilich sehr wenig eine Beschränkung der beneficia, der 
comitatus auf den Umfang der M ark zur Zeit, als das Minus er
lassen wurde, vertragen. Aber für den Augenblick w ar es ganz an
gezeigt, den Herzog von Bayern in der Meinung zu erhalten, es 
handle sich nur um bayerische Benefizien, bayerische Lehensgraf
schaften innerhalb der alten Ostmark. Daß es solche gegeben haben 
kann, muß freilich erst bewiesen werden. Aber warum soll es nichts 
derart gegeben haben, da ja  in demselben Raum auch Reichsgut nach
gewiesen ist. Jedenfalls hat es ferner innerhalb der M ark G raf
schaften gegeben — sie mögen aus welchem Grunde immer diesen 
Namen geführt haben — die der markgräflichen G erichtsbarkeit 
nicht d irekt unterstanden. W enn aber die M ark selbst zufolge des 
Minus bis 1156 Lehen von Bayern w ar,' warum sollten dies nicht 
auch jene Grafschaften gewesen sein, jene der Gerichtshoheit des 
M arkgrafen entrückten Gebiete, die w ir oben in §§ 5 bis 7 zu
sammengestellt haben. Freilich ist man unter Hintansetzung der 
bayerischen beneficia, von denen das Privilegium minus spricht, und 
unter H ervorkehrung der tres comitatus bei Otto von Freising 
darauf verfallen, die alten Dingsprengel oder Hundertschaften der 
Ostmark für die Grafschaften zu nehmen, von denen Bischof Otto

*) M e i l l  er, Babenberger Regesten, 136 Nr. 200.
2) MG. DChr„ III, 726 ff.
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handelt. Zuerst ist Strnaclt 1886 mit diesem G edanken hervor
getreten '), den er dann mit einer n ich t ganz unw esentlichen Ä n
derung, aber »nach wie vor« am  Schlüsse seiner bereits erw ähnten 
Z eitungsartikel gegen H asenöhrl E nde 1895 w iederholt.2) W ir 
kom m en au f S trnad ts Auffassung alsbald zurück. Als le tz ter ist 
D opsch, tro tz m annigfacher angelegentlicher V ersuche, sich selb
ständig zu halten, doch au f die von S trnad t geschaffene Basis 
ge tre ten .3) Noch k n ap p e r haben sich schon früher W e ru n sk y 4) und 
nach ihm  H asenöhrl5) der A uffassung S trnadts anbequem t —  w ir 
kom m en auch au f ihre D arstellung  später zu sprechen — , bis endlich 
selbst Schröder der neueren A uffassung Raum  g a b .6)

Von den V erfechtern  der oberösterreichischen H ypothese also 
bis in die jüngste  Zeit herau f hat. scheint es, meine A uffassung 
von den »comitatus« des Otto von F reising  nichts zu befürchten —  
sie sind gründlich  w iderlegt —  unerw artete G egnerschaft erw ächst 
ih r vielm ehr von m einen bisherigen Bundesgenossen.

d) Comitatus und Landgericht.

§ 18. Es w ar ja  ganz verständig  und auch selbstverständlich? 
wenn S trnad t und D opsch an einem negativen E rgebnisse sich nicht 
genügen lassen wollten und sich frag ten : W as m eint der B ruder des 
neuen österreichischen Herzogs, »der vornehm ste U nterhändler des 
V ertrages« 7), m it jenen  »com itatibus ad eam (sc. m archiam ) ex antiquo 
pertinentibus« und m it »praedictis com itatibus quos tres dicunt« —- 
was m eint er damit, wenn er doch nicht im heutigen O berösterreich 
gelegene G rafschaften, K om itate, G erichtssprengel u. dgl. gemeint 
haben k an n ?  Sie haben damit, wie gesagt, ganz recht, allein sie 
irren, w enn sie nun w ieder die territoriale Seite der F rage  ganz 
außer acht lassen oder doch zurückstellen, unter »comitatibus« n u r

1) Geburt des L andes ob der E nns, 81.
2) L in zer  Z e itu n g , 1895, 14. D ez ., Nr. 285.
3) M itteilungen  des In stitu tes für österreichische G eschichtsforschung, X V II,

296 ff.
4) ö sterre ich isch e R eichs- und R ech tsgesch ich te (1894), S. 61 , Anm. *.
5) D eutschlands südöstliche M arken etc., a. a. O., 439.
6) Lehrbuch der deutschen R eichsgesch ichte, 3. Aufl. (1 8 9 8 ), 390 , Anm. 8;

4. Aufl. (1902), 394, Anm. 8.
7) H u b e r ,  Ö sterreichische R echtsgesch ichte, S, 7, Anm. 2. E r b e n ,  D as 

P riv ileg iu m  Friedrichs I. für das H erzogtum  Ö sterreich (1902), S. 98 .
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» G e r ic h ts fo lg e «  *), » G r a f e n b e r e c h t ig u n g « 2), »G rafschafts
rechte«, »Grafschaften (Gerichtslehen)«3) verstehen und, da ja  auch 
diese nicht in der L uft hängen bleiben können, dahin gelangen, die 
vermutlichen drei Gerichtsbezirke oder Landgerichte der O stm ark für 
jene Grafschaften zu nehmen, von denen dann freilich zu den drei 
G rafschaften der Mark Aribos noch im mer ein weiter W eg ist. Schon 
Bachmann hat gegen diese Auslegung des A usdruckes »comitatus« 
W iderspruch gewagt4), ohne sich jedoch näher darauf einzulassen.
— Die Hauptstütze jener Auffassung von den «tres comitatus« 
des Otto von Freising, die ich nunm ehr bekämpfen muß, ist je 
doch darin zu erblicken, daß man auch anderweitige A nhaltspunkte 
gefunden zu haben glaubte, die Ostm ark als Zusammenfassung dreier 
Grafschaften zu betrachten. — Diesen sei zunächst unsere A ufm erk
samkeit geschenkt. Ich muß jedoch gleich hier bemerken, daß ich 
bei Ausarbeitung der nun folgenden Paragraphen noch nicht au f 
eine in böhmischer Sprache erschienene Arbeit S t ie b e r s  Rücksicht 
nehmen konnte, die erst jetzt, da meine Arbeit die zweite und dritte 
K orrek tur durchgeht, in Besprechungen von Ed. S e b e s ta  und 
B. R i eg e r  deutschen Lesern einigermaßen zugänglich gemacht wird. 
Nur in sehr bescheidenem Maße konnte diese K enntnis im Texte 
verw ertet werden, meist tritt sie lediglich in einigen A nm erkungen 
zu Tage, und erst in späteren A rtikeln wird, wenn mittlerweile 
Stiebers A rbeit in deutscher Sprache veröffentlicht sein sollte, die 
Möglichkeit vorliegen, ihre Ergebnisse vollständig zu verwerten. 
Das Eine läßt sich jedoch schon jetzt erkennen: in H inkunft wird 
man sich hinsichtlich der älteren Einrichtungen der m ärkischen 
G erichtsverfassung weit m ehr auf D urchforschung des erhaltenen 
urkundlichen Materiales stützen müssen, als bislang geschehen ist. 
Die Überlieferung, welche in den beiden Fassungen des Land rechtes 
vorliegt, darf, weil höchst wahrscheinlich durchaus der zweiten Hälfte 
des X III. Jahrhunderts entstammend, nur m ehr höchst vorsichtig 
herangezogen werden, so weit man, trotz m annigfach anderweitiger 
Einflüsse, die nunmehr nachzuweisen sind, in den Bestimmungen 
der Landrechte I  (1276) und II  (1266) noch Niederscliläge aus 
älterer babenbergischer Zeit wird erblicken können. U nter diesem

S t r n a d t ,  a. a. O., 81.
2) H a s e n ö h r l ,  a. a. O., 440.
3) D o p s c h ,  a. a. 0 . ( 305, und 306.
■*) Zeitschrift für Gymnasien, 1887, S. 555 f.
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G esichtspunkte mögen die nachfolgenden U ntersuchungen beurteilt 
werden.

§ 19. U n ter Hinweis au f A rtikel 1 des babenberg ischen l) und 
§ 1 des ottokarischen L and rech tes2) sowie au f Sachsenspiegel I, 2, 
§ 2; III, 61, § 1 und 65, § 1 w urde zuerst von B r u n n e r  und 
S trnad t in nachstehender W eise geschlossen: »Aus dieser Bestimmung 
des Landrechtes, daß der L andesherr sein T aiding an drei Mal
stätten« —  K orneuburg, Tulln und M autern —  »von sechs zu sechs 
W ochen, a lso  a n  j e d e r  v o n  18 zu  18 W o c h e n  (!) zu halten habe 
und dem A usspruche des Sachsenspiegels, daß der G ra f über 
18 W ochen, also dreim al im Jahre, dinge, ergibt sich, wie B ru n n e r3) 
gefolgert hat, 1. für die O stm ark eine E i n t e i l u n g  in  d r e i ,  G r a f -

1) S eit jü n gster Z eit wird diese F assu n g  in einer schon oben § 1 zitierten  
böhm ischen A bhandlung vielm ehr für die jüngere erklärt — erst nach der von  
D o p s c h  in die Z eit Ottokars II. ver legten  entstanden, etw a 1276 — und zwar 
von M. S t i e b e r ,  »ICdy povstalo kratäi znSni rakouskeho zem skeho bräva (W ann  
ist die kürzere F assu ng  des österreichischen L andrechtes »LR 1« entstanden ?)« 
als A nhang zu einer größeren A rb e it: »K vyv o ji spravy (Zur E n tw ick lu n g  der 
G ewere)« in »Rozpravy öeske akadem ie pro vödy a  umSni« (A bhandlungen der 
böhm ischen A kadem ie der W issen sch aften ). P rag 1901, S. 171 ff. D ie H aupt
abhandlung sucht Einfluß böhm ischer R echtsanschauungen  a u f das Institu t der 
G ewere in den österreichischen  H erzogtüm ern und ihre B edeutung für den öster
reichischen E xekutionsprozeß nachzuw eisen . Schon deshalb , ganz besonders aber 
w egen  des A nhanges wäre den österreichischen R echtshistorikern eine deutsche  
Übersetzung des T extes sehr erw ünscht. A uch über die sechsw öchentliche D in gfrist 
verbreitet sich S t i e b e r ,  a. a. O., S. 196 ff. D er oben geäußerte W unsch  wird n icht 
überflüssig durch eine mir jetzt, da ich  die erste K orrektur d ieses A rtikels fertig 
stellen  w ollte, zugegangenen  B esprechung von S t i e b  er s Arbeit durch Ed. S e b e s t a  
im  M onatsblatt des V ereines für L andeskunde von N iederösterreich, 1903, S. 157, 
wo R ezensent au f S. 162 »(A kkusativ)«  statt »(A ccusatio)« stehen gelassen  hat. D ie  
B esprechung bezieht sich übrigens nur auf S t i e b e r s  Exkurs über das Landrecht, 
nicht a u f die m indestens ebenso w ich tige H auptfrage, w elche S e b e s t a  der »V er
w altung« und n icht der »G ewere« gew idm et sein  läßt. —  E ine andere, v ie l e in 
gehendere B esprechung der Stieberschen Arbeit bringt B. F reiherr v. R i e g  e r  in  
den M itteilungen  des Institu tes für österreichische G eschichtsforschung, X X IV , 148  
bis 161. Ich  konnte sie durch die G üte der H erren Professoren M ühlbacher und  
R edlich  noch in A ushängebogen und noch vor E rled igung m einer zw eiten  K orrektur 
b en u tzen ; in e in igen  der fo lgenden  A nm erkungen ist sie verw ertet worden. 
(6 . März 1903.) Aber auch diese so gründliche und ausführliche U ntersuchung  
kann den W unsch  nach bald iger Ü bersetzung von S t i e b e r s  Arbeit n icht unter
drücken.

2) H a s e n ö h r l ,  Ö sterreichisches L andesrecht, S. 236  und 263.
3) D as g er ich tlich e E xem tionsrecht der B abenberger Sitzungsberichte, 

X L V II, 321.
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s c h ä f te n  (comitatus) e n ts p r e c h e n d e  G e r ic h t s s p r e n g e l ;  denn 
es ist 2. in hohem Grade u n w a h r s c h e in l ic h ,  daß  s ä m tl ic h e  
M ä rk e r  a u f  a l le n  d r e i  M a ls tä t te n  zu e r s c h e in e n ,  a lso  
n e u n m a l im  J a h r e  d a s  u n g e b o te n e  D in g  zu  s u c h e n  h a t t e n . 1) 
N ur den zweiten von den hier in durchschossener Schrift gedruckten 
Sätzen —  welche selbständige Zutaten Brunners sind, mit denen er 
über den klaren aus den zitierten Quellen sicher zu schöpfenden T at
bestand hinausgeht — nur die zweite von diesen Zutaten läßt auch 
Strnadt im Texte auffällig machen. Es ist aber zu bedauern, daß 
er nicht die ganze Deduktion Brunners zum A bdrucke gebracht 
hat. W äre solches geschehen, dann würde noch ein v ierter Satz, 
den aber B runner an die Spitze seiner Beweisführung gestellt hat, 
vorliegen und uns zur E rkenntnis bringen, daß auch jene weiteren 
Zusätze auf einer leider irrigen Auffassung Brunners fußen. Mit 
dieser Bemerkung aber ist keinerlei Schmälerung von Brunners 
V erdienst um die Beantwortung einer der wichtigsten F ragen der 
älteren Rechtsgeschichte unseres Kronlandes beabsichtigt. B runner 
konnte nicht jede von den Prämissen, auf die er das Gebäude 
seiner Beweisführung errichtet, auf ihre R ichtigkeit prüfen und 
äußerte eben die noch heute nicht ganz beseitigten Auffassungen 
seiner Zeit. Übrigens war es ihm ja  nicht so sehr um den Nachweis 
dreier Grafschaften zu tun als einem Strnadt, einem Dopsch; von 
diesen hätte man Eingehen auch auf Sohms D arlegung allerdings 
erwarten können. W ir werden die Auffassung eines Sohm und die 
gegenteiligen Anschauungen in der Folge eingehend' zu würdigen 
haben. F ü r jetzt seien Brunners Zutaten zur E rklärung der Be
stimmungen des österreichischen Landrechtes näher ins Auge 
gefasst.

§ 20. B runner hat aus der D re iz a h l  d e r  M a ls tä t te n  u n d  
aus der se c h s  w ö c h e n tl ic h e n  F r i s t 2) z w is c h e n  z w e i T  a id in g e n  
den Schluß gezogen, daß an jeder der drei Malstätten von 18 zu 
18 W ochen gedingt also beiläufig drei Dinge gehalten worden seien.

]) S t r n a d t ,  G e b u r t ,  81.
2) Vgl. LR, Art .  28 f. (§ 23 f.), a. a. O., S. 246 (267 f.). S t i e b e r ,  a. a. O.,

S. 196 ff., w ill in jenen sechs W ochen nur eine Vorladungsfrist für .den Beklagten  
erblicken, was doch aus der H auptstelle gewiß nicht herauszulesen ist. Gemeint 
ist bloß, daß die Vorladung auf kein früheres Taiding gehen darf als eines, das 
mindestens nach sechs W ochen fällt; fiele das nächste Taiding bereits vier W ochen  
später, dann könnte die erste Verhandlung frühestens erst in zehn W ochen stattfinden. 
Vgl. § e b e s t a, a. a. O., 163, und R i e g e r  in der zw eitnächsten Anmerkung.

©Verein für Landeskunde von Niederösterreich;download http://www.noe.gv.at/noe/LandeskundlicheForschung/Verein_Landeskunde.html



43

Das sagt nun seine Quelle nicht, und man kann  nicht gut einsehen, 
warum  sie es n icht hätte m it solcher D eutlichkeit sagen sollen und 
können, w enn sie es sagen wollte. W arum  konnte das L andrech t 
n icht erk lären , der H erzog dingt an je d e r M alstätte von 18 zu 18 
W ochen, nachdem  doch Sachsenspiegel I. 2, § 2 und I I I .  71, § 1. sowie 
Schw abenspiegel L , 135, achtzehn w öchentliche Taidingszw ischen- 
zeiten für die übrigen G rafschaften fo rdern?  *) Mit anderen W orten : das 
L andrech t hätte von achtzehn wöchentlichen T aidingsterm inen fü r jede  
M alstätte sprechen können, wenn m an nicht geradezu den A usdruck 
G rafschaft gebrauchen wollte. A ber das eine wie das andere v e r
m eidet die D iktion des L andrechtes in beiden R edaktionen und 
läßt n ichts w eiter erkennen als das Festhalten  an den alten sechs
w öchentlichen F risten  zwischen je  zwei E chtedingen und das F est
legen bestim m ter G erichtsstätten; einen regelm äßigen W echsel in 
der V erw endung dieser G erichtsstätten  läßt das L andrech t ebenso
w enig erkennen, wie eine B eschränkung der an jed e r solchen Ge
richtsstätte  abzuhaltenden E chtedinge au f jäh rlich  d re i.2) Es w äre 
m it den Bestim m ungen des L andrechtes ganz gut vereinbar, wenn 
sich etw a nachw eisen ließe, daß ein österreichischer M arkg raf oder 
Herzog oder der von ihm bestellte R ichter un ter E inhaltung  des

’) S o h m ,  a. a. O., 4 34  f.
-) Aus S e i f r i e d  H e l b l i n g ,  II, Vv. 655  ff. (Z eitschrift f. D . A lt., IV , 258 , 

Sonderabdruck, 59) schein t zw ar dreim alige D in gu n g  an jeder von den drei M al
stätten  oder v ie lle ich t nur ein m alige hervorzugehen, von 1 8 w öchentlichen F risten  
aber zw ischen  zw ei an derselben M alstatt zu haltenden E chted ingen  verlautet 
auch bei ihm  n ichts. Ü brigens schreibt S. H e l b l i n g  in einer Zeit, in  der das 
L andtaid ing als L andesgericht sehon stark hinter das H ofta id ing  zurücktrat. 
L u s c h i n ,  a. a. O., S.  5 0  und 68. —  N ach R i e g e r s  R eferat, a. a. O., S. 157, hat 
sich  auch S t i e b e r  im  Sinne dreim aliger D in gu n g  ausgesprochen. R ieger berichtet 
aus Stieber, »daß die L andtaid inge nur dreim al des Jahres (n ich t neunm al) abge
halten  w urden, so zwar, daß der Landesherr oder sein V ertreter zw ischen  den  
drei bekannten D in gstätten  — unter w elchen statt K orneuburg irrtüm lich K loster
neuburg genannt wird« (der Irrtum  ist n ich t so groß, w ie ich  anderw ärts zeigen  
werde. L .) — »die W ah l hatte (nach L andrecht II, § 92). D abei hat sich  freilich  
der böhm ische Einfluß au f die L and taid ings n ich t erstreckt; der Autor w endet 
die A nalogie nur in der R ich tu n g an, daß er die W orte »nur aber sech s wochen  
und n icht darhinder« im  § 1 als für die V orladungsfrist, n ich t über d e m  W o r t 
l a u t e  g e m ä ß  für die A bhaltung des L andtaid ings geltend  erklären w ill, und  
dann hätte dieser (w er?) allerdings nur dreim al im  Jahre stattgefunden  (im  E in 
k lan g m it dem Schw abensp iegel und m it dem G edichte L ucidarius; nach dem  
V orbilde des ursprünglichen G rafendinges im  U ntersch ied  von dem M arkgrafen
gerichte nach dem Sachsenspiegel).
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sechswöchentlichen Term ines zweimal nacheinander das Taiding in 
Tulln gehalten habe, ebenso wie etwa der karolingische G raf von 
Autun zweimal nacheinander mit dem Zwischenräum e von 
40 Nächten, aber immer in Autun das G rafengericht hä lt.1) Bei 
solcher Auffassung der fraglichen Stelle komm t dann auch der 
U m fa n g  d e r  D in g p f l i c h t  in Frage. B runner hat auch hierzu 
Stellung genommen und eine »sämtliche Märker« bindende V er
pflichtung, an »allen drei M alstätten zu erscheinen, also neunmal 
im Jahre das ungebotene Ding zu suchen«, in Zweifel gezogen. 
Dieses Bedenken kann man nicht nur teilen, man kann auch des 
Gegenteils versichert sein, E ine derartige Verpflichtung hat es nie 
gegeben. Nicht in der karolingischen G rafschaft, weil hier, ab
gesehen von den »scabinis et vassis comitum«, die bei jedem  Mallus 
sich einzufinden und teilzunehmen ha tten 2), die Dingpflicht nur alle 
Gauinsassen jener H undertschaft traf, in der die Malstatt lag, an 
der eben Gericht gehalten werden sollte, wenn auch das Echteding 
für die ganze G rafschaft kompetent w a r3) — in der ottonischen 
Ostmark zur Zeit der Geltung des Landrechtes nicht, weil das hier 
genannte Taiding nicht mehr ein allgemeines war, sondern nur eine 
»Notabelnversammlung«4). D arauf hat schon Hasenöhrl hingewiesen5). 
Ob nicht gleichwohl daneben eine besondere Verpflichtung für die 
näheren Anwohner der D ingstatt bestand, mag dahingestellt bleiben. 
Jedenfalls lag in dem Festhalten an den längs der Donau in ge
wissen Abständen gelegenen M alstätten ein Entgegenkom men für 
die anwohnenden Gaugenossen oder M ärker. Daß aber die D ing
pflicht am Landtaiding fü r die m ärkische Miliz — die hierin genau 
den »vassis comitum« des Aachener K apitulares entsprechen6) —  eine 
allgemeine war oder geworden ist, erhellt schon aus dem späteren 
Aufkommen der Hoftage und Z urücktreten der Landtaidinge. Denn 
ohne Zweifel haben am Hoftaiding alle nach Hofrecht und nach 
Lehenrecht dem Herzoge verpflichteten Markgenossen teilnehmen

]) S o hm,  a. a. O., 431.
2) Capit. Aquisqu. de anno 809; MG., Capit. I ,  148.
3) S o h m ,  a. a. O., 3 3 0 f.
4) L u s c h i n ,  a. a., O. 48.
5) Österreichisches Landesrecht, 179, Anm. 25.
c) Auch in bayerischen Gerichtsversammlungen der karolingischen Zeit spielen  

die »vassi dominici« eine hervorragende Rolle, wie Beseler (Der Iudex im bayeri
schen Volksrechte. Zeitschrift für Rechtsgeschichte, IX , 248 ff.) aus freisingischen  
Urkunden nachgew iesen hat.
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müssen. *) D abei wäre es von keinerlei Ausschlag, ob m an diese 
H oftaidinge den neun T aidingen des L andrechtes zurechnen wolle 
oder nicht, so w enig sich auch fü r eine solche Zusam m enw erfung 
m it den L andtaid ingen Vorbringen ließe. N un haben aber sowohl 
B runners B edenken als H asenöhrls E in  w and dagegen einen beson
deren H intergrund, au f den einzugehen unerläßlich ist, schon weil 
sich daran  eine ganze K ette von anderw eitigen B em erkungen knüpft, 
aber auch aus tieferliegenden G ründen.

§ 21. W enn B runner die D ingpflicht säm tlicher M ärker zu 
all den acht bis neun Echtedingen an all den drei M alstätten be
zweifelt, so sucht er dam it einen W ahrschein lichkeitsg rund  für 
seine unm ittelbar vorher aufgestellten Schlüsse und B ehauptungen 
zu erbringen. D enn nach  ihm  läßt »das D ingen von sechs zu 
sechs W ochen . . . .  d a rau f schließen, daß die M ark  ihrem  U m 
fange nach drei gew öhnlichen G rafschaften gleichstand. F ü r  die 
O stm ark ergibt sich des weiteren daraus eine E inteilung in drei 
der G rafschaft en tsprechende G erichtssprengel . . . .« Diese wenigen 
W orte  haben genügt, um einer ganzen Reihe hervorragender Ge
lehrter, die auch m it Röcht in ihren U ntersuchungen im m er w ieder 
au f B runner zurückgehen, die Ü berzeugung zu verschaffen, die 
M ark Ö sterreich habe »aus d r e i  G r a f s c h a f t e n  b e s ta n d e n « ,  sei 
eine » Z u s a m m e n fa s s u n g  d r e i e r  G r a f s c h a f t e n « 2) gewesen. 
Genau genomm en geht nun B runner in seinen beiden eben zitierten 
Sätzen noch nicht so weit. D as erhellt sofort aus genauer Beobach
tung. — D ie erste von den beiden Ä ußerungen, die B runner als 
einen Schluß bezeichnet, ist im m erhin vorsichtig genug gehalten. 
D enn wenn auch demzufolge »die M ark ihrem  U m fa n g e  nach 
drei gew öhnlichen G rafschaften gleichstand«, so ist sie dam it noch 
nicht als Zusam m ensetzung dreier G rafschaften erk lärt. Sie kann  
noch im m er eine einzige G rafschaft sein, aber eine große G raf
schaft, deren »U m fang drei g e w ö h n l ic h e n  G rafschaften gleich
kam «. U nd gerade die A ufnahm e dieses letzten hier auffällig ge
d ruck ten  W ortes »gewöhnlichen« in das Gefüge des B runnerschen 
Satzes läßt die V erm utung aufkom m en, als sei er geneigt gewesen

1) L u s c h i n ,  a. a. O.. 68. N ach S t i e b e r  hätte, w ie R i e g  er , a. a. O., 178, 
berichtet, L andrecht 1266  (bisher II) den v ier Landrichtern des Landfriedens 1254  
»die K om petenz über das Leben der R itter entzogen , und zw ar soll d ies zu Gunsten  
des n e u e n  H ofta id ings geschehen  sein« .

2) H a s e n ö h r  1, A rchiv, 82, S. 439.
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in der M ark nur eine G rafschaft von u n g e w ö h n lic h e m  U m 
fa n g e  zu erblicken. Jedenfalls lassen seine W orte bis dahin ver
schiedene D eutung zu. W enn er freilich in der Folge und un
m ittelbar darauf »für die Ostm ark . . . Einteilung in drei der G raf
schaft entsprechende Gerichtssprengel . . . « folgert, so deutet er 
damit schon die R ichtung an, in der seine Nachm änner gegangen 
sind. Denn von der »Einteilung der M ark«, welche »ihrem Um
fange nach drei gewöhnlichen G rafschaften gleichstand«, »in drei 
der G rafschaft entsprechende G erichtssprengel« ist bis zur Be
ziehung auf die tres comitatus bei Otto von Freising und vielleicht 
auch die anderen »tres comitatus« der Raffelstädter Zollurkunde 
w ahrhaftig nicht mehr weit, nur daß B runner selbst noch nicht 
diese V erbindung hergestellt hatte. D er erste, der die Mitteilung 
Ottos den Ausführungen Brunners näher gerückt hat, ist Julius 
S trnadt gewesen. Im  Jah re  1868 hat er in einer groß angelegten 
Abhandlung über Feuerbach in Oberösterreich !) zunächst Brunners 
Ergebnisse für die Frage nach »Vereinigung des Landes ob der 
Enns mit Niederösterreich« verw ertet und ist dann auch auf den 
Bericht des Freisingers eingegangen.2) Ihm hat er für unsere 
niederösterreichische Frage eine beherzigenswerte Tatsache ent
nommen, die er in folgenden W orten niederlegt: »nur beiläufig wird 
erwähnt, daß zur O stm ark drei Komitate gehörten, die s e lb s t 
v e r s tä n d l i c h  in  N ie d e r ö s te r r e i c h  zu su c h e n , aber kaum 
m ehr nachweisbar sind, wenn sie überhaupt m ehr als bloße geo
graphische Benennungen waren«. Das ist alles, was 1868 gefolgert 
wird. So weit hier Strnadt Behauptungen aufstellt, kann man ihm 
nur beifallen, dort, wo er Zweifel äußert und F ragen aufwirft, 
braucht man ihn nicht zu bekämpfen. Richtig aber ist, daß Strnadt 
seither um einen bedeutenden Schritt weiter gegangen ist und in 
seiner »Geburt des Landes ob der Enns« nicht nur zur Vertiefung 
und Begründung seiner Ansicht in der wichtigsten oberösterreichi
schen Frage Erhebliches geleistet hat — so daß diese F rage nun
m ehr für erledigt gelten kann — daß er aber auch, was das 
niederösterreichische Problem anlangt, nicht stehen geblieben und 
zu einer Auffassung gelangt ist, welche die seinerzeit »kaum m ehr

') X X V II; B erich t über das M useum  F rancisco-C arolinum , nebst X X II. L ie 
ferung der B eiträge zur »L andeskunde von Ö sterreich ob der E n n s« , L inz 1868, 
sam t diplom atischem  A nhang. 634 S eiten , dazu eine K arte.

2) S. 207 f.
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nachw eisbaren drei Komitate« festlegen will. W ir w erden uns 
selbstverständlich m it dieser Auffassung des eingehenden beschäf
tigen, m üssen jedoch  vorher, um die chronologische Folge der ver
schiedenen Stellungnahm en zu B runners gelegentlicher Ä ußerung 
nicht noch m ehr auf den K o p f zu stellen, der A nsicht H asenöhrls 
näher treten, die er schon ein Ja h r  vor S trnad ts »Beuerbach«, 
schon 1867, in offenbarem Bezüge zu B runners W orten  k u n d 
gegeben h a t.1)

§ 22. »Für das H erzogsgericht«, heißt es da, »bestehen drei 
D ingstätten, zu N euburg, Tulln  und  M autern (L andrech t I, 70), 
woselbst n icht n u r der L andesherr, sondern auch der oberste L and
rich te r seine G erichtssitzungen abhielt. D ies ergibt sich aus der 
V ergleichung von L andrech t, A rtike l 70 und § 9 1 .2) N ach dem 
L andrech t können diese D ingstätten auch nicht als H auptorte  v e r
schiedener B ezirke aufgefaßt w erden, sondern nu r als D in g 
s t ä t t e n ,  a n  w e lc h e n  e in  u n d  d a s s e lb e  G e r ic h t  a b w e c h s e ln d  
g e h e g t  w u rd e , denn es w ird (L andrecht § 91) ausdrücklich  gesagt, 
daß sie« (die D ingstätten  nämlich) »in den B ezirken der niederen 
L andgerichte gelegen seien« .3) L ange hat H asenöhrl an dieser 
A nschauung, w enigstens äußerlich, festgehalten, und erst 28 Jah re  
nachdem  er sie kundgetan, ha t er sich entschlossen, sie preis
zugeben. E r  tu t dies, indem  er ausdrücklich  erk lärt, B runner zu 
weichen; aber jedenfalls geschieht es doch auch im H inblick au f 
S trnad t und Luschin. H asenöhrl also hat zugegeben, er »sehe in 
diesen drei D ingstätten die ehem aligen H auptorte  v e r s c h i e d e n e r  
G erich tsbezirke« .4) E r  gibt hiem it seine alte A nsicht preis, obwohl, 
wie er selbst hervorhebt, ein nam hafter seither eines plötzlichen 
Todes und fü r die G eschichte unseres V aterlandes jedenfalls allzu

’) Ö sterreichisches L andesrecht im X III. und X IV . Jahrhundert, ein  B e i
trag zur deutschen R ech tsgesch ich te von Dr. V i k t o r  H a s e n ö h r l ,  1867, Brau- 
m üller, W ien .

2) »A rtikel« bezieht sich a u f die vorm als der babenbergischen Zeit zuge
w iesene F assu ng , § (Paragraph) dagegen  au f jenes Landrecht II, das von S i e g e l ,  
L u s c h i n  und D o p s c h  sehr versch ieden  angesetzt w ird; vgl. D o p s c h ,  E n t
stehung und Charakter des österreichischen L andrechtes. A rch iv  für österreichische  
G esch ichte, 79, I ff . D o p s c h ,  dessen A usführungen  jed en fa lls sehr ein leuchten , 
setzt a. a. O., S. 60  ff. die E ntsteh u ng  von L andrecht II  in  das Jahr 1266. D ie  
zitierten  S tellen  w olle m an bei H a s e n p h r l ,  a. a. 0 . ,  S. 263 und 278 nachsehen.

3) H a s e n ö h r l ,  a. a. O.,  S. 179.
4) A rchiv, 82 , S. 439, Anm. 127.
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früh verschiedener österreichischer H is to rik e r1) sich ihm ange
schlossen hatte. B runner aber, und die seiner Auffassung folgen, 
sind die letzten, die an der Kompetenz jeder M alstätte für die 
ganze M arkgrafschaft hätten zweifeln dürfen. Denn wenn sie m it 
ihrer Auffassung —  18 wöchentliche F risten  zwischen den Land- 
taidingen einer Malstätte — die Bestimmungen vom Landrecht, 
Art. 28 f. (§§ 23 f.) verglichen, so mussten sie zur Überzeugung ge
langen, daß nu r regelmäßiger W echsel in den Dingstätten die Ab wiege
lang eines Prozesses ermöglichte. N ur so kann  die Stelle verstanden 
w erden: »Si geben . . tag . . als recht ist . . .  . über V I wochen 
und nicht darhinder und geben im der teg drei und sullen auch die 
tag n a c h e in a n d e r  geben in demselben ja r  und der vater abge
storben ist.« W äre Festhalten derselben Malstätte eine ebenso strenge 
Forderung, so würde man das zu bem erken nicht unterlassen haben. 
A llerdings sind auch unter dieser Voraussetzung drei Tage binnen 
Jahresfrist möglich. Doch würde, wenn das nächste L andtaiding in 
fünf W ochen fiel, der Beginn des Prozesses auf 23 Wochen, d. h. 
bis zum zweitnächsten T aiding an derselben Malstätte hinausge
schoben worden sein. Alles unter der Annahme, daß achtzehn
wöchentliche Dingfristen für jede Malstatt galten, und dass der 
Prozess in derjenigen Malstätte zu Ende geführt werden musste, 
woselbst er seinen Anfang genommen hatte. Die im A rt. (§) 3 vor
gesehene F rist für die V erantw ortung eines durch den Landes
herrn oder den Landrichter »in den schrann« geforderten »unbe
sprochen« Mannes (»kum pt er dann nicht für an dem vierden 
taiding«), würde unter Festhaltung der Malstätte zum mindesten 
54 bis 59 W ochen bedeutet haben. Das alles hätte Hasenöhrl ent
gegenhalten sollen, bevor er B runner und Strnadt wich. Ich habe 
schon in meinen vorjährigen Ausführungen Hasenöhrls Entschluß 
für verfrüht, wo nicht für bedenklich 'e rk lä r t2); jedenfalls aber 
kann Hubers zuletzt geäußerte Auffassung zur Genüge zeigen, 
wie schwer es ist, in unserer Frage das Richtige zu treffen. Ich 
nehme daher einstweilen Hasenöhrls ältere Ansicht für noch 
nicht zurückgenommen an und vergleiche zunächst damit Luschins 
erste Entgegnung darauf. Luschin, der wie Brunner »jede dieser

') H u b e r ,  Österreichische Rechtsgeschichte, 50, Anm. 2. In der Neuauflage 
von 1901, S. 61 , hat D o p s c h  nunmehr H u b e r s  Ansicht vollständig fallen gelassen  
und unterdrückt.

2) Jahrbuch, 1902, S. 10 f.
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drei echten D ingstätten  . . . ih ren  besonderen, je  einer G raf
schaft entsprechenden G erichtssprengel« haben lä ß t1), w eist H asen
öhr ls E inw and gegen B runner m it einem allerdings sehr w irk
sam en V orstoß gegen die von H asenöhrl aufgestellte B egründung 
zurück . »Das W o rt L andgerich t im § 91 L andrech tsen tw urf, au f 
welches er (H asenöhrl) sich berufe, um seinen W idersp ruch  gegen 
B runner (Exem tionsrecht, S. 321) zu begründen, sei ein offenbarer 
Schreibverstoß für L and rich te r und beweise daher n ich ts« .2) Die 
R ichtigkeit dieser vorgeschlagenen E m endation zugegeben, muß ich 
doch bekennen, daß m ir auch ohne dieselbe H asenöhrls A rgum en
tation  nicht verständlich  war. Ich  habe den § 91 des »Entwurfes« 
oft und oft gelesen, konnte aber nie herausbringen, daß es sich 
h ier um etw as anderes handle, als um E insetzung und K om petenz 
eines oberen L andrich ters. Von der K om petenz oder, wenn m an 
den A usdruck  gebrauchen will, von dem R ange der drei M alstätten 
ist n icht die Rede, auch nicht beiläufig, auch n ich t andeutungs
weise. So wenig glücklich m an nun auch jene , wohl in H asenöhrls 
Augen selbst gefallene B egründung nennen kann, so wenig braucht 
m an schon darum  die B ehauptung selbst zu bekäm pfen, und 
Schröder —  ich un terbreche dam it w ieder die streng  chronologische 
Folge —  Schröder hat H asenöhrls A nsicht neuerdings in seine 
D eutsche R echtsgeschichte aufgenom men. E r sagt dies wohl nicht, 
stützt sich auch vielfach au f B ru n n e r3), nim m t andererseits oder nahm  
bis vor kurzem  die »drei im L ande ob der E nns gelegenen G raf
schaften« an .4) Allein er ist au f ganz rich tiger Fährte , wenn er für 
H asenöhrls A nnahm e die von Lusehin zitierte U rkunde  von 1136") 
ins Treffen führt. D agegen ist nun w ieder S trn a d t6) aufgetreten. 
Es verlohnte w irk lich  der Mühe, diese im m er n u r gelegentlich oder 
gar anm erkungsw eise angezogene U rkunde und die au f ihr fußen
den Folgerungen genauer ins Auge zu fassen, und nu r R ücksicht 
a u f den m ir diesm al zugewiesenen Raum hat mich bestimmt, die

’) G esch ichte des älteren  G erichtsw esens in Ö sterreich, S. 52 .
-) A. a. O., A nm erkung 70. Vgl. R i e g  er  in der B esprechung S t i e b e r s ,  

M itteilungen, a. a. O., 158.
3) 2. A ufl., S. 553 , Anm. 142;  3. Aufl., S. 561 , Anm . 137;  4. Aufl. ,  S. 568, 

Anm. 137.
4) 2. Aufl., S. 383; n ich t m ehr in der 3. Aufl. (1898), S. 390 , Anm. unten;  

4 . Aufl., S. 394; vg l. oben S. 39, Anm. 6.
5) M e i l l e r ,  Babenberger R egesten , 22. Nr. 56 , L u s e h i n ,  a. a. G.,  S. 48.
6) L inzer Z eitung, 1 895 , Nr. 280 , S. 1425.

Jahrbuch d. V. f. Landeskunde. 1903. 4
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U ntersuchung der von Hasenöhrl aufgeworfenen Frage für je tz t 
insoweit auszuschalten, als nur Ergebnisse dieser N ebenunter
suchung gebracht werden sollen. Dabei soll besonders auf den 
Umstand hingewiesen werden, daß Fortführung des Prozesses au f 
verschiedenen Taidingen auch noch aus anderen überlieferten U r
kunden hervorzugehen scheint. In  einer am 29. September des
selben Jahres datierten Stiftungsurkunde für K losterneuburg1) ist 
von ähnlichem die Rede. Es heißt da, bei dieser Übergabe sei 
allen, die es anging, »semel bis terque«, Gelegenheit geboten 
worden. Gegenansprüche geltend zu m achen.2) W ill man diese F ri- 
stung nicht als formelhaftes Residuum aus älterer Zeit betrachten,
— und auch für ein solches könnte man volle Beachtung in A nspruch 
nehmen — so muß man an wiederholte öffentliche, d. h. auf den 
Landtaidingen an verschiedenen Malstätten erfolgte Bekanntm achung 
der Traditionsabsicht glauben. In dem von L u sch in 3) zuerst hervor
gehobenen, von Hasenöhrl und Schrötter in gedachtem Sinne ver
werteten Dokument ist die wiederholte V erkündigung der erfolgten 
Tradition allerdings und begreiflicherweise ein nachfolgender 
Akt. der sich aber doch unzweifelhaft im m er wieder auf Land
taidingen abgespielt hat. E rgibt sich daraus noch nicht die D urch
führung ein und desselben Prozesses an mehreren Malstätten in auf
einanderfolgenden Landtaidingen. so scheint sich dennoch das zu 
ergeben, was eben Schrötter sagen wollte: Kompetenz jeder Mal
stätte für die ganze Grafschaft. Noch weit m ehr aber dürfte sich 
solches aus einem anderen Beispiele ergeben, das in den Be
ginn des X III. Jahrhunderts fällt. Ein Streit zwischen Klosterneu
burg und Poppo von Spannberg, der doch, bei strenger Scheidung 
der G rafschaften nach ihren zugehörigen Malstätten, vor die 
Schranne zu Neuburg gehört haben würde, w ird zu Tulln »in pla- 
cito nostro« erledigt4); anhängig ist er höchst wahrscheinlich zu 
Neuburg gemacht worden, das sowohl als forum rei sitae wie als

J) M e i l l e r ,  a. a. 0 . ,  23,  Nr. 61.
~) Vgl. das »dreifache Klagen in verschiedenen Gerichten« in: K ü h n s ,  

Geschichte der Gerichtsverfassung und des Prozesses in der Mark Brandenburg, 
II, 501 ff., das sich jedenfalls auf derselben Grundlage entw ickelt hat

3) G eschichte des älteren Gerichtswesens, 48.
'*) M e i l l e r ,  Babenberger Regesten, 90 und 39. F i s c h e r ,  G eschichte von  

Klosterneuburg I, 84, setzt die undatierte Urkunde ins Jahr 1214, M e i l l e r  in s  
Jahr 1203; vgl, S. 249, Anmerkung 331.
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forum domicilii in B etrach t kam .1) W enn dies aber auch nicht geschehen 
sein sollte, so ist der Fall im m erhin ty p isch .2) D och w ir wollen diese 
und sonstige F ragen , welche sich au f M alstatt und D ingzeit in der 
M ark beziehen, wie schon gesagt, an anderer Stelle erö rtern  und 
hoffen dabei außer au f die h ier angezogenen U rkunden  auch noch 
auf anderes M aterial fußen zu können. F ü r je tz t wenden w ir 
unser A ugenm erk einer B ehauptung zu, die, erst in jüngster Zeit 
erhoben, uns veranlaßt, eine andere V orfrage in A ngriff zu 
nehm en.

e) Grafschaft oder Hundertschaft.
§ 23. Die A ntw ort auf die F rage, ob die drei M alstätten der 

O stm ark  drei G rafschaften  entsprochen haben, ob also die tres 
comitatus Ottos von F reising  m it gutem  G runde als die verm eintlichen 
drei späteren großen L andgerichte aufgefaßt worden sind oder ob 
vielm ehr n u r H undertschaften, Teile der G rafschaft also, durch  jene 
M alstätten repräsen tiert w erden —  die A ntw ort au f diese Frage, sage 
ich, hängt n icht bloß von der Stellung ab, die m an zur Sohm- 
W aitzschen S treitfrage einnim m t, sondern erfo rdert auch noch die 
E rledigung so m ancher anderen V orfrage. So ist gleich in aller
jü n g ste r Zeit durch einen hervorragenden österreichischen R echts
h istoriker die B ehauptung aufgestellt worden, d e r  O s tm a r k  h a b e  
d e r  C e n te n a r ,  d e r  S c h u l th e iß  a lso , g e f e h l t 3) und das könnte 
zu der w eiteren V erm utung führen, auch der A m tsbezirk des Schult
heißen, die H undertschaft, sei der O stm ark frem d geblieben. D as 
w ürde sich w ieder m it der älteren  A nschauung über die U n ter
teilung B ayerns decken, dem W aitz die H undertschaft abgesprochen 
h a tte .4) W enn aber A dler, indem  er »besondere öffentliche O rgane für

’) K ü h n s ,  a. a. O., II, 340 .
2) So klar freilich w ie  in dem von S c h r ö d e r  untersuchten Geltungskreise  

des Sachsenspiegels liegen  die Verhältnisse nicht. Vgl. : Zeitschrift der Sav igny-  
Stiftung für R echtsgeschichte, V (ZUG. XVIII), 2, S. 1 ff. Aber auch S c h r ö d e r  
kann nicht au f Fortführung desselben Prozesses an verschiedenen Malstätten  
hinweisen, wohl aber au f Kompetenz verschiedener D ingstätten  für Gut in ein  
und derselben Ortschaft, a. a. O., S. 9, 28, 46 , und das genügt vollkom men, um

, die Kompetenzfrage k larzulegen.
3) A d l e r ,  Zur Rechtsgeschichte des adeligen Grundbesitzes in Österreich. 

Leipzig  1902, S. 147 f. D as Gleiche behauptet Schröder, a. a. O. (Gerichtsver
fassung des Sachsenspiegels) ,  S. 48  f. für Ostfalen.

4) Verfassungsgeschichte (1. Aufl.), II, 276, 418 , 431. Vgl. auch B e s e l e r ,  
a. a. O., 249. Später hat W a i t z  seine Behauptung eingeschränkt (2. Aufl., II, 404) ,

4*
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die Zentgerichtsbarkeit« vermißt, unm ittelbar daran anknüpfend auf 
den Landrichter greift, der »ursprünglich mit der höheren auch die 
niedere Gerichtsbarkeit« geübt habe, so führt er uns damit sofort 
von dem Irrw eg zurück, au f den wir etwa an der Hand seiner 
ersten Bem erkung gelangen könnten. Freilich kommt es sehr darauf 
an, ob man den niederen Landrichter in Österreich schlechthin als 
unmittelbaren Erben und Nachfolger des karolingischen Grafen an- 
sehen will, sein Gericht als zeitgemäße U m gestaltung des karolin
gischen Grafendings, wie vielleicht L u sch in 1) und nach ihm Adler, 
oder ob man ihn als ursprünglichen N iederrichter nimmt, für den 
Bereich nur einer Malstatt und ohne Blutbann, beziehungsweise sein 
G ericht als solches Niedergericht. E rst in der Folge hätte dann jener 
Richter B lutgerichtsbarkeit gegen Gemeinfreie und Unfreie über
nehmen müssen. U nd diese Frage hängt wohl mit einer weiteren 
zusammen. W ie denkt man sich die beiden Landgerichte, das höhere 
oder Notabeingericht und das niedere, das Landgericht schlechthin, 
aus dem alten einen Grafengericht entw ickelt? D arau f kann erst 
später geantwortet werden. Betont muß werden, daß der eigentliche 
Richter in Österreich nach wie vor der M arkgraf, der Herzog ge
wesen ist. Landrichter können, wenn es je  vordem solche gegeben hat, 
und seit es solche gibt, nicht wie er, der M arkgraf oder Markherzog, 
auch Grafen im eigentlichen Sinne gewesen sein, denn sie bestehen 
neben jenen, ja  noch mehr, sie sind Beamte des M arkgrafen nach 
Landrecht § 91. Zugegeben nun, daß seit jeher diese Beamte, welche 
Landrichter heißen, gleich mit voller gräflicher Gewalt, wenn auch 
nur für den Sprengel einer Malstatt ernannt waren, dann hat Adler 
recht. W er beweist aber, daß diese L andrichter gleich »ursprüng
lich m it d e r  h ö h e re n  auch die niedere G erichtsbarkeit übten?« 
W ie wenn sie vielmehr Nachfolger eines älteren Funktionärs fin
den Malstattbereich gewesen sind, dessen- W irkungskreis wohl nicht, 
dessen Amtsgewalt jedoch erweitert wurde, indem er hinfort auch 
den Blutbann führt, indem er also um gekehrt m it  d e r  n ie d e re n  
auch die höhere Gerichtsbarkeit, diese aber nur in beschränktem 
Umfange, ausübt. Ein Blick aus der bayerischen Ostmark auf das 
Stammesherzogtum, von welchem die M ark zu Lehen ging, kann 
vielleicht Rat schaffen. Auch in Bayern erscheint der Herzog, z. B.

vielleicht nicht ohne Eücksicht auf die Anmerkung, die So hm, a. a. 0 . ,  S. 273, 
brachte. Siche oben, S. 29.

') a. a. O., 103.
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Heinrich der Löwe, als iudex p rov inc ie1) und so kann  man hoffen 
noch m anch andere Analogie zu finden. D er »Landrichter« ist näm lich 
durchaus nicht ein speziell m ärkischer, ostm ärkischer, sondern ein 
allgem ein bayerischer Beam ter, der durchaus den G rafen  v e r t r i t t2), 
das L andgerich t ist die G rafschaft,» da das L andgerich t eben das G ericht 
ist«, wie R osenthal in Sohm ’scher Sprechw eise vorbringt. 3) Ob nun 
»dieser R ichter« m it R echt als »der A bköm m ling des fränkischen Cente- 
n a rs« 4) betrach te t wird, berüh rt uns h ier nicht. W ir sehen aber in B ayern 
den R ichter, d. h. L andrich ter, an den Platz des noch im X II. J a h r 
hundert nachw eisbaren Schultheißen t r e te n 5) und finden später 
genau so wie in  Ö sterreich  zweierlei L andrich ter. In  B ayern  heißt 
der L andrich ter, w elcher S tellvertreter des alten G rafen ist, seit dem 
X IV . Jah rh u n d ert auch P fleg e r6), und der von ihm  bestellte R ichter 
heißt auch L andrich ter 7). »Dieser R ichter (Landrichter)«, so m eint 
Rosenthal, »ist wie früher S tellvertreter des G rafen, nun des Pflegers, 
also der A bköm m ling des fränkischen  Centenars«, der Pfleger selbst 
V izegraf des H erzogs oder eines G rafen. D ie E inrich tung  w ird  im m er 
allgemeiner, je  m ehr die Herzoge erledigte G rafschaften einzogen. 
Ob der L andrich ter, wie in' Sachsen, Beisitzer des G rafen, des Pflegers, 
w ar, käm e zu e rm itte ln 8); das w ar auch der fränkische S chu ltheiß .9) 
Jedenfalls ist der L andrich ter stellvertretender R ichter, der aber

') R i e z l e r ,  Forsch, z. d. Gesch., X V III,  526.
-) Auch Juritsch weist (Geschichte der Babenberger, 214) um die Parallelität  

österreichischer und bayerischer Verhältnisse zu zeigen, a u f  das nach Sohm schon  
den alem annischen und bayerischen Stammesherzog zugekom m ene liech t der E in 
setzung von Grafen hin. Er irrt wohl, wenn er hinsichtlich der späteren deutschen  
Stammesherzoge diese Einsetzung, nachmals Belehnung, mit der Bannleihe zu 
sammenwirft, die in B ayern nur bei den herzoglichen Vizegrafen den Herzogen, sonst 
immer dem K önig zustand. D er österreichische »höhere« Landrichter ist eben nur 
Vizemarkgraf, Vizeherzog.

3) Geschichte des Gerichtswesens und der Verwaltungsorganisation Bayerns,  
I, 49 f., 53.

4) Ebenda, 54. Vgl. R i e z l e r ,  Geschichte Bayerns, I, 752; L u s c h i n ,  Ge
schichte des älteren Gerichtswesens in Niederösterreich, 126.

5) B e s e l e r ,  a. a. O., 25 0  f., 257.
G) R o s e n t h a l ,  a. a. O., S. 52.
7) Vgl. den schon von Luschin, a. a. O., 126, Note 217 ,  an gezogenen  Arbo 

iudex comitis Ekkeberti zum Jahr 1130.
s) F ür bayerisches Missatgericht ließe sich solches nachweisen. B e s e l e r ,  

a. a. O., 248. Vgl. S c h r ö d e r ,  a. a. O., 48.
9) S o h m ,  a. a. O., 405 , 4 1 8 ;  vgl. B r u n n e r ,  Deutsche Rechtsgeschichte, 2. 

174, Anm. 7.
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auch den Blutbann führt, ob erst seit der Zeit, als es den Pflegern 
immer mehr odios wurde, die peinliche G erichtsbarkeit selbst zu 
handhaben 1), kann ich nicht entscheiden. A ber auch in Österreich 
käm e erst zu untersuchen, seit wann die sogenannten niederen L and
richter Blutbann führten .2) Überlassen konnte man ihnen denselben 
ohne G efahr für das oberstrichterliche Amt des Herzogs schon seit 
1156. Jedenfalls war es bereits vor Erlassung der Landrechte der 
Fall, in Oberösterreich, das Bayern näher liegt, auch schon im 
X III. Jahrhundert; verweigert h ier der untere L andrichter das Recht 
so devolviert die Entscheidung über alles »swaz an den tod gat« an 
den höheren L andrich ter.3) Führten aber die niederen L andrichter 
seit jeher den Blutbann, so doch nu r in Stellvertretung oder, richtiger 
gesprochen, auch nur »als Arm« 4) des Grafen, in Ö sterreich des 
M arkgrafen, nachmals des Herzogs. Dieser und sein persönlicher 
Stellvertreter im Adelsgerichte, falls er hiefür in Betracht kommt, 
sind, zumal seit 1156, außer Stande, in dem großenteils einheitlich ge
schlossenen Gebiete die hohe oder gräfliche G erichtsbarkeit in eigener 
Person wirklich auszuüben. So überkommen dieselbe die N ebenrichter5), 
die aus diesem Grunde vor Verwechslung mit den praecones ge
schützt sind, eine Verwechslung, die vielleicht in Bayern möglich, 
aber doch nur im Schwabenspiegel nachweisbar is t .6) Ja  im Gegen
teile, sie werden in Bayern mit den Grafen zusammengehalten, ih r 
Gericht »als Überreste der karolingischen Grafengerichte« ange
sprochen.7) D ie 'A nknüpfung  muß auch wieder in Bayern gesucht 
werden, wo »noch bis ins XV. Jahrhundert hinein die A usdrücke 
G raf und Richter, G rafschaft und Landgericht als identisch ge
braucht w urd en .8) Von dem bayerischen niederen Landrichter, d. h. 
U nterrichter des Pflegers, unterscheidet sich sein ostm ärkischer

R o s e n t h a l ,  56; vgl. das privilegium odiosum in Österreich, L u s c h i n ,  
a. a. O., 141. Auch in Österreich spricht unter Umständen das landmarschallische 
Gericht nur Adelsverlust aus, worauf Übergabe an den Land- oder Stadtrichter 
erfolgt.

2) Die sächsischen Gografen führen ihn erst seit der zweiten Hälfte des 
X I I I .  Jahrhunderts. S c h r ö d e r ,  a. a. O., V., S. 65.

3) L u s c h i n ,  a. a. 0 . ,  147 f.
4) L u s c h i n ,  a. a. O., 124.
5) Vgl. die Funktionen des fränkischen Schultheißen. S o h m , a. a. O., 

S. 234, 262.
°) L u s c h i n ,  a. a. O., 128 f.
7) Ebenda, 103 ff., 117, 143 f.
8) R o s e n t h a l ,  S. 50.
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Kollege, der österreichische niedere L andrich ter, nur dadurch, daß 
in B ayern in der Regel je  einem Pfleger-L andrich ter je  ein R ichter- 
L andrich ter zugewiesen ist, in  Ö sterreich aber dem Herzoge oder 
dem  oberen L and rich te r m ehrere solche untere L andrich ter zu
kommen. D as en tspricht genau der festgehaltenen E inheit der G raf
schaft, die aus m ehreren H undertschaften besteht. In  H insicht des 
österreichischen oberen L andrich ters ist das V erhältnis gerade um 
gekehrt. Es besteht eigentlich kein  U nterschied vom bayerischen 
L andrich ter, außer in der Zahl, indem  dort nu r einer, hier m ehrere 
bestanden. D er österreichische M arkgraf hat eben nu r eine G raf
schaft und braucht nu r einen Pfleger, den er in der Person des 
obersten L andrich ters auch noch als H erzog beibehält, bis O ttokar 
vier obere L and rich te r einführt. D er H erzog von B ayern braucht 
fü r jede  seiner G rafschaften einen Pfleger.

§ 24. N un geht jedoch unsere F rage  nicht so sehr nach dem 
Schultheißen und L andrich ter, als vielm ehr nach der H undertschaft. 
F ragen, die freilich schw er zu trennen sind. Die bayerische G raf
schaft hat zw ar m ehrere M alstätten, ob nun  auch ebensoviele H un
dertschaften, das könn te-frag lich  erscheinen. D er bayerische Untere 
L andrich ter, d. h. der U ntergebene des Pflegers, ist n icht bloß 
R ichter für den engeren M alstattsprengel, sondern wie sein V or
gesetzter, der Pfleger, für das ganze L andgericht, das der G ra f
schaft entspricht. D arin  besteht wohl der stärkste U nterschied 
zwischen ihm  und dem österreichischen unteren L andrichter. K ö n n e n  
n u n  d ie  o s tm ä r k i s c h e n  D in g s p r e n g e l  d e r  f r ä n k i s c h e n  H u n 
d e r t s c h a f t ,  d e r  Z e n t, g l e i c h g e s t e l l t  w e rd e n ?  Streng genommen 
ist es nun w ieder für unseren G egenstand ganz belanglos, wie die 
A ntw ort au f diese F rage  ausfällt. D enn auch das haben wir n icht 
zu beweisen, daß jene M alstattsprengel vielm ehr H undertschaften 
gewesen seien. W ir  w o lle n  n u r  b e w e ise n , d a ß  es n i c h t  G r a f 
s c h a f te n  w a re n . G leichw ohl muß, wie für B ayern  so für Ö ster
reich gerade aus der E xistenz m ehrerer Schrannen innerhalb der
selben G rafschaft au f E inrich tungen  geschlossen werden, welche 
der fränkischen H undertschaft nahe komm en. W enn diese auch kein 
ursprünglich  bayerisches Institu t gewesen, ja , wenn es selbst n icht 
einm al un ter anderen, au f uns nicht gekom m enen N am en bestanden 
haben sollte, so m aß es doch gerade im Gefolge der fränkischen 
G rafschaft m it eingedrungen sein. Die m ehreren M alstätten der 
bayerischen G rafschaft hatten  doch unfraglich zum m indesten den

©Verein für Landeskunde von Niederösterreich;download http://www.noe.gv.at/noe/LandeskundlicheForschung/Verein_Landeskunde.html



56

Zweck, den verschiedenen Teilen eines solchen Gerichtsbezirkes die 
Segnungen fränkischer Rechtspflege einigermaßen gleichmäßig zu
zuwenden. Diese E inrichtung hatte jedoch dann keinen Sinn, wenn 
nicht der einzelnen Malstatt auch ein D ingsprengel zugewiesen war, 
der, wenn sonst nichts, so doch den Umstand des G rafengerichtes 
zu besorgen hatte. D aher zweifelt denn auch Riezler für die frän
kische Zeit gar nicht, »daß diese Einrichtung« (nämlich die H undert
schaft) »auch in Bayern bestand«1), und Rosenthal hat geradezu 
die Schrannen des Landgerichtes als »die alten H undertschaftsm al
stätten« bezeichnet.2) Das Schwinden des Umstandes dürfte die Be
deutung verwischt haben oder hat sie nie recht zur Geltung kommen 
lassen. W eist aber Bayern selbst in späterer Zeit m ehrere M alstätten 
innerhalb des Landgerichtes auf, so wird es auch damals noch Ding
sprengel gegeben haben. Doch, wie bereits gesagt, vertritt hier der 
niedere Landrichter den Pfleger, wie dieser den Grafen, beziehungs
weise den Herzog, beim G ericht an allen M alstätten des einen Land
gerichtes. Diese bayerischen Landgerichte sind vielleicht selbst alte 
Hundertschaften, aber der H undertschaftsbeam te hat Rang und 
W irkungskreis bei behalten. In  Österreich wieder hatten ganz ge
wiß die einzelnen Dingstätten ihre Sprengel. Den von Neuburg 
können wir selbst bis ins XV. Jahrhundert so ziemlich in alter 
Ausdehnung festlegen, der von Tulln reicht noch um 1400 bis an 
die alte Steierm ark heran und bestand selbst in der zweiten Hälfte 
des X VI. Jahrhunderts in einem ansehnlichen Rest als kaiserliches 
Landgericht M arkersdorf. Nicht so k lar liegen die Verhältnisse hin
sichtlich der Dingstätte Mautern, die vielleicht erst später für die 
Notablen Versammlung der oberen Lande zur Geltung kam ; dafür 
aber gab es genug andere Landgerichte. W enn diese D ingsprengel 
nicht Grafschaften gewesen sind, wie vielfach behauptet wird, so 
müssen sie eine andere, wohl die nächst'n iedrigere Gerichtseinheit 
vorgestellt haben; das wäre eben die Hundertschaft. An den Mal
stätten dieser Hundertschaften, wenigstens in N euburg und Tulln, 
wird auch das Grafending, das hohe Landtaiding, abwechselnd ge
halten. A ber der Tullner, der Neuburger L andrichter und der von 
Mautern, so lange es einen solchen gab, hat nur innerhalb seines 
Dingsprengels zu schaffen, er hat hier für das hohe Landtaiding die 
Schranne zu errichten; das ist so recht eine Tätigkeit, die man

1) Geschichte Bayerns, I, 126; vgl. Sohra, a. a. O., 273, Anm. 1.
=) A. a. O., 93.
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dem fränkischen V ikar, dem Schullieißen zumuten kann . Allein die 
A usdehnung des g räflichen  A m tssprengels führt ihm noch andere 
A rbeit zu. A uch er steigt in gewissem Sinne zum G rafen em por 
innerhalb seines M alstattsprengels, nu r den B lutbann hat er durch
aus nicht und niemals »über a l le  Bewohner eines Bezirkes« geübt, 
wie Luschin m ein t1), sondern n u r über Gem einfreie und U nfreie 
oder nach späterer Term inologie über R itter, B ürger und Bauern 
und das im m er nu r im Sprengel seiner D ingstatt. U nd zwar hat 
dem ostm ärkischen niederen L andtäid ing  nicht zu irgend einer Zeit 
die K om petenz in peinlichen Sachen der G rafen, F re iherren  und 
D ienstherren  zugestanden, sondern diese hatten  in solcher H insicht 
im m er n u r ih ren  G erichtsstand vor dem L andesherrn  oder seinem 
Stellvertreter, dem obersten L andrich ter, also vor dem alten G rafen
ding. G enau so verhielt es sich auch in B ayern lau t dem ständischen 
Freiheitsbriefe von 1311 und zw ar »als es her von alten rechten 
(dingen) ist gestanden«.2) F reilich  m eint Luschin, diese »Landgerichte 
des M arkgrafen« seien ursprünglich nu r L andgerichte gewesen, wie 
die übrigen, die neben ihnen bestanden, »alle eines Ranges«.3) »Das 
änderte sich«, m eint Luschin w eiter, »seitdem die Landtaidinge, 
welche der L andesfürst an gewissen D ingstätten persönlich abhielt 
zum vornehm sten G ericht im L ande und daraus zum G ericht der 
V ornehm sten des Landes gew orden w aren (§ 8). D am it w aren alle 
übrigen Landgerichte im G egensätze zu diesem oberen L andgerichte 
von selbst zu unteren L andgerichten  gew orden.«4) Allein der Gegen
satz, den Luschin in der Folge zwischen »unteren oder niederen 
Landgerichten« einerseits als »vum unteren L andrichter«  besorgt, 
und den T aidingen zu N euburg, Tulln  und M autern andererseits kon
struiert, wo »der Herzog, beziehungsweise der R ichter an dessen 
S tatt entscheidet«, —  dieser Gegensatz besteht wohl dem Range nach, 
aber n icht räum lich. Es unterliegt gar keinem  Zweifel, daß in zwei 
von den drei D ingstätten, an denen H erzogsgericht gehalten wurde, 
auch niedere L andgerichte stattfanden. Das ist schon oben h in 
sichtlich Tulln und N euburg hervorgehoben w orden und ergibt 
sich aus dem letzten Absätze der beiden L andrechtsfassungen zur 
Evidenz.

A. a. O., 113, vgl. 143 f.
~) Quellen und Erörterungen, VI, 184.
3) A. a. O., 143.
4) Ebenda.
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(1276) Art. 70.
 Und sol ain ieglicher r ic h -
te r  ze N e w n b u rg , ze T u  ln  u n d  
ze M a u tta rn  ain schrannm achen, 
die zehen phund kost, u n d . sol 
man dem r i c h t e r  die phennig 
abslahen, und wenn der richter 
von der schrann geet, so sol der 
richter die schrann tun, wo er 
wil.2)

(126G) § 92.
An welich dingstat der lan - 

d e s h e r r  oder der richter, der an 
seiner stat siezet, richten wil, da 
sol im der l a n t r i c h t e r  an dem 
end ain schrann machen, die 
zehen phund kosten sol; und wann 
man auch denn von dem gericht 
get, so sol der o b r i s t  la n d r ic h -  
te r  damit schaffen, was in gut 
dunket.1)

Daß im Texte von 1266 mit »lantrichter« der niedere L and
richter gemeint ist, steht ebenso sehr außer Frage, wie daß eben 
deshalb in den vom Landesherrn bevorzugten Dingstätten auch 
niedere Landrichter in W irksam keit waren, selbstverständlich mit 
weit engerem W irkungskreis. W ährend der M arkgraf-Herzog an 
all jenen drei Malstätten das Landtaiding halten konnte — wie 
nicht zu zweifeln ein identisches L andtaid ing3) — waren die nie
deren Landrichter au f den engeren Dingsprengel beschränkt. Und 
darin liegt eben jener Gegensatz, der an das Verhältnis der G raf
schaft zur H undertschaft erinnert und die Verm utung nahe legt, 
wir hätten es in den engeren Dingsprengeln der Malstätten für das 
höhere Landtaiding und den vielleicht sonstwie nachweisbaren älteren 
Landgerichten nur mit der fränkischen Zent, in den dortselbst 
sitzenden Landrichtern mit dem fränkischen Schultheiß oder dem 
V ikar zu tun, die allerdings im Laufe der Zeit zu nahezu gräf
licher Bedeutung emporgestiegen wären.

§ 25. Entspricht dieses Emporsteigen der österreichischen 
V ikare zu Grafen im gewissen Sinne jenem  Prozeß, der sich in der 
alten fränkischen G rafschaft vollzogen hat, wonach aus V ikarien 
zuletzt Grafschaften wurden, die nun wieder in V ikarien zerfielen, 
so ist das in Österreich unfraglich nur aus einem Gebote der

J) H a s e n ö h r l ,  Landesrecht, 278.
2) Ebenda, 263. Es ist hier unterschiedslos viermal vom Richter schlechthin  

die Rede, während doch offenbar die beiden ersten Male der niedere Landrichter, 
die beiden anderen Male der oberste Landrichter gemeint ist. Das erklärt sich 
wohl aus einer gewissen Unsicherheit, die bei Wiederherstellung der Verhältnisse 
letzter Babenbergerzeit geherrscht hat.

3) Siehe oben, S. 49 f. (Sonderabdruck, 113), § 21.
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N otw endigkeit hervorgegangen, etwa aus fortschreitender Be
siedelung, som it w a c h s e n d e r  I n a n s p r u c h n a h m e  d e s  M a r k 
g ra f e n ,  ohne daß hierbei der B lick aufs Ganze abhanden gekom m en 
wäre. D aß auch hier hie und da der W unsch, m ehrere Sühne des 
G rafen m it Teilen des ursprünglichen A m tsgebietes zu bedenken, 
rege gew orden sein mag, soll n icht bestritten werden. W ir haben 
über Ansätze zu solcher E n tw ick lung  halb sagenhafte K unde aus 
ältester Z eit.1) Ob es w irk lich  je  zu eigentlichen Teilungen ge
kom m en sei, kann  h ier n ich t untersucht werden und ist s ta rk  in 
Zweifel zu ziehen. Jedenfalls lagen in früherer Zeit die V erhält
nisse anders als seit den Tagen der V ereinigung mit Fürsten tüm ern  
anderw eitiger Provenienz, also m it S teierm ark, K ärnten, Tirol, die 
zeitweilig eigene W ege gegangen sind. Im  G roßen und G anzen w ar 
die alte G rafschaft in tak t geblieben und so konnten  die H undert
schaften nicht ohnew eiters zu G rafschaften, die V ikare nicht ein
fach zu G rafen werden. Im  übrigen haben sich, soferne nicht ander
weitige Einflüsse zur G eltung kam en, in der Folge ähnlich wie 
vielleicht in fränk ischer Zeit und im sonstigen D eutschen Reiche, 
je  nach B edarf aus den alten L andgerichten  neue entw ickelt, die 
jedoch  wie gesagt, n ich t w ieder zu G rafschaften w erden konnten, 
deren Justiziare, neue L andrich ter, G rafengew alt n u r in beschränk
tem Maße ausübten —  das fränkische System, doch in m ärk ischer 
A nw endung. D urchbrochen w urde das System, das sich dergestalt 
gebildet hatte, in m ancher H insicht, zumal durch  das herrschaft
liche L andrichtertum , das dem bayerischen vollkom m en glich. 
D as gilt auch von der landesherrlichen H errschaft, also etw a 
von den in beiden herzoglichen U rbaren  begegnenden Offizien. 
D ie Offiziale, A m tm änner, dürften  den bayerischen Pflegern en t
sprochen haben. Inw ieferne die in solchen landesherrlichen Ä m tern, 
z. B. in  Lengbach, frühzeitig erscheinenden L andrich ter dem bayerischen 
Pfleger oder seinem U nterrich ter gleichzusetzen sind, w ird erst später 
untersucht w erden .2) W as aber den oberen, später obersten L and 
rich ter anlangt, so könnte m an ihn, den Landesbeam ten, als mit 
seinem L andesherrn  vo rgerück t betrachten. F rü h e r ein S tellvertreter 
des G rafen oder M arkgrafen, steigt bei der E rhebung  der M ark 
zum  H erzogtum e auch er. Ebenso muß, was schon aus der jeden
falls erw eiterten M achtbefugnis des neuen Herzogs sich ergibt, die

Siehe oben, § 6.
-) Vgl.: L u s  c h i n ,  a. a. O., 122.
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Gerichtsversam mlung eine erhöhte Bedeutung gewonnen haben. D ie 
G erichtsversam m lung besteht nun nur m ehr aus den G roßgrund
besitzern und dem militärischen Adel der M ark; denn diesen allein 
ist es noch möglich, zu erscheinen, sie sind aber auch zum E r
scheinen bei der G erichtsversam m lung verpflichtet. Die Gerichts
versammlung' wird allgemach zur Notabeinversammlung, hält sich 
zwar noch ziemlich lange an den Einrichtungen der alten G raf
schaft mit ihren drei D ingstätten und ihren vierzigtägigen Taidings- 
fristen, geht aber dann, den Einrichtungen des benachbarten Bayern
landes folgend, unverm erkt in das W iener Hoftaiding über. Das 
Übergangsstadium wird seinerzeit genauer geschildert werden. W as h ier 
Beachtung verdient, ist zunächst lediglich die Tatsache, daß die Ostm ark 
auch noch als Herzogtum nur einen L andrichter als herzoglichen 
Pfleger hatte, der freilich in späterer Zeit als oberster L andrichter 
bezeichnet wird, der aber jedenfalls für die erste Periode, ehe ihm 
der Landm arschall an die Seite t r a t '), dem Vizegrafen entsprochen 
haben dürfte. Doch auch zu einer genaueren Betrachtung dieser V er
hältnisse wollen wir erst dort gelangen, wo wir die unm ittelbaren 
Zeugnisse für die Einheit der G rafschaft Österreich heranziehen 
werden. Hier sei vielmehr auf die Folgerungen eingegangen, die man 
aus der Dreizahl der Malstätten und aus der angeblichen Neunzahl 
der Landtaidinge gezogen hat. W ir müssen deshalb auf die V er
hältnisse der K arolingerzeit eingehen. Das gilt jedoch nicht h in
sichtlich der territorialen Einrichtungen der M ark selbst. Solche 
hätten wir allerdings in diesem Paragraphen heranziehen können; 
wir hätten es uns damit leicht gemacht, die Existenz der H undert
schaft in der Ostm ark glaublich zu machen, denn die Vikare, d. s. die 
Hundertschaftsvorsteher, und die M arken, d. s. H undertschaften, die 
wir für die Zeit des M arkgrafen Aribo nachzuweisen vermochten 2), 
die konnten sich ebensowohl in die ottonische Zeit hinüber gerettet 
haben, wie vielleicht die »mittlere Grafschaft«. Doch sollte eben 
diesmal die Probe auf gleichzeitige bayerische Verhältnisse gestellt 
werden.

§ 26. Man hat also dreimaliges Dingen mit je  achtzehn
wöchentlichen Zwischenräumen an jeder der m ärkischen Mal
stätten angenommen und daraus gefolgert, jeder von den Malstätten 
entspreche eine Grafschaft, denn in der G rafschaft eben werde

') Landrecht, §§ 55, 57, 61.
•) Vgl. (oben): I, 29, 45, Anm. 1.
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nach Sachsenspiegel, I, 2, § 2, über 18 W ochen gedingt, »also drei
mal im Jah r . . . .  Schon K arl der Große hatte  drei allgemeine 
D inge fü r jede  G rafschaft angeordnet« .1) U nd so wollen w ir denn 
auch bei dem unfraglichen Zusam m enhange zwischen den karo lin 
gischen und den E inrich tungen  des späteren M ittelalters au f dem 
G ebiete der Rechtspflege zunächst au f d ie  f r ä n k i s c h e  Z e i t  ein- 
gehen. H ier aber begegnen w ir sofort dem W iderspruche zweier 
h ervorragender R echtsh isto riker gerade in der F rage  über die Zahl 
der D inge in der G rafschaft, die w ieder m it jen e r anderen über 
die Stellung des G rafengerichtes, ob es näm lich G augericht oder 
H undertschaftsgericht gewesen, innig zusam m enhängt. D enn, wie 
Z allinger m it Recht betont: »Die echte D ingstatt ist nu r e in  
Requisit des echten D inges; ein anderes n icht m inder wesentliches 
ist die echte D ingzeit.«2) A n beide schließt sich K om petenz des 
Dinges. »Die ältere Lehre« aber, so e rk lä rt Sohm, hielt »die o rdent
liche G erichtsversam m lung (unter dem Vorsitz des G rafen) schlecht
h in  fü r eine V ersam m lung aller G aueingesessenen«, m ithin »für 
eine Gau Versamm lung.«3) W aitz ist der erste, der in diese A uf
fassung Bresche schlägt und fü r die m erovingische Zeit, aber auch 
nu r fü r diese, die G erichtsversam m lung als H undertschaftsversam m 
lung nachweist, wogegen er hinsichtlich der K arolingerperiode bei 
der alten L ehre bleibt.4) E ich h o rn 5), ferner T hud ichum 6), m it dessen 
Bew eisführung wir uns noch eingehender beschäftigen werden, weil 
e r  »seine Belege vornehm lich den Q uellen des späteren Mittel
a lters entnom men«, E ichhorn  und Thudichum  also w idersprechen 
auch hinsichtlich der nachm erovingischen Zeit d e r älteren Lehre, 
und Sohm sucht die B erechtigung dieses W iderspruches vornehm 
lich für die K arolingerzeit zu e rh ä rten 7), was ihn zu W aitz in 
heftige G egnerschaft setzt. E r  kom m t zu dem Schlüsse: »W eil es 
keine G auversam m lung gibt, nim m t die Leistung des U ntertanen-

') So: B r u n n e r ,  Exem tionsrecht, a. a. O., 321.
3) Über den Königsbann. Mitteilungen des Institutes für österreichische  

G eschichtsforschung (1882), III, 549. D as werden wohl die noch nicht veröffent
lichten U ntersuchungen sein, au f die sich S c h r ö d e r  (Gerichtsverfassung des 
Sachsenspiegels  (1884), S. 1, Anm. 3) beruft.

3) S o h m ,  a. a. O., 278.
4) W a i t z ,  V erfassungsgeschichte, II. (2. Aufl.), 495 ff.
5) Rechtsgeschichte, I, 393  ff.
c) Gau- und Markverfassung, 82 ff.
7) S o h m ,  a. a. O., 279 ff.

f
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eides, die Heermusterung, die V erkündigung von Gesetzen die 
H undertschaftsversam m lung in A nspruch.«1) »Die H undertschafts
versammlung ist die einzige Volksversamm lung im fränkischen 
Reiche.« — »Die Gerichtsversam m lung ist die einzige V olksversam m 
lung im fränkischen Reiche.«2) Die Polem ik gegen W aitz erreicht 
dort ihren Höhepunkt, zugleich für unsere Frage den wichtigsten 
Punkt, wo Sohm die Auslegung, die W aitz dem bekannten aber in 
seinem W ortlaute nicht erhaltenen3) K apitulare K arls des G roßen4) 
gibt, sofern dieses von den tria  placita generalia spricht5), w ider
legt. — W aitz hat nämlich aus den verschiedenen W iederholungen 
jener Bestimmung K arls des Großen in den K apitularien seiner 
Nachfolger auf eine in der fränkischen Gerichtsordnung durch K arin 
eingeführte Ä nderung geschlossen, nämlich auf »Einführung von 
G au Versammlungen als Gerichtsversammlungen anstatt der bisher 
ausschließlich üblichen H u n d e r t s c h a f t s  Versammlungen«.6) Sohm 
kann darauf hinweisen und W aitz muß ihm darin recht geben7), 
daß einer solchen Neuerung »nirgends ausdrückliche Erwähnung« 
geschehe. Sohm macht geltend, die karolingische Gesetzgebung 
karge durchaus nicht »mit Bestimmungen über die von ih r neu 
hervorgebrachten Einrichtungen«. »Von der karolingischen Gesetz
gebung würde die E inberufung von Gauversammlungen nicht durch 
das bloße W ort: tria placita generalia verfügt worden sein.« — 
W aitz konnte darauf nicht schweigen und nim mt im vierten Bande 
der zweiten Auflage seiner Verfassungsgeschichte Anlaß, sich mit 
Sohms Angriffen auf seine Anschauung zu beschäftigen. Im  großen 
ganzen ist W aitz aber doch von seiner Auffassung zurückge
kommen. Es ist viel für ihn, wenn er zugibt: »Von einer Gerichts
stätte für den ganzen Gau ist in D enkm älern dieser Zeit nicht die 
Rede«; gleich darauf aber wird es nur als Annahme bezeichnet, 
als habe es solche Gerichtsstätten für den ganzen Gau »überall 
nicht gegeben«8), und damit wird in die alten Bahnen wieder ein
gelenkt: »Es m uß  demnach angenommen werden, daß neben den

') Ebenda, S. ‘282.
2) S. 285 f.
3) Vgl. W a i t z ,  IV (2. Aufl.), 368, Anm. 1 und 528.
4) MG. Leg. Sect. II, Capitularia 1, 290, Anm. 18.
5) W a i t z ,  Verfassungsgesch., IV (1. Aufl.), 312 f.; S o h m , a. a. O. 288 f., 399 ff.
6) S o h m ,  a. a. O., 288,
') IV (2. Aufl.), 527 und 374.
8) A. a. O., S. 374.
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G erichten in den H underten  auch solche für den ganzen Um fang 
einer G rafschaft gehalten w urden, ohne daß sich allerdings mit 
S icherheit sagen läßt, ob dies bei den drei echten D ingen im m er 
der F a ll w ar.«1) — D as ist ein rech t m agerer V ergleich für W aitz. 
D enn W aitz gibt dam it einm al die F o rtdauer der gerichtlichen 
H undertschaftsversam m lungen zu und w agt n icht zu behaupten, 
daß m it den tr ia  placita generalia, oder wie sie in einer anderen 
H andschrift heißen, tria  placita c o m i t u m 2) —  die zu suchen h infort 
nach K arls Bestim m ung der F re ie  verpflichtet sein solle — G au
versam m lungen und nicht eben wie bisher nu r H undertschafts
versam m lungen gem eint seien. Schon dam it bleibt Sohm entschieden 
in der V orhand. In  der A nm erkung aber, auf die W aitz am E nde 
seiner zuletzt zitierten Ä ußerung verweist, und die über vier volle 
Seiten in k leinen D ruck  fü llt3), zeigt sich W aitz noch m ehr im 
B anne der aufgedeckten W ahrheit. H ier betont er wohl neuerdings 
seinen und frem den W iderstand  gegen Sohms Sätze, aber »ohne 
daß die einschlagenden F ragen  doch als erledigt gelten können«. 
K apitularien, U rkunden  und Form elbücher reichten  nicht aus, um 
»erhebliche Schw ierigkeiten« zu beseitigen. Die m eist erhebliche 
hat meines E rach tens W aitz selbst aus dem W ege geräum t. D enn 
im Zuge der E rö rterung  gesteht er ein, »nicht zu verkennen, daß, 
wenn es bei der B eschränkung der D ingpflicht au f die drei echten 
D inge galt —  wie der W ortlau t der Stellen, die von ihnen handeln, 
n icht zweifelhaft läßt — , die F reien von lästigen V erpflichtungen 
zu befreien, diese A bsicht eher erreicht w ird, wenn sie sich nu r 
in der H underte zu versam m eln hatten, nicht aus allen Teilen des 
Gaues an einem O rt zusam m enzukom m en brauchten«.4) U nd was 
W aitzen am grünen Schreibtisch auf dämm ert, das sollte dem großen 
K arl entgangen sein? In  der Absicht, den D ingpflichtigen eine E r
leichterung zu schaffen, sie vor U berbürdung m it G erichtsversam m 
lungen frei zu halten, hätte  m an an sie eine Z um utung gestellt, die
fü r die meisten von ihnen eine noch größere Belastung bedeutet;
denn sie m ußten nun aus großen E ntfernungen sich zur gemein
sam en V ersam m lung begeben. Nein, es ist ganz k lar, was K arl 
wollte. Aus B equem lichkeit oder aus sonst irgend welchen G ründen

]) W a i t z ,  a. a. O., 375  f.
2) S o h m ,  a. a. O., 404.
3) W a i t z ,  a. a. 0 . ,  526 ff.
4) A. a 0 . ,  S. 527.
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hatten die Grafen den U nfug eingeführt, nur in wenigen oder gar 
nur an einer, an der ih re r B urg  am nächsten gelegenen Malstätte 
das Ding zu halten. Das bedeutete eine unerträgliche Ü berlastung 
der betroffenen H undertschaft mit häufigen und zeitraubenden Zu
sammenkünften. Dieser U nfug sollte aufhören. W enn schon der 
G raf nur an einer Malstätte das Echteding halten will, dann doch 
nur dreimal im Jahre, das fordert das K apitulare vom Grafen. »Es 
wird ihm dadurch unmöglich gemacht, stetig von sechs zu sechs 
W ochen die nämliche H undertschaft in Anspruch zu nehm en«.1) 
Aber eine Festlegung der Zahl an Echtedinge fü r die ganze 
Grafschaft auf jährlich  nur drei ist ganz und gar nicht beabsichtigt 
gewesen. Es erhellt zwar »daß der G raf n i c h t  n ö t i g  h a t, in 
j e d e r  H undertschaft a l l j ä h r l i c h  die drei echten Dinge abzuhalten. 
Der Rechtssatz lautet nicht, daß drei Vollgerichte abgehalten 
werden m ü s s e n ,  sondern daß höchstens drei Vollgerichte jährlich  
in der Zent abgehalten werden d ü r f e n . « 2) D er G raf kann also alle 
seine für die ganze G rafschaft zuständigen Echtedinge an nur einer 
ihm bequemen Malstätte, in nur einer ihm gelegenen H undertschaft 
abhalten. Dann aber komm t es im Jahre überhaupt nur zu drei 
Vollversammlungen. Und damit ergibt sich zugleich der Zusammen
hang des späteren Dingens von 18 zu 18 W ochen in der G raf
schaft mit der karolingischen Einrichtung. Nicht als ob diese schon 
darauf ausgegangen wäre, die F rist von 18 W ochen zwischen zwei 
in der G rafschaft gehaltenen Echtedingen anzusetzen, sondern sie 
beschränkte lediglich für die Hundertschaft die Zahl der Echtedinge 
auf jährlich drei nicht vor sechs W ochen, was später zu dreimal 
sechswöchentlichen Fristen führte. Die Grafen aber hörten nicht 
auf, die ihnen bequem gelegene Malstätte zu begünstigen, die ändern 
zu vernachlässigen und so konnte es zu nur drei Dingen für die ganze 
G rafschaft kommen. Es konnte um so leichter dazu kommen, als 
ja  Vasallität und Ministerialität dem Grafen, auch wenn er nur 
in einer von den alten Hundertschaften, auch wenn er regelmäßig 
nur in d e r  e i n e n  Hundertschaft, an der einen Malstätte Gericht 
hielt, die ihm eben genehm und bequem war — als ihm, sage ich, 
Ministerialität und Vasallität auch dann den ^nötigen Umstand 
sicherten, der aus der ganzen G rafschaft zusammengekommen war, 
wie wir schon oben (§ 20) hervorgehoben haben. A uf solchem Um-

') S o h m , a. a. O., 435.
-) Ebenda.
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wege sind erst in späterer Zeit, im X I. oder gar im X II. Jah rhundert, 
G augerichts Versammlungen entstanden. U nter diesem G esichtspunkte, 
stum pft auch Zallingers W idersp ruch  gegen gewisse A usführungen 
Sohms im w esentlichen ab, soweit es sich um die im Sachsenspiegel 
dargelegten V erhältnisse handelt. D enn wenn Zallinger in seinen 
schon o b e n 1) zitierten U ntersuchungen »über den K önigsbann« aus 
einer B etrachtung der fü r das sächsische Stamm gebiet erhaltenen 
G erich tsurkunden  den Schluß zieht, »daß die D ingstätten, an 
welchen ein G ra f seine echten D inge hält, zw ar wechseln, daß aber 
doch e in  O rt besonders oft. ja  fast ausschließlich w ied erk eh rt« 2), 
und daß daher »die G rafen ihre G erichtsversam m lungen nicht 
gleichm äßig über die einzelnen H undertschaften  verteilt, sondern 
vorw iegend und in der Regel nu r an einer bestim mten, der ihrem 
Sitze zunächst liegenden Ding statt, welche dam it als die eigentliche 
D ingstatt der G rafschaft erscheint, und nu r ausnahm sweise 
andersw o, an sonstigen alten M alstätten abgehalten haben dü rften«3), 
—  so muß er selbst »bei der unverhältnism äßig geringen Zahl 
der Zeugnisse« doch zur größten V orsicht m ahnen. W ahrscheinlich 
ha t sich auch im Gebiete- des Sachsenspiegels ein ähnlicher Prozeß 
vollzogen, wie w ir ihn fü r Ö sterreich schon oben4) als Ü bergang 
von L andtaid ing  zum H oftaiding erw ähnt haben. U nterstü tz t wurde 
dieser V organg durch  die A ufteilung der G rafschaften, welche, 
wenn sie nach T unlichkeit alte G erichtsverbände schonte, zu r E r 
hebung von H undertschaften in  den R ang von G rafschaften führen 
mußte. Innerhalb  solcher k leiner G rafschaften  gab sich das D ingen 
von 18 zu 18 W ochen von selbst. A uch in der O stm ark hat es 
solche A ufteilungen gegeben. D ie eine große G rafschaft Peilstein 
erscheint zeitweilig in drei G rafschaften  gespalten und auch die 
nördliche G rafschaft an der m ährischen G renze ist später in 
m ehrere G rafschaften zerfa llen5); die alten D ingstätten gaben 
nachm als die Nam en der neuen L andgerich te  ab. Da nun aber ge
rade der M ark-H erzog von Ö sterreich ganz gewiß nicht bloß an 
einer M alstätte seine Landtaidinge hält, sondern seit alter Zeit an

1) S. 61, § 26.
2) M itteilungen des Institutes für österreichische Geschichtsforschung,

III, 551.
3) Ebenda, S. 552.
4) S. 60, § 25.
5) Vgl. oben, S. 12, § 6.

Jahrbuch d. V, f. Landeskunde. 1903. 5
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deren drei, so sind gerade Zallingers A usführungen sehr geeignet, 
den Glauben zu erschüttern, als habe jede dieser ostm ärkischen 
Dingstätten einer ursprünglichen G rafschaft entsprochen.

§ 27. Im  allgemeinen war aus wohl begreiflichen G ründen 
die O stm ark so angelegt und eingerichtet, daß sie möglichst lange, 
womöglich für immer jedem  Zerfall w iderstehen konnte. E s b l e i b t  
i n  d e r  M a r k  be i  d e n  a l t e n  D i n g f r i s t e n  von vierzig Nächten 
oder sechs W ochen, ob auch bei den alten D ingstätten, ist eine andere 
Frage; denn die Landtaidinge dienen auch m ilitärischen Zwecken, 
die Malstätten sind Versammlungsplätze der m ärkischen Landw ehr. 
In  Kriegszeiten konnten gewisse Malstätten bevorzugt, andere 
dafür vernachlässigt werden. —  Im  großen Ganzen aber bleibt 
es in der M ark bei abwechselnden Dingen an verschiedenen Stätten, 
denn es muß den räumlichen Verhältnissen dieser großen G rafschaft 
Rechnung getragen werden, während man es doch zu einer Teilung 
und Schwächuug nicht kommen lassen darf. Aber so wenig ist 
diese M arkgrafschaft aus drei Grafschaften zusammengesetzt, daß 
das Landrecht weder drei Dinge für jede Malstätte, noch, was 
damit Zusammenhängen würde, achtzehnwöchentliche Fristen zwischen 
den an einer Malstatt zu haltenden Landtaidingen festsetzt. N ur 
gegen eine Verlegung oder Verm ehrung der Malstätten und gegen 
jede V erkürzung der Fristen wendet sich die Eingangsbestim m ung 
beider Fassungen. Aber daß an einer von den Dingstätten m ehr 
als drei Landtaidinge gehalten wurden oder gehalten werden konnten, 
in einer anderen wieder weniger, schließt das österreichische Land
recht nicht aus. Dabei darf ja  nicht vergessen werden, welche 
Stellung im Lande dieses an die Malstätten Neuburg, Tulln und 
Mautern und an sechswöchentliche Fristen gebundene G ericht ein
genommen hat. Gewiß ist es noch ein Bild der ältesten ostmärkischen 
Gerichtsversammlung, das sich in ihr spiegelt. Aber karolingische 
Gerichtsversammlung ist dieses G ericht nicht mehr. Die Anfor
derungen an den Hoch- und Dienstadel des XI. und der folgenden 
Jahrhunderte konnten eben strengere sein, als die Zumutungen, die 
man an die Gemeinfreien der Karolingerzeit stellen durfte.1) D er 
Dienstadel, ob nun zum Herzogtume gehörige M inisterialität oder 
die niedere, schlechthin ritterbürtige Miliz, hatte gar keinen anderen 
B eruf als unausgesetzt mobil zu sein, was denn auch bei G erichts
versammlungen zum A usdruck kommen mochte. W ir müssen uns

1) Vgl. oben, § 20.
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danach nicht w undern, w enn an den verschiedensten M alstätten bei 
verschiedenen V ersam m lungen, soweit U rkunden  über solche Taidinge 
A uskunft geben, fast im m er w ieder dieselben L eute Z eugenschaft 
leisten, d. h. den U m stand gebildet haben: Diese freien H erren 
und D ienstleute m it ih re r R itterschaft bildeten so sehr den ständigen 
H of des Herzogs, daß sie auch bei allen G erichtstagen dabei waren, 
Selbst wenn diese za sehr unregelm äßigen F risten  abgehalten w urden, 
konnte im m er ein U m stand zugegen sein. U nd dennoch zeigen die 
wenigen Fälle in denen w ir über datierte  aufeinanderfolgende Ge
richtstage verfügen, ein ziemlich genaues E inhalten  der Fristen . So 
liegen die N euburger T aidinge von 2. F eb ru ar und vom 29. Sep
tem ber 1136 fast genau sechsm al vierzig, näm lich 239 Tage, die 
N euburger Taidinge vom 31. Mai 1208 und 7. bis 13. A pril 1209 
achtm al vierzig, näm lich 311 Tage auseinander, wobei es freilich 
fraglich  ist, ob in Meiller 69 (S. 98) N euburg an der D onau und 
nicht vielleicht N euburg am In n  gem eint ist. Zwischen den beiden 
A kten zu K rem s vom 31. Jän n er 1240 und dem K losterneuburger 
A kt vom 27. M ärz desselben Jah res liegen nicht un ter 40 Tagen, 
vielm ehr noch 14 Tage m ehr, zwischen dem letztgenannten A kt 
aber und dem T ullner Tage am 31. D ezem ber desselben Jah res fast 
genau siebenmal vierzig, näm lich 278 Tage. Die beiden K rem ser 
Tage des folgenden Jahres, Mai 9 und Septem ber 25 und 26, liegen 
dreim al je  sechs W ochen und 14 Tage auseinander. N euburg w ar 
in früheren  Tagen entschieden bevorzugte D ingstätte aus G ründen 
w ahrscheinlich, wie w ir sie auch anderw ärts und schon in der frän 
kischen Periode geläufig e rkann t haben. D a offenbar doch die 
Satzungen hinsichtlich der D ingstätte und der G erichtsfrist vielfach 
durchbrochen w urden, so müßte eine genaue U ntersuchung sich auf 
alle B abenberger-D iplom e und solche aus der ersten Zeit der H abs
burger erstrecken, um zu bestim m en, in welchem Maße man dem 
alten G ebrauche nachgekom m en ist und inw ieferne man sich A b
weichungen erlaubt hat. An der Stelle, wo solches zu geschehen 
haben wird, muß auch untersucht werden, ob die außer den drei 
im L andrecht festgelegten M alstätten, Neuburg, Tulln und M autern, 
noch vorkom m enden G erichtsorte, z. B K rem s und St. Pölten, au f 
die schon L u sch in 1) hingewiesen hat, ältere, durch  das L andrech t 
außer G ebrauch gesetzte oder vom L andesherrn  w illkürlich gew ählte 
Taidingsorte waren. Bei dem nachw eisbaren allm ählichen V ordringen

’) A, a. O., S. 50.
5*
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der Mark nach Osten müssen sich schon aus diesem G runde Ä n
derungen ergeben haben, die begreiflicherweise mit dem alten 
Herkom m en eine Zeitlang um Geltung rangen. Schwer aber wird 
es sein, Andeutungen für die ältere Periode der M ark zu gewinnen, 
von Beweisen nicht zu sprechen. Doch nur wenn es gelingen sollte, 
sozusagen Ebenbürtigkeit dieser älteren, nachmals verschollenen 
D ingstätten neben denjenigen nachzuweisen, die durch das L and
recht zu alleiniger Geltung gelangten, nur dann könnte die Frage 
aufgeworfen werden, ob man es nicht doch in den Sprengeln dieser 
übriggebliebenen M alstätten mit einstigen G rafschaften zu tun hat, 
die nachmals zur einen M ark verschmolzen worden sind. Das 
W ahrscheinliche bleibt immer ursprüngliches Schwanken im Ge
brauche der Gerichtsstätten, wie es sich auch für Bayern schon 
zur Zeit der Volksgesetze nachweisen lässt.1)

§ 28. Jedenfalls m a c h e n  di e  d r e i  M a l s t ä t t e n  d e r  b a y e 
r i s c h e n  O s t m a r k ,  des bayerischen pagus O starrichi n o c h  n i c h t  
e b e n s o v i e l e  G r a f s c h a f t e n .  W ir finden genug bayerische G raf
schaften mit mehreren Malstätten. Ich will deshalb noch nicht auf 
die sieben Landgerichte der G rafschaft N euburg am Inn  hin weisen v). 
die allenfalls an die sieben harzgauischen D ingstätten e rin n ern 3). 
Sie könnten schon Ergebnisse des späteren Zerfalls sein. Denn die 
Nachricht darüber entstammt der zweiten Hälfte des X III. Jah r
hunderts 4), und vollends von der anderen andechsischen G rafschaft 
Schärding ist nur eine Dingstätte, Raab in Oberösterreich, b ekann t5). 
Allein im Machtbereiche der Grafen von W asserburg lagen, ab
gesehen von dem entfernteren Reichenhall, doch zwei nachweisbare 
Malstätten, bei W asserburg selbst Bouc, welches man für Buch hält, 
und Isolvingen, d. i. K ircheiselfing.6) Im  südlichen Sundergau hatten 
die Grafen von W eihern-Falkenstein gleichfalls zwei nachweisbare 
M alstätten; Birkin und L ain telren .7) In  der G rafschaft W olfrats
hausen an der Isar und Loisach zählt man vier G erichtsstätten; 
denn das schon im X I. Jahrhundert begegnende Ober-Haching bei 
München tritt wohl später nicht m ehr hervor, ist aber doch höchst

') B e s e l e r ,  a. a. O., S. 252.
2) S c h r ö d e r ,  Gerichtsverfassung des Sachsenspiegels (ZRG., V, 2), S. 9.
3) MG. DChr., I I I ,  727, Z. 10.
4) A. a. O., 689, § 3.
5) R i e z i e r ,  Geschichte Bayerns, I ,  867.
6) Ebenda, 864.
7) Ebenda, 858.
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wahrscheinlich D ingstätte geblieben; in späterer Zeit w erden 
T hanning und O berbiberg, im L andgerich t W olfratshausen gelegen, 
nebeneinander als D ingstätten genannt, dazu kom m t wohl noch W arin- 
gowe d. i. W arngau  bei M iesbach.') Selbst die scheirische G rafschaft 
um Kelheim, die aus der G augrafschaft im Kelsgau abgeleitet wird, 
scheint doch m indestens zwei M alstätten gehabt zu haben, näm lich 
Teugen bei Kelheim und U pfkofen bei M allersdorf.2) A uch für die 
welfische G rafschaft im A ugstgau w ird  sich ähnliches nachweisen 
lassen. A uf ein ganz besonders lehrreiches Beispiel aus dem bayerischen 
N ordgau aber, das Chmel in den Regesten K önig R uprechts zum 
Jah re  1 4 0 4 :<) bringt, hat Schröder h ingew iesen.4) D arnach  hält 
A lbrecht von Egloffstein, der dam alige L andrich ter von A uerbach am 
10. Septem ber zu A uerbach ein L andgerich t; von demselben R ichter 
w ird in derselben A ngelegenheit am 8. O ktober zu Schnaitach 
L andgerich t geha lten .5) Doch genug an diesen Beispielen, denen auch 
aus anderen Teilen des Reiches sich welche zugesellen ließen. Die 
bayerischen G rafschaften hatten m ithin  regelm äßig m ehrere D ing
stätten. Ist dies der Fall und w enn »als geringstes Maß einer säch
sischen G rafschaft drei „Goe mit drei D ingstätten erscheinen« ,6) 
w arum  sollen nun die drei gewiß ansehnlichen »G rafschaften« der 
O stm ark n u r über je  eine D ingstätte  verfüg t haben? O der ist es 
nicht vielm ehr so, daß die M arkgrafschaft an der Donau, wie die 
meisten anderen G rafschaften  drei, wo nicht m ehr D ingstätten 
hatte, die drei Gauen oder drei H undertschaften oder drei L and
gerichten en tsprachen?

§ 29. D ieser A uffassung neigt denn auch W e r u n s k y  zu, 
wenn er sich über das W esen der O stm ark in nachstehender W eise 
e rg eh t: »W ahrscheinlich m eint auch die vielbestrittene Stelle des

i) Ebenda, 856.
') Ebenda, 851.
3) R egesta  Ruperti regis, S. 223  zu Regest 2241.
4) A. a. O., 2. Aufl. 546 , Anm. 9 9 ;  3. Aufl. 552 , Anm. 81;  4. Aufl. 559,  

Anm. 81.
5) Bei einer größeren Zahl von Malstätten mußten die F risten  zwischen je  

zw ei aufeinanderfolgenden D ingen  unter sechs W ochen h eruntersteigen; ein Bew eis  
mehr, daß diese und die achtzehnwöchentliche Frist nur für die eine Malstatt, b e
z iehungsw eise die eine H undertschaft galt. Vgl. übrigens R o s e n t h a l ,  a. a. O., 
S. 93 f.

6) S c h r ö d e r ,  Gerichtsverfassung des Sachsenspiegels , a. a. O., 3 und 62;  
Lehrbuch, 2. Aufl. 546, Anm. 9 5 ;  3. Aufl. 552 ,  Anm. 78; 4. Aufl. 558 , Anm. 78.
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Otto Freisingensis, wonach Kaiser F riedrich  1156 die O stm ark mit 
den drei zugehörigen Grafschaften zum Herzogtum erhoben habe, 
diese a u f  Z e n t e n  z u r ü c k g e h e n d e n  L a n d g e r i c h t s s p r e n g e l ,  
zumal in der Landrechtsaufzeichnung drei Taidingstätten (also auch 
drei Zent- oder Landgerichtssprengel) nam haft gemacht werden. Da 
jedes Herzogtum aus einer Anzahl Grafschaften bestand, so lag es 
nahe, auch das neuerrichtete Herzogtum Österreich als aus solchen 
Grafschaften bestehend sich zu denken und die Zenten als »G raf
schaften« zu bezeichnen. Die Versuche, die drei Grafschaften auf 
dem Boden des späteren Landes ob der Enns ausfindig zu machen, 
haben bisher kein haltbares Ergebnis geliefert.« ') — In begreif
licher Befriedigung über diesen letzten Satz übersieht Strnadt, der 
die Stelle z itie rt2), ganz und gar, welche Gefahr die übrigen W orte 
W erunskys für die »D rei-G rafschafts«-Theorie in sich bergen. Doch 
er scheint vielleicht nur die Gefahr zu übersehen und scheint seit 
jeher eben W erunskys Überzeugung gehegt zu haben. W enigstens 
läßt er am Schlüsse jener schon oft zitierten Besprechung, die er 
Hasenöhrl hat angedeihen lassen, sich, wie folgt, vernehm en3): 
»Uber die R ichtigkeit der Theorie Hasenührls von dem Bestehen 
der Grafschaftsverfassung in den Marken, zumal über die Aufstel
lung, daß die Ostmark aus drei ursprünglichen G rafschaften be
standen habe, werden Rechtshistoriker von Fach urteilen; ich für 
meine Person bekenne mich nach wie vor (!) dazu, in den drei 
Gerichtsstätten der O stm ark die Zenten derselben und demgemäß, 
den damaligen Verhältnissen entsprechend, in ihnen die ,tres comi- 
tatus£ Ottos von Freising zu erblicken«. Sehen wir von der etwas 
unglücklichen Fassung des Schlußsatzes ab, der ja  doch von den 
M ittelpunkten der Zenten, von den Malstätten der Zenten, nicht 
von den Zenten selbst sprechen müßte, so fällt doch in Strnadts 
W orten noch manches andere auf. Es ist richtig, daß bereits Luschin 
das Vorkommen der Bezeichnung »Grafschaft« für einzelne Land
gerichte der Ostm ark konstatieren k o n n te4), allein doch erst für 
das X III. Jahrhundert. Man darf also jedenfalls »Grafschaft« nicht 
ohneweiters für »Landgericht« einsetzen, ein Gebrauch, der aus 
Bayern übernommen scheint, wo, wie wir sahen, G rafschaft und

') W e r u n s k y ,  Österreichische Reichs- und Rechtsgeschichte, S. 61.
2) Linzer Zeitung, 1895, Nr, 280, Sp. 1.
3) Ebenda, Nr. 284, Sp. 3.
4) L u s c h i n ,  a. a. O., 117 und 143.
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L andgericht identische Begriffe waren. Von »ursprünglichen G raf
schaften« hat aber auch H asenöhrl n ich t gesprochen, wie anderseits 
S trnad t meines W issens in jenem  K apitel, in welchem er zuerst die 
A nw endung der »tres comitatus« au f die Sprengel der drei D ing
stätten  der O stm ark v e rsu ch te1), auch nicht ein einzigesm al Aus
d rücke  wie »Zent« oder »H undertschaft« gebraucht hat. W enn 
jedoch, was S trnad t E nde 1895 als die A nschauung bezeichnet, 
die er »nach wie vor« hinsichtlich der »tres comitatus« gehabt 
w irk lich  seine unw andelbare M einung davon gewesen wäre, dann 
müßte er der Auffassung H asenölirls ganz anders begegnen. So durfte 
S trnad t in demselben A rtik e l2) allerdings sagen, daß die oben. 
§ 2 1 .  erö rterte  »B ehauptung Schröders« durch die U rkunde von 
1136, Feb. 3, keineswegs e rhärte t wird, aber es müßte doch 
die R ichtigkeit dieser B ehauptung nicht angezweifelt werden, da die 
M alstätten einer Zent jedenfalls fü r die ganze G rafschaft kom petent 
waren. Es ist also nicht Strnadts, sondern W erunskys Meinung, m it 
d e r S trnad t seine Besprechung H asenöhrls schließt, und ist in aller 
Form  ein W id e rru f seiner früheren A uffassung, sie ist es um  so 
m ehr, als S trnad t gleichzeitig H asenöhrl, der sich ihm doch an
geschlossen, nun vor das Forum  der »R echtshistoriker von Fach« 
weist. W ie ir r t  nun aber w ieder W eru n sk v  selbst: die angeblichen 
G rafschaften seien von Haus aus Zenten oder H undertschaften und 
n u r weil »jedes H erzogtum  aus einer Anzahl G rafschaften bestand« 
und daher auch das neue Herzogtum  aus w enigstens drei G raf
schaften bestehen mußte, nur deshalb hätte man die vorm aligen 
Zenten nunm ehr zu G rafschaften gem acht. U nd darüber enthielte die 
U rkunde  von 1156 kein W ort! K onnte sie, die von der U m w and
lung der M arkgrafschaft in ein H erzogtum  spricht (m archiam  A ustrie 
in ducatum  comm utavimus), n icht auch von der U m w andlung ihrer 
H undertschaften oder Zenten in G rafschaften sprechen? V ielm ehr 
sp rich t sie von G rafschaften, die »seit jeher« zur M ark gehörten, wohl 
auch seit langem  bestanden und nicht erst je tz t k re ie rt w erden m ußten. 
O der w ar der Kanzlei diese T itelfrage zu gering; liegt überhaup t 
eine bloße T itelfrage vor?  Ich  glaube n icht; es heißt aber die 
T ite lfrage in den V ordergrund  stellen, wenn m an wie W erunsky  
argum entiert. D azu kom m t noch, daß nach einer K rem sm ünsterer 
Q uelle des X III . Jah rh u n d erts , au f die w ir wohl auch noch ein-

i) G e b u r t ,  D as  Land ob der Enns, S. 81 f.
-) Linzer Zeitung, 1895, Nr. 280, Sp. 2.
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gehender werden zu sprechen kommen !), die Zahl der Grafschaften, 
aus denen ein Herzogtum zu bestehen habe, vielmehr die Zwölfzahl 
wäre. Vielleicht werden wir dieser Zahl in einem gewissen E n t
wicklungsstadium unseres Landgerichtsw esens noch begegnen. Allein 
die Dreizahl bleibt jedenfalls weit hinter ihr zurück. Und noch eins; 
Otto von Freising soll für jene Landgerichte oder Zenten von Neu
burg, Tulln und M autern den Namen von Grafschaften gebraucht 
oder gar aufgebracht haben. Bis ins X II. Jahrhundert soll mithin 
diese Bezeichnung zurückgehen, ln  der Folge aber begegnet sie 
merkwürdigerweise gar nicht. Es ist wohl von einer G rafschaft 
Lambach, von einer Grafschaft W eiten oder von den G rafschaften 
Ort, Peilstein, Raabs, Perneck, H ardeck die Rede — aber einer 
Grafschaft Tulln, einer Grafschaft Neuburg, einer G rafschaft 
Mautern oder etwa einer G rafschaft Marcheck begegnet man nie, 
sondern immer nur solchen Landgerichten. Das ist doch auffallend 
und ganz sicher nicht geeignet, der Beziehung der drei G rafschaften 
auf drei Landgerichte des M arkherzogtums das W ort zu reden, 
vielmehr geeignet, ihr einen starken Stoß zu geben.

§ 30. Aber es gibt auch eine Auffassung der W orte Ottos 
von Freising, welche der von W erunsky gehegten durchaus zu
widerläuft und gleichwohl zur Beziehung der »comitatus quos tres 
dicunt« auf die niederösterreichischen Landgerichte geführt hat. 
Diese gegenteilige Auffassung erachtet d ie  » G r a f s c h a f t e n «  a l s  
d a s  G e w e s e n e ,  a n  i h r e  S t e l l e  wären d r e i  zu den drei Mal
stätten der M ark gehörige L a n d g e r i c h t e  getreten. W ährend also 
W erunsky der Meinung ist, Otto von Freising, der B ruder des 
neuen Herzogs von Österreich, habe sich — wohl um dem M ark
herzogtum etwas m ehr Lustre zu verleihen — eine Neuerung e r
laubt, indem er Gerichtsbezirke, die bis dahin nur als Landgerichte 
oder Hundertschaften galten, für Grafschaften ausgab, sprechen da
gegen Hasenührl und Dopsch sich fü r das Gegenteil aus. Ich habe 
mich mit ihrer Auslegung schon im vorigen Ja h re 2) beschäftigt, 
allerdings nur im Vorübergehen, und komme nun darau f zurück 
behufs näherer W ürdigung zunächst der Ansicht Hasenöhrls. U nter 
Preisgebung seiner im Jahre 1867 geäußerten Meinung, die wir

J) L o s e r t h ,  Die Geschichtsquellen von Kremsmünster im XIII. und XIV. 
Jahrhundert (1872), S. 59 f.

-) Jahrbuch des Vereines für Landeskunde von Niederösterreich, 1902, 
S. 10 f.
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oben kennen gelernt haben und wonach an den verschiedenen 
D ingstätten der M ark  »ein und dasselbe G ericht abw echselnd ge
hegt« worden w ä re '), schließt H asenöhrl sich im großen ganzen 
der Auffassung S trnad ts an, nur daß er in den »comitatibus« des 
F reisingers n icht »Gerichtsfolge« sondern »G rafenberechtigung« 
erblicken möchte. D ahinein wollen w ir fü r je tz t ihm n ich t folgen, 
eben so wenig in die weitere B erichtigung, die er S trnad t hinsicht
lich der beiden F ahnen  zu teil w erden läßt. M ehr in teressiert es 
uns, zu erfahren, wie H asenöhrl, so ausgerüstet, sich zu Ottos Be
m erkung  über die Anzahl der G rafschaften stellt. »D urch diese 
A uslegung der Bedeutung von com itatus e rk lä rt es sich auch«,  
m eint H asenöhrl. »daß Otto von F reising  Z w e i f e l  über die A n
zahl der com itatus hegen konnte (quos tres dicunt), denn es w ar 
leicht möglich, daß er die Anzahl der comitatus, welche e h e d e m  
zur O stm ark zusam mengeschm olzen (!) waren, n ich t m it S icherheit 

* anzugeben wußte, w ährend m an von einem den politischen A nge
legenheiten der Zeit so nahestehenden M anne wie Otto annehm en 
muß, daß er das Gebiet des neuen H erzogtum s genau gekannt 
habe, also über neu hinzugekom m ene G rafschaften mit Bestim m t
heit berichtet h ä tte .2) Ü ber den zweiten Teil dieser B ehauptung, 
»über neu hinzugekom m ene G rafschaften«, wollen w ir je tz t noch 
n icht sprechen, w ir wissen, daß sich darüber noch anders urteilen 
läßt. W as aber die E rk lä ru n g  fü r jene begreiflichen Zweifel Ottos 
anlangf, so liegt sie ohne alle F rage  in einem Hinweise au f die 
V ergangenheit. N icht w ären, wie W erunsky  meint, neue Nam en 
fü r alte D inge eingeführt oder acceptiert worden, sondern es 
w ürde sich vielm ehr schon um halb vergessene D inge handeln, um 
»comitatus, welche ehedem zur O stm ark  zusam m engeschm olzen 
waren.« D ie »Zweifel« gelten nun freilich im m er der auch von 
Otto m it V orbehalt genannten D reizahl, selbstverständlich w ar 
aber auch über das andere nichts genaues bekann t und nu r der 
»G rafschaft« hätte m an sich unk la r erinnert. D arnach könnte das 
spätere Fehlen der G rafschaftsbezeichnung für die L andgerichte 
von Tulln, N euburg und M autern dadurch e rk lä rt werden, daß 
diese Bezeichnung ganz außer G ebrauch geraten und schon förm 
lich ausgerottet war, als fü r andere kleinere Gebiete, für Teile 
jen e r L andgerichte oder ehem aliger G rafschaften, ein neuer G raf-

1) Österreichisches Landesrecht im XIII. und X IV . Jahrhundert, 179.
2) Archiv für österreichische Geschichte, 82, S. 440.
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schaftstitel aufkam . So hat denn auch Dopsch, obwohl er mit 
Hasenöhrls Ausdrucksweise nicht ganz einverstanden sein will und 
an Ottos Zweifeln selbst wieder zweifelt, im Grunde doch zugegeben, 
»daß damals die E r i n n e r u n g  an die Tatsache, daß u r s p r ü n g 
l i ch  die Mark sich aus drei G rafschaften zusammensetzte, infolge 
ihrer bereits erfolgten V e r s c h m e l z u n g  zu einem einheitlichen 
Herrschaftsgebiete s c h o n  in e i n e r  W e i s e  v e r b l a ß t  war ,  daß 
man sich dessen nur in solch unbestim mter W eise mehr be
wußt war. i)

§ 31. So faßt auch Dopsch die »tres comitatus« nicht als eine 
Neuerung oder eine Neubenennung auf, die durch Otto von Freising 
in die Nom enklatur österreichischer Verhältnisse hineingebracht 
wurde, wie solches W erunsky tut, sondern im Gegenteile vielmehr 
als e in  R e s i d u u m  aus längst entschwundener Zeit. Beide aber, 
Hasenöhrl und Dopsch, dürften damit bewußt oder unbewußt auf 
die »tres comitatus« der K arolinger-Periode zurückkom m en. Denn ö 
ich wüßte nicht, wo sonst in der Zwischenzeit ein unanfechtbarer 
Nachweis für die Existenz solcher drei G rafschaften als Bestand
teilen der M ark Österreich zu finden wäre. Freilich meint Dopsch 
für seine »Auffassung« 2) aus Hasenöhrls Untersuchungen noch etwas 
beibringen zu können, wobei er wohl bem erken muß, daß »Hasen
öhrl selbst allerdings nicht in diesem Zusammenhange« gedacht habe. 
»W ährend nämlich früher die österreichischen M arkgrafen urkundlich 
auch als comites bezeichnet werden und damit also deutlich noch 
die ursprüngliche Stellung derselben zum Ausdrucke gelangt, ver
schwindet bezeichnenderweise diese Übung bereits gegen die Mitte 
des XI. Jahrhunderts, so daß nur m ehr die Bezeichnung ,marchio‘ 
vorkommt.« — Soweit lehnt sich Dopsch an Hasenöhrl an; dann fährt 
er selbständig fort: »Eben daraus können wir deutlich entnehmen, 
wie tatsächlich die E rinnerung an die -ursprüngliche Stellung des 
M arkgrafen allmählich verblaßte, daß der Begriff des ,comes£ hinter den 
des ,marchio‘ zurücktrat, indem der M arkgraf innerhalb des ge
samten Markgebietes die Grafenrechte ausschließlich übte«. Nun mag 
man immerhin den hohen W ert jener Ausführungen, die Hasen
öhrl unter der Ü berschrift »marchia et comitatus« zusammengestellt

’) D o p s c h ,  Über die »tres comitatus« bei der Erhebung Österreichs zum 
Herzogtum (1156) in Mitteilungen des Institutes für österreichische Geschichts
forschung, XVII, S. 308 f.

2) A. a. 0 . ,  S. 309.
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hat, bereitw illigst anerkennen. A llein aus ihnen ergibt sich durchaus 
n icht die stattgefundene oder behauptete »V erschm elzung«; aus 
keinem  von H asenöhrls Z itaten ist zu entnehm en, daß die M ark 
»ehedem« aus drei K om itaten bestanden habe, es ist im m er nu r 
schlechthin vom K om itat des M arkgrafen die Rede, so daß m an ver
nünftigerw eise zunächst nur an eine einzigen G rafschaft denken 
kann. D ie »Verschmelzung« m üßte ‘dem nach in sehr frü h er Zeit, 
vielleicht noch im X. Jah rhundert, erfolgt sein und dann bleibt wohl 
nichts anderes, übrig, als eben w ieder auf die »tres comitatus« der 
M ark Aribos einzugehen. Diese spuken denn auch gewiß in den 
Köpfen herum , decken sich aber, wie schon eingehend dargetan 
w urde, tatsächlich nicht mit dem Gebiete der späteren Ostm ark. 
Es w äre nun unsere nächste A ufgabe, den einheitlichen C harak ter 
der G rafschaft Ö sterreich auch für die ältere B abenbergerzeit aus 
den Quellen darzutun. W ir w ürden jedoch dadurch aus dem augen
blicklichen Zuge der U ntersuchung herausgerissen. D enn zw ar die 
D reizahl der G rafschaften bei Otto von F reising  läßt sich leicht in 
F rage  ziehen, ih r Zusam m enhang m it der Raffelstätter Z ollurkunde 
läßt sich erörtern. Gleichwohl aber sprich t Otto in ganz unzweifel
hafter W eise von G rafschaften, die, vor alters zur M ark gehörig, 
dem neuen H erzog zurückgestellt w urden. W as m eint er m it diesen 
G rafschaften, wenn dam it n icht die m ärkischen L andgerichte ge
m eint sind? D as ist unsere nächste Frage.

§ 32. D enn daß Otto m it den com itatibus ab antique ad m ar- 
chiam  pertinentibus irgend welche zu den drei D ingstätten gehörige 
G erichtsbezirke, ob man sie nun G rafschaften oder L andgerichte 
nennen will, n ich t wohl gem eint haben kann, ergibt sich ja  wohl 
h inlänglich aus dem V o r b e h a l t e ,  mit dem er über die D reizahl 
je n e r K om itate berichtet. W as sollte es darin gegeben haben, 
w orüber er sich erst hätte inform ieren m üssen oder w orin N ach
richten, die ihm »auf  G rund eigener Inform ationen« *) zukam en, 
bedenklich erscheinen m ochten, weshalb er die V erantw ortung dafür 
ablehnt und au f jene  B erich tersta tter zurückw älzt? G erne gebe ich 
zu, dass er n icht gew ußt haben wird, aus wievielen G rafschaften 
die M ark einstm als bestanden habe. Allein, wenn doch an deren 
Stelle die späteren L andgerich te  getreten  sein sollen!? Man w ird  doch 
und er selbst w ird doch gew ußt haben, wie viel L andgerich te  es

') D o p s c h ,  a. a. O., S. 302.
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zu seiner Zeit in Ö sterreich gab. Dies um so mehr, als sich ihre Zahl 
offenbar in der Nähe der Dreizahl hielt. U nd wenn ihm, dem ge
lehrten und, wie w ir sehen, wohl unterrichteten Bruder des Herzogs 
wirklich dies nun nicht feststand, wie sollte ihm, falls er sich 
unterrichten wollte, nicht genaue Kunde w erden? Allein er scheint 
sich gar nicht besonders unterrichtet zu haben. Die N achricht über 
die Dreizahl flog ihm zu, wie1 ihm die übrige K unde zu gekommen 
war, und sein »quos dicunt« scheint wirklich, wie H asenöhrl meint, 
nur Zweifel oder doch mindestens irgend einen V orbehalt zum Aus
druck zu bringen und nicht, wie Dopsch vermutet, »verblaßte E r
innerung«. — Höchstens seine G ewährsm änner könnten sich etwa 
der D reizahl der Komitate in der alten aribonischen M ark erinnert 
und sie ganz ohne G rund hereingezogen haben. Um jedoch über all 
diese Möglichkeiten Gewißheit zu erlangen, muß nun eben unter
sucht werden, was Otto mit den »von alters zur M ark gehörigen 
Komitaten«, über deren Existenz er gar keinen Zweifel zu hegen 
scheint oder doch keine Zweifel zum A usdrucke bringt — was er 
mit diesen »seit jeher zur M ark gehörigen Grafschaften« gemeint 
hat. Das ist, wie gesagt, unsere nächste Frage. Indem  wir sie stellen, 
werden wir zugleich Antwort heischen auf die weitere F rage: W as 
hat man je  zu Zeiten in der Ostm ark unter Comitatus oder G raf
schaft verstanden? Denn vom X. Jahrhunderte an bis ins XV. Jah r
hundert hinein begegnen wir dieser Bezeichnung immerfort, wenn 
auch nicht eben häufig, dafür in offenbar verschiedenem Sinne. 
W elche E rklärung wir dann jeweils für ein vorkommendes »comi
tatus«, für eine uns begegnende »Grafschaft« annehmen werden 
müssen, stets wollen wir den Versuch machen, das Ergebnis 
der Untersuchung auf die »comitatus quos tres dicunt« des Otto 
von Freising anzuwenden. W ir folgen darin nur dem Beispiele, 
welches vorangehende V ertreter der »Comitatus«-Forschung gegeben 
haben, und befolgen die Untersuchungsweise, welche sie mit er
folgreich klärender W irkung  angewendet haben. Zu diesem Behufe 
sind sogar außerhalb Österreichs geltende Verhältnisse herangezogen 
worden, und zwar mit vollem Rechte. Sollte das abermals notwendig 
werden, so können wir auch in dieser Richtung bereits gebahnte 
Wege gehen.

(Schluß folgt.)
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